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Bevezetés

,»Das Leben des Balatonsees’ c. 6sszefoglalé munka (}ENTZ—SEBESTYEN
1946) a t6 limnol6giai arculaténak felvizolasaban feldolgozta 1946-ig bezdréan
azt az irodalmat, mely e kép kialakitasanak szempontjabodl szitkségesnek mutat-
kozott. ‘

,»A Balaton-kutatéas 30 éve Tihanyban” c. tudomanytorténeti értekezés-
ben (SEBESTYEN 1958) az 1947—1957 években kozolt eredményeknek kiilon
fejezet van szentelve. Szerzé nagyjabodl okoldgiai csoportositasban ismertette a
Balaton-kutatéds problémait, s roviden felvazolta a tihanyi (15—19. o.), tovabba
a Tihanytol fiiggetlen kutatédsok eredményeit (22—23 0.). Ramutat a hia-
nyokra is (19—22 o0.). A Magyar Tudoményos Akadémia Hidrobiol6giai Bizott-
sdgdnak 1961. majusi ilésén u. e. szerzé ismertette a Balaton-kutatésnak
1958 —60 években kozolt eredményeit. (SEBESTYEN 1961) Ez a kézirati széveg
bele van épitve az alabbi osszefoglalidsba, mely limnobioldgiai szemlélettel,
attekinthetd csoportositasban — részletesebben foglalkozik az utébbi 15 év
(1946 —1960) Balaton-kutatdsanak eredményeivel, olyan elgondolassal, hogy
mintegy kiegészitse a Balatonra vonatkozé 1946-ban kozolt ismereteinket.
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1. A Balaton kora és limnikus fejlgdése

Mint ismeretes, a Magyar Folrajzi Tarsasig Balaton-Bizottsaga kuta-
tasainak keretében LOczy Lajosnak — geologiai alapon — az volt a feltevése,
hogy a pleisatocén elején keletkezett tektonikus medrek e kornak legvégén
egyesiiltek a Balaton mai egvseges tiikrében.

Szinl6k megéallapitasdval és a fardsok anyaganak elemzésével a viztiikor
nagy véltozésait is felismerte LOczy. Az akkoriban feltart tézegréteg keletke-
zését a holocén kezdetére tette.

A negyvenes évek elején geografusok felfedeztek a t6 kornyékén oly szin-
I6ket is, melycket Loczy csak sejtett. Szinldk és 16szképzédmények geomorfo-
logiai tanulmanyozdsival arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a meder a
riss-wiirm  interglacialisban keletkezhetett. (BurLna 1943, Ki®z 1943,
1943a)

Ismert tény, hogy a negyedkm eseményeinek hazankban kiilonosen érté-
kes tanujelei vannak. Magyarorszag novénytakarédja ,,torténeti multjanak,
viltozasainak és fejlédésének’ felderitését célzé6 modern vizsgélatok a ,,pollen-
analizis és statisztika biztos médszerével” kimutattik a negyedkor klimavéalto-
zasainak egymasutdnjat. (ZoLvomr 1952, 1953). Ezek a vizsgilatok — nem
véletleniil — a Balaton keletkezésének idejére és eddig részleteiben nem ismert
limnikus fejlédésére vonatkozoban is gazdag eredményeket hoztak. , A pleisz-
tocén jégkorszakok... még a mi — az eljegesdéstdl tavolabb es6 — tgyneve-
zett pszeudoperiglacialis teriiletiinkon is dont6 hatast gyakoroltak az éghaj-
latra és igy a novénytakarora (ZOLyomr 1952. 491. o.).

.- - -a quarterben az éghajlat-valtozasoknak dontd jelentésége van, és
azok a novénytakar6 valtozasaiban jol tiikkroz6dnek vissza, az egyes szaka-
szoknak megfelel rétegekben, vizi iiledékekben pedig a nagy regionélis névény-
takaré valtozasokat jelz6 fosszilis pollenek a legtomegesebben és dltalanosab-
ban elterjedt kormeghatarozé maradvanyok...”. (Zéryomr 1952. 518.0.) A
pollendiagrammokbdél kovetkeztetve a Balaton a wiirm ITI stadidlis maximuma
utan keletkezett 15—20 ezer évvel ezel6tt. (Ez a korszak id6ben azonos a mag-
daléniai kultirszinttel). 3

A t6 torténetében mintegy 10 limnikus faciest kiilonboztet meg ZoLyomr,
parhuzamban a novénytakaré ill. az éghajlat alakulasaval. Az utols6 szakasz-
ban mar kialakult a t6 jelenlegi kozépvizszintje (jellemz6k ez iddszakra talaj-
erozid; gabonafélék, erddirtasok, fenyGiiltetés). A pollendiagram a legtujabb

id6k valtozasair6l azonban nem ad képet, mert az iiledék legfelsé rétegét a
hulldmzas és aramlasok folyamatosan zavarjak.

E tanulmanyokbdl és az ezzel kapcsolatos vitakbol (Zé6T.yoMT 1952,
531—541. 0.) kitiinik, hogy az egyméstol fiiggetleniil a kiilonboz tudomanyégak
eltérd szemléletével és modszerével végzett kutatisok nem adtak egybehangzo
feleletet a Balaton korara vonatkozéan. A pollenanalitikai és a geomorfolégiai
kormeghatirozas kozott néhany tizezer év, az el6bbi és a SttmeEeHY-t6] kép-
viselt geologiai felfogas kozott néhany ezer esztend6 a kiilonbség. Az is nyilvan-
vald, hogy az eltérés részben abbdl szarmazik, hogy a meder és a t6 keletkezé-
sét célszerli killonvalasztani. Az idevonatkozé irodalom minden esetre azt
tanusitja, hogy a Balaton kordnak problémdja manapsig orvendetesen els-
térbe keriilt.

A felvetett kérdések megolddsa most mar sem egyik, sem masik kutatasi
Iranyt6l nem véarhato egyediil, hanem valamennyitél egyiittesen. Eppen ezért
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haladéktalanul sziikséges, . hogv a foldtani. .., a természeti foldrajzi. .., a
geobotamkal (pollenanahtlkal) és a limnolégiai kutatasokat a problemak egy-
séges iranydban, komplex médon valé megoldasa felé terjessziik ki”. (ZoLyOmt
1952, 543. o.)

A tavi élet ismeretének szempontjabol igen nagy jelentdsége van annak,
hogy a pollenanalitikai kutatésok feltartik a negyedkor klimavéltozasait, és
ezzel kapcsolatban a Balaton hmnologlal arculatdban bekovetkezett kiilon-
b6z6 irdnyi valtozdst, rdmutatva a t6 ,,policiklikus fejlédésére”. (Burra
kifejezése). Valdban elérkezett az idG, hogy a furatok t6bbi mikrofosszilidinak
(kitinmaradvanyok, kovapancélok, szivacstiik, sth.) vizsgilataval feltarjuk a
t6 mai élovilaganak kialakulasat, fejlodését.

Ilyen jellegii vizsgélatok sziikségességét a limnolégusoknal jobban senki
sem érezheti. Ilyen tervek megvaldsitasat lényegesen megkonnyitheti az, hogy
a meglévé furatok anyagit erre a célra is fel lehet hasznalni.

2. Hidrologia

A hidrologiai kutatasnak orszagos vonatkozasban valé | tervszeri és
intézményes biztositasira kormanyunk 1952-ben felallitotta a Vizgazdalko-
dési Tudoméanyos Kutatdintézetet, mely hazank nagy multra visszatekinto
orszagos hataskorti vizrajzi intézményeinek korszerii tagozata’.

Minthogy a Balaton hazank felszini vizei kozott tobb szempontbol
kiemelkedd, mondhatnék kiilonleges helyzetet foglal el, a Vizgazdalkodasi
Kutatéintézet, munkaja keretében, tavunk hidrografiai megismerésére stb.
vonatkoz6 kutatdsokkal is behatéan foglalkozik. A szakfolyéiratokban kozolt
eredmények sordban szamos olyan van, mely limnobiolégiai szemlélettel is
jol értékelhetd, alapvetd ismereteket nyu]t Ezekre a kornyezet megismerésé-
ben biztosan tdmaszkodhatunk. Az intézmény 1956-ban vizrebocsatott ,,Bala-
ton”” kutatéhajéjanak hasznalatat készséggel és Onzetleniil felajanlotta intéze-
tiinknek, s ezt azéta tobb izben igénybe is vette Tihany.

Egy masik, vizes problemakka,l foglalkozé orszagos intézmény, mellyel
valé kapcsolat létesiilésével és fokozatos kiépiilésével a Balaton biologiai
viszonyainak megismerése tjabb szint és lendiiletet nyer, a Magyar Hidrolégiai
Tarsasag. Kz a kapcsolat abban valésul meg, hogy egyfeldl ennek a tarsadalmi
intézménynek keretében jott létre 1949-ben a Limnologiai Szakosztaly, a
hazai limnolégusokat osszefogd szerv, masrészt a Tarsasag 1950 6ta tobb bala-
toni ankétot rendezett tavi vonatkozasi kiilonbozé jellegii s népgazdasagi és
népjoléti szempontbodl fontos probléméak megvitatasara.

Ezek az ankétok, melyekre a tlhanyl intézet mindig hivatalos volt, és
amelycken el6addsokkal tevékenyen is résztvett, munkaltdk elsGsorban azt,
hogy a Balaton a limnobioldgiai kutatas soran mindinkabb 1’1gv alljon a kutato
el6tt, mint nemzeti életiinknek t6bb szempontbél kimagaslo tényezdje, s nem
csupan egy — honismereti vagy limnolégiai szempontbél — rendkiviil érdekes
kutatasi objektum.

A sziikebb értelemben vett hidrolégiai kutatasok Balatonra vonat-
kozé eredményeire most nem térek ki, s csak néhanyra utalok. (Pl
Fazekas K. 1953, 1954; JorLAnNkar Gy. 1953; Szeszray K. 1959, 1959a;

A Balaton vizgazdédlkoddsi feladatai 1953. stb., 1. még Hidrolégiai bibliografia
1961). ‘
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A Balaton sokévi dtlagos vizmeérlege és a vizmérleget jellemzd fébb adatok
(Szeszray 1959, I. és II. tablazatbol)

F; = feliilet = 0,6 ezer km?

F, = vizgylijt6 terilet = 5,2 ezer km?

C = a téra hull6 évi csapadék = 630 mm, ill. folytonos vizsugérban
= 12,2 m¥s

H = évi 4tlagos hozzéfolyas 880 mm, ill. folytonos vizsugarban
17,0 m3/s

i = pé%olgés a t6 felszinérSl 870 mm, ill. folytonos vizsugarban 16.8
m?/s '

L = évi atlagos leeresztés (tilfolyas) = (H + C—P) = 640 mm ill.
12,4 m¥s

R = évi atlagos vizforgalom = (C + H) = (P + L) = 1510 mm
ill. 29,2 m3s

Vv = a t6 viztomege = 2,0 km?3

M; = a taplalds osszetétele = H : (H + C) = 0,58

M = atfolyds mértéke = L : H = 0,72

M = T = éatlagos vizkicserél6désiid6 =V : R =V :(H + C) = 2,2 év

My = a vizrendszer zartsiga = F* : F, = 2,88*

* Ez a hanyados mutatja, hogy hényszorosara kellene novelni, ill. csékkenteni a
meglevd vizfeliiletet, hogy a t6 és vizgyfijtéje zart rendszerré alakuljon. Fy* = feliilet
a zart vizrendszer allapotaban (abban az esetben, ha L = 0) = 1730 km?

3. Altalanos osszefoglalas

Ismeretterjesztés szintjén, de a szakember szdmara is tanulsagos, rovidre
fogott attekintést ad a térél az élovilag és kornyezet osszefiiggését tartva szem
el6tt SEBESTYEN (1957) és Extz B. (1959) munkéja, utébbi érinti ennek a
koriilménynek a t6 jov6jére valé kihatdsat is. Apim L. (1957) dolgozata a
tavat csupan hidrografiai objektumnak tekinti. Itt emlitek meg a Balaton
biologiai kutatasanak korszer(i szempontjaival foglalkoz6 két rovid értekezést
(SEBESTYEN 1948, 1950), melyek az akkoriban kiiszobon 4llé feladatokra is
rémutatnak. Az utébbi, csak kéziratban levé szoveg, éppen mint a szerzének
el6bb emlitett (1957) cikke roviden feltarja a vizi élet lényegét is, illetleg a
kornyezet és a vizi kozegben lejatszodé életjelenségek folyamatos és szoros
osszefiiggését.

4. A Balaton mint kérnyezet

A sekély és terjedelmes tiikrfi Balaton és a balatoni t4] meteorolégiai
viszonyai kozott levé tobbrétegli osszefiiggés tinik ki ZAca A. atfogd tanul-
manyabdl (1952), melyet célszerlinek latok kissé bévebben ismertetni. Szerzd
megallapitja, hogy a Balatonnak van sajatos és kiilonleges idéjarasa és éghaj-
lata, és feltarja ennek mibenlétét. Okolégiai szemlélettel értékelve az adatokat
és kovetve a fejtegetéseket, gy is fogalmazhatjuk a megallapitasokat, hogy a
tavi klimat (értve ez alatt a viznek, mint életkézegnek kornyezetalakité sajat-
sagait), ennek alakuldsat munkalé meterol6giai tényezSket, valamint az id-
jarasnak a kornyezetre gyakorolt kihatésait ismerjitk meg az 6sszefoglalasbol.
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Hazank teriiletileg nem egységes éghajlatdban a Balaton két élesen
elkiiloniil6 éghajlati részhez tartozik. A ,nyugati rész hiivisebb, szelesebb,
csapadékosabb, borultabb és kevesebb napfénnyel rendelkezik, mint a keleti
rész”’. (i. m. 463. o0.)

A t6 megnyult alakjabol és fekvésébdl idGjarasbeli kiillonbségek ad6édnak
az Bszaki és Déli part teriiletein. Ez a kiilonbség a ,fels6” és ,,als6” part viz-
teriileteiben mar a kornyezet alakulasara hat ki.

Bér, mint a szerz6 mondja, a Balaton szélklimaja még nincsen részletesen
feldolgozva, a tavi élet menetével foglalkozé kitling attekintést nyer a szél-
viszonyokrél, amelyek, mint ismeretes, a Balatonnak mint limnolégiai egység-
nek arculatara jellegzetes vondast rajzolnak.

A tavi kornyezet alakuldsdnak megértéséhez at kell 1épniink a Balaton
hatérait. Az a koriilmény, hogy a Bakony keresztezi a hazankban uralkod6
ENy-i légaramlésok Gtjat, hozza létre a Balatonra jellemzd hirtelen felléps fén
szer(i szeleket. U. i. a magaslat eleinte fékezi az érkezé légaramlast, majd az
felfokozott sebességgel, 16késekben érkezik a téra. ,,Legnagyobb erdvel a té
kozepére csap le. Az északi partokon némi szélarnyék jelentkezik, a déli olda-
lon azonban meglehetSs erével tombol ilyenkor, és csak a somogyi dombok felé
fékezbdik le”: feliilrl, hegyekrsl joveé f6szél = véazsonyi szél (i. m. 464. o.)

(Ez a fénszer(i légaramlat délibabszerd jelenséget is kelt, a sekélysége
miatt jol felmelegedd viz folotti légréteg és az érkezd hideg légtomegek eltérs
sugartorése kovetekeztében.)

A f6n lokéses jellegének tulajdonithaté hullamverés a viszkozitdsban
csokkent nyéari vizben erételjesebb.

A megfelel6 meteorolégiai szolgalat kiépitése el6tt sok életet kovetels
balatoni vihart tébb 100 km tévolsaghdl (télen sarki, nyaron E- vagy kozép-
atlanti teriiletekrél) érkezs, 75%-ban ENy-i szél okozza. Ez ma mar el6re-
jelezhetd.

A kis teriiletekre szoritkozé helyi zivatarokat nem lehet el6rejelezni.

A csendes idGjarasi helyzetben a vizfeliilet és a szarazfold feletti levegd
hémérsékletbeli eltérése hozza létre a gyenge parti szelet. Ejjel, amikor a
szarazfold felett gyorsabban és erésebben lehiil a levegs, a t6 felé dramlik,
nappal a lassabban és gyengébben meleged6 vizfeliilet fel6l a szarazfold felé fij a
sz6l.

Ma mér tudjuk, hogy a viztiikor lengéseit (szés) mindig az egyes betorési
frontok és az azokbél szarmazé szélviharok hozzék létre, és, hogy e jelenségek
keltésében a légnyomaskiilonbségeknek nincsen szerepiik. :

A Balaton és kdrnyéke, f6leg a somogyi partok, a Dunantil legszarazabb
teriilete. Eltérése nemcsak a K és Ny-torész kozott van, csapadék tekintetében,
hanem — a fén kihatdsaként — az £ és D parti teriiletek kozott is. A csapadék
évi 4tlaga az E parton csaknem 100 mm-rel t6bb, mint Somogyban.

,»A lehullott csapadék mennyiségét északi légdramlis esetében az is
fokozhatja, hogy a ténak déli sekély részében valamint a t6t6l délre fekvd
nadasokban legerésebb a pérolgés intenzitdsa ...”. (i. m: 466. o.)

A felhézet f6ként a felmelegedett E és D partok folott helyezkedik el. A
,,vizfelitlet h6mérsékletének alacsonyabb volta a kérnyezs — szarazfoldi —
teriilettel szemben, ahol erételjesebb a felmelegedés, leszallist okoz és felhét
oszlat. (i. m. 466. 0.) A tiikor feletti égbolt deriiltsége a sugdrzds miatt is ked-
vezd. Ibolyantili sugarzds a tavon és kornyékén tobb, mint — magas hegyeket
kivéve . 22 orszag barmely részén.
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A vizben tarolt h6mennyiség a sekélység miatt alig van hatdssal a kor-
nyék évszakos hOémérsékletjarisara. Befolyasolhatja azonban a napszakos
hémérsékleti viszonyokat.

A jégképzbdés korabban megkezdddik, mint folyévizeinken. A szeszélyes
id6jaras miatt egy télen tobbszor lehet zajlas. A jég pusztulasat leginkdbb az K
szél idézi eld, ritkabban a napsugér. :

Kifejezetten a vizi kornyezet sajatsagaival tobb tanulmany foglalkozik.
Idérendben és abbdl a tekintetbdl, hogy a lehiilést6l — a hidegviz idején 4t — a
felmelegedésig terjeds id8szak (1948 szeptember legvégétsl 1949 4prilis leg-
elejéig) koriilményeit vizsgalja, elsé ExTz B. tanulmanya (1949 —50). A h6mér-
séklet, fényviszonyok, pH, oldott szervesanyagok mennyisége szempontjabol
feldolgozott mintak mind a nyugodt vizben mind a viharban felkavart vizben
uralkodé allapotokrél tajékoztatnak. A hémérsékleti adatok a mérsékelt égov
sekély tavainak jellegzetességeit mutatjak, visszatiikrozik az idGjaras menetét.
A lehiilés, fokozatosan csokkenve, megkozeliti a fagypontot. A felmelegedés a
vizsgalt idGszakban hirtelen tortént. A viz hémérséklete egy honap alatt
2,7 C°-rdl 20 C°-ra emelkedett. Az egyenletesen 20 C°- vizben tarolt h6mennyi-
ség 36 - 10" kalérianak felel meg. A h6mérséklet mélységi rétegzddésére vonat-
kozé adatok a régebbi megallapitasokat erdsitik meg, éppen mint az O,-viszo-
nyokra vonatkozd vizsgalatok eredményei is. A viz O,-nel telitett, s6t talteli-
tett. A telitettség a jég feltoréséig fokozdodik, onnan kezdve csokken a felmelege-
dés aranydban. Olvadds idején oly eset is el6fordult, hogy a mélyviz elnyelt
0,-ben gazdagabb volt, mint a felszini rétegek. A napszakos valtozas nyugvé
vizben kifejezett, viharban kevésbé. — Bevonatban gazdag avas naddal ben6tt
teriiletek O,-értékei a nappali 6rakban magasabb értékeket adtak nyiltvizi
teriiletekéhez viszonyitva. Halrajok belsejében kifejezett O,-csokkenés volt
megallapithaté. (Biolégiai hatas)

A viz fénybehatolasra ill. zavarossdgara vonatkozé SEccHI-értékek és a
PurrricH fotometrikus adatok parhuzamosak. A pH értékekben 6szt6l
tavaszig csokkenés mutatkozik. A pH és hémérsékleti értékek és az iilepedés
gyorsasaga kozott parhuzamossigot lehetett megallapitani. Az oldott szerves-
anyag mennyiségének a vizsgalt mastényezbkkel valé kapesolata nem volt
kimutathat6 (O,-fogyasztas atlagban 2,5 mg/l. 1,575 és 3,23 mg/l. széls6
értékekkel).

Rendkiviil alacsony &szi vizallas idején (1949; SEBESTYEN —KENTZ—
FELFOLDY 1951) az Osszs6 értéke lényegesen emelkedett. Ezt IinTz B. szennye-
z6dés, beparlas érvényesiilésének tulajdonitja, nem pedig biolégiai folyamatok
visszahatdsdnak.

Bzt az idGszakot kovetden két nyaron at (1950 és 1952) a Balaton nyilt-
vizének kiilonboz6 teriiletein és néhany beomls patak torkolataban (Flizfétol
Keszthelyig) vett mintak elemzésével nyert adatok értékelése arra mutat, hogy
hémérséklet, pH, O, tekintetébdl meglehetésen egyenletesek a viszonyok. Mds
tényezBk értékei (proteid ammonia, sszN, PO,, SiO,, SO,) EK-r6l DNy-felé
haladva novekednek, tovabba, hogy a parti vizek a nyilt vizzel osszevetve,
szélsséges értékeket tiintetnek fel, részben alacsonyabb, részben magasabb
értékekkel. Mindezek szerint a szerz6 (KExTz B. 1953) 4-féle tipust kiilonboztet
meg: ¥
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patakok torkolata

Zala torkolata

a somogyi oldal padkajanak homokos fenekii sekély vize
nadasok mogétti mocsaras teriiletek

= oo

Egy modszertani dolgozathdl kitlinik, hogy a parti és nyiltviz Al-tar-
talomban is kiillonbozik. Mindkét érték joval alacsonyabb mint mds szerz6k
régebbi megallapitasai. (ExTz 1958)

Az eddigelé kevéssé vizsgalt téli Balaton életébe bepillantast nyijt a jég
szerkezetének biolégiai jelenségekkel vald osszefiiggése. (ENTz—LUuKACsovics
1957) A parti jég gazzarvanyal és a zarvanyos rétegek elhelyezkedése makro-
fitak asszimilacidjanak napszakos ritmusat tiikrozi vissza. A gz Osszetételenek
elemzése arra utal, hogy a gazzarvinyok egy része biogén, kés6bb tavi hatds
ald keriil, és fizikai torvényeknek van alavetve. A mélyebb viz feletti jég
buborékhianya — hacsak nem makrofitak hianyival — azzal is magyardzhato,
hogy nagyobb nyomés alatt az asszimilaciés O, oldatba jut. A jég alatti viz
0,-tartalméanak feltlin emelkedése a termelés intenzitdsdra mutat a téli id6-
szakban is, mely jelenség tovabbi tanulmanyozéast kivan.

A parti jég egyik jellemzd jelensége tavunkon a jégmentes kerek foltok,
shevesek’ alakuldsa, melynek lényegét mar a Balaton-Bizottsag is felismerte.
Entz B. (1960) folyamatosan vizsgalja a gazfeltorés kovetkeztében keletkezett
jégmentes foltokat, s a fenéken feltoré CO, mennyiségét is méri (Kerekednél

—4 1 COyfsec). Elészor kozol fényképeket a hevesekrdl.

Osszehasonlitva a feltorés helyén kioml6 gazt a felszinre toré buborékok-
kal, kitiinik, hogy a CO,-feltorések bizonyos valtozast hoznak létre a kozvetlen
kornyezetben az elnyelt gazokat illetGen. (A szénsav legnagyobb részét a viz
elnyeli, a vizbsl a buborékokba N, és O, diffundal) 4,5-sz6r annyi gaz tor fel,
mint amennyi buborék alakjaban felfoghato.

Az elemzések adataibél partmentl aramlasra is lehet kovetkeztetni.
(Erdemes lenne a benépesedés szempontjabdl ilyen teriiletek tanulményozasa,
foként a feltorés kozelében)

A nyiltvizen hd- és szélhatasra keletkezs jégmentes savokat (higviz) a
madaryilag is kihasznalja, s mozgasaval az Gjrabefagyast késlelteti.

Evek 6ta tarto vizsgalatok vannak folyamatban arra nézve, hogy a téli
Balatonban a lehiilésnek, tavaszi felmelegedésnek és a kozbeesS tartés hideg-
vizi allapotnak biolégiai kihatésai hogyan jelentkeznek a nyiltvizi plankton-
tarsulas osszetételében. Tovabbi felvételek sziikségesek ahhoz, hogy az adatok
értékelhetSk legyenek. (SEBESTYEN, TAMAS, nem kozolt adatok).

A Balaton limnolégiai képének kialakitasahoz sziikséges volt megismerni
a beomld vizeket kiilonboz6 szempontokbél. (Errél késébb — kiilon fejezetben
— lesz sz6\

A beoml6 vizek, tovabba a lefolyas vizének a fontosabb tényezlk szerint
val6 felmérése és az adatok limnolégiai értékelése utan a Balaton ionhaztar-
tasat is megvildgitja a szerzd. Azt kovetkezteti, hogy a Balaton ionhaztartasat .
a bedml6 vizek és a Si6-lefolyas egyensilyban tartja, mert a beomld vizek
fedezik azt a sémennyiséget, mely a Sié-lefolyas utjan elvész a t6 szdméra. A
Cat+-ban és CO; —-ban mutatkoz6 tobblet alapjan 84 ezer tonndra becsiili a
biogén mészkivalas mennyiségét. Az tiledékben felhalmozédott 31 ezer tonnéa-
nyi szervesanvagtobb]et 25 ezer tonna glukéznak felel meg, amely lényegesen
tobb az évi halfogds mintegy 1600 tonnat kitevd mcnnvmegenel A szerves-
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iiledék felhalmozodasa a téban igy lényeges, és a behull6 porral és a lebegtetett:
hordalékkal egyiitt sietteti az dregedd t6 feltoltddését. Minthogy az évi kotras-
sal eltavolitott iiledék mennyisége ennek csupén mintegy harmadrészét teszi,
ramutat a témedence 4llandésitdsénak iddszertiségére. Igy sajit adatainak a
VITUKI adataival és a Léczy-féle balatonkutatds erre vonatkozé adatainak
(tébahullé por) egybevetesevel a t6 jovojét is érinti a tanulmany. Torkolat
milyensége szempontjabél 3 tipust kiilonboztet meg. (ExTz B. 1959a)

FELFOLDY (1959) kisérleti titon foglalkozott a balatonviznek, mint algak
életkozegének, kornyezetének trofikus szempontbél valé megitélésével. Bala-
tonvizet hasznalva Chlorella vulgaris BEITER tenyészoldatdul, jobb eredményt
kapott bizonyos ésszer(i beavatkozéassal. (Pl. ha foszfatot és nitratot pétol, és
mégjobbat, ha az algdk szdmdara legjobbnak bizonyult szintetikus tédpoldat
s6it teljes egészében feloldja. Tomegtenyésztés esetében elengedhetetlen CO,-
tartalmu levegdvel valé buborékoltatas.)

Kit{int, hogy a Balatonban N és P oly mennyiségben van jelen, mely
kielégiti az igényt. A hidrogénionkoncentracié névelésével — valdszinfileg a
hozzaférhetd széndioxid névekedése kovetkeztében — az algaszuszpenzié foto-
szintézis-intenzitdsa lényegesen novekszik. Kés6bbi kisérletsorozatok a Bala-
ton-vizhez jobban alkalmazkodott algatorzzsel a hidrogénionkoncentracié
emlitett befolydsat ilyen vonatkozasban nem mutattdak. (231) Mérésekkel,
szdmitdsokkal, biolégiai teszttel arra az eredményre ]utott hogy a balaton-
vizben legaldbb 0,2—0,4 mg/l CO, van.

A heveseket létrehozé abiogén szénsavgaz-feltorések lokalis jellegliek és
kornyezetalakitas tekintetébdl tavi méretekben aligha johetnek szamba.

Két iszap-tanulminy esik erre az idGszakra, melyek célkitiizésben és
szemléletben egymdstol kiilonallok. A balneoldgiai szemponthdl végzett iszap-
elemzések Balatonfiired kozvetlen kornyékén, a Kerekedi-6bol bejiratdban és a
partkozelben a nadas el6tt 10 cm melyen vett mintdkra szoritkoztak.(Csa-
JAGHY —TorNAY 1955) E két helyrdl szarmazé minta kémiai ]elleget lényegé-
ben hasonlénak mindsitik a kutaték. Mindkét minta gyttja jellegli iszap. Az
osszefoglal6 tablazatok adataibdl az alabbi részleteket kozlom:

A széraz anyagban

szervetlen anyag: 6bol bejarata nadas el6tt
vizoldhaté 0,67 % 1,08 9%
s6savban oldhaté 58,24 9% 49,92 9
sésavban nem oldhaté 33,69 9, y 36,37 %
Osszes anorganikus

anyag: 92,60 9, . ST 3WOL
Organikus anyag 6bél bejarata nadas elétt
vizben oldhaté 0,16 % 0,16 9%
vizben nem oldhaté AL 12,88 9,
7,87 9% 13,04 9,

Osszesen: 100,47 %, 100,41 9%,

A szervesanyag-mennyiségben van aranylag a legnagyobb eltérés. A szer-
vetlen anyagok vizoldhaté részében Ca™t *, Mg™+ HCOj3 és SO; = viszik a f8sze-
repet. A sésavban oldhaté rész (f6képpen kagyl6héj) jellemzben sok CaCO,-at
tartalmaz. A sésavban oldhatatlan rész asvanytani felépitése a kétféle minta-
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ban azonosnak mondhaté. Az elemzési adatok teljes osszhangban vannak a
mikroszképiai v1zsgala,ttal (Kvarc és agyagasvanyok jelenléte) A szervesanyag
f6ként hemicelluléze és mas, higitott kénsavval hidrolizalhaté, a szervetlen leg-
nagyobb része biogén eredetfi CaCO;.

OUsasienY és ToLNAy adat.aibél — noha azok kevés mintara vonatkoz-
nak — kitlinik a makrovegetacié-allomanyok befolydsa az iiledék minGségére
és altalaban a biogén folyamatok jelentGsége az iiledékképzidésben.

5. Algafléra

A Balaton algaflérajara vonatkozéan ebben az idében tobb kozlemény
jelent meg (HomrroBAGYI, SZEMES, TAMAS). Az adatok bele vannak épitve
azokba az osszefoglal6 florisztikai tanulmanyokba, melyek 1957-ben (SzemES
G. Bacillariophyta) és 1959-ben (TAMAs G. a tobbi algacsoport) jelentek meg a
tihanyi kiadvanyokban részletes bibliografiaval. (1. még HorToBAGYI 1959).

A Bacillariophytéakra vonatkozé irodalmi adatok tablizatos osszeallita-
sdban 516 a Balatonbodl feljegyzett faj szerepel. A termelGhely neve és 6koldgiai
jellege, az el6fordulis évszakossaga és a gyakorisag fel van tiintetve. A dolgozat
utal arra, hogy a részletes reviziot és kvantitativ vizsgilatok eredményeit
tovabbi tanulmany mutatja majd be.

SmITH rendszerét kiovetve, TamAs felsorol]a a Balaton algdit, a kova-
moszatok kivételével, SZEMES el6bb emlitett 1957 és KoL 1938 évi 6sszefoglali-
sanak kiegészitése ill. folytatdsaként. Megjelolte a Kor-féle osszefoglalas éta
kozolt 4j elfordulasokat.

1938-ig 307 faj
1938 —1958-ig 407 55
Osszesen: 714 faj
Uj el6fordulas: Chlorophyta 210, Euglenophyta 95,

Cyanophyta 80, Chrysophyta 17, Pyrrophyta 4,
Rhodophyta 1.

Jeloli az algolégusoktdl hasznalt gyakorisagot (becslés).

A két utébbi évtizedre esé novekedés tobb koriilménynek tulajdonithaté:
1. A Balatonnak eddig rendszeresen nem vizsgalt teriiletein is folytak behato

vizggalatok,
2. tobben foglalkoztak florisztikdval.

A t6 algafléridja még kordnt sincs dtkutatva (planktonalgik a t6 més
teriiletein, melyek elGkeriilése a horizontalis vizsgédlatok és a Keszthelyi-6bol
tanulmanyozisa sordn varhaté, niddasok és méas makrovegetaciés teriiletek,
bevonatok, stb.) A gondosan osszeallitott listdk értékes tampontot nytjtanak a
tovabbi algoldgiai kutatdsok sordan, mind balatoni, mind hazai vonatkozéasban.

6. Faunisztika

Azzal a nagy hiannyal szemben, mely a Balaton allatvildganak ismereté-
ben mutatkozik, igen kevés a faunisztikai dolgozatok szdma. Magdra a tavi
faunara csupén két dolgozat vonatkozik (VAreca L. 1949—50, Gastrotricha;
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BerozIk 1950 Chironomida). Ezek koziil a Gastrotricha-tanulmany atfogéd
jellegli, a Chironomida dolgozat kiindulasi alapot nyujt tovabbi rendszeres
stadiumokhoz. A t6bbi allattani vonatkozast dolgozat, noha értékesen egésziti
ki a Balaton mai faundjara vonatkozé hidnyos ismereteinket, toredék. Pl. a
mikrofauna szdmos eddig nem ismert tagja keriilt el6 epibiontok tanulma-
nyozasa keretében (STILLER 1949/50, 1953), a parti 6vre vonatkozé vizsgalatok
soran (csillésok; GELLERT, STILLER 1. 176, 177. o., Tardigrada; Imaros 178 o.),
a Rotatoridk koziil a Collotheca nemzetségnek tjabb két tagja (SEBESTYEN,
Varaa; 1. 177. 0.). Epizoikus Brachionus (VARGA; 1. 180. o.), litoralis és fenék-
lako rakfélék (SEBESTYEN 1947, 1948a), sth. A felsoroltak egy részének téplal-
kozasa is ismert. Itt emlitem meg, hogy a hidegvizkedvel6 Kellikottia longispina
rotatoridt VArGA glacialis reliktumnak tartja (VARGA 1954). Az 1947—60 id6-
szakra es$ viziatka- és madartanulmanyokban is vannak tavi adatok, de az.
adatok zome nem magara a téra, hanem a Balaton kornyékére vonatkozik
(SzarAY 1953, KEVE —PATKAT—UDVARDY —VERTSE 1947)

Bar az él6skodés, mint az allomanyok nagysagara és a termelésre kihato
jelenség tulajdonképpen az anyagforgalom tagabb keretébe is beilleszthetd,
é16skoddk felsorolasanak a faunalistaban is van helye. Puhatestliekb6l RAABE
sorol fel Thigmotricha csillésokat (1950). Halak él6skoddivel RAABE (1950a) és
Jaczé (1949; 1950) foglalkozik. Kiilonosen értékesek Jaczonak limnolégiai
szemlélettel végzett halparazitologiai tanulméanyai.

Ezeknek a tanulméanyoknak valéban faunisztikai értéke talan abban van,
hogy felhivja a figyelmet arra, hogyha a t6 barmely albiotépjanak allatvilagat
vizsgaljuk, egész sereg 0] és érdekes adat keriil el6. Mindez tamogatja azt a
meggy6zédést, hogy ideje volna a t6 teljes faunisztikai felvételét — a Balaton-
Bizottsag munkélatai 6ta eltelt mintegy 65 év milva — megismételni. (lasd
SEBESTYEN 1958, 10—20 o0.)

A tihanyi balatoni faunakatalégusok (tavi szervezetek, parton él6k,
balatonmenti lelGhelyek faunaja) legnagyobbrészt irodalmi adatokbél egésziil-
nek ki, és tavol vannak att6l, hogy a Balaton allatvilagarol teljes képet nytjt-
sanak. A magyar zoolégusok mindig érdeklédtek a balatoni elGforduldsok
irant, és inkdbb a tihanyi ,,tudoménypolitikdn”’ mulik az, hogy az Gjabb idSkben
mindmaig nem torténtek rendszeres faunisztikai felvételek.

A harmincas években lezajlott faunavaltozést (Dreissena és Corophium
meghonosoddsa) (ExTz B. 1949) ijabb pontusi elemek bejutasa kovette az 6tve-
nes években, részben szandékos betelepitéssel (Limnomysis) (WOYNAROVICH
1955) részben pedig e fajok nyugat felé valé terjeszkedése sordn is (Dicerogam-
marus fajok) (Poxvyr 1955, 1956, 1957, 1958). Ett6l a nagysagrendi csoporttol
(1 em koriil) nem 4ll messze a Dugesia tigrina GERARD Orvényféreg, mely beju-
tott a Keszthelyi 6bolbe. (SEBESTYEN 1961, nem kozolt adat) El6fordulasa
kapcsolatban lehet e vizteriilet langyos vizii befolydsaival. Ez az amerikai
eredet{i allat, melyet kisérleti célokra hoztak Eurépaba, hazédnk tébb langyos
és mas hémérsékletii vizében is mar évekkel ezel6tt meghonosodott.

7. Parti ov

A Balatonnak mint sekély ténak parti ove terjedelmes és eléggé valto-
zatos alakulatd. Annak a kérdésnek a megvizsgalasiaban, hogy a nagytermetii
vizinévényzetnek milyen szerepe van a termelésben, értékes alapkutatasok
torténtek a parti 6vet jellemz6 nadasokban.
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A nadasok conolégiai vizsgalataval kezdve, kb. harom évre terjed6 tanul-
manyban foglalja ossze TOTH L. (1960) faradsidgos terepfelvételeken alapuléd
vizsgalatdnak gazdag eredményeit. Conologiailag hét tipust kiilonboztet meg,
melyek koziil harom ismert tipust képvisel, a tobbi alakuldsa a balatoni saja-
tos kirnyezeti viszonyokkal van kapesolatban. A kirnyezet alakuldsaban a szél-
jaras és a talaj minGsége donto.

Megallapitja, hogy az sz6 és lebegs hinarfajoknak a nddasba valé mene-
kiilése tipikus balatoni jelenség. A néadszal slirfiségi adataib6l nem lehet a
hozamra kovetkeztetni. A botanikailag szétvalaszthaté tipusok termelése
jellemzéen kiilonboz6, de az egymastol tavolesé azonos tipusba tartozé allo-
méanyok produkeciéja nem azonos. Kzért tovabbi kutatémunka sziikséges
a Balaton egész nadtermésének felértékeléséhez.

A munka mintdul szolgalhat mas vizeink nadasainak conolégiai vizs-
galataban. :

A nadastanulméany keretében TOTH L. és SzaB6 K. (1958) foglalkozott
a nadmintak kémiai osszetételével (Si, Ca, Mg, 6ssz-N, nyers protein, nyersrost,
s ennek hamualkatrészei). Produkcié-biologiai szemlélettel kozépérték meg-
allapitasara torekedve, kiszamitottak, hogy a cellulézetartalom ingadozasa
kicsiny, ezzel szemben a Si-, N- és kiillonosen a hamuértékek a kiillonb6zd (16)
termdGhelyrdl szarmazé mintakban nagyon ingadoztak. Ezek az anyagok befo-
lyasoljak a nitrogén korforgalmat, és kihatdssal vannak a nad gazdaséagi fel-
hasznalhatosagara. Az ilyen iranyu vizsgalatok még nincsenek ezzel befejezve.

A Balaton-kutatds szaméra kornyezettani szempontbdl és botanikailag
is egyik nagy meglepetés volt a Fontinalis antipyretica és F. hypnoides fel-
fedezése a Balaton nddasaiban (FELFOLDY —TOTH 1957, TOTH 1960a). A szer-
z6k — ismerve egyfel6l RUTTNER kisérletes eredményeit a nagytermetii vizi-
novényzet és vizimohak szénsziikségletének fedezésérdl — masrészt pedig azt,
hogy a Balaton-vizben szabad szénsav eddigelé csak nyomokban volt kimu-
tatva, 6kolbgiai szemlélettel és fiziologiai felkésziiltséggel kerestek feleletet az
érdekes problémara. Kimutattdk, hogy a balatoni nddasok mélyén éppen
a Fontinalis jelzi azt a zénat, melyben csokken az O,-tartalom, van szabad
szénsav, és ahol a vizmozgds megsziinik. Ezzel ramutattak arra, hogy ,.a
makroszkopikus novényzet fontos bioconotikai hatarok kit(izésére magdaban is
alkalmas . . .” (FELFOLDY—TOTH 1957, 342. 0.). Az eredmények tamogatjak
MESCHKAT azon megallapitdsat, melyekhez nevezett szerzé egészen méas moéd-
szerekkel jutott, nevezetesen, hogy a jol fejlett balatoni nddasok biocénotikai-
lag nem egységesek (MESCHKAT Arch. Hydrobiol. 1934).

Nagytermetli vizindvények alzatul szolgdlnak bevonatot alkoté véalto-
zatos Osszetétell él6vilignak, emellett allomanyuk kornyezetet nyijt a hina-
ros vagy nadas egyéb életformat képviseld lakéinak. El6bevonat alakulasa
kiilonosen jellemzd a vizi életkozegben valé térfoglalasra. Természetes é16 és
élettelen, valamint allochton miitargyak stb. feliilete is csakhamar benépese-
dik a vizekben. A két f6hinar (Potomogeton perfoliatus, Myriophyllum spica-
tum) bevonatdt Extz B. (1947) 8szi mintdk alapjan elemezte, azzal a cél-
kitlizéssel, hogy tdjékozodast nyerjiink a bevonat tagjainak faj és dllomany
szerinti el6fordulasardl, a fajok egyméshoz valé viszonyarél, a partmenti és
nyiltvizi hindrosok és a viz mélysége, valamint az alzatnovény szerint. A bevo-
nat leggyakoribb tagjainak: két Nematoda, Corophium, Chironomidak, egy
kerekesféreg, Dreissena, Oligochaetdk és egy tegzeslarva stb. bizonyult. A két
hinérfajon az él6bevonat Osszetételében és mélység szerinti elterjedésében
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mennyiségi kiilonbségeket lehetett megéllapitani (a Myriophyllum bevonata
egyenletesebb, mint a Potamogetoné). Az alzathoz szorosan tartozé formék
a novény toéve kozelében fordulnak el6, mig a vele lazabb kapesolatban él6k
a magasabb szinteken. Kozvetlen trofikus kapcsolat a bevonat tagjai és az
alzatnovény kozott elenyészGen kevés esetben volt megallapithaté. A legtobb
bevonatlaké tormelékkel vagy kovamoszattal taplalkozik, vagy ragadozé.
Az eredményekbd] kitlinik a vizi makrovegetaciénak jelentésége az alzat szol-
galtatdsaban. Itt is megemlitem ENTz BfvLAnak a Corophium elterjedésérél
sz016 terjedelmesebb dolgozatit (ExTz 1949), mely 6kologiai szemlélettel fog-
lalkozik ezzel a szervezettel, annak életmoédjaval és a tavi életbe valé beillesz-
kedésével.

A hindrosokat benépesito allatok koziil csak a rakfélékre szoritkozik két
méasik — mdr szintén emlitett — tanulméany (Poxyr 1956, 1957). A két f6hinar
mellett a szerzé a Ceratophyllumot is tekintetbe veszi mint alzatot. Fajszam
tekintetéb8l a Myriophyllum bevonata a leggazdagabb, a békasz6l6é a leg-
szegényebb, ez utébbi ellenben a fajok allomanyanak nagysdgaval tinik ki.
E tekintetben hasonlé értelmii kiilonbségek vannak a partmenti és a ,nyilt-
vizi”’ hinar-dllomanyok kozott is. A talalt rakfajokat — melyek kozott elGszor
keriiltek eld a betelepitett Limnomysis és az ugyancsak tjonjott Dicerogam-
marus fajok — 4 6koldgiai csoportba foglalja: bevonatlakék, az alzattal laza
kapesolatban é18 hindrlakdk, iszaplakok, és a planktonb6l bekeriilt vendégek.

A Balaton parti 6vének véltozatossdga kiilonosen alkalmas conolégiai
vizsgalatokra. A mar emlitett nddastanulmanyok mellett értékes eredménye-
ket hozott vizsgalatok eré6ziés szakaszokra vonatkoznak. A mohaszovetkeze-
tek és a Tardigrada fauna kézotti osszefiiggésre FRLFOLDY —IHAROS mutatott
r4 (1947). A Bangia atropurpurea (fonalas Rhodophyta) és a Philodina roseola
(kerekesféreg) egyiittes el6fordulasat ckol6giai szempontbél SEBESTYEN érté-
kelte (1952). Ezekrdl, valamint a hulldmzas intenzitdsa és a kovamoszat-
egyiittesek kapesolatanak tanulményozasardl (Szemes 1948) itt csak cimszerfien
emlékezem meg, mert ha roviden is, de érdemlegesen érintettem ezt egy el6bbi
osszefoglalé tanulményban. (SEBESTYEN 1958, 16—17. o.)

A kovespartok egyes szakaszaira (Tihanyi-félsziget keleti és déli partja)
sarga kovamoszat-bevonat jellemzs8. Az itt el6fordulé kovamoszatfajokat és
csillosokat TAamAs és GeELLERT ismertetik (TAMAs—GELLERT 1958, 1959).
A kovamoszatok (81 faj és 16 vdaltozat) néhdny planktonikus forma kivételé-
vel bentikusak. A helyvaltoztatésra képes formak fajszam tekintetében meg-
haladjék a nem mozgékat, egyedszam szerint nem. E két csoport méretbeli
hatarértékei is eltér6k. Hullaimveréses parton a csillésok csupan 5 mozgé és
7 nem mozg6 format fogyasztottak.

Csill6sokbol alacsony a faj- és egyedszam, a fajok ugyanazok, mint a tur-
zésokban eléfordulék. A kivek bevonata nem oly kedvezd a csillésok részére,
mint a detrituszturzds. A parti kovamoszatfajokbél alakult kocsonyas jellegli
bevonat nem kedvez8 a csillésoknak, a ritmikus hulldimverés sem. Taplalko-
zés szerint vannak'kovamoszat-, baktérium- és algafalék, valamint alga 4
baktériumfalék.

A déli parton a kovek bevonatiban €16 csillésok z6ld-moszatokat is
fogvavtottak hasonléan a turzdsban éldkkel (baktérium, kovamoszat, ill.
baktérium és zoldmoszat-fogyaszték. Lokalis hatés). ,

A parti 6v kovamoszatbevonatdval — termelési szemponthol FELFOLDY
(1958) foglalkomtt (1. 188. 0.).
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A harmincas években megindult turzasvizsgalatok folyaman kitlint
a detrituszturzdsok behatobb tanulmanyozasénak sziikségessége. Kzért a I1.
vildghébora utdn ezeken van a hangsaly. 13 tanulmany szamol be az ide-
vonatkoz6 eredményekrél. A kutatds teriilete a vizsgilatok sordn a sziikség-
nek megfeleléen mindinkdbb szélesedett. A téjékoztaté tanulmanyokbdl
(SEBESTYEN 1949b, 1949—50), melyek tulajdonképpen 1942—44. években
begytijtott mintdk biol6giai elemzésén alapul, kit{int, hogy a

1. detritusz f6ként oly eréziés és félerdzids partok locsolasi zénajaban
halmozédik fel, melyek szomszédsagaban makrovegetacios teriiletek vannak,

2. a turzasmintak allatai kozott érdekes Cladocerak és egy Tardigrada
van, mely idénként nagy egyedszamban fordul els. Ezért kiegészité tanul-
manyként sziikséges volt foglalkozni a detrituszturzasokkal kiilonosen jel-
lemezhet§ teriileteken az alameriilt parti savok és a szomszédos iszapos jellegii
eprofundal Cladocera-faunuldjaval (SEBESTYEN 1947, 1948a). :

3. A turzas allatai f6ként kovamoszatokkal, detritusszal taplalkoztak.

Emellett allandéan szem el6tt tartottuk a detrituszturzasokkal jellemez-
heté parti teriileteket. A terepvizsgalatokbdl és a turzasok és szomszédos terii-
letek él6vilaganak elemzésébdl kittint, hogy a detrituszturzas tulajdonképpen
egyik arculata a parti viz barnas, konnyen elmozdulé szerves iiledékének, mely
részben eléggé monoton durva novényi (forna), és valtozatos allati eredetii
tormelékbdl és ugyancsak valtozatos osszetételii él6vilagabol all. Ez a konnyen
elmozdul6 témeg biotop és bioconozis egyben. Legf6bb jellegzetessége az, hogy
nincs helyhezkotve, mert a vizdinamikai viszonyok szerint, pl. a szervetlen
iiledék folott helyezkedik el vékony rétegben (iiledék fazis), azonban a hulldm-
mozgas konnyen felkeverheti azt, bejuttatja a szomszédos viztomegekbe (lebegd
fazis), a lebegs tomeget viszont megfelel6 vizdinamikai koriilmények mellett
kiveti a viz a szdrazpartra, s a locsolasi zonaban turzasokat (turzas fézis)
alkot. A partra vetett tomeg sorsa kétféle lehet: tartésan leszallé vizszinten
a locsolds lassanként elmarad, a tomeg elszarad, a tormelék tovabb aprézodik,
vagy pedig a viz Gjra meg Gjra bemossa, megint kiveti sth. (SEBESTYEN
1957a, 1959).

E sajatos életkoriilményekhez kiilonosen alkalmazkodott a Cothurnia
clausiens STILLER csillos véglény a vaz szegélyének kiképzésében és a beszara-
désban. (StiLLER 1954) A Collotheca wvolutata kerekesférget — tokjaba behi-
zédva — a viz szabadon gorgetheti. Conobiont monofag forma. A fenéken,
parti 6vben és a detrituszturzédsokban kozonséges Cladocerara, a Monospilus
disparra rogziil e Collothecdnak egyik valtozata, mely gazdéjaval egyiitt van
alavetve a hullimok jatékanak (SEBESTYEN—VARGA 1949/50; SEBESTYEN
1957b). Mindkét Collotheca kovamoszatokkal taplalkozik.

Minthogy az elsé detritusz-minta-elemzések bizonyos nagysigrendre
szoritkoztak, a kovamoszatok és csillés véglények csupan mint csoportok
voltak megemlitve. Faji vizsgalatokhoz mikroszkopikus elemzés volt sziikséges,
mely alga és protozoa specialistdknak nyujtottak megfeleld feladatot (GEL-
LERT—TAMAS 1958, 1959, 1959a, 1960, 1960a). Adataikat a szerzék rendszer-
tani, faunisztikai és 6kolégiai szempontbél értékelték, és a csoportok téaplal-
kozési osszefiiggéseire is ramutattak. A csillésok szaméara taplalkozas szem-
pontjabél a turzasban — ragadozék mellett — baktériumok, kovamoszatok
és detritusz jon tekintetbe. A kovamoszat-taplalék f6ként a helyvaltoztatésra
képes és tomegesen eléfordulé forméakbdl telt ki. A kovamoszatevék koziil
egvesek faj szerint valogatjdk meg a téplalékot. Szerzdk tanulmanyaikban
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ramutatnak a félsziget keleti és déli parti turzésainak kiilonbségére kova-
moszat és csillés vonatkozdsban. Kitlinik a tanulményokbdl az is, hogy
a kovek kovamoszatbevonata nem olyan kedvezd a csillésokra nézve, mint
a detrituszturzasok.

Egy hidrobiont Tardigrada (Hypsibius augusti J. MURR.) gyakori el6-
forduldsa a parti forndban, valamint a fenékiiledékben és a nedves turzasok-
ban felhivta a figyelmet a parti 6v Tardigraddinak okolégiai szempontbél
valé tanulményozasara (IHAROS 1959). A gondos tanulmanybdl kitlint, hogy
a vizbdl a turzdsokon at a szarazpart felé haladva hogyan valtozik a lakéhely
vizellitasa, és ezzel parhuzamosan a kiilonboz6 vizigény( és szdrazsigtiird
fajok eléfordulssa. Bz a tanulmany szépen csatlakozik a 196. o.-on emlitett
moha-Tardigrada tanulmanyhoz. Mindkett6bél kitiinik a kozvetlen kornyezet
milieuspektruménak és az eldfordulé fajok ckolégiai valencidjanak osszefiig-
gése nedvességtartalom, ill. nedvesség-igény és szarazsdgtiirés szempontjabol.

A detrituszturzas-tanulményok betekintést nyajtanak a detritusz képzs-
désére és tobbrétii szerepére a tavi életben:kornyezetalakitas (,,futédetritusz’),
tovabb aprézédas, taplalék. A detrituszfalék szerepe a tavi anyagforgalom-
ban abban 4ll, hogy a lebomldsban levé biogén anyagot visszatéritik az anyag-
forgalom épitS szakasziba.

Az 1949. évi alacsony vizallas tavi kihatdsainak problémajat e célra ala-
kult munkakozosség tobb oldalrél vizsgalta meg (vizkémia, a szarazpart mak-
rovegetacioja, litoralis 4llatvilig) (SEBESTYEN — ENTZ—FELFOLDY 1951). Hogy
hogyan érinti a tartésan rendkiviil alacsony vizallds, mely csapadékszegény-
8ég és a lefolyds sziinetelésével allott eld, a viz kemizmusat, a kornyezeti koriil-
mények ismertetése soran mér megemlékeztiink (170. o.). A nyiltvizi plank-
tonnal val6 vonatkozdsokat kés6bb érintem (180. o.). Az aldbbiakban a parti
jelenségeket ismertetem.

Meredek parton az apadés nem véltoztatott az eréziés jellegen, mert
a litorélis 6v 1épes6i jelentéktelen horizontélis elmozdulast szenvedtek. A Ban-
gia-bevonat kovette a vizvonal siillyedését, Cladophora bevonat is folytonos
maradt. A vandorkagylébevonat felsé sdvja is helyenként pusztult el. A tele-
pek maguk tehat nem szenvednek kéarosuldst. Az epilimnion horizontédlisan
alig nyert tért, ezért a szérazfoldi novényzet terjeszkedése ilyen terepen
lényegtelen.

Lapos szakaszokon eprofundélis teriiletek is tartésan szarazra keriiltek,
katasztrofalis allatpusztuldst vonva maguk utan. Hogy a rogziilt és vagilis
partlakék hogyan tiirik a viz elvonuldsit, nagyrészt viz-, ill. nedvességigé-
nyiikt6l, ill. szarazsagtiirésiiktdl fiigg. Egyedek pusztulasarél van szé6 — a terep
topogréafiai viszonyai és a vizvonal mozgésa szerint. A helyenként alakult
lagundk eleinte szélarnyékos partszakaszok, majd mocsaras teriiletek jellegét
veszik fol, s ez az 4llapot kedvez mocsarlakék elszaporoddsdnak. Parti terii-
letek elmocsarasoddsaval mocsarlakék bevonulnak a tavi teriiletre.

A vizszint emelkedésével és az es6zések meginduldsdval oly formdk
egyedei, melyek latens dllapotban atvészelhették lakéhelyiik jellegének meg-
valtozasat, megint aktiv életre kelnek.

A viz elvonulasival szarazrakeriilt teriiletekre szérazfoldi novényzet
hatol. K6ves lapos parton a névényzetben hirom zénat lehet megkiilonboz-
tetni, melyek kozott talajtani kiilonbség nincsen. A vizviszonyoknak az id6-
tényezdvel valé kapesolata a dontd. A vizhez legkozelebb 4ll6 zéna névényei
— eltekintve alameriilt novények terresztris alakjat6l — valamennyien egy-
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évesek. Ez a teriilet sohasem, vagy igen ritkan keriil szarazra. A tobbi teriilet-
r6l az egymést kovet6 években ismételten elvonulhat a viz. A 3. sdv dis
vegetdcioja — az el6bbi két zonaval szemben — kétségteleniil elarulja, hogy
ez jutott legelGszor szérazra, s6t esetenként hosszabb ideig lehet szarazon.

Az idénként el6forduld tartésan alacsony vizallist kiheveri a t6, bar ez
a koriilmény sietteti sekély oblok feltoltédését, kedvez nadasok terjeszkedésé-
nek is. E koriilmények, ismétlGdve, lokésszer(ien befolydsolhatjak a t6 sorsat.
Az apadési id8szak kedvez a szarazra keriilt térmelék felaprézédaséanak, és ha
a detritusz-utanpétlas ki is marad egy idére, a tormelék némi sziinet utan
ujra részt vehet a tavi élet anyagforgalméaban.

Az északi és déli part sekély vizzel (10 cm) boritott homokos iiledékébdl
4, ill. 2 helyrdl szdrmaz6é mintdk elemzésébdl kitlinik (TAMAS—GELLERT
1960), hogy a kovamoszatvegeticié gazdag. A legtobb faj mozgé, oligohalob,
béta mezoszaprob. A protozoa fauna szegény. Mas lakéhelyen is é16 forméakbél
all. A csillésok téaplalékhalézatanak alapjat baktériumok és zoldmoszatok képe-
zik, kiegészitik ezt kovamoszatok és detritusz. Tovabbi vizsgalatok sziitkségesek.

A vizzel nem boritott parti féveny vagy egyéb jellegli talajt atitaté
(interstitidlis) viz, mint kornyezet és az ezt benépesité él6vilag bizonyos jel-
legzetességet mutat az illet viz alameriilt iiledékével szemben. Ilyen vizsga-
latokra a Balatonban mar a harmincas évek kozepén sor keriilt (1935—1936
anyag feldolgozésa, Varaa 1938.) Ue. évtized kés6bbi éveibdl (1938—39)
szdrmazé mintdk (MANN és VArGA gyfijtése) mikrofaunajit f6ként a kerekes-
férgek és csillésok szempontjabdl, jéval késébb dolgoztak fel (VArGA 1957).
Faj és egyedszam tekintetébdl a higropszammon a leggazdagabb, a hidrop-
szammon él8vildga, ahol megvan, meglehetSsen szegény. A vizsgalt teriiletek
tobb helyén eupszammon nem is alakult. Az élvilag részben poliszapréb jel-
legfi, kiilonosen Almadiban. A biotéphoz val6 hfiség szerint a kerekesférgek
koziill 5 pszammobiont tag, a tobbi pszammofil és pszammoxen. Utébbiak
koziil egyesek a planktontarsulds tagjaibél keriilnek ki. Az emlitett csoportok
mellett baktériumok, szintelen Flagellatik, egyéb protozodk és Nematoddk
fordulnak els. A higropszammonnak megfelels teriiletek feliiletét nyaron zold
algaréteg lepi be.

Homokos és koves partok interstitidlis vizének rakfaunajat tanulmé-
nyozva oly formdk keriiltek el6 (PonNyr 1960), melyek jellemz&ek hasonlé
lakéhelyekre. A talaltakbél 4 Gj a Balatonra, egy a hazai faundra. Pszammoxen
formék a hullimzéssal bekeriilt vendégek. A pszammofilek tulajdonképpen
felszini formdk, 2., ill. 3. faj pszammobiont.

8. Plankton

Szamos planktolégiai dolgozatbél (29) 10 mennyiségi vizsgélatokat fog-
lal magaban. (Mennyiségi planktontanulményok a Balatonon 1—10: SEBES-
TYEN 1953, 1954, 1955, 1958a, 1958b, 1958¢c, 1960. SEBESTYEN —TOROK —
Varca 1951, Tamis 1954, 1955.) Ebbdl 6 biomassza szadmitdsokkal, ill. tavi
becsléssel foglalkozik. Bar ezek a vizsgdlatok egy kivételével oly mintasoroza-
tok feldolgozésdval torténtek, amelyeket csupan a t6 EK részének egy pont-
jan 4 szintb8l havonként, ill. félhavonként rendszeresen gyftijtottitk, mégis
minthogy 6 vizsgilati év anyagit olelik fel, némi t4djékozédést nyujtanak
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a kovetkezdkrol. 15 év két szakaszaban (harmincas és negyvenes évek) gyiij-
tott mintasorozatok adatainak értékelésével kitiint a balatoni planktontérsulds
osszetétele faj, alloméany és jelleg szerint. Kitlint az évszakok valtakozdsaval
kivaltott aszpektusok egymasutanja, évi és évtizedes valtozasok. Az évi val-
tozasokat, melyek mind mennyiségi jellegliek, f6ként a hdmérsékleti allapottal
és a hidrografiai valtozasokkal lehetett kapcsolatba hozni. Az évtizedes véalto-
zas a masodik vilaghaborat kovetd | kulturalis” befolyds (tékornyéki tele-
piilés fokozédasa) kovetkezményeként allott el8, s egyes tagok alloményanak
(egyedszam, biomassza) invazidszerii, mértéktelen megniovekedésében, vala-
mint Gj tagok megjelenésében nyilvanult (Oligotricha Ciliata, Dinoflagellata).
(1. még SEBESTYEN 1958d.)

Az évtizedes valtozasra a vizi élet menetében ismert planktoninvazié
jelenség, nevezetesen Mougeotia-invazié hivta fel a figyelmet (SEBESTYEN
1949a). Ez a jelenség 1956-ban megismétlédott (TamAs 1958), arra mutatva,
hogy antropogén hatas folyamatosan érvényesiil a tavi életben.

A mennyiségi adatokbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy a véltozas
eltolta a Balatonban a fito- és zooplankton eddigi ardnyéit az el6bbi javara,
és hogy ezt az eltolédast a Ceratium hirundinella 4lloméanyanak féktelen meg-
novekedése idézte elG (SEBESTYEN 1960b).

Az adatok megfelel értékelése ramutatott arra is, hogy milyen mindségi
és mennyiségi kihatdsa volt az 1949. évi rendkiviil alacsony vizallasnak,
tovabba az 1951. évet megel6zd télen a befagyds elmaraddsdnak, mely utébbi
igen ritka jelenség.

A kornyezeti koriilményekben tortént valtozast visszatiikrozi a plankton-
rakok epibiontjain megfigyelt valtozis. Egyesek szinte egészen eltiintek
(Epistylis sp), az 1949. évi alacsony vizallds idején feltlint a Brachionus
sessilis és egy Rhopalosolen (Chlorococcaceae) faj Cladoceran (SEBESTYEN
1951, VarGa 1951, Forr 1958). Utébbiak 10 év multaval is jelen vannak.

Az eplblontok vizsgalatanak gy latszik, van ]elentosege a tavi élet
megismerésében, ezért érdemes e szervezetekkel folyamatosan és behatébban
foglalkozni (STILLER 1949/50, 1953).

A fitoplanktonban fajszdm szerint a: Chlorophyta (inc. Conjugata), éllo-
many szerint a Bacillariophyta (egyedszam), illetGleg a Dinoflagellata-csoport
(biomassza) van els6 helyen. A planktonallatok soraban legnagyobb a rotato-
ridk fajszdma, az Oligotricha Ciliatak (egyedszam), ill. a Crustacedk (bio-
massza) allomanya. A legtobb névényi tag eurithermikus és meleg szteno-
thermikus, az allatok kozott néhany hidegkedvel is van (TamAs 1954, SEBES-
TYEN —TOROK —VARGA 1951, SEBESTYEN 1953).

Egybevetve a Ceratium hirundinella (Dinoflagellata) allomanyénak az év
folyamén torténd valtozasat (népességdinamika) az osztéd4s iiteméhek ahémér-
séklet szerint val6 méar régebb ismert véaltozdsdval (En1z G.), Kkitlint,
hogy nyar derekan az dllomany idedlis novekedése egyenstlyban van a ter-
mészetes veszteséggel, s hogy az allomany ,.egyedileg” 3—5 naponként meg-
Gjul (SEBESTYEN 1952a, 1952b).

Ez Altalanos téjékozodas utan végre sor keriilt a terjedelmes tiikrii
tavon a plankton horizontalis elterjedésének vizsgdlatara. Ilyen vizsgalatok
értéke éppen olyan stllyal fligg a minta helyes begy{ijtésétsl és tomoritésétol,
mint a mennyiségi szimbavételtdl. Tlyen Vlzsgalatokat f6ként akkor végez-
hettiink, amikor a VITUKI vezetdsége ,,Balaton” kutatéhajéjat rendelkezé-
siinkre bocsdjtotta. Mintainkbdl eddigelé a planktonrikok horizontélis elterje-
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désérdl van némi tajékozodasunk (SEBESTYEN 1960b). A faji osszetétel az egész
t6 nyiltvizi teriiletén ua. (a Cyclopiddak mint csoport szerepelnek), egyes fajok
és a csoportok %-os el6forduldsa ellenben eltéréseket mutat. A Leptodora-
alloménynak a t6 kiilonb6z8 részein és az év folyaman valé nagysagara (egyed-
szdm[l) most nyertiink végre még mindig nem kielégité betekintést (SEBES-
TYEN 1960).

A rendkiviil sok adat értékelésében és az eredmények megfogalmazasa-
ban segitséget jelentett az ,,allomény” (LunpBECK) fogalmédnak a plankto-
légidba valé bevezetése. Nemecsak moédszertani jellege van e dolgozatnak,
néhiny balatoni probléméat is megvilagit, részben mér ismert, részben itt eld-
szor kozolt adatokkal illusztralva (SEBESTYEN 1960b).

Egy més csoportba lehet foglalni azokat a tanulményokat, melyek
egyes tagok okoldgiai helyével foglalkoznak a ,,niche” és , key-industry” fogal-
maknak a planktolgidban valé bevezetésével (SEBESTYEN 1960c). Részben
konkrét adatok értékelése, részben meggondolds alapjan feltarhaté volt
a balatoni plankton két fontos tagjianak (a melegviz idején biomassza szerint
legnagyobb 4lloményban jelenlevs planktonnévényke [Ceratium hirundinella |
és a cstiesragadozé Leptodora) 6koldgiai helye a tarsuldsban és a tavi életben
(SEBESTYEN 1959a,b, 1960d). Bar a Ceratium hirundinelle 4lloményédnak bio-
masszija a planktonnévények koztt nydron a legnagyobb, jelentésége mint
kozvetlen taplalék ugy latszik elenyészG6 amellett a szerep mellett, melyet
a Ceratium-avja mint szaprofig bentikus szervezetek egyik f6 taplalékforrdsa
jelent. A Leptodora tanulmény arra mutat r4, hogy a melegviz idején, amikor
az anyag- és energiaforgalom a legintenzivebb, a , key-industry’” megerdsodik
a meleg sztenotermikus Leptodordval és annak téaplalékat képezd Diaphanosomd-
val. A cstiesragadozé tevékenysége igy megerssiti nydron a tavi anyagforga-
lomban azt a lancszemet, mely a két nyiltvizi tarsulds, a plankton és nekton
kozott van. Ebben a tevékenységhen a Leptodora és taplalékrakjai kozott valé
nagysagrendi kiilonbségnek hathatés része van.

Fény deriilt arra is, hogy a plankton téplilkozési halézatdban csupan
a kezdeti és végsd szakaszon piramisszer(i az Osszefiiggés, a kozbiils6 nagysig-
rendi szintek trofikus szempontbél bonyolult hélézatba szovédnek (SEBES-
TYEN 1960d).

A planktontanulmanyok sorin elegend6 adat gyfilt 6ssze ahhoz, hogy
ezek alapjan a tarsulds tagjai kozott levs egyéb Osszefiiggésre is ra lehetett
mutatni. Az eddig felismert kapcsolatféleségek mellett a szerzé a térben vald
elhelyezkedéshdl és a kozeg kozbeiktatasival létesiils kapesolatra mutatott
r4 (SEBESTYEN 1959c).

Teljesség kedvéért megemlitem, hogy a fitoplankton conolégiai viszo-
nyaival (HorToBAGYT 1950, 1950a) és zooplanktonszervezetekkel (SEBESTYEN
1949, 1953a) foglalkoz6 tanulmanyok is hozzajarultak a Balaton planktonja-
nak megismeréséhez. El6bbi (1949) dolgozat a Leptodora életkorének eddig
kevéssé ismert szakaszat tarja fel.

"~ 9. Hal, halaszat
A legtobb — e problémakorbe tartozé — tanulmény a Balatonnak halé-

szati szempontbdl fontos f6halaval, a tavi élet cstesragadozéjaval, a siillével
foglalkozik. Az dllomany novelése érdekében a korszerii haldszati biolégiaban
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mindinkébb célszerfinek bizonyult mesterséges beavatkozisra (keltetés, iva-
déknevelés) iranyultak a kisérleti jellegli kutatdsok. A Balatonnak az ivadék-
nevelésre tobb tekintetben kedvezdtlen kérnyezeti kiiriilményei ellenstilyoza-
sara — tapasztalati alapon — mar régéta gyakorlatban van az ikrdanak fész-
kekben valé athelyezése az ivéhelyekrdl ivadéknevelésre kedvezSbb terii-
letekre.

Az életpilya kezdeti és legveszélyeztetettebb szakaszat (kikelés, larva
allapot) kedvezden befolydsol6 faktorokat és azok intenzitdsat célszertien bedl-
litott akvariumi kisérletezésekkel allapitottak meg. A kisérletek soran kitfint
a hémérsékletnek, fénynek, a paratartalomnak, a vizzel valé boritottsagtél
valé id8szakos felmentésnek hatasa az ikra érésére, a kikelésre. Megallapitdst
nyert az ivadék magatartisa (mozgds, térfoglalds), tdplilkozési viszonyai a fej-
16dés kiilonbozs stadiumaban, a lirvadllapot befejezéséig, vagyis az uszva
mozg6, ragadozo allapot eléréséig (ExTz—WoyYNAROVICH 1947 1948, WoyNA-
ROVICH — EN1Z 1949/50, WoyNAROVICH 1950a).

A kisérletek eredményei megindokoltik egy vildgviszonylatban elsésor-
ban siill6keltetésre szolgalé allomas létesitését (Alséors). A t6bbl hozott ikra
fejlédési dllapot szerint csoportositva, parazitik szempontjabdl atvizsgélva
keriil az érlelébe. A hémérséklettsl fiiggs kikelési idS elére megéllapithaté6.
A kikelést sietteti az ikra permetben valé érlelése, szemben az alameriilt alla-
pottal. A kikelés nevel6 medencékben torténik, ahonnan az 5—7 napos ivadé-
kot vizdrammal juttatjik be a Balatonba, oly médon, hogy a megfelels szét-
szorédas biztositva legyen (WoyNAROVICH 1950).

MielStt ratérnék a siilld taplalkozdsira vonatkoz6 kutatdsokra, felemli-
tem a siill6 gvomoremésztésének idébeli lefolyasira s annak a kornyezet
hémérsékletével valé osszefiiggésére iranyulé kisérletes vizsgalatokat az e célra
kidolgozott 1j rontgenologiai médszer alkalmazisival. Az eredményekb6l
fény deriil egy ragadozé hal téli és nyéri téaplalkozéstempdjaban mutatkoz6
kiilonbségek okéra (MoLNAR—TOLG 1960).

Miutén a balatoni siill6 téplalkozasira csupan téjékoztaté vizsgalatok
eredményei allottak eddigelé rendelkezésre, behaté kutatisok a siillshoz
vezetd taplaleklanc egyes részleteit igyekeztek felderiteni.

Héarom éven at hatodfélezret meghaladé gyomortartalom atv1zsgalasa-
val tisztdzni lehetett a 30—35 dkg-os siill§ téaplalkozas-intenzitasat (telt- és
iiresgyomriak arinya). Ebb6l és a faldnksdgi tényez&b6l (a taplalékhalak
slirlisége a gyomortartalom alapjan) azt lehetett megéllapitani, hogy a siillé
taplalkozdsa a Balatonban nem egyenletes és nem kielégits. Az eléfordulé
kannibalizmusb6l tdplalékhidnyra kovetkeztetett a szerz6. Ez a koriilmény
oka lehet a lassi névekedésnek. A t6 kiilonbozd teriileteirdl szdrmazé anyag
megfelel§ adatainak egybevetésébdl tréfia tekintetében horizontélis eltérésre
lehet kovetkeztetni (WovNArovicH 1959). A megallapitisok t6bb problémét
vetettek fel, melyek részben a sajatos balatoni kornyezeti koriilményekkel
hozhaték kapcsolatba, részben pedig — nyilvdn — halgazdélkoddsi problé-
makra utalnak.

Halgyomortartalom-elemzésekkel és kisérleti titon megéllapitiast nyert
az is, hogy a fogassiills ivadékanak taplalkozasaban két fazis van: plankton-
fogyasztas, fenéken val6 téplalkozas, 25—30 mm korban tér 4t az ivadék
a ragadozasra. Figyelemre mélté megallapitis, hogy a planktontagokat is
ragadozé médon kapja be a siilldivadék. A ragadozasra kell6 idében vald
attérés elmaraddsa pusztuldsra vezet. Megfelels kiilfoldi adatokkal valé dssze-
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hasonlitds utan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a fiatal siillé taplalkozasdban
a Balatonban hidnyzik egy nagyobb testfi planktonszervezet (1500—5000 u)
és egy 2—3 cm-es fenéklaké (Tore IsTvAN 1959).

Noha nem tartozik a megjelolt id6szakban végzett kutatasok eredmény-
méltatasanak keretébe — érintéleg megjegyzem, hogy ennek a hidnynak és
altalaban a balatoni siillléproblémanak kulesat u. e. szerzé részben természetes
folyamatként, részben emberi beavatkozasra létrejott tétorténeti tényekben
latja (TOLa 1961).

A fiatal, 30—35 dkg-os siill6 fétaplalékat képezé varsinta (Acerina
cernua) ivadékanak téplalékara méretcsoportokban végzett gyomortartalom-
vizsgalatok Gtjan deriilt fény. A csoportok téaplalékaban mutatkoznak kiilonb-
ségek, minGség szerint altalaban azonos a taplalék. Chironomida larvak mellett
egy bentikus Cladocera (Alona), tehat iiledéklakok szolgaltak leggyakrabban
taplalékul. A bekebelezett Corophium mennyiségében évi eltérések jelentkez-
tek. Az adatok arra utalnak, hogy a Balatonban a varsinta kell6 mennyiségfi
taplalékot taldl (ToLe 1960).

E harom dolgozat ramutat a Balaton féhaldhoz, a siilléhoz vezetd tép-
lalékhalézat egyik — mennyiség tekintetében donté — dgazatéra. Kit{inik,
hogy a siill6hus felépitésében lényeges szerep jut az tin. visszatérité szerveze-
teknek, melyek a plankton elpusztult tagjainak anyagaval taplalkoznak. Az is
mindinkabb nyilvinval4, hogy a halak taplalkozasiaban a tépldlék term&helye
felderitésének is elsérendii jelentGsége van. Nem hagyhatom emlités nélkiil
azt sem, hogy mindjobban érezziik a fenékfauna-kutatds abbamaradaséinak
sajnalatos kihatésait.

A Dbalatoni siillsallomény nagysagit kedvezden befolyasolénak vélt
beavatkozasok tudoményos alapjanak és a siill6hoz vezet6 taplaléklanc rész-
leteinek kutatésa mellett hidnyt p6tlé egyes halak téli tdplalékdnak minSségi
és mennyiségi megdllapitédsa, valamint — a gyomortartalomvizsgilatokkal
parhuzamosan — a novekedési, szaporoddsi viszonyokba (ivarok arinya,
ikraszam, ikrasily stb.) valé betekintés. A megvizsgalt (kozel 500 db) hal-
anyagnak legnagyobb része (kb. 459,-a) a Balaton halfaunijinak egyik tipi-
kus és amellett nagy allomdnyban él6 s gazdasigi szempontbdl is jelentSs
tagja, a garda (Ex1z—LURACsovics 1957a).

A vizsgilat targyat tevs halak tépldlkozésa télen altaldban csokkent,
s e tekintetben eltérés van a kiilonbozé fajok és korosztlyaik kozott. A kor-
osztalyokat a szerzk, az otolit ¢és operkulum szakaszos novekedését jelzd
vonalak sz4m4t és a hossz- stilymérettel egybevetve, allapitottik meg. A koncér
és dévérkeszeg folyamatosan taplalkozik, utébbi fenéklakékbol él, a vegyes
taplalékon é16 koncér taplalékaban felt(ing idészakos kiilonbségek mutatkoz-
nak. A kiisz és garda, plankton mellett, vizbehullott rovarokat, utébbi apré
halakat is bekebelez. Szamitdsok betekintést nydjtanak abba is, hogy a gyomor-
tartalom a bélstlynak dtlagosan hany %,-at teszi ki.

Kitfint, hogv a gardan a névekedéstempé a kiilonhozo korosztalyokon
valtozik, emellett évi és nem szerinti eltérések is vannak. A 2-ek novekedése
megeldzi a himekét. Az egyes évjaratok novekedése évenként valtozo, az ivar-
érettséget hol a harom- hol a négynyarasok érik el. Az ikraszdm teststly-kg-
ként mintegy 200 ezer, mas vizek adataival egybevetve, magas.

Minthogy a garda téplalkozasiban a Leptodora nagy mennyiségben szere-
pel (1000—1400 egyed egy gardédban), a nyiltvizi gazda a nektonnak az a tagja,
mely kifejlett dllapotban kozvetleniil csatlakozik a planktonhoz.
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A gardahoz tobb tekintetben hasonlé a legnagyobb allomanyban (fej-
szam) elGfordulé balatoni hal, a kiisz (Alburnus lucidus). Plankton mellett
vizbehullott rovarok is jelentékeny szerepet visznek taplalkozisaban (feliileti
hal!). A gardéaval ellentétben, amelynek taplalkozasiban a Leptodora jelentds
mennyiségben szerepel, a kiisz kisebb nagysagrendfi planktonrakokat fogyaszt.
Taplalkozasaban szakaszossag mutatkozik mennyiség tekintetében: az id6-
sebb korosztaly a tél kezdetén sziinetet tart (ExTz— Luracsovics 1957a).

Talnyoméan a kiisz életmddjat, novekedését taplalkozasat vildgitja
meg — mas halaké mellett — hdrom tanulmény, mely a Balatonban kiiléns-
sen télen alakult rajokkal foglalkozik, harom egymést kovets télen felvett
adatok alapjan (ExTz B. 1949/50a, 1951, 1952). Kitér a rajok faji, korosztily
és nagysag szerint valé osszetételére. (A kort eleinte az erre alkalmas csontok
(Otolit operkulum), majd pikkelyek szakaszos novekedését jelzs ,évgyfirtik-
rél” 4llapitja meg, egybevetve az adatokat a hossz- és stilymérettel.)

A Tihanyi-félsziget K partja mentén $blok és nddasok csendes vizében
oktéber—novemberben jelennek meg a rajok, s napokig, hetekig vagy befa-
gyasig mondhatni egy helyben tartézkodnak. A befagyas igen kivételes elma-
raddsa esetén Gsszel rovid idSre klcsmy rajok mutatkoznak a szokott helyen,
és csak a tél végén alakul ki 6ridsi raj.

A partkozeli vizekben val6 raj-alakulas inditékat szerzd abban latja,
hogy védett 6blok és nddasok csendes vize védelmet nyujt az apréhalnak a hul-
lamz6 vizfi teriiletekkel szemben. Arra is lehet gondolni, hogy a parti viz
nagyobb foku atlatszésaga a ragadozék idejében valé észrevevését konnyiti
meg. Hémérsékletnek nem lehet szerepe e jelenségben.

A halraj- és kiiszvizsgalatok szoros kapcsolatanak jogosultsiga deriil ki
ezekbdl a tanulméanyokbdl, ui. a kiisz egész életében tagja a rajoknak, s annak
60—989%,-at teszi. Magas 9,-ban szerepel a rajokban keszeg, esetleg koncér-
félék és varsinta. Ragadozéknak még a fiataljai is egészen elenyészé egyed-
szamban és %-ban voltak képviselve a rajokban. A partmenti ivas idején
majd a viz lehiilésével jelennek meg a rajok, mint ériasi, t6bb 100 ezret kitevd
aggregaciok. Bar a raj maga — mint nem sztatikus, hanem dinamikus egység —
osszetételben allandéan valtozik, a struktiaraban (faj, korosztaly) évi kiilonb-
ségeket lehetett megallapitani a +5000—5000 egyedet szdmlalé raj-mintak
statisztikai feldolgozasa alapjan.

Az adatok grafikus és statisztikai feldolgozasa betekintést nyujt a kiisz
novekedésének: a két ivaron eltérd tempdjara, az életkorra, a természetes
pusztulas mértékére, az évjaratokat is tekintetbe véve. Mindezt Gsszehason-
litja a szerz8 a rajalakulatban résztvevd més halak megfelels adataival, vala-
mint mas vizek kiiszeivel. A feldolgozas soran oly problémdk is felmeriiltek,
melyek megolddsa més hazai vizeinken végzendd hasonlé tanulméanyoktél és
azok adatainak a balatoni adatokkal val6 egybevetésével varhaté. Az adatok
értékelése arra mutat, hogy a kiisz emberi taplalkozasra alkalmas feldolgozasa
érdemesnek latszik. A kitermelhetd mennyiséget véglegesen az dllomény nagy-
sdgit nem veszélyeztets javasolt mennyiség 1—2 év kitermelésének kovetkez-
ményei dontik el.

Az a régebbi balatoni megfigyelés, hogy a kiisz ivasa kives partokon nagy
halpusztulassal jar, Gjabban is megerdsitést nyert, valamint az is, hogy az
ivés kiizdelmeinek leginkabb a fiatal korosztalyhoz tartozé himek esnek aldo-
zatul (Lissmanwy 1933, Extz B. 1951, WoYNAROVICH 1954, 1956). LISSMANN
hivta fel a figyelmet arra is, hogy ebben a pusztuldsban az iv6hely kérnyezeti
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koriilményeinek (koves part) is része van. Hasonl6 értelmii tényezének lehet
tulajdonitani az egyik évben észlelt oridsi keszeg-veszteséget Somogy lapos
hullimmarasos partjain, rendkiviil kedvezétlen vizdinamikai koriilmények
kozott. Az elpusztultak magas 9,-ban néstények voltak (WovwirovicH
1954, 1956).

Néhany, a fentebb referalt tanulmanyoktol eltérs s kiilonboz6 probléma-
val foglalkozé dolgozatrdl is teszek emlitést.

A balatoni dévérkeszeg-allomany 59%,-ban megallapitott garatfogrend-
ellenessége tavoli gondér-keresztezéshil eredhet, mely egyéb kiilsG bélyegek-
ben azonban méar nem mutatkozik. Lehetséges az is, hogy egy a Balatonra
jellegzetes bélyeg alakulasaval dllunk szemben (Tona 1958).

Haematol6giai vizsgalatok keretében (abszolut Hb tartalom, vérosvér-
sejtszam valtozdsa) balatoni siillén és dévérkeszegen a két érték torvényszerti-
ségeit vizsgaltak. A testsallyal egybevetve nem volt kimutathaté — vagy
+ korrelacié értékvaltozas az ivas idején — ellentétben irodalmi adatokkal —,
a két faktor kozotti korreldcié szintén nem egyértelm{i a két fajon (eltér az
ua. vérsejtszamhoz tartozé Hb-mennyiségben, a vérsejtméretek is kiilonbozdk).
Mindezeket el6idéz6 bels6 vagy kiilsé okok nem ismertek. A vizh6mérséklet
a vizsgalt értékekkel forditott korrelaciét mutat, mindkét fajon eltérd mér-
tékben. Hasonlé és kiegészité vizsgilatok folytatdsa sziikséges (MOLNAR—
Sziry —NAcy 1959, 1959a).

Gazdasagilag jelentds balatoni halak vizenkiviili taroldsdanak lehet&sé-
gére vonatkozé kisérletek eredménye szerint a legkisebb a |, levegstiirése”
a siillének, utdna mindjart a kiisz kovetkezik. A dévéré és baliné 20—27
C°-on 8 perc, 0—5 C°-on ennél sokkal hosszab ideig tart. A gardén ilyen
vizsgalatok nem torténtek (ENTz 1951a), de ismert, hogy a garda a legke-
véshé tiiri a vizenkiviiliséget (ExTz B. szébeli kozlése).

A balatoni haldszatra, halgazdalkoddsra értékes, hianytpotlo és az ide-
vonatkozé alapkutatasokat is érinté szamos dolgozat és cikk jelent meg szak-
folyéiratban, kivalé haldszati szakembereinktsl. Ezekre azonban itt nem tér-
hetek ki.

10. Taplalékhalézat, anyagforgalom, termelés

A limnolégidnak, mint 6koldgiai tudomanyagnak egyik alaptétele, hogy
a t6 él6vilaganak tagjai élettevékenységiik altal egymassal és az életkozeggel
kolesonos kapesolatban dllnak. Ez az Gsszefiiggés az élGvilagot és életkozeget
egy magasabbrend(i egységben fogja ossze (6kol6giai rendszer, okoszisztéma,
holocoén, holoconoid).

A kozegben és az él6vilagban képviselt anyag az élettevékenységek soran
és abiotikus folyamatok altal mozgisban, forgalomban van. A tavi anyag-
forgalom megismerése, ezzel a meggondoldssal, a tavi élet kutatdsdnak koz-
ponti probléméja lesz, mely egybefog minden més kérdést. A kiilonboz6 részlet-
problémak igy, mintegy kozponti megvilagitdsban, kozelebb keriilnek egy-
mashoz, s barmely részletkérdés megtalalja a maga helyét a t6 egységes életét
kifejezs osszefiiggésekben.

Erroxn — az 4llati életre gondolva — leszogezi, hogy az élettevékeny-
ségek koziil a legtobb anyagot a taplalkozas mozgdsit. Ez bizonyara a niivényb
életben is érvényes. A taplalékforgalom, melyrdl a taplaléklancokbdél alakulo
taplalékhalézat nyujt felvilagositast, nem meriti ki az anyagforgalom kritériu-
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mat. Az utébbi ui. biotikus és abiotikus folyamatok bonyolult szovevényében
- valésul meg. Az is igaz, hogy noha a taplalkozés életjelenség, a taplalékforga-
lomban is lehet abiotikus momentum (pl. az autotrofidban, kemotrofidban,
szaprotrofidban).

A taplalékhalézat felderitése feltételezi az egyes formék és trofikus
csoportok taplalkozasdnak mindségi és mennyiségi ismeretét.

A tavi anyagforgalom menetét — 6kol6giai szinten — a taplalkozasi
osszefiiggésekben és a kornyezetnek az anyagcserefolyamatokkal (altalaban az
életfolyamatokkal) kivaltott véltozasaiban lehet kovetni. Biokémiai szinten
azoknak a valtozasoknak megismerésével nyerhetiink abba betekintést,
melyek — a taplalkozéasi kapesolatok tekintetbevételével — bizonyos vegyii-
leteken, vegyiiletcsoportokon az anyagesere folyamatok (metabolizmus) sordan
torténnek (lasd pl. Farkas, FARKAS—HERODEK 188—189. o.).

Az életfolyamatok soran cirkuldlé anyagok egyuttal enerigahordozok
(TrscHLER 107. o)

Az anyag- és energlaforgalommal szoros kapcsolatban vannak a terme-
lési kérdések. Az anyag kérﬁtjénak valamelyik pontjara (harintszelvényére)
v. akar a végére kell a néz6pontot helyezni, ahonnan visszapillantva, tdjéko-
z6édhatunk a tavi elovﬂag valamelylk tagja alloménya kialakulasinak el6z-
ményeirdl — mindség és mennyiség szerint. Vagy, ha kovetjiik az anyag kor-
utjat ettsl az 4llomédstél kezd8dGen, bepillantist nyerhetiink abba, hogy
milyen kovetkezményeket vonhat maga utan az okoszisztémaban a kérdéses
tavi ,termék’” dllomanyédban bekdvetkezd pozitiv vagy mnegativ el&jelii
valtozas.

 Természetesen az anyagforgalomban és a ,termeléshen” vannak sarka-
latos biolégiai és energetikai problémék, mint

a szervesanyagnak szervetlenbdl val6 eléllitasa altaliban és az adott
tavi koriilmények kozott (novényi élet),

a szervesanyag lebomldsa és a mineralizal6das (legnagyobbrészt bak-
terialis tevékenység),

és e két — jollehet szélsGséges, de az anyag korforgalmaban mégis érint-
kez6 — hatar. kozott az allati tevékenység problémdi, melyek magukba fog-
laljik a vizi életben elballott szervesanyag atalakitésat, raktarozasat, forga-
lombahozatalat (taplalkozasi osszefliggések).

Valamennyi él8lénynek az életfolyamatok fenntartasdhoz sziikséges
energianyerés problémai.

Mindezeknek a problémaknak helyes megfogalmazisa és megoldasa bio-
l6giai, fizioldgiai és biokémiai szemlélet és médszerek alkalmazasat tételezi fel.
Az eredmenyeket azonban vissza kell vetiteniink limnolégiai (6kol6giai) sikra,
mert igy nyerhetiink bepillantdst az él6vilag és kornyezet egységének, az 6ko-
légiai rendszernek lényegébe és mibenlétébe.

A Balaton téplalékforgalmardl nagy vondsokban tajékoztat két kozle-
mény, kiemelve néhédny oly mozzanatot, amely tavunk taplilékforgalmat
tapasztalati megallapitdsok alapjan jellemzi.

A szervesanyag termelése — mely a téplalékforgalomnak és anyagforga-
lomnak egyarént a kiindulépontja — a sekély t6 egész teriiletén folyik. Trofi-
kus jelent8sége van a szervesdetritusznak, mely f6ként tavi eredetfi, és a hosszii
“partvonal, kiterjedt tiikor és az aranylag csekély viztomeg kiovetkeztében az
allochton eredetii téplaléknak (pl. vizbe hullott rovarok). A tavi taplalék-
hélézat kidolgozdsdban, melynek mennyiségi vonatkozésai a termelés szem-
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pontjabol elsérendli fontossaguak, szitkséges a nagy alloményokban jelenlevd
formak életpalydjanak ismerete, téplalkozdsbiologiai vizsgélatok, bakterio-
l6giai viszonyok megismerése, melyrol eddigelé toredékes ismereteink vannak,
a tobdl évenként kikeriil6 szervesanyag tomegének felmérése stb. (SEBES-
TYEN 1953b).

Extz BfLa (1954) tanulméanyaban, mely szintén elébe vig a szoros érte”
lemben vett termelésbiologiai kisérletes kutatdsoknak, felbecsiili vazlatosan .
a tavi éléanyag mennyiségét (biomassza), majd az irodalombél dtvett kules-
szdmok felhasznaldsdval, a termelés mennyiségét. Ramutat arra, hogy az
abiotikus és oldott allapotban levs szervesanyagot is sziikséges tekintetbe
venni tavi vonatkozasu becslésekben. Kiindulasul leszogezi, hogy a termelés
folyamatdval kapesolatos mesterszavakat milyen jelentésben hasznilja. (Ez
igen fontos, mert hiszen egy 1j, kialakuléban levé kutatési teriiletnek dltalaban
gazdag a terminolégidja [ALLEE].) A tanulminy célja, hogy irdnyt jeloljon,
ramutasson a lehetéségekre s a termelésbiologiai- kutatasok jelentGségére.
Kiemeli 1. a termelési kérdések energetikai alapon valé korszer(i vizsgalata-
nak jelent@ségét, 2. in. trofodinamikai tanulmanyokat, kettds célbol:

a) a taplalékigény és taplalék kihasznélis,

b) betelepités szitkségessége.

Jelentds probléméak még 3. az anyagforgalomban stlypontilag szerepld
(nagy é&lloményban él16) szervezetek elterjedése, anyagcseréje,” népességdina-
mikija stb., 4. a tdpanyag hozzaférhetSsége, taplalék-értéke, kihasznaldsa,

5. bakteriolégiai kutatémunka, 6. megfelel6 mdédszerek.

A detrituszturzas-vizsgdlatok sordn kovamoszatoknak, ill. a szerves-
tormeléknek csillésoktél és kerekesférgektdl valé bekebelezésére lattunk pél-
dat (1. 176, 177. o.).

Amphipoda-ridkokon végzett tanulmanyok, részletesen foglalkozva a tap-
lalkozas mechanizmuséval, érintik az illetd fajok kozvetlen taplalkozdsi kap-
csolatait (taplalék, taplalékul valé hasznositis) (Extz 1949, Powxyr 1955,
1956a). A planktonrél sz616 fejezetbdl kitlinnek a tarsulas taplalékhalézatanak
egyes részletei (1. 181. o.). A hal és haldszat c. fejezet pedig méltatja a siills
taplalkozasara és a siilléhoz vezet? tapldléklancra vonatkozé behaté kutaté-
sok eredményeit.

A kovetkezSkben azokrdl a tanulményokrél emlékezem meg, melyek

a) szervesanyag termelésére (elsédleges termelés),

b) allatokban végbemend anyageserefolyamatokra,

c¢) a testet felépité vegyiiletcsoportok koziil a zsirnak és zsirsavaknak
forgalméra vonatkoznak, a téplaléklanc tekintetbevételével (anyagforgalom
biokémiai szinten),

d) végiil a lebontassal foglalkozékat sorolom fel.

a) A szervesanyag termelésére (CO,-asszimildciéra) vonatkoz6 alga-
fiziol6giai vizsgalatok (FELFOLDY —KALKG 1958a és FELFOLDY 1958, 1960,
1960a) szoros kapcsolatban vannak a tavi élettel. Ennek specidlis balatoni
koriilmények kozott valé feltételeit és a folyamatok menetét vilagitjak meg.
FeLroLDY és FELFOLDYNE — kiinduldsul — a fényklimat tanulmanyoztak
a termelés felméréséhez és becsléséhez sziikséges dtlagérték megallapitésara.
Ez nehézségekbe iitkozik a t6 sekélysége és szeles klima, ill. a lebegd részecs-
kék optikai hatdsa miatt. Megéllapitottik, a széltében hasznalt fekete-fehér
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palackos mdédszer alkalmazasaval, tisztatenyészetekkel, hogy a Balatonban,
a zavarossagtol tobbé-kevésbé fiiggetleniil, a sdrga és a zold fénytartoméany
sugarai hatolnak a legmélyebbre. Optikai allandékat szamitottak a balatoni
viszonyokra legjobban megfelel6 képletek alapjan. Természetes plankton-
minta esetében Osszefiiggést talaltak — melyet azonban csak téjékoztaté jel-
leglinek mindGsitenek — a kisérleti edények nagysiga (térhatds) és a keletke-
zett O, mennyisége kozott. Megallapitottak, hogy fényhidny okozta gatlas
csak borius id6ben és nagyon zavaros vizben van, a fénytiltelitettség miatti
fotoszintézis kiesés igen jelentds.

A CO,-forras szempontjabél eddigelé harom tipust ismert fel FELFOLDY
(1960): szabad CO,-t hasznosité Chlorella, CO, és hidrokarbonation hasznosi-
tas mellett, lappangasi id6szak elteltével, karbonat és hidrokarbonét haszno-
sitdsa. A lappangdsi id6periédus kutatdsa latszik kiilonosen fontosnak, mert
ramutat a CO,- és a hidrokarbonation-asszimildcié kozott mindségi kiilonb-
ségre is, tehat érinti a kornyezethez valé alkalmazkodas kérdését.

Az er6zi6 és koves partok tavaszi és Gszi kovamoszatbevonatanak
jelentSségét a tavi termelés szempontjabdl vizsgalva és értékelve, megallapi-
tast nyert az, hogy a jelentéktelennek tetsz6 kovamoszatbevonat a szerves-
anyag termelése szempont]a,bél szémbajove forrds (FELFOLDY 1958).

A ndvényi asszimildci6 és fényklima osszefilggését magasabbrend( noveé-
nyeken is vizsgélva, kitlint az, hogy a Balatonban a fény a sekélység miatt
minden mélységben elegendd az asszimildciéhoz. Nyéri napon kompenzacids
mélység sehol sem jelentkezik (FELFOLDY 1960a).

Amphipoda-rakokon kisérletes médszerrel végzett taplalkozasbiologiai-
fiziologiai v1zsgalatokkal (a szénhidratemésztést celluldz aktivitds méréssel-
tovabba a lebontdshdl szarmazo gluk6z kimutatasaval) megallapitast nyert az,
hogy a vizsglt detritusszal taplalkozé Amphipoda-rdk képes cellulézt bon-
tani, s e folyamatok helye a hepatopankreasz (PoNy1 1959).

Ue. dllatokon a N-kotés lehet6ségei kisérleti mddszerrel voltak vizs-
galva. Szerzd megallapitotta, hogy a vizben oldott elemi N-t és a cellulaz
enzim &ltal produkéalt glukézt aminésavvé képesek szintetizalni a vizsgdlt
rakok, mely tény szimbionta-rendszer m{ikodésére utal. A mérések a megfelelé
homogenizatumok N-tartalménak részben a szabad aminosavak tartalménak
vizsgalataval torténtek (Ponyr 1959a).

¢) Minthogy tavunkban az anyag korforgalméban a planktonrakok
kulespoziciét toltenek be, azaltal, hogy nagyobb tomegben kozvetitik a nové-
nyek 4ltal készitett szervesanyagot a halakhoz, s mivel a planktonrdkok kémiai
osszetétele lakohelyenkent kiilonboz6, erdemesnek latszott balatoni anyagon
is ilyen vizsgélatokat végezni. Megallapitast nyert, hogy a planktonrakok és
néhany Amphlpoda rak zsirtartalma igen magas, a mennyisége azonban nem
&lland6 és nem jellemzé a fajra. Fehérjetartalom tekintetében eltérések vannak
az egyes csoportok kézott. Az egy g-ra szamitott cal-érték koveti ezt a csopor-
tositdst (FArRRAS 1958).

A karotinoid-tartalom minden esetben magas. A nyiltvizi rdkok e tekin-
tetb6l két maximumot mutatnak az év folyaman, az Amphipoddk karotin-
tartalma a lakéhely téaplalékforrds-adottsagaival van osszefiiggésben (gazdag
névényi taplalék — magas karotintartalom). Miutan ezen anvagok szigortian
alimentarius eredettiek, belsG-tavi méréseket is tekintetbe véve, arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Balatonban az év folyamdn kétszer van kedvezs
helyzet novényi taplialkozas szempontjab6l (FARKAS 1958a).
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Mivel a zsirok igen magas energiatartalmi vegyiiletek, és emiatt a tavi
élet anyag- és energiaforgalmaban valészintileg fontos szerepet jatszanak, érde-
mesnek latszott a tovabbi vizsgdlatokat e teriiletre korlatozni.

Balatoni és més lakohelyekrdl szarmazé Crustacea-anyagon tobb 6ko-
logiai és rendszertani csoportba tartozé forman papirkromatografids maéd-
szerrel megallapitottdk a zsirsavgarnitira osszetételét. Valamennyi faj zsirja
ugyanazon bélyegeket mutatja, mint amelyeket LOoVvERN jellemzének talalt
édesvizi szervezetekre (FARKAS 1958b).

A Dbalatoni plankton-crustaceak szarazanyagra vonatkoztatott zsir-
tartalma téli maximummal szabalyos évi ciklust mutat mely nincs osszefiig-
gésben a mintak faji osszetételében talilt valtozasokkal. Evszakos véltozas
volt kimutathaté a Balatonbdl és a Bels6-t6bol szarmazé crustaceaplankton
és az Astacus leptodactylus zsirjaban is, melyet hosszi C-lanct erdsen telitet-
len savaknak hémérsékletcsokkenéssel parhuzamos mennyiségnovekedése jel-
lemez. Minthogy ilyen véltozas algakon nem lép fel (Cladophora, Bacillario-
phyta, Belsé-tavi fitoplankton), szerzdk feltételezték, hogy a hémérséklet koz-
vetleniill a crustaceak zsiranyagcseréjére gyakorol hatast, valamint, hogy
a rakok zsirja nem egyszertien deponélt algazsir. A hémérsékletnek ilyen hatéa-
saval jol lehetne magyarazni az édesvizi és tengeri szervezetek zsirsavossze-
tételében megmutatkozé kiilonbségeket is (Farkas—HERODEK 1959, 1960).

d) Lebontés. FELFOLDY — KALKO tanulménya (1958) a lebontas intenzité-
sanak enzimtevékenységgel valé mérésére vonatkozik.-A cellulize aktivitdst
megfelel6 médszernek a vizi kornyezetben valé alkalmazasaval a terepen és in
vitro mérték a szerz8k parti iiledékben, kiilonboz6 vizi teriileteken, ill. kiilon-
boz8 helyrdl szarmazé vizmintakban. A partszegélyen felhalmozott nadtérme-
lékturzasban maximalis értéket kaptak, az érték a viz mélységével péarhuza-
mosan csokken. Valészintinek latszik, hogy a téban §sszel a cellulézebon-
tas igen intenziv.

Enzimkémiai moédszerrel (szaharaz és béta gliikozidaz tevékenység),
tovabba lélegeztetési vizsgdlatokkal (széndioxid produkeid) torténtek a fenék-
iiledék lebontds torténéseire vonatkozé mérések, kiilonbozd litordlis és nyilt-
vizi iiledékben. "A szahardz és béta-gliikoziddz-tevékenység legalacso-
nyabb értékii a homokban, legmagasabb a turzédsban. Az enzimtevékenység
és a lélegeztetési vizsgdlatok kozott szoros parhuzam van a mikroorganizmu-
sok biolégiai kapcsolata alapjan. A parton valtozatos, a nyiltvizben azonos
eredmények adédtak (Szaé E. 1959).

Egy nadasszelvényben végzett viz- és iszapkémiai vizsgdlatok arra utal-
nak, hogy a nyert adatok a nddas iiledékében mérhets biolégiai aktivitést
tiikrozik vissza. Bizonyos tulajdonsigok (pH, 0sszso, ligossigi fok, vezetd-
képesség) nem fokozatosan valtoznak a part felé, a gorbe ui. torést mutat
(SzaB6 E. 1960).

11 Beﬁml(i vizek

A nagy feliilethez aranyitva csekély viztomeg(i Balaton csapadékteriile-
térél a Zala folyén kiviil szaimos kisebb-nagyobb patak stb. émlik a téba.
Mindezekbdl mintegy  40%-kal tobb vizet kap a t6, mint a felszinére hullé
csapadékbdl (Szeszray 1959, 1959a). A nem nagy kiterjedesu vizgytijtGteriilet-
nek nagyobb felérdl a Zala gy(ijti 6ssze a vizet, s ez a viz ugyancsak kb. felét
teszi a befoly6 vizek mennyiségének. A legtobb befolyds az E parton van,
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kiilonosen annak a Tihanytél DNy-ra esé kétharmadén, aranylag kevés
a somogyi parton. Az utébbiak egy része nem graviticiés iton, hanem szivaty-
tytzdssal jut a téba. A t6 nagy felillete miatt a parolgési- vizveszteség tete-
mes (1. 168. o.).

A csapadékviz és a kiilonboz6 jellegli (1. 191. o.) befolyé vizek tomege
a terjedelmes sekély mederben tarolva, egy alléviz 4llandé jellemvonasokat
feltiintet$ viztomegévé: Balaton-vizzé keveredik. A Sié lefolyds, ugyancsak
a kis csapadékteriilet kovetkeztében, kevés viztomeget mozgat. A t6 egész
viztomege a hidrolégusok szerint kb. 2,2 év alatt cserélédik ki. :

Milyen jellegliek a befolyé vizek, mennyiben jirulnak hozza a Balaton-
viz alakuldsahoz, milyen és mennyi gorgetett és lebegtetett hordalékot szal-
litanak a téba; sajatos kornyezeti adottsagaiknak megfeleléen milyen é16-
vildgot rejtenek magukban, s mindez milyen kapcsolatban van a Balaton
nyujtotta életkoriilmények és a tavi él6vilig alakulasaval? Oly kérdések ezek,
melyek sziikségszertien felvetGdnek, ha a Balatonrél, mint ekoszisztémarol
képet akarunk nyerni.

Valamennyi beémlé vizr6l CHOLNOKY ko6zolt hidrografiai adatokat
(A Bal. tud. tanulm. eredm.). Részletes vizelemzéseket kozegészségiigyi szem-
pontbél is — Tihany—Fizf6 kozotti befolydsokon — RiGLER (1930) végzett.
Az é16vilagrél vannak szorvényos adatok a Balaton tudoményos tanulményo-
zésénak eredményei c. munka biologiai koteteiben, s némileg 6sszefoglalva az
,,ajabb”” irodalomban is (ENTZ—SEBESTYEN 1940, 1946).

Szervezett és rendszeres kutatdsok — még mindig részben csak téjékoz-
taté jelleggel — az 6tvenes években indultak, az 6sszes bedmld vizek hidrog-
rafiai és fiziografiai adatainak — legnagyobbrészt a torkolatnal tortént —
felvételezésével, tovabba Tihany kozelében besmls két patak vizrendszerének
okologiai szemlélettel valo tanulmanyozéasaval.

Ezek a kutatésok egy évtizeden 4t folytak, id6ben némileg fedik is egy-
mést, és nincsenek lezarva. Ezért célszer(i az eddigi eredményeket nem a dol-
gozatok megjelenésének rendjében, hanem nagyjébél probléma szerint esopor-
tositva ismertetni.

(VARGA 1951, Extz 1953, STiLLER 1953, ENTZ—KOL—SEBESTYEN—
STILLER—VARGA 1954, KoL 1957, STILLER 1957, TAMAs 1957, VARGA 1957,
Extz 1958, 1958a, KoviAcs—FELFOLDY 1958, Luxracsovics 1958, 1958a,
ENTz 1959a, Luracsovies 1959, SzaB6 1959a, KovAcs—FELFOLDY 1960,
T6rOK 1960.)

Az aldbbiakbdl egytttal kitlinik a beomld vizek kutatdsdnak mai dlldsa.

A Balaton, mint kérnyezet c. fejezetben (168. 0.) hivatkoztunk egy oly
dolgozatra (ExTz B. 1953), melyben, tobbek kozott, szdmos bebmls viz tor--
kolatdban vett mintédk adatai is fel vannak dolgozva. Az értékelésbél kitiint,
hogy a parti viz — részben a part alakulata miatt — fizikai és kémiai ténye-
z6iben eltér a nyiltvizi teriiletekrdl vett mintdktél. Kiilonosen nagyfoki
a Zalanak a keszthelyi vizekre kiterjed§ hatdsa, a patakokhoz viszonyitott
nagy vizhozam és a Zala-viznek a patakoktél eltérs ionélis és fizikai tulajdon-
sidga miatt. Szerz8 mér itt ramutat arra, hogy a vizinovényzet élettevékeny-
ségei mennyiben hatnak ki a viz fiziografiai sajitsdgainak alakuldséra.

Késtbbi vizsgdlatok (ExTz 1959a) magukban foglaljak az osszes beomls
vizek (34 4llandé + 26 id8szakos) mellett a vizgyfijtdteriilet felszini vizfel-
gyiilemléseit a Balatonnal kapcsolatban (osszesen 500 minta, 201 gy. h,
ebbél balatoni 53 gy. h.). Tébb tényezére (vizhozam, hémérséklet, oldott O,.
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és CO,, oldott sok, pH, ltgossig, osszkeménység, O,-fogyasztis) vonatkozo
gazdag adatsorozat limnolégiai szemlélettel val6 értékelésével képet nyeriink
arrél a nagy hidrografiai egységrél, melynek kozéppontjaban a Balaton 4ll.
A kiilonboz6 tipust befolydsok osszképének alakulisdban topografiai, hidrog-
rafiai, meteorolégiai (szél) adottsagok hatésait ismeri fel a szerzd, ugyanakkor
szamol autochton biogén és allochton kulturalis hatasokkal (szennyez8dés).
Valésaggal élnek a vizek ExTz B. megvilagitasiban, aki az idStényezdt is
szamitasba véve, ramutat a folyds mentén torténd valtozasra. Arra az érde-
kes megdllapitdsra jut, hogy a befolyésok, a befogadé téhoz kézeledve, mind-
jobban megkozelitik a Balaton-viz sajatsagait. Ebbol arra kovetkeztet, hogy
ezen a teriileten a Balaton-viz a legstabilabb viztipus.

A befolydsok vizét limnolégiai jelleg szerint harom csoportba fogja:

nagyrészitk f limnotipusid Ca®*—Mg**, ill. Mg** —Ca** hidrokarbo-
natos viz; a bazaltos kisvizek f limnotipusi Ca®™* —Na'-hidrokarbonitos,
a berekvizek a limnotipust magnézium szulfitos, hidrokarbondtos vizek.
A Maucha-féle rendszerezés keretében sziikségszer(ien bevezetett finomabb
megkiilonboztetéssel a Balaton-vizet HCOy —Mg™* —Ca* *-0s a4 limnotipusi
viznek mindsiti.

Bar kétségtelen, hogy a Balatonra a Zala hatédsa a leger6teljesebb,
a Zala-kutatas hatalmas feladatat az adott lehet8ség mellett egyel6re nem
vehettiik tervbe. A tihanyi kutat6kbél és kiils6 szakemberekhbdl e célbél alakult
munkakozosség lelkes munkajaval azonban mar fogalmat szereztiink két kis
patak (Pécsely-patak, Asz6f6i-séd) okoldgiai viszonyair6l. Egytttal megismer-
titk a Balaton-kérnyék topografiai és okolégiai szemponthdl viltozatos és
érdekes részleteit, mely ismeret hozzéjarul ahhoz, hogy id8vel kérvonalazhas-
suk azt a magasabbrend{i 6kol6giai egységet, melyet Balatoni-tdj névvel illet-
hetiink. E pataktanulményok hazai vonatkozésban az elsd ilyen kisérletek.

Az 1. Tdbldzat fogalmat ad az emlitett két patak hidrografiai viszonyairél.

1. tdblazat
|
Csapadék- Forrésok l Vizhozam Vizrendszer

Patak ! teriilet p = Viztipus Maucha hossza

Tem? ' szédma ' 1/sec kmz
Pécsely-patak 26,81 >32 80—200 | flimnotipusa Ca** hidro- 15,63

karbonétos
Aszbf6i-séd 13,91 13 | 70 f limnotipust hidrokarbonétos 8,5
B Cat+ Mgt+t-os

Viltozatos topografiaju terepen forrasokbdl, allandé lefolydsd cserme-
lyekbdl, patakokbdl, lapos teriiletekbdl, részben idGszakos vizfolydsokbdl allo
osszetett, mondhatni, bonyolult vizrendszere van e patakoknak.

Mindkét patak kozvetlen lefolydsa viz, gazdag forrasvidékkel. A morfo-
légiailag limno- és heleokrén forrdsaik hdrom-—hérom szintbhdl fakadnak.

A néhiny 6ra alatt lefolyé patakok mindenike nddasba veszve jut
a téba. Az Asz6f6i-patak alsé szakasza idénként kiszaradhat (aszély, ontozé-
ses vizelvonas). Az is megtorténik, hogy a Balaton magas vizalliasiaban Balaton-
viz folyik — visszafelé — a patakmederbe. ~
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A patakokban — forrastél a torkolatig — a kornyezeti koriilményekben
és ezzel parhuzamosan az élGvilaghan szakaszossig allapithaté meg. Ennek
a szakaszossidgnak alapja tulajdonképpen a folyévizekbdl ismert szakaszossag
megnyilvdnuldsa. Azonban e szakaszok sorrendisége nem mindig egyértelmii,
a lefolyas egyes szakaszaira jellemz& koriilmények tujra felléphetnek, s ettdl

szamitva a lefolyds, szinte megismétli onmagit (Extz 1958a, 132—133).
Pl. vizdinamika tekintetében az als6 folydsra jellemzs szakaszok talalhaték
a forrasvidék kozelében is, viszont a meder nagyobb esésével kivaltott sebes-
foly4sa részletek az alsé folydsban is kialakulnak, ha a meder esik, koves
vagy pl. zsilipeknél. Ennek megfelel6en az élévilagot is lotikus és lenitikus
formékbdél alakuld tarsuldsok valtakozasa jellemzi.

A patakok szakaszainak kornyezeti koriilményeire a kornyék erdds vagy
nyilt volta is alakitélag hat. Kikeletkor gazdag algafléra fejlédik erdés tere-
pen is, mely a belombosodas el6rehaladdséval elsorvad.

A valtakozva erdds vidéken, sziklas volgyekben, réteken, mezdgazda-
sagilag mivelt teriileteken, emberi telepiiléseken atfolyé patak helyenként
kulturalis hatés ald is keriil. Ez a korilmény tobb vonalon megnyilvanul.
Sajnélatosan, mar a forrasok algai kozott is vannak olyanok, melyeket a szap-
robionta rendszer mint béta mezoszapréb szervezeteket tart nyilvan.* A tele-
piilések 1sz6 héziszdrnyasainak jelenléte a Gammariddk Polymorphus-ferto-
zottségének mértékére teriiletileg kihat. A pataki élet természetadta egyértelmi
vagy ismétl6ds szakaszossagat igy allochton kulturalis eredetii , szakaszossag”
tetézi.

Ez az utGbbi a bakteriolégiai viszonyokban is megnyilvanul. A patakok
a Balaton felé haladtukban fokozottabb szennyezettséget mutatnak. Leg-
nagyobb a szennyezettség a falu alatt. A gyors lefolyds kedvez6 hatdsa azon-
ban megmutatkozik. Evi kiilonbségek is kitinnek. A Pécsely-patak fekalis
szennyezettsége magasabbfokt az Asz6f6i-sédénél. Amint e vizek a téba jut-
nak, a felhigulds eredményeképpen a baktériumszim csokken (TOROK 1960).

Mindkét patak taplalékhélézatianak alapjat pataki novények (alga- és
mohaev§ 4llatok!) tovabb4 szervesdetritusz teszi, mely utébbi nagyrészt alloch-
ton makrovegetaciébdl: a kornvezd erd6k lombjabél szarmazik. (Gammaridak
taplaléka.) :

Az utébbi koriilmény a pataknal a kornyékkel valé benss, anyagi ter-

~mészetli kapcsolatdra utal. Az a tény is fokozza ezt az osszefiiggést, hogy
a sz6ban forgé két patak allatvildgdaban — mint altalaban patakokon — tomeg
szempontjabél is jelentds szerepet toltenek be a rovarok (Simuliidae, tegzes
larvak nagy alloménya) azaltal, hogy vizben nevelkedett larvdik mint imé-
g6k mar elhagyjak a vizet, és a rajzé tomegek anyagat szarazfoldi rovar-
evok (madarak stb.) hasznositjak. Neuszton rovarok viszont vizbepottyant
szarazfoldi formakbdl is élnek.

A vizsgalt patakok lebegtetett hordalékanak a Balatonra gyakorolt
hatésa is feladatként szerepelhetett a pataktanulményok sorozatéban, meg-
felels felkésziiltségli kutaté bekapcesolédéasival. A két patakbdl egy éven at
rendszeresen vett lebegtetett hordalék mennyiségi és minségi valtozasara ré

* Jollehet a szaprobionta-rendszert nem lehet alkalmazni természetes vizekre,
ez a tény mégis megdobbentd. (CASPERS-SCHULZ 1960). Ujabban e patakok néhany
forrasa védettséget élvez. pl. Zédorkut-forras.
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lehetett mutatni kémiai (és biol6giai) elemzésekkel. Amint a két szomszédos
patak Okolégiai és hidrografiai vizsgilatdnak eredményeibll varni lehetett,
lebegtetett hordalékuk mennyiségében, annak egyenletességében, valamint
mindségében is kiilonbségek mutatkoznak. Az Asz6fGi-séd tobb lebegtetett
hordalékot juttat a téba, mint a nagyobb vizhozamit Pécsely-patak. A hamu-
alkoté szervetlen részek véltozdsa parhuzamos a vizsebesség véltozésaval.
A szervesanyag eredeti OsszetevSinek mennyiségi valtozdsai még nem értékel-
hetSk. Joval kevesebb azoknak az anyagoknak a mennyisége, melyek bejut-
hatnak a tavi anyagforgalomba. (Az Asz6f6i-séd 25 700 kg lebegtetett hordalé-
kaval évente 1840 szenet, 250 kg N-t és 0,18 kg P-t juttat a téba.) (Szas6
1959a.)

Béar az Asz6f6i-sédbdl begytijtott iiledék- stb. mintak faunisztikai elem-
zése még nincsen minden csoportban befejezve, a két patak kozott maris lehet
tobb szempontbdl eltérést megallapitani.

A kiilonbség nemcsak az élvildghan, hanem a viz kemizmusiban, az
idGszakos vizfolyasok gyakorisdgdban, a lebegtetett pataki hordalék egyen-
letességében és mennyiségében is stb. megnyilvanul.

A malakostrakak elterjedése (4 faj) a patakok jellegének megfelelGen
foltszerti. A Pécsely-patakban gyakori Gammarus fossarum Kocu a sédbdl
ugyszolvan hidnyzik. A Gammarus roeseli (GERV.)-ben mint kozti gazddban
él6skodd Polymorphus minutus el6fordulésat, elterjedését, gyakorisagét, vala-
mint a larva elhelyezkedését a gazdadllat testében vizsgalva kitfint az a hatés
is, melyet a parazita a kozti gazda életére és dllomanyanak alakuldsira gya-
korol. A Pécsely-patakban a G. fossarum fertézottsége helyenként megkozeliti
a 100%-ot, s ugyanakkor a Gammarus roeseli fert6zottsége elenyészden cse-
kély (StrLLER 1957). A Sédben, ahol a G. fossarum — mint fentebb emlitettitk —
csaknem hidnyzik, a G. roeseli fert6zottsége kb. 609,-os (Luxracsovics 1958a,
1959). A Polymorphus-fert6zottség centruma a vaszolyi libatisztato, s f6 elter-
jedési teriilete a Babvolgy. Itt emlitjiik meg, hogy a péesely-pataki Gamma-
riddk epibiontjainak vizsgélata gazdag és érdekes eredményeket hozott (STIL-
LER 1953a). A Balatonban a Gammariddk nem fertézottek.

Kiemelésre érdemes az Asz6f6i-séd vizrendszer Sotét-rét nevii teriileté-
nek néhény szdz m hossza csillirkasa (Chara hispida 1.) és ennek a szakasz-
nak kozelében az anorganikus iiledék folotti gordiilékeny, laza elhelyezkedést,
dara nagysigt telepekbél all6 kékmoszat-réteg, melyhez hasonl6 el6forduldst
a limnolégiai irodalom nem emlit. Eppen olyan érdekes ugyancsak a Sotét-
réten el6fordulé algamész (Gongrosira [Chlorophyta]-konkrécié). A Pécsely-
patak gazdag tufaképzédésében abiotikus folyamatok mellett kékalgdk, egy
Chrysophyta (Vaucheria), mohdk (Cratoneurum) tovabbé allatok (Rheotany-
tarsus larva) is részt vesznek. Erre a patakra jellemzd rheobiont Lype-larvékat
a Sédben nem taldltunk.

Mindezek csak kiragadott példdk. Az Asz6f6i-sédrdl egyes részletek kés-
lekedése miatt még nem adhattunk 6sszefoglalé képet, mint az a Pécsely-patak
esetében mar megtortént. Ennek birtokédban lehet majd a két patak kiilonb6z6
szempontbdl valé Osszehasonlitasat érdemlegesen elvégezni.

A pataktanulmanyok sorozatéba teriiletileg és tartalmilag is beletarto-
zik a patakok vizrendszerének teriiletén a vizhez kotott novényi asszocidcibk
elemzése (KovAcs—FELFOLDY 1958, 1960). A séd esetében szerz8k ramutat-
nak a fitocenozisok és a viz kemizmusa kozt taldlhaté éles parhuzamra:
a patakot limnolégiailag jellemz§ szakaszossdg a névényi asszocidciok egymést

13 Tihanyi Evkényv
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kovetd sorrendjében is kitfinik. A Pécsely-patakra vonatkozéan meg lehetett
allapitani azt, hogy a vizt6l kozvetleniil fiiggé asszocidcidk az egész patak
mentén elsésorban magaban a mederben él6 Glycerieto—Sparganietum vélto-
zatokra korldtozédnak. A két patak kornyékének vegetdciéjdban nincsen
lényeges kiilonbség. A Pécsely-patak forrasteriiletein a kultdrhatés fokozot-
tabb mértékben — karosan — érvényesiil.

Annak a szemléletnek (SCHASSMANN) érvényesiilésével, hogy a viztér és
él6vilaga kolesonhatasaban létesiil okoszisztéméaban, mint dinamikus rend-
szerben végbemend folyanfatok menetével jellemezhetSk legjobban az é16-
vizek, az Asz6f6i-sédr6l, bonyolult vizrendszerérél és néhany szomszédos érrsl
20 tényezlre vonatkozé, kiilonb6z6 napszakokban és évszakokban gyfijtott
adatok értékelésével és a tomegvegetdcié napszakos tevékenységeinek tekin-
tetbevételével kapunk eleven képet (EnTz B. 1958a). A vizsgdlatokat végzd
kutaté felismeri e kis vizekben'a ,,longitudinalis szukeessziot” (Opum). Hasonlé
meggondoldsok alapjan tovabbi, magas mésztartalmi patakok vizsgélatéval
reméli a szerzs, hogy az ilyen tipusi patakok tipoldgidja kidolgozhaté lesz.

(Ez volt az a torekvés, mely Tihanyban a pataki kutatdsok kezdetén,
tavolabbi célként ki volt tlizve.)

Emélyenjar6 tanulmanynak ,,Elsédleges termelés” c. fejezetében a szerz6,
kiilfoldi tanulmanyokt6l 6sztonozve, vizinovényzettel ben6tt egyik erecske
(Rom-patak) napi termelését szamitja ki. A kell6 napszakban vett vizmintak
O,-tartalmara nyert adatok értékelésével a 0,01 kat. hold teriilet(i kis patak
elsédleges termelése ,durva becsléssel” legalabb évi 42 kg szerves anyagra
tehetd.

A pataki tanulmanyok feltartak nagy vondsokban a Balatoni-t4j egyik
részletének képét, s altalanos limnolégiai (0kolbgiai) szempontbdl is értékes
eredményeket hoztak. J6l mutatjak a vizteriilet és a kérnyék kapcsolatit,
mely Osszefiiggést a limnoldgia, a trépusi vizek kutatdsinak egyik eredménye-
képpen, ma mindinkabb hangoztat (StoL).

12. Kis-Balaton

A Kis-Balaton mintegy el6képe annak az allapotnak, mely felé egy
magéra hagyott 4ll6viz természetes koriilmények kozott, dltalaban, gyorsabb-
lagstibb tempéban halad.

A torténelmi idékben még a t6 tiikréhez tartozé Kis-Balaton, mely
valamikor télcsértorkolattal fogadta be a Zala vizét, ma a Magyar-tengertdl
elkiiloniilt mocsaras-nadas teriilet. Tiikrének folyton kisebbedd maradékat
manapsag vizi dton a Balatonbdl kozvetleniil megkozeliteni nem lehet.

Varca L. Rotatoria tanulménydban a mai Kis-Balaton kialakuldsat
a kovetkezSképpen vazolja (VARGA 1946).

A t6 maga turzdsrendszer alakuldsival, a Zala folyé hordalék4val jarult
hozzé a Kis-Balatonnak, mint vizteriiletnek pusztuldsahoz. E hatésokat eld-
segitette a tomeder e részének a tobbinél valdszinfileg sekélyebb volta, szige-
tei, valamint — mikor az id6 arra megérett — a mocsari és aldmeriilt novény-
zet, térhoditasa.

A rémai korban Fenékpusztanil a keskeny atkeld helyen hadiut vezetett.
A milt szazad elején 1300 m hosszii kompéatkel6 helyen toltés épiilt Zala és
Somogy kozott. A természet és az ember kozremiikodésével fliz6dott le a Kis-
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Balaton vizteriilete a nagy t6t6l. Ez a folyamat megpecsételte a Kis-Balaton
sorsat. A Keszthely—Balatonszentgyorgyl vasutvonal toltése a hajdani
témedret szeli at. g

Szazadunk harmincas éveiben nyilegyenes toltések kozé fogtak a Zala-

nak a Kis-Balaton teriiletén atfolyé szakaszat. Ezaltal — nagy arvizektdl
eltekintve — megsziint a Zala kozvetlen osszekottetése a Kis-Balatonnal.

A két megmaradt szabad vizteriilet Osszesen nem tesz ki 1 km?-t, szigetei
2,14 km?-t, a nadasteriiletek 13,48 km?®-re tehetdk.

VARGA egy nyéari halézott mintaibél 112 Rotatoria fajt és 9 valtozatot
jegyzett fel. A sziiredék 42 fajabol csak 9 planktobiont, a tobbi mas biot6p-
b6l szarmazé vendég. Ez utébbiak az alameriilt novények (Ceratophyllum,
Muyriophyllum) alloményaiban otthonosak, vagy pleuszton-névényekre (Nu-
phar, békatutaj) tapadva élnek. A legtobb faj sztenotop, kiilonss jellegzetes-
ségiik a torpenovés.

Részben védelem alatt 4116, részben mar mezdgazdasagilag miivelt terii-
let gazdag madarvilagaval ma is vonzza az ornitolégust (HoMONNAY 1959,
KevE—BerRETZK —ScHMIDT 1959, WaRGA K. 1959).

A Természettudoméanyi Mizeum Allattéaranak zoolégiai kutatdsai az
allatvilag egyes részleteit tarjak fel (Emx 1953, Kovics 1953, Szanay 1955,
GozMANY 1956, 1. még PINTER 1957).

A Kis-Balaton tézegteriiletének geolégiai fejlédésével Jaské foglalko-
zott (1947).

13. A Balaton kornyéke

A beéml§ vizek és a Kis-Balaton ismertetése soran ra kellett térniink
a t6 vizrendszerének tavolabbi teriileteire. A kovetkezékben mds ilyen rész-
letekkel foglalkozunk.

a) A Tihanyi-félsziget

A geomorfolégiai, topografiai, mikroklimatolégiai, novény- és allatfold-
rajzi sth. tekintetbhdl értékes Tihanyi-félsziget 12 km?-nyi, szinte szigetszertien
elhatéarolt szarazfold — mondhatni — tavi teriileten. Egyike a Balaton-vidék
azon részletének, mely a legrégibb id6k o6ta kulturalis befolyds alatt 4ll
(Upvarpy 1947, 62). '

Az 1947—1960 idGszakban néhany tanulmany foglalkozik vizeivel és
élgvilagaval, részben korszer(i megvilagitasban. Az Gjabb eredmények értéke-
sen egészitik ki a félszigetre vonatkozé eddigi ismereteinket (ENTZ—SEBES-
TYEN 1940, 128—130, 1946, 376 —378). Mar joforméan osszegyfilt az anyag,
hogy avatott kéz egy komoly szintézist megirjon, amely ramutat a hianyokra
és tovabbi lehetGségekre. Részletesebb szintézis kidolgozésa annal inkabb id6-
szeri, mert a , kulturdlis” befolyas gyors iramd névekedése a ma méar ,taj-
védelmi korzet”-nek nyilvanitott teriileten a ,,védelem’ alatt 4llé foltok ere-
deti jellegének megtartasat is veszélyeztetl

,»A Tihanyi-félsziget mohafléraja’” egyszerti cimmel legutébb megjelent
dolgozat (Boros—FELFOLDY—VAJIDA 1958) bevezetGje kozvetlen élmények
és az idevonatkoz6 irodalom ismeretében, az eddigi eredmények értékelésével
diéhéjban foglalja 6ssze mindazt, ami ma a félszigetr6l, mint kornyezetrsl

13*



196

és annak élGvilagardl tudnunk kell. Ramutat arra az értékre is, melyet a terii-
let hozzaférhetdsége altal a természetbuvar szamara képvisel.

A Balatonnak mint alléviznek kutatasa szempontjabél kiilonésen érde-
kes a félszigeten fekvG Bels6-t6, mert a két viz sokrétli osszehasonlitdsdra
nytjt alkalmat.

Hogy a Bels6é-t6 jellegének a negyvenes évek elején tortént megvaltozasa
milyen geolégiai vagy hidrografiai okra vezethets vissza, ma sem ismert.
A kival6 alkalmi feladatot nyajté, 1951-ben szervezett limnolégiai kutatésok-
t6] anndl is inkabb varhattunk értékes eredményeket, mert a harmincas évek-
bél, egyes részlettanulményok mellett, attekinté képiink van a t6 és a tavi
élet régebbi allapotardl (felvétel 1938 —39, Jaczd—MANN 1940). Az akkoriban
még aldmeriilt novényzettel stirlin benétt, lefolyasnélkiili — VARGA magyar
terminolégidjaval , técsa’ jellegli — 4ll6vizbdl, a névényzet ismeretlen okbébl
tortént eltlinésével, a vizszint emelkedésével és allandbésulasaval, szinte ,,tavi’”’
jellegti all6viz keletkezett (MEGYERI 1951).

A tervb6l — sajnos — csupdn a viz kémizmusara és planktonra vonat-
kozé némely részlet valésult meg. Ezek szerint a harmincas évek végs8 szaka-
szdhoz viszonyitva megvaltozott a viz kémiai képe, a zooplankton Osszetétele.
(ExTz 1951b, MEGYERI 1951.) Az 6tvenes évtized végén megismételt komplex
felvételsorozatok adatainak értékelése most van folyamatban. Ez évtized leg-
elején és végén vett planktonmintasorozatokbél egyesitett kovamoszatlista
jelent meg 1959-ben. Ue. dolgozatban utalast taldlunk més algacsoportokban
tortént mennyiségi valtozasokra (TAmMAs 1959a).

Bels6 tavi anyagbdl szdrmazik az a tisztatenyészet, melynek alapjan
a Pediastrum boryanum (zoldmoszat) conobium véltozatos alakkore tipusokba
foglalhat6 (UBERKOVICH 1959). Mds, hasonlé eredetfi tisztatenyészetek alga-
fiziologiai vizsgalatokhoz szolgaltattak anyagot (FELFOLDY 1960).

A mohafléranak (130 fajl) évek soran, kiilonboz6 évszakokban végzett
alapos felkutatdsaval, atfogé szaktudassal végzett elemzések alapjin,
a félsziget nyuijtotta kornyezet ismételten hangoztatott xerotherm jellege
mellett, a szerzék felhivjak a figyelmet a talaj mésztartalménak, illet8leg
bazofil voltdnak a novényzetre gyakorolt kihatasira. Megjegyzik egyuttal,
hogy igazi acidofil termdhely a félszigeten — mai ismereteink szerint —
nincsen, bar a gejzir kipok feliiletén , kipreparilédott’” kovaereken és azok
tovében néhany mészkeriils (acidofil) mohafaj megél. A félsziget moha-
flérajarol jol attekintheté képet kapunk a fajoknak rendszertani és a ter-
mdhely okolégiai jellege szerint valé csoportositdsival (Boros—FELFOLDY
—VAJDA 1958).

Itt is sziikséges megemliteniink egy oly — mar érintett — tanulmanyt, .
mely a Balaton parti 6vére vonatkozik, de egytttal a Tihanyi félsziget irodal-
maban is helyet kér. A félsziget északi partjain a Tardigraddknak a moha-
parndkban val6 el6forduldsat vizsgalva, azt lehetett megallapitani, hogy bar
a Tardigraddk mohabél taplilkoznak, el6forduldsuk nem az egyes fajokhoz,
hanem a mohaszovetkezetekhez kotott. A szupralitoral zénélisan eléforduld,
botanikailag egységes mohaasszociacié-toredéke Tardigrada-el6fordulés szem-
pontjab6l két szubasszocidciéra tagolhaté: a vizvonalhoz kozeli sdvban
Tardigrada nincs, magasabban, 6kolégiai igény szerint és rendszertanilag is,
valtozatos Tardigrada faunula talalhaté, ellentétben az epilitoral Agropyre-
tuménak mohaszintjében é16, meglehet&sen egyhangt Tardigrada faunulaja-
val (FELFOLDY —IHAROS 1947, THAROS 1947).
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,- - .a Tihanyi félsziget az egymastél tavolallé terepkutaté tudomany-
részlegek ujabb és Gjabb modszereinek valosdgos kisérleti teriilete ...”
(BorROS —FELFOLDY —VAIDA 1958, 293). Ebben az itt idézetként kozolt meg-
latasban a szerz6k éppen oly tanulményokra utalnak, melyekrdl itt is meg
kell emlékezni. Exakt mennyiségi felvételeken alapulé bioconolégiai kutatés-
nak hazankban mind névénytani, mind 4llattani vonalon iskoldja és gazdag
eredményei vannak. Ezen a teriileten — tudjuk — a botanika (So6) megeldzte
a zoolégiat. A zooconoldgia erételjes hazai fejlédését Bavoegr J. konyvei
(1953, 1958) tanusitjik.

Néhany, a Tihanyi-félszigeten a targyalt idGszakban végzett conologiai
tanulméanyrél a kovetkez6kben emlékeziink meg.

A Bels6-t6 arterére jellemz6 Nanocyperion tipusi novényconozisok
Osszetételére vonatkozé fitoconolégiai felvételek (1948. szept.) adatainak elem-
zése és értékelése a termbhelyek kornyezeti koriilményeinek (talajtani, meteo-
rolégiai, vizellatési stb.) és a poliploid elemek eléfordulédsanak tekintetbevételé-
vel, arra a megéllapitdsra vezetett, hogy az edafikus tényez6 nem dontd
a Nanocyperion tipusi coénozisok alakuldsaban. A viz kozelében torpe formék-
bél alakult conozis az idény el6rehaladt voltaval, a poliploidok el6forduldsa
pedig a fényviszonyokkal hozhaté kapesolatba (FELFOLDY 1949/50).

: A madartanulmanyok (UDVARDY 1947) a félszigeten a fészkelés idejé-
ben torténtek, amikor a madér leginkdbb helyhez kotott. 14 biochor tipusban
88—94 faj fészkelését lehetett megallapitani. A conolégiai felvételekben (19
allomds ismételt felkeresése 76 ha-nyi teruleten) egyes jellemzéket (abundan-
cia, dominancia) megéllapithatott a szerzé. Bokros és erdds teriileteken a leg-
t5bb faj fészkels és téaplalékkeress teriilete nem azonos, ezeken a fajokon mas
jellemzik (karakterfajok, biotéphoz valé hiiség) megallapitdsara az alkalma-
zott médszer (PALMGREN) nem alkalmas. Az 4llandésag (konstancia) és a sfirfi-
ség (frekvencia) megéllapitdsiaban az id6tényezdt is tekintetbe kell venni, mert
a madér szerepe a kiilonboz8 idSben és kozosségekben mdas és maés.

,»A hazdnkban lassanként tértnyerd bioconotikai kutatdsok . ..” (NAGY
- B. 1949/50) harmadik tihanyi vonatkozast példdja szoeskékre vonatkozik.
A szerz6 a Saltatoria-faunuldat méar tanulméanyozta a félszigeten (Nacy 1948),
miel6tt a minéségi és mennyiségi conolégiai tanulményokba fogott. Ez utéb-
biakat nyar derekdn, a vegetdciés évad kozepén végezte egy hoénapon 4t
(4625 allat, 50 faj, 6 okolégiai csoportba fogva. 43 felvételbdl 6 mennyiségi
[egyedszam, stily]). A gazdag anyag alapos vizsgdlata s az adatok sokoldald
értékelése sztatikus keresztmetszetét adja a félsziget Saltatoria-népességének
az adott id6ben. A célnak megfelelGen feldolgozott adatokbdl mindségi, vala-
mint mennyiségi (relativ és abszolat) conologiai jellemzéket lehetett megalla-
pitani. A hibaforrdsokra is rdmutat a szerzs, melyek elsGsorban a véltozatos
faji osszetételli szocske-anyag kiilonbozs fokit mozgékonysigabdl erednek.
Az eredményeket egybevetve megel6z6 évi tihanyi adatokkal, arra a meg-
allapitdsra jutott, hogy a relativ mennyiségi viszonyok véltozasa a kiilonb6z8
években nem lényeges, és a domindns fajok megfelel§ okologiai jellegfi teriile-
teken valé mennyiségi eléforduldsdban nines eltérés.

Valamennyl bioconotikai felvetel egytttal értékes fléra-, illetéleg fauna-
listat is eredményezett.

Felhivjuk az illetékesek figyelmét arra, hogy a mintegy masfél évtizede
végzett bioconolégiai — kiilondsen az ornitholégiai — felvételek tjabb meg-
ismétlése igen értékes eredményeket hozhat.
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A déli fekvésii 1osz-falakon é16 kiirtésdardzs (Odinerus spiricornis SPIN)
és épitkezése tobb értékes 6kolbgiai tanulmany targya volt (M6czA®r 1940,1960).

A targyalt idGszakra ess, tisztan faunisztikai kutatdsok szdma sajndla-
tosan kevés. Mind a Tardigrada tanulméiny (26 faj, THaros 1947) mind az
Orthoptera tanulmény (52 faj, Nacy 1948) az okoldgiai igény és a lakéhely
milieuspektrumaval kapcsolatban mérlegeli az el6forduldst. Egy, a félsziget
faundajaba jol beleills ,,4j” xerotherm kerekesféreg is el6keriilt kiszaradt moha-
parnabdl (VARGA 1948). A félszigetrdl szarmazé anyagot dolgoz fel két tanul-
many, az el6bbieknél lazabb helyi vonatkozédssal. Egy Balatonparti épiilet
ereszesatorndjaban fejlédott mohaparna (Syntricha ruralis L. [Brip.]) mikro-
faundjanak elemzésébdl kitlinik annak véltozatossidga (Flagellata, Amoebina,
Testacea, Ciliata, Rotatoria, Tardigrada, Nematoda). A szép lista j6 példa
annak bemutatasara, hogy a belvizi él6vilag tobb csoportja el tud viselni
ideiglenes kiszdradéast, s hogy vizi formék kiszaradt 4llapotban légi dton is
terjeszkednek. A moha spéraja szintén légi Gton (széllel, madarakkal) jutha-
tott az ereszecsatornaba. A feljegyzett allatfajok eurysk és eurytop formak
(Varca 1960). Kar, hogy a szerz6 nem dolgozta ki a kis egyiittest egybekap-
csolé taplalékhalozatot.

Egy rovid dolgozat egy a félsziget teriiletén levd kisméreti betonmeden-
cében 20 évvel ezel6tt elSfordulé Huglena-vizviragzas létrejottét az akkori .
meteorobiolégiai viszonyokkal hozza Gsszefiiggésbe, felhiva a figyelmet
a hasonl6 jelenségekkel kapesolatos néphagyomanyok értékére (Kiss 1958).

b) A Heévizi-té

A Balaton vidékének hidrogeoldgiai, foldrajzi és balneolégiai szempont-
bél egyik nevezetes egysége a Hévizi-t6. Eurépa legnagyobb kiterjedésti ter-
mdja. Hidrogeoldgiai és balneolégiai szempontbél Gjabban is alaposan tanul-
manyoztik (PANTO 1949, CzirAxy 1954, 1957, 1957a, CsATJAGHY —FRANK —
Parp F.—Papp Sz.—ScHULHOF 1957). A téra vonatkozé néhény adat:

t. sz. £. 109,6 m,

feliilet 47 500 m?, ebbdl a 30 m-es mélység feletti teriilet 210 m?,
legnagyobb mélység 35,6 m

forras héfoka 38 C°

vizhozam atlagban 36 000 I/perc.

A tavat most ellaté forrds jelenkori eredeti (CsaJAGHY és munkatdr-
sai 1957).

A Balaton vizhaztartdsanak — kiilonosen a Keszthelyi-obolben ural-
kodé kirnyezeti korillményeknek — alakuldsa szempontjabdl figyelemre mélté
a Zala kozvetitésével a Balatonba juté Héviz—péahoki 6vesatorna nagy viz-
hozama (600 1/sec, CHOLNOKY). A Hévizi-csatorna vasbetonhidjanil mért viz-
hozam atlagértéke (1951—1954) nem sokkal magasabb ennél (652 1fsec.,
CzirAKY 1957a).

Erdemes lenne hazdnknak ezen a kétségteleniil sajatsigos kornyezeti
koriilményeket nytajté vizrajzi egységében limnobiolégiai szempontbél is
alapkutatasokat végezni. :
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14. Médszer

Moédszerre valé utaldst (Gj médszer, médositds stb.) csaknem minden
tanulményban taldlunk. Az aldbbiakban néhiny oly médszertani targyd dol-
gozatot sorolok fel, melyekben viszont balatoni vonatkozds (adat) van.
(FABIAN 1951, Entz 1958, LurAcsovics 1958b, ¢, 1959a, MaucHA 1949a,
WoyNAROVICH 1959a.) vagy balatoni vizsgalatok céljara vannak kidolgozva
(SEBESTYEN 1951a, WovyNAROVICH 1958, 1960.)

15. Szennyezettség; kozegészségiigyi viszonyok

A telepiilés fokozbddsa a Balaton vidékén és a masodik vildghdboris
évek és az azt kovetd id6k egy ideig rendezetlen kozéllapota a Balaton vizé-
nek trofidjin is nyomot hagyott (SEBESTYEN 1953). A vizi kozlekedés fellen-
diilése és a kérnyék iidiilshelyként valé fokozott és mindinkabb fokozédé
kihasznaldsa miatt, nemkiilonben annak kovetkeztében, hogy a t6 csapadék-
teriiletén telepiilt iizemek fejlédnek, és tjabbak is létesiilnek, egyre inkabb
el6térbe keriil a Balaton szennyezGdésének kérdése (LESSENYEI—MUHITS
1953, PAPP Sz. és munkatéarsai 1960).

A koérnyezetben bekovetkezett valtozas ui. mindig kihat a viz él6vilagara.
A | kulturilis” hatés legerSteljesebb a melegviz idejére esé iidiilési szezonban,
bar altaldban véve folyamatos. A tobbé-kevésbé folyamatos hatasok a kornye-
zeti koriilményekben id8szakosan, 16késszerfien jelentkeznek. Nem véletlen,
hogy az 1944-ben és 1956-ban jelentkezett Mougeotia-invaziot késé Gsszel
jegyeztiik fel (1. 180. o.). Mindkét esemény oly mértékii volt, hogy a terepen
nem tiint fel, csupan a haléval tomoritett mintdban és a laboratériumi vizs-
gélatok soran. Megtorténhetett tehat, hogy méskor is fellépett, de elkeriilte
a figyelmet. 1961 nyardn azonban a kékmoszat-, vizvirigzis” mar szabad
szemmel is észrevehet§ volt, a viztiikor nagy teriiletén. Planktoninvazi6 is lehet
kornyezetviltozassal kapesolatos, de a vizvirdgzas minden esetben a kérnye-
zetben el8éllott jelentds valtozasra utal, és komoly kihatasai lehetnek.

Manapsag a viziigyi, kulturalis és szocilis intézkedésekben stilypontilag
az iidiil6helyi fejlesztés szempontja érvényesiil. Ez kétségkiviil magiban fog-
lalja a kozegészségiigyi helyzet tekintetbevételét is. Ebbdl az utébbi nézépont-
b6l — az ivévizellitds mellett — a szennyvizek elhelyezése a legnagyob
gond. (A Balatonkornyék ivévizellatdsara vonatkozé irodalombél felemlitek
néhdnyat: Papp Sz. 1952, PATER J. 1952, ILLis Gy. 1953, T6rOK P. 1954, stb.)
Ezért a t6 szennyez8désének problémdja ma mar nem csupan limnolégiai
kérdés, hanem els6rendfi kozegészségi és nemzetgazdasigi iiggyé lépett eld.
Ha el is ismerjiik, hogy a Balatonnak vannak olyan értékes adottségai, melyek
hatraltatjak a ,trofia” emelkedésének kdros kihatésait, nem lesz hidbavalé
taldn itt is felidézni azt az évekkel ezelGtt felmeriilt gondolatot, hogy vajon
a Balatonnak a szeles klim4bél ered§ elényos vizdinamikai sajatsigai meddig
tudjék ellensilyozni az antropogén befolyds karos fokoz6désat? (SEBESTYEN
1958 d, 337 0.) A sekély meder és a csekély viztomeg ui. nincs ardnyban a t6
tilkrének megtévesztéen nagy terjedelmével. Bar kétségtelen, hogy a szél-
hatés érvényesiilése szempontjabél a sekélység és a terjedelmes vizfeliilet
el6nyos tényezd. Az alapkutatasok (vizkémiai, bakteriol6giai, biolbgiai) soran
nyert adatsorozatok értékelésében ma a kulturilis eredetii allochton hatést is
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nemcsak figyelembe kell venni, hanem sziikséges lenne ezt allandéan szem

el6tt tartani.

Ebbe a fejezetbe tartoznak az Orszagos Természettudoméanyi Mizeum
Allattéranak az Orszdgos Kozegészségiigyi Intézettel kozosen végzett maldria-
sziinyog-vizsgilatai, melyek eredményeképpen hatékony kozegészségiigyi
intézkedések jottek létre (So6s—MrmALyr 1952, MimArvi és munkatarsai
1952, 1952—53, 1953, 1954, 1955, 1956, 1956a).

}16. Tudomanytorténet

A teljesség kedvéért néhany tudomanytorténeti dolgozatot emlitek
meg, melyek koziil egy-kettd a targyalt id6szakon kiviil esik. (SEBESTYEN 1945,
Worsky 1946, HorvATH J. 1954, A magyar limnoldgiai kutatds tiz éve 1955
(szerz6 neve nélkiil), SEBESTYEN 1955¢, SELLERY 1956, SEBESTYEN 1958d).

Mintegy fiiggelékként itt hivom fel a figyelmet a Balaton-vidéket
kulturdlis vonatkozasban kozvetleniil érdekld tanulményok koziil LukAcs
K.-nak a térgyalt idGszakra es6 néhdny értékes értekezésére (1946, 1948,
1951).

Osszefoglalas

Bevezetés (19, 163, 229)* :

A Balaton életének megismerésére vonatkoz6 kutatisok eredményeinek 1946-ban
megjelent Osszefoglalésa 6ta eltelt 15 év (1946—1960) kutatdsédnak eredményeit a be-
vezetdn kiviil 16 fejezetbe foglalva ismerteti a szerzd. A tekintetbe vett munkik széma
— a csak adatokat tartalmaz6 (66 db), tovabba a targyalandé idén kiviilesd stb. né-
héany dolgozaton (18 db) kiviil meghaladja a 200-at.

1. A Balaton kora és limnikus fejlédése (8, 9, 10, 100, 284)

ZéruyoMmr pollenanalitikai tanulménya (100) hazénk névénytakaréjénak a jég-
korszak 6ta tortént fejlodését vizsgalva értékes eredményeket hozott tavi vonatkozisban
is. E szerint a Balaton a wiirm III. stadidlis maximuma utdn, 15—20 ezer évvel ezel6tt
keletkezett. A névénytakar6 és a klima alakuldsdval parhuzamosan, a t6 torténetében
mintegy 10 limnikus féciest lehet megkiilénbéztetni. A legujabb idék véltozasair6l a
pollendiagram nem adhat képet, a téra jellemzd vizdinamikénak az tiledék legfelsé rétegét
zavaré kihatdsa miatt. A meder ill. a t6 keletkezési idejének pontosabb megkozelitése
rokonszakmak egyiittes kutatasatél varhaté. Limnobiologiai teriileten a furatanyagok
mikrofosszilidi vizsgalaténak fontosségéra hivja fel a szerz6 a figyelmet.

2. Hidrolégia (85, 88, 90, 104, 194, 195)

A tihanyi intézetnek a Vizgazdalkodési Tudomanyos Kutatéintézettel és a Magyar
Hidrologiai Tarsasaggal (balatoni ankétok) valé kapesolata kedvezéen hatott e vizrajzi
egység szamos probléméjanak megismerésére. A Balaton sokévi Atlagos vizmérlegét és az
ezt jellemz6 f6bb adatokat Szeszray utén (194) sszefoglaléan ismerteti a szerzé.

3. Altaldnos ésszefoglalds (33, 60, 129, 138, 173) ‘

A Balatont mint ekoszisztémét ismeretterjesztés szintjén 2 dolgozat vazolja fel.
Erinti a t6 jovojét is (173), feltérja a vizi élet lényegét (138). Tavunk biologiai kutatasanak
korszer(i szempontjaival foglalkozé tanulményok az akkoriban kiisz6bon 4116 feladatokra
mutatnak r& (33, 60).

4. A Balaton mint kornyezet (45, 70, 83, 87, 113, 133, 146, 174, 176, 205)

E dolgozatok rémutatnak :

a) a Balatonvidék kliméjat megszab6é meteorolégiai és természetfoldrajzi ténye-
zékre, melyek a sekély t6 klimAjénak alakuldsat befolyésoljak, s a ténak a kérnyékre
gyakorolt befolyasat érintik (83).

* A ( )-ben levé szémok az irodalmi listdban felsorolt miivek sorszdmai.
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b) Behat6 vizsgalatok a Balaton-viz kemizmusa kialakuldsdnak megismerése cél-
jabol arra a megallapitasra vezettek, hogy a nyiltvizi tipus mellett sajatos tipusa van
a patakok és a Zala torkolaténak, a somogyi padka homokos fenekfi sekély vizének és.
a nadasok mogotti mocsaras teriiletek vizének (87, 146). A Balaton ionhAztartésat
a Si6-lefolyés egyensilyban tartja, a szerves iiledék felhalmoz6désa kedvezétleniil befo-
lyésolja a t6 jovéjét (174).

Alga-tenyészetekkel folytatott kisérletes kutatdsok eredményei arra mutatnak,
hogy N és P kell6 mennyiségben van a Balaton vizében. Szabad szénsav is kimutathato
volt (176).

: A {éli Balatonon részben a vizklimat alakité szames tényezore (45), részben a vizi
névényzet biol6giai tevékenységének kihatésaként a jégben keletkezé buborékok gaz-
tartalménak elemzésére (133), valamint a fels6 part mentén régéta ismert ,hevesek’
és més higvizes teriiletek keletkezésének és mibenlétének felderitésére vonatkozéd vizs-
gélatok torténtek (205).

Rendkiviil alacsony vizallas idején bekovetkezett vizkémiai véltozasokrél is
képet kaptunk (70).

A t6 egész tertiletére kiterjedo s rendkiviil sok adatot feldolgozé vizsgalatok ellenére
még mindig nincs tiszta képiink a Balaton vizének a t6 biolégiai jellemvonasait meg-
magyarazé fiziografiai sajatossagairol.

Balneol6giai szempontb6l végzett iszapvizsgalatok gyttja jeHegii iszapra vonat-
koznak. Obél bejaratdban és nadas el8tt vett minta 6sszetételében mutatkozé eltérés
biol6giai folyamatoknak az iiledékképzddésben valé jelentSségére utal (113) (tAblazatos
kimutatas 1. 172. o.).

Uledékre vonatkozé egyéb tanulményokat (192, 221) 1. Lebontés c. alatt.

5. Algaflora (141, 180, 196).

Tavunk algaflérajanak mai ismeretérél és az idevonatkozé béséges irodalomrél két
osszefoglalés nyudjt képet (141, 196): 516 kovamoszatot és 714 més algat ismeriink ezek
szerint a Balatonb6l, ez utébbihoz még hozzajon 22 (180). A novekedés annak tulajdo-
nithaté, hogy Gjabban a ténak eddig rendszeresen nem vizsgalt teriiletein is torténtek
kutatések, mésrészt, hogy tébb algolégus kapesolédott be a vizsgélatokba.

6. Faunisztika (28, 29, 34, 50, 52, 72, 99, 111, 140, 155, 163, 169, 177, 178, 198, 204, 209.

210) (1. még faunisztikai adatokat 216. o.). i

A szamos, sok adatot felsorol6 munka koziil, melyek kétségteleniil értékesen egé-
szitik ki a tavi faundré6l val6 ismereteinket, esak ketté dolgozza fel tavi vonatkozésban
egy-egy llatesoport (Gastrotricha, Chironomida) balatoni eléfordulasat (52 ill. 204).

El8skodékkel kevés tanulmény foglalkozik (39, 57, 58, 59).

A részlettanulményok felhivjak a figyelmet egyfelél arra a nagy hidnyossfgra,
mely tavunk allatvilaga ismeretében mutatkozik, mésfel6l pedig arra, hogy ha a té6 bar-
mely ,,albiotopjanak” allatvilagat kutatjuk, egész sereg 1j és érdekes adat keriil eld.

Ujabb faunisztikai felvétel égetd sziikségességére utal:

a) hogy a Balaton-Bizottsag faunisztikai felvétele 6ta mintegy 65 év telt el,

b) a harmincas évek derekan felt{ind faunavaltozas tortént,

¢ )\ halaszati szempontb6l tortént beavatkozas (121),

d) pontusi fajok nyugati irAnyba val6 terjeszkedése (116, 125, 137, 162) és eurt-
pai vizekbe més irAnyboél valé bevandorlasok is kihatnak tavunk faunisztikai 6sszetételére.

7. Parti 6v (5, 23, 25, 29, 34, 35, 38, 44, 49, 50, 70, 79, 126, 135, 137, 139, 140, 143, 151,

155, 169, 170, 178, 181, 188, 198, 209, 210, 215, 222, 223, 224).

A parti 6vre vonatkoz6 dolgozatok nagy széma e zénanak topografiai és tkologiai -
véltozatossigaboél kovetkezik.

a) A nadasok conologiai vizsghlatdban 7 tipust lehetett megkiilénboztetni.
A nédak — még folytatand6é — kémiai elemzésének eredményeibél bizonyos elemeknek
a termohely szerinti ingadozésa is kitlint (170). A nadasok mélyén levé Fontinalis-6v
vizkémiai és vizdinamikai tekintetbdl j61 elkiiloniil a szomszédos nadasteriiletek vizétél.
A makroszkopikus névényzet tehat fontos biocénotikai — sét kérnyezettani — hatérok
kit{izésére magéban is alkalmas (135, 224). Az eredmények megerdsitik azt a régebbi
felfogést, hogy a balatoni nadasok bioctnotikai szempontb6l nem egységesek (MESCHEAT).

b) A vizi kozegben val6 térfoglalasra jellemz6, hogy él6lények minden alkalmas
alzaton élébevonatot alkotnak. A tihanyi Balaton-kutatés elsé évtizedében megindult
rendszeres bevonatvizsgélatok folytatésaként aldmeriilt hin4rok és parti kévek bevonaté-
nak vizsglatéra tal4lunk a targyalt id6szakban példékat. Ezek részben valamennyi
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dllatra (23), részben rékfélékre (38, 126, 137) és egysejtiiekre vonatkoznak (169, 198).
Az alameriilt hinar bevonatéban a viz mélysége (a fenékhez és a viztiikkérhoz valé tavol-
sfg), a part vagy a nyiltviz kozelsége, az alzatot szolgaltaté hinar fajisga szerint min6ségi
és mennyiségi eltérések mutatkoztak. A bevonatlak6k szempontjabél a hinér trofikus
jelentdsége alarendeltebb mint alzatszolgéltatésa. :

A parti 6v benépesiilésének véltozatossagat fokozza a vizdinamika érvényesiilése.
Eré6ziés szakaszokon a locsolés terének mohaszovetkezetei Tardigrada-faunula szerint
vertikalis zonéciot mutatnak (25). A rogziilt Bangia (voros moszat) és a Philodina roseola
(kerekesféreg) egyiittes el6fordulasanak magyardzata e tagok reakecibterének és a szupra-
litoral milieuspektruménak egybevetésébdl kovetkeztetve, mindkét forma szarazstg-
tlirésében, a moszat magas oxigénigényében és a kerekesféreg euryoxibiont voltdban
talalhaté. A Bangia-gyep fejlédésére és dlloményanak aktiv allapotban val6 tartaméra
alamerilt allapotban kihatéssal van a viz hémérséklete is (79). Vizdinamikai viszonyok
szerint szilard alzat kovamoszategyiittesének Osszetétele valtozik (35).

Er6zi6s és féler6zios koves partok messze sargillé kovamoszatbevonaténak elemei
és az itt el6fordul6 csillosfaunula is behat6 vizsgélat targya volt (169, 198). Sem a kocso-
nyés algabevonat, sem a ritmikus hullamverés nem kedvez a csillésoknak (kovamoszat-
evé monoffig formék, baktériumfalok és vegyes taplalékon levok).

¢) 13 tanulmény detrituszturzdsokra vonatkozik. A turzdselemek tajékoztatéd
vizsgélaténak (44, 49) eredményei mintegy kijelolték a tovabbi feladatokat a fajok
eredeti lako6helye, kiilonb6z6é nagysagrendi csoportok szerint. Cladocera réakokon (29, 34),
medvedallatocskakon (181), csillosokon és kovamoszatokon volt a hangsaly (155, 177, 178,
209, 210). Valamennyi vizsgalat eredménye arra utal, hogy a turzésban é16 allatok téap-
lalékbazisa els6sorban kovamoszat és detritusz.

Folyamatos tereptanulményokb6l kitfint, hogy a detrituszturzés tulajdonképpen
egyik arculata a parti 6v konnyen elmozdul6, laza osszefllasu detritusziiledékének, mely
a vizdinamika érvényesiilése szerint a fenéken ide-oda sodrédik, szétszorédik a viz tome-
gében vagy pedig — partravetve — turzésokat alkot (iiledék-, diffiz-, turzésfazis [139,
188].

: Conobiont formék a sajatos életkorilményekhez (tiledékfazis) felépitésben és
taplalkozasban alkalmazkodast mutatnak (50, 140).

Alamertilt teriiletrdl turzésokon 4t a szarazpart felé haladva vAltozik a Tardi-
grada-faunula 6sszetétele, a tagok nedvességigénye és szdrazsgtiirése szerint (181).

A turzéstanulményok a tavi élet fontos részletébe nyujtanak bepillantést: az
autochton szervesdetritusz keletkezésébe, annak tobbrétii szerepébe: lakoéhelyet nyujt,
kozvetlen és kozvetett taplalékszolgaltatassal anyaganak egy része biotikus tuton ujra
bekeriil a tavi anyagforgalomba. Hozzdjarul a szdrazpart térszinének és a medernek
alakuléséhoz.

d) A tenyészeti évadban hénapokon &t tarté rendkiviil alacsony vizéllassal kap-
csolatos parti jelenségek: szarazfoldi n6vényzet elérenyomuldsaban a vizellatéas és az ido-
tényezd egyiittesen dont6. Lapos partokon inkiabb mint meredek szakaszon vizlaké rog-
ziilt formak sét vagilis 4llatok 4lloményaban is katasztrofalis méretii pusztulas kovetke-
zett be. A viz elhuzédésa ellen tavi és mocséri formék kiilsnb6zé médon védekeztek.
Latens allapotb6l valo feléledés mar es6zés utén kezdetét vette (70).

Id6nként eléfordulé alacsony vizéallast kihever a t6, gyakori ismétlddések 16kés-
szerlien befolyasolhatjak a t6 sorsat.

e) Sekélyviz{i homok iiledék kovamoszat vegetécibja (oligohalob, mozgé formslk)
gazdag, a szegény csillés fauna ubikvista formakbél all (222).

f) Parti teriiletek intersticialis vizében a higropszammon a leggazdagabb (kerekes-
férgek), pszammobiont tagok is el6keriiltek (143). Homokos és koves partokat atitato
vizb6l hasonlé lakéhelyre jellemzd rékfajok keriiltek elé (215).

8. Plankton (42, 43, 54, 55, 68, 71, 72, 80, 81, 94, 95, 107, 109, 117, 120, 164—168, 189—

191, 216—220).

A terjedelmes tiikr{i Balatonon a plankton jelentds szerepét jatszik a tavi életben.
Szamos dolgozatbo6l (29 3) tiz foglalkozik mennyiségi viszonyokkal (fajszdm, biomassza).
Részben a harmincas évek anyagét dolgozva fel (31), uté6bbiak rémutatnak évi, évszakos
és , kulturalis” behatésnak tulajdonithaté évtizedes véltozasra (94). A véltozast 16kés-
szerlien bevezetd invAzi6 (43) megismétlédése (168), ujabban vizvirdgzasok is, a kultura-
lis hatés folyamatossagat jelzik. A véltozas egyik ismérve egyes tagok, kiilonosen a Oera-
tium hirundinella (80, 81, 167) 4llomanyanak novekedése, a fito-zooplankton ardnyénak
(biomassza) megvaltozésa (218), ,,4j’”’ epibiontok fellépte (68). A tarsulas minlségi és
mennyiségi Osszetétele visszatiikrézte az alacsony vizéllast és a befagyas kimaradasét is.
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Horizontalis elterjedés vizsgalatéra alkalmas mintasorozatokbél egyeldre a plank-
tonrakok vannak feldolgozva, a Cyclopidék faji megoszlasa kivételével. A tobbi forma
elterjedésében szzalékos eltérések mutatkoztak (217). A Leptodora Alloménya a plank-
ton téplalkozési halézatdban elfoglalt helyének (ErToN-féle piramis) megfelel8en (cstcs-
ragadozo0) joval a taplalékat képez6 kisméretii rakoké alatt van (216). Mas, ugyancsak
okologiai szemlélettel végzett planktontanulmanyok a Ceratium hirundinella és a Lepto-
dora téplalék-niche-ére és altaldban a tavi életben betoltott szerepére igyekeznek fényt
vetni (189, 190, 219, 220). Trofikus kapesolatokon kiviil a tagok kozott fennallé egyéb
osszefliggésekkel is foglalkozik egy tanulmény (191).

9. Hal, haldszat (3, 24, 31, 46, 56, 61—64, 74, 112, 128, 134, 171, 184, 185, 199, 202, 213,

225, 230).

A stll6 életpalyaja kezdeti szakaszanak — gyakorlati szempontbol valéo — tiszté-
z4sara és a fokozott ivadéknevelést célzé6 beavatkozésok alatamasztésara szolgalé kuta-
tésok eredményeképpen siill8kelteté allomés épiilt a Balaton mellett (24, 31, 53, 62).
Gyomortartalomvizsgalatok felderitették a siilléhéz vezetd téaplaléklancot (fiatal siilld,
ivadék, taplalékhal) (99, 202, 225). Kitlint, hogy a siill6hus felépitésében lényeges szerep
jut a fenéklaké visszatérité szervezeteknek.

Megint el6térbe keriilt az iiledékfauna hidnyolt ismeretének fontossiga a tavi
csuesragadozéhoz vezetd taplalékhalézat felvazolasaban.

Helyes o6kolégiai szemlélettel végzett meggondolasok rémutattak arra, hogy
a gazdasagilag igen értékes siilléallomanyanak emelésében nem lehet figyelmen kivil
hagyni — a t6 mai trofikus adottsagai mellett — limnikus fejlédésének, illetéleg alakulé-
sanak torténetét (230).

Tovéabbi gyomortartalomvizsgalatok a téli taplalkozési viszonyokat vilagitjak meg
a vizsgélt halak kiilonb6z6 korosztélyait is tekintetbe véve.

A fakultativ ragadoz6 garda Leptodora-falasaval intenziv kapesolatot létesit
a plankton és a nekton kozott (134). A garddhoz hasonléan ugyancsak planktonfogyaszt6
és allochton téplalékot (vizbehullott rovarok) is hasznosité feliileti hal, az egyedszém
tekintetében legnagyobb allomanyu kiisz. Téli halrajoknak is tomeghala (46, 63, 74).
Statisztikai felvételek betekintést nytijtanak a ndvekedésre, az allomanyok életkor szerint
valé Osszetételére és a természetes pusztulas mértékére. A kiisz kozvetlen gazdasagi
hasznositésahoz is alapvetd ismereteket tar fel ez a tanulmény (134). Gyakorlati szem-
pontbél a levegdtiirés idejét is megallapitottik egyes halfajokon (64). A kiisz és keszeg
parti ivasfval kapcsolatos pusztulésat is feljegyezték (3, 63, 112, 128). A dévérkeszeg
balatoni . 4&lloményédnak tulnyom6 részén morfolégiai rendellenesség volt megéllapit-
hat6 (171).

( Haematolégiai vizsgilatok (siills, dévérkeszeg) eredményei ilyen kutatésok folyta-
tasanak sziikségességét hangoztatjak (184, 185).

10. Tdpldlkozds. Anyagforgalom. Termelés.

Az anyagforgalom megismerése tulajdonképpen végsé cél minden ekoszisztéma-
kutatésban. Ennek ismerete ad alapot a termelés felmérésére, a vizi termékek okszert
hasznosli)té,sé,ra, az ember beavatkozdsanak iranyara és mértékére, a vizek védel-
mére stb. .

Az anyagforgalom menetét 6kolbgiai szinten a téplalkozési osszefiiggésekben és
a kérnyezet életfolyamatok altal kivaltott vAltozdsaiban, biokémiai szinten, a téplalko-
zési osszefliggések tekintetbevételével bizonyos vegyliletek és vegyiiletcsoportoknak
a metabolizmus soran végbemend valtozasaiban lehet kovetni.

a) Az anyagforgalom épité szakaszénak (elsédleges termelés, az allati élettel kap-
csolatos heterotrofia) és a lebomlési szakasz torténéseinek (lebomlés) balatoni sajatsigai-
val t6bb részlet-tanulmény foglalkozik. Atfogé téjékoztaté tanulményok érintik mind-
eme kérdéseket (96, 102). Az utobbi termeléssel kapcsolatos problémékra hivja fel a figyel-
met. Az ugyancsak a heterotrofia koérébe tartoz6 szaprosréfia (visszatérités; rekupe-
récié, BALOGH) mind a két szakaszt érinti (pl. 29, 34).

b) Szémos tanulmény tart fel téaplaléklancokat, azok téredékeit (pl. 38, 116, 126
stb.). A plankton cstcsragadozéja taplalékhalézatanak felvézolasa tulajdonképpen
a plankton téplalékhélozatanak képét tiikkrozi nagy vonasokban vissza (220). ;

¢) A tavi fényklima megismerése alapvetd az elsédleges termelés probléméinak
vizsgélatéban. Kisérletes kutatésok eredményei tavi életre is kivetitheté megéallapitéso-
kat hoztak ezen a vonalon (151, 153, 207, 208).

d) Rékok metabolizmusénak egyes részletei is megvizsgalasra kertiltek (186, 187).
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e) A tavi életben kulespoziciét betolté planktonrdkok kémiai 6sszetételének meg-
ismerése e szervezetek és més haltéplalékrikok zsirjara és karotinoidjaira terelték a figyel-
met (148, 149). Minthogy utébbiak szigortian alimentéarius eredetfiek, arra lehetett kovet-
keztetni, hogy a Balatonon az év folyamén kétszer van kedvezé helyzet névényi taplal-
kozés szempontjabol (149). Tovabbi vizsgalatokat magas energiatartalmu zsirokra volt
célszerii korlatozni. Kiindulasul kiilonb6z6 lakéhelyekrél szdrmazé rédkok zsirsavgarni-
tardjanak oOsszetétele volt papirkromatografiés modszerrel meghatdrozva. Valamennyi
faj zsirja azokat a bélyegeket mutatja, melyet édesvizi szervezetekre jellemzének ismert
a tudomény (150). Kiilonb6z6 lakohelyekrdl szérmazé édesvizi rdkok szArazanyagra
vonatkoztatott zsirtartalma téli maximummal szabélyos évi ciklust mutat fajisdgra valé
tekintet nélkiil. Minthogy hasonlé véltozfs a vizsgalt algdkon nem volt kimutathaté,
szerzOk arra kovetkeztettek, hogy a crustacedk zsirja nem raktérozott algazsir, és, hogy
a hémérséklet, kozvetlen hatédst gyakorol a rdkok zsiranyageseréjére. A h6mérséklet ilyen
hatésaval jol lehetne magyarézni édesvizi és tengeri szervezetek zsirsavosszetételében
mutatkozé kiilénbséget (175, 206).

7) Lebontéas (152, 192, 221).

Balatoni vonatkozésban az els6, kozvetlen a lebomlas folyamatéval foglalkozo
tanulményok e folyamatot mint enzimtevékenységet (iiledék biologiai aktivitdsa) igye-
keztek felmérni. Terepen és in vitro mért cellulazé aktivitas (parti tiledék, vizminta,
nadtérmelék) nddtérmelékre adott maximélis értéket (1562). Szaharaz és glukozidaz tevé-
kenységgel, ill. lélegeztetési kisérletekkel — parhuzamos eredményeket kapva — turzé-
sokban nyertek maximéalis értéket (192). Az iilledékben mérheté biol6giai aktivitést
tiikrézi vissza nddas szelvény vizének és iszapjanak elemzése (221).

11. Beomlé vizek (1 [CHOLNOKY] 2, 6, 19, 73, 87, 98, 103, 108, 136, 142, 144, 146, 147, 157

158, 159, 174, 182, 193, 194, 195, 211, 226).

A Zala-foly6 és a kisebb befolyésok (patakok, sédek, berekvizek) a csapadéknél
409%-kal tobb vizet juttatnak a toéba (194, 195, 1. még 189. o.). Régebbi adatok és adat-
sorozatok Osszegylijtése utan (1, 2, 6, 19) az dtvenes években keriilt sor a beémld vizek
részletesebb tanulményozasara. Harom tipusba sorolhaték (legtébbje g limnotipusu
Cat+—Mg*+-0s és Mgt *—Ca’*-0s hidrokarbonitos viz, van néhany f limnotipusi
Cat+—Na'*-os hidrokarbonétos kisviz, a berekvizek a limnotipusi Mg szulfatos hidro-
karbonétos vizek). (A Balaton vize ag limnotipusu Mg**—Ca** hidrokarbonétos viz.)
A foly4s mentén kemizmusukban véltozdson menve keresztiil, mindinkébb megkozelitik
a befogad6 viz tipusat, igy a Balaton csapadékteriiletén, mint hidrografiai egységben,
a Balaton-viz kémiai szempontbél kézponti helyzetet foglal el (174). Vizkémiai tanulmé-
nyok mintegy el6készitik a beémlé vizek tipus szerint val6 vizsgalatat (87, 147, 174).

Egyeldre két balatonfelvidéki kis patakr6l van 6kologiai képink (103, 108 és
a 73 és 226 sz. kozott e fejezetben felsorolt dolgozatok legtobbje; 1. tdbldzat). A kornye-

- zetnek megfeleléen az él6vilag Osszetétele is szakaszossfgot mutat. A szakaszok egymés-
uténjat élénkiti korabbi szakaszok megismétlédése. A koérnyék, a vizdinamika és a for-
rast6l val6 tdvolsag megszabta szakaszossagot tetézi a telepiilések antropogén hatésa.

A viz kemizmusdban mutatkoz6 szakaszossag visszatiikrozédik a patakokat kisérd,
vizhez kotott vegetécié jellegében (157, 211).

A patakok biogén eredetli récens kézetképzddés szinhelyei (algamész, Rheotany-
tarsus mész). Az algafléra a Magyar Koézéphegység meszesvizii patakjainak jellegzetes-
ségeit tlinteti fel.

Biologiai érdekesség a Chara és Microcystis tomegvegetacioval jellemezhetd szaka-
szok. A patak élévilaganak taplalékbazisat a pataki novényzet és allochton detritusz
teszi. — A lebegtetett hordalék, minéségérdl és mennyiségérdl is téjékozédtunk. Jelen-
tékeny mennyiségii C, N és P keriil e vizekkel a befogadé t6ba (193).

Azzal a szemlélettel, hogy az él8vizek a kdrnyezet és él6vilaga kolesonhatésaban
létesiilé dinamikus rendszerben végbemené folyamatokkal jellemezheték legjobban
— a tomegvegetdcié napszakos tevékenységének tekintetbevételével — szémos patak
vizének kiilonb6zd nap- és évszakban felvett vizkémiai adatai értékelésével képet nyer-
tiink sok beémlé vizrél. Egyik erecske napi termelése az oldott O, mennyiségének valto-
zésai alapjén volt felmérve, ill megbecsiilve (147).

A patak-tanulméanyok folytatasatél, most méar tipusok szerint, sok érdekesség
varhaté els6sorban a Balaton életkériilményeire és élovilagara gyakorolt hatés miatt,
s emellett faunisztikai és florisztikai szempontbél is. A befolyasok felét szolgaltaté
Zala foly6 nagy feladatot jelentd limnobiol6giai kutatésara is elébb-ut6bb sor keriilhet,
annél is inkdbb, mert a Keszthelyi-6bol hidrografiai szempontbél stilyos probléméinak
megoldésa ilyen ismeretek nélkiil alig képzelhetd el.



205

12. Kis-Balaton (21, 27, 86, 91, 119, 122, 179, 201 stb.).

Hajdan a t6 tiikréhez tartozo, a Balatonr6l ma méar vizi iton meg nem kozelit-
heté nédas-mocsaras Kis-Balaton = (< 1 km? alémeriilt hindrban gazdag vizteriilet,
2,14 km? sziget, 13,48 km? nédas, és mezbgazdasfigilag miivelt teriiletek) részben termé-
szetvédelmi teriilet.

A Zala, toltések kozé fogva, kozvetleniil a Balatonba omlik. Tézegteriiletének
geologiai fejlédése ismert (27).

Kerekesférgeib6l, melyek legf6bb jellegzetessége a torpendvés (112 faj) 42 plankton-
laké kozott csak 9 planktobiont (21). Madarvildga ma is gazdag, 1959-ben megjelent
mfivek: 179, 271 stb. Allatvilagat muzeolégus szakemberek tanulményozték (91, 96,
119, 122).

13. A Balaton kornyéke.

a) Tihanyi-félsziget (6, 15, 16, 19, 25, 26, 30, 32, 36, 47, 48, 145, 200, 207, 212;

Belsé-t6 7, 47, 65, 67, 197).

12 km®-nyi, csaknem szigetszerien 5 km-nyire a t6ba nydlé xerotherm jellegii
szérazfold, az 4lland6 jellegii, técsa-jellegli Belsé-toval és a két évszazad oOta
lecsapolt Kiils6-toval, mely ma legfentebb tavasszal elaraszott, mar szikesedd nedves
rét. Bar a Balatonvidék legrégibb idék 6ta kulttrhatés alatt 4ll6 teriileteinek egyike,
topografiajanal, geologiai felépitésénél, valtozatos mikroklimajandl fogva 4llat- és novény-
conolégiai és -foldrajzi szempontbodl érdekes és sokat kutatott teriilet, melyre vonatkozo
ismereteink sokasaga méar osszefoglalasra érett. A targyidore esd kutatéisok koziil kiemel-
jik a conologiai jelleglieket (25, 30, 47, 48) és a gazdag mohaflérara vonatkoz6t, mely
— bevezetésként — okolégiai szemlélettel roviden és talaléan jellemzi a félszigetet (145).

A negyvenes évek elején limnolégiai jellegében megvaltozott Belsé-t6, kénnyen
megkdozelithet6ségénél és a Balatontol erésen kiilonbozd jellegénél fogva tovabbi értékes
tanulmanyok targya lehet.

b) A Hévizi-t6 (41, 101, 130—132).

A 36 ezer liter/perc vizhozamu 38 C° forréssal taplalt t6 vize a Héviz—péahoki
csatorna és a Zala kozvetitésével a Balatonba jut. A Balatonvidéknek hidrografiai,
foldrajzi és balneolégiai szempontb6l jol atkutatott hidrografiai egysége. A sajatsigos
koérnyezetet nyajté természeti kines limnoléogiai alapkutatésait varjuk.

14. Mddszer (40, 66, 69, 146, 160, 161, 172, 183, 203, 228).
Néhany moédszertani tanulmény mellett metodikai utalas (4j médszer, modosités)
csaknem minden tanulményban talalhato.

15. Szenmyezettség. Koizegészségiigys viszonyok (43, 72, 75—78, 82, 89, 92, 93, 94, 106, 110,

115, 123, 124, 163, 167, 168, 214).

Hazénk egyik leglatogatottabb tidiildje a Balaton, és ilyen irdnyt fejlesztése inten-
ziv. Kozegészségugyi szempontok mindinkabb el6térbe keriilnek, annél is inkébb, mert
a telepiilés fokoz6dasaval felmeriilt az ivovizellatés, a szennyezédés kérdése, és szennyviz-
problémék is, a vizrendszer sajatos topografiai adottsagabél kifoly6lag. Tébb tanulmény
foglalkozik a szlnyogkérdés j6l 4tgondolt, médszeres vizsghlataval (75, 76, 82, 93, 106,
115, 234, 124), mely hatékony kdzegészségiigyi intézkedésekre vezetett.

A szennyezOdés kérdésének felszinen tartésa els6rend(i szocidlis és nemzetgazda-
sagi feladat. 3

16. Tudomdnytorténet (12, 22, 105, 114, 118, 163, melyek koziil a két elsé a targyalt id6-
szakon kiviil esik). ,,Egyéb” cim alatt kulturdlis vonatkozésti néhény munka van meg-
emlitve.
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