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Nálunk most a biológia a termelés és a társadalmi v iszonyok á ta lakulásáva l 
kapcso la tban alapvető vál tozáson megy á t . Ilyen kor szak kiválóan a lka lmas 
a r ra , hogy eredményesen á t tek in thessük a magyar biológia m ú l t j á t . 

Miként egész termelési és t á r sada lmi rendszerünk, amelyet a m u l t ránk-
h a g y o t t , azonképpen biológiánk sem vol t egységes, h a n e m a különböző korok 
hagyománya inak , fe j l e t t ebb i rányainak vagy már pusz tu ló csökevényeinek 
rétegzet tségét m u t a t t a és részben még nap ja inkban is m u t a t j a s a régi hagyo-
m á n y o k kisebb vagy nagyobb maradványa ikban ma is befolyásol ják a m a g y a r 
biológia korszerű kiépí tését , részben m i n t haladó, részben mint m a r a d i és 
akadályozó tényezők. 

Munkám első kísérlet az ál talános biológia magyarországi tö r t éne tének 
megalapozására , s t u d a t á b a n vagyok, hogy a kiértékelés tekin te tében pót-
lásokra és fejlesztésre szorul. De azt is t u d o m , hogy ez t a feladatot egyet len 
k u t a t ó önmagában el n e m végezheti. 

I. A mágikus biológia 

A biológia neve ugyan csupán 150 éves — 1802-ből ered — de ez csak a 
névre vona tkoz ik , mert a biológia t á rgya , a biológia m i n t tudomány , többezer-
éves múl t r a t ek in the t vissza, egyidős az ag rá r tudományokka l , a növénytermesz-
téssel és ál lat tenyésztéssel , amelyeknek kezdettől f ogva elmélete v o l t , ami 
ma is a lényege. 

A magyarság is, mikor a Duna-Tisza földjén r á t é r t a növénytermesztésre 
és kolostori k u l t ú r á j á b a n megjelent az írásbeliség, e l j u t o t t oda a termeléssel 
kapcso la tban , hogy felébredt érdeklődése a biológia kérdése i iránt és fe leletet 
kereset t r á j u k . Kereste a növények és á l l a tok s természetesen az ember e rede té t 
és kereste azok jelentőségét és kapcsola ta i t a világ egyéb tárgyaival . 

A feleletet a középkor tudósa inak munká iban , a kolostor i írásbeliségben 
ta lá l ta meg, amelyeknek biológiai t ek in te tben is jel legzetesebb t e r m é k e a 
13. század legelején ke le tkezet t Pray-kódex, az első magyarnye lvű szöveg, a 
Ha lo t t i Beszéd őrizője. 

A H a l o t t i Beszéd szövegében b u k k a n fel a középkor i mágikus biológia 
első főtétele : a teremtés bibl ia i t ana . Az élőlények teremtésse l ke le tkez tek , 
az ember különlegesen anyagból és természetfe le t t i lélekből. É s ot t van m i n d j á r t 
a halál feudaliszt ikus m a g y a r á z a t a is, a bűnbeesés. íme a biológia nagy kérdése i 
az első m a g y a r í rásműben! 
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A biblia azonban a biológia másik nagy té te lének is forrása v o l t : mágikus 
magya ráza t á t a d t a a t e r emtményeknek , éspedig a példabeszédekben, amelyekben 
a növények és á l l a tok a jónak v a g y rossznak je lképei , a t u d á s f á j á t ó l a mezők 
liliomáig. Ez a szimbolikus te rmésze t ra jz a l a p j a , amely a 2. században önálló 
m ű f a j j á lett a Physiologussal s n á l u n k is főként a középkori épí tészet díszeinek 
növény- és á l l a ta lak ja i ra je l lemző. 

Ez a szimbolizmus nem elégedett meg a természetes növény- és á l la t -
a lakokkal , m a g a is alkotott képzeletbeli a l a k o k a t , griffet és sárkányt s tb . , 
amelyek a művésze t köréből b e h a t o l t a k a te rmésze t ra jzba s o t t sokáig é l ték 
»természetfe le t t i« életüket. 

A kolostori t udomány a z o n b a n nemcsak a bibl iá t aknáz ta k i , hanem egyéb 
ókor i hagyományoka t is, és a középkori m a g y a r ezekből is s o k a t á tve t t , hogy 
tudományos szükségleteit kielégí tse. A P ray -kódex íróját s em elégítette k i 
a bibliai t u d o m á n y , másut t is kereste a születés , élet és h a l á l magyaráza tá t 
és ( lat in nyelven) feljegyezte a következőket : »Aki vasárnap születik, nagy és 
dicső lesz. H é t f ő n erős lesz, k e d d e n kívánságos és kard á l t a l b a l meg. Szerdán 
ország dolgainak tárgyalója lesz. Csütörtökön bölcs és t i sz te l t lesz. Pén teken 
életélvező és mér tékte len . S z o m b a t o n r i tkán lesz életrevaló.« 

Ez a középkor i mágikus biológiának más ik a lap ja , az asztrobiológia. 
B á r babiloni e rede tű , a 8. s zázadban az angol Beda fogla l ta ebbe a p r imi t ív 
rendszerbe és a Pray-kódex í ró j a szórói-szóra átvet te Bedának a kisdedek 
természetéről í r o t t könyvecskéjéből . 

A Pray-kódex íróját a z o n b a n még az egészség biológiai kérdései is érdekel-
t é k . A feleletet erre is Beda egy ik munká jábó l a d t a meg, h ó n a p o k r a írt egészség-
ü g y i é le tszabályokban : mikor milyen gyógyfüve t kell t enn i az italba, mikor 
mi lyen húst l ehe t enni, mikor kel l fürdeni , e re t vágatni s t b . 

Az asztrobiológia a lapja a bolygók mág ikus hatása a fö ldi élőlényekre, 
a hé t napjai , épp így a hónapok különböző bo lygók uralma a lá vol tak rendelve 
s a bolygó természete megha tá roz t a a kisded sorsát és a f e lnő t t egészségét, 
é le t rendjé t . 

I I . A természetrajzi empirizmus kezdetei 

A 14. században n á l u n k a termelésben és a t á r s a d a l m i viszonyokban 
ú j tényező je lentkezik , a mezőgazdasági árutermelés . A mezőgazdaság a 15. 
századtól kezdve egyre in tenz ívebb árukiv i te l t tesz lehe tővé s kiviteli á ru-
cikkeinket a kü l fö ldön » m a g y a r « jelzővel különbözte t ik meg . E jelző az egy-
ko rú te rmésze t ra jz i s z a k m u n k á k b a n is e l ter jed . I lyen több m a g y a r gyógynövény 
(Ungerischwurz, Unger i schkrau t ) , a magyar b o r , a magyar gyümölcs (magya r 
szi lva, vagyis besztercei sz i lva) , végül és f ő k é n t a magya r marha . 

A vagyonosodé városok iskolákat a l ap í t anak s ezekben az i skolákban 
a városi élet t á r g y a i és az á ru i smere t a t a n a n y a g . A taní tás u g y a n formális vo l t , 
s mivel h iva ta los nyelvnek a l a t i n t használ ták , nem állott egyébből , mint m a g y a r 
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szavak la t in megfelelőinek megtanulásából , mégis tükrözte a városi élet és az 
árutermelés szükségleteit. A la t in-magyar szópárokat t á rgykörök szerint csopor-
tosí tva t a n í t o t t á k s a t an í t ók szójegyzékei biológiai h a l a d á s u n k t ek in t e t ében 
is igen tanulságosak, mer t a növénytan i és á l l a t t an i kü lönfé le szócsoportok 
gazdagsága a növények és á l la tok iránt mu ta tkozó élénk érdeklődésről tesz 
tanúságot . P l . a 15. század elejéről ránk m a r a d t szójegyzékekben nem kevesebb , 
mint 80 szópár ismertet i a m a d a r a k a t , a 16. században Szikszai Fabricius 
Balázs (1530—1576) sárospa tak i t anár szójegyzékében az ornithológia m á r 
152 szópárra emelkedet t . 

Szikszai Fabriciusszal kapcsola tban fe lmerül t az a vé lemény is, h o g y 
ez a nagy természetra jz i t u d á s ú t aná r t a l án egyes gyógynövények és á l l a t ok 
ismeretére t á rgy i l ag is ráveze t te tanulói t . Ez nem bizonyí tha tó , de nem is lehe-
te t len , mer t a gyógynövények és egyes á l l a tok gyűjtése a k k o r nagyban f o l y t . 
Fontos és kiemelendő, hogy Szikszai Fabricius nagy figyelmet fo rd í to t t a 
kertészeti és szőlészeti műszavakra és szójegyzékében ta lá l juk magya r gyümölcs-
és szőlőfa j ták első felsorolását. 

A kor természetra jz i érdeklődéseinek emlékei nem szorí tkoznak p u s z t á n 
a szójegyzékekre. A szakírók és a könyvkiadók is igyekeztek az érdelődést fel-
használni . Legjellegzetesebben tanúskodik a kor természetra jz i empir izmusáról 
Melius Juhász Péter (1515—1572) debreceni prédikátornak a szerző halála u t á n 
1578-ban k i ado t t füveskönyve , mely H e r b a r i u m címmel l á t o t t napv i lágo t . 
A könyvet a szerző »rendre hoz ta a dok torok könyveiből«, sőt Galenosra és 
Pliniusra is hivatkozik a c ímlapon, főforrása azonban Lonicer füveskönyve , 
amely széles körben te r jesz te t t e a gyógynövények ismeretét . Melius Juhász 
azonban közvet lenül is fogla lkozot t a növényekkel , m ű v é b e n öt ese tben 
(Veronica chamaedrys, Caucalis daucoides, Lithospmum arvense, Cicuta virosa, 
Prunella vulgaris) debrecenkörnyéki termőhelyi ada toka t közöl , amiből következ-
t e the t j ük , hogy több növény t természetben is ismert . 

Kevésbbé mondható el ez a 16. század másik n ö v é n y t a n i m u n k á j á r ó l , 
amely 1591-ben Nagyszombatban jelent meg. Címe : Az keresz tyén szüzeknek 
tisztességes koszorója, Martini n é m e t eredet i jéből Péchi Lukács ü l te t te á t 
magyarra . Jel legzetes szimbolikus te rmészet ra jz i munka , 20 k e r t i virág szerepel 
benne, á j t a t o s erények képviselőjeként . Viszont a virágok képei igen j ó k . 
A Physiologus iskoláját tükröző t u d o m á n y t a l a n munka. 

A biológiai elméletet még ekkor is az asztrobiológia képvisel i , de f e j l e t t ebb 
t a r t a l ommal és ter jedelmesebb a rányokban , min t a kolos tor i korszakban . 
A Beda-féle kezdeményezés a középkor f o l y a m á n kétféle i r ányban f e j lődö t t , 
egyrészt udva r i asztrológia le t t belőle, másrészt a csízió. Az e lőbbi nálunk Mátyás 
király u d v a r á b a n szerepel nagyobb mér tékben . A csízió közvet lenebb fo ly t a t á sa 
Beda asztrobiológiai munkásságának s n á l u n k is széles k ö r b e n el terjedt . 

A csíziót név- és ünnepnapok jegyzéke vezet i be, s az év első n a p j á r ó l , 
amely a körülmetélés (Circumcisio) ünnepe , k a p t a nevét. Leg jobban e l t e r j ed t 
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a 15. századi , ná lunk is j á r t Regiomontanus (Johann Müller német csillagász) 
csíziója ; 16. századi m a g y a r fordí tásának egyetlen p é l d á n y a ismeretes, az 
Akadémia K ö n y v t á r a őrzi. Magyar címe : Cisio magyar nye lven és az ég já rásá-
nak és csi l lagoknak, kü lönb-különb természet inek fo lyásából való p r a k t i k a , 
melyből gyermekeknek , születéseknek természetek és a napoknak mivo l t a 
megismer te tnek , az az m a g y a r planétás könyv . Későbbi századokban ú j r a 
és ú j ra k i a d t á k Regiomontanus (magyar ford í tásokban Királyhegyi János) 
csízióját, m é g a mult s zázadban is ke rese t t könyv vo l t . 

A csízió a P ray -kódexben szereplő Beda-féle anyagon k ívü l még sok egyebet 
ta r ta lmaz , így csillagászati bevezetést a Földről és a bolygókról, pé ldáu l , 
hogy »a csillagok a Földtől m e l y messze legyenek és a p l a n é t á k minémü nagyok« , 
biológiailag fon tos fejezet p l . »a hét p lané ták természetiről , járásáról , az emberek-
nek születésekről«, »a t i zenké t égbeli j e l eknek természet iről«, »orvosságról«, 
»az 12 h ó n a p b a n mint é l j en ember, következendő időnek á l lapot tyáró l és 
gyermekszületésekről rövid prak t ika« , »physiognomiáról« »chyromant iáró l« , 
»paraszt r egu l ák az idővál tozásról«, » lovak betegségeiről való orvosságok«. 
Fontos, hogy Regiomontanus csíziójában a 15. század kezdetleges ag rá r tudomány i 
»regulái« o lvashatók . 

A csizió ilymódon a középkori m á g i k u s te rmésze t tudomány valóságos 
tárháza, t ek in t é lye ve t ekede t t a bibliáéval. A parasztság e lnyomot t és a ha ladó 
te rmésze t tudománytó l e lzá r t helyzetét t ü k r ö z i az a m o n d á s , amellyel a falusi 
tudóst t i sz te l ték meg, a m i k o r megál lap í to t ták róla, hogy »ér t i a csíziót«. 

I I I . A racionális biológia 

A 17. században az agrár termékek forgalmából vagyonosodó nagy-
birtokosság fokozatosan meg te remt i a gazdaság be l te r jes a lak já t , a m a j o r t , 
az a l lod iumot . Ezzel a te rmelésbe és o n n a n a tá rsadalmi tevékenység minden 
ágába b e v o n u l az értelem s a paraszti gazdálkodás és a mágikus biológia fölé 
kiemelkedik a raciolnáis biológia . A fö ldbő l bir tok, a t e rmékből vagyon lesz, 
amelyet észszerűen kezelni ke l l , amit nem lehet többé a bolygókra és a mágiára 
bízni, h a n e m ésszel kel l f e n n t a r t a n i és gyarap í tan i . 

Az agrár rac ional izmus térfoglalásáról t anúskodnak a század m a g y a r 
kertészeti szakmunká i . A marhakereskedelemből meggazdagodot t fe lvidéki 
Lippay-család egyik t a g j a , György, hercegérsekségig emelkedik , s Pozsonyban 
pompás k e r t e t épít , és öccse , Lippay János, Pozsonyi K e r t címmel megí r j a 
a racionális magyar ke r tésze t kiváló kéz ikönyvét , a m e l y 1664—7-ben l á to t t 
napvi lágot . Ugyanakkor Erdé lyben a fe jede lem felesége, Bornemissza Anna 
megbízásából Nadányi János, nagvenyedi t a n á r , m a g y a r r a fordí t ja a f ranc ia 
Mizault — b á r már a v u l t — kertészeti m u n k á j á t . 

Az é r t e l em kiművelésére — min t ezek a példák m u t a t j á k — nem vol t 
már elegendő a régi a l sóbbfokú iskola, főiskolák a l a k u l n a k , ma jd 1635-ben 
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Nagyszomba tban egyetem. Ezek ugyan egyházi kézben v a n n a k , a t u d o m á n y 
művelését t e h á t erősebben korlá tozzák s az egyetemen a biológia szempont jábó l 
legfontosabb orvosi kar h iányz ik , mégis nagy lépést je len tenek a ha ladás t e r én , 
mert nem mellőzhetik a korszerű racional izmust . A teológia is bizonyos 
racionális je l leget kap , a n n á l inkább a természetfi lozófia. A t u d o m á n y t nemcsak 
élőszóval t e r j e sz t ik , hanem írásban is, főiskolai egyetemi tankönyvek jelennek 
meg, sőt racionális enciklopédiák k iadásá ra kerül sor. 

A biológia a természetfilozófia (Philosophia na tura l i s ) t á rgykörben foglal 
helyet. Ez t a tárgykört ké t részben a d t á k elő. Az első a Phys ica generalis c ímet 
viselte, és a tes tek ál ta lános tu la jdonsága iva l foglalkozot t , amilyen vol t a tes tek 
színe, a l a k j a , a mozgás s tb . A második rész Physica par t icu lar i s c ímmel a 
geológia,hydrológia, aerológia és pyrológia u t á n végül a phyto lógiával , zoológiával 
és anthropológiával fogla lkozot t . 

1. Az erdélyiek 

Vessük fel most a ké rdés t , milyen vol t á l ta lában a biológiai felfogás n á l u n k 
a 17. s zázadban? Felele tképpen a lábbi há rom m u n k á t i smer te tem. 

Apáczai Cseri János (1625—1659) Magyar Encyclopedia című, 1655-ben 
Utrechtben k i ado t t m u n k á j á v a l a car tes iánus racionalizmus ú t tö rő je Magyar-
országon. Tudományos ismeretei t ho l landia i egyetemeken szerezte, a b b a n az 
országban, amely gya rma ta i k izsákmányolásából kap i ta l i s t a országgá l e t t , 
sőt Marx szavaival élve a 17. században a kapi tal is ta országok m i n t a k é p e . 
Hol landiában ekkor egyik t a l á lmány a más ika t érte, a ho l landusok óriási h a j ó k a t 
épí te t tek, ezeken az óceánjárókon ú j műszerekre vol t szükség. Megjelenik a 
kronométer , a távcső és a szextáns, melyekkel a ha jó helyzeté t pontosan meg 
lehetett á l l ap í tan i és megjelennek a fokbeosztású térképek. Hol landusok magas 
fokra fej leszt ik a lencsecsiszolást és megszerkesztik a mikroszkópot : Leeuwenhoek 
200-szorosan nagyí tó lencsét készít és sorra fe l t á r j a a szabad szemmel l á t h a t a t l a n 
testek v i lágá t . A holland virágkertészet magas fokra fel jeszt i a hagymás v i rágok, 
kivál t a t u l i p á n nemesítését . 

Azoknak az országoknak polgársága, amelyekben a feudális nemesség 
akadályozta a burzsoázia k ia lakulásá t , ezt a gazdag Hol land iá t a szabadság 
hazá jának t ek in te t t e s a burzsoá ú t t ö r ő i Hol landiában kerestek ösztönzést , 
ha kel le t t , menedéket . í g y ta lá l t második hazát Hol land iában a burzsoázia 
tudományos életszemléletének filozófusa, a f rancia Descartes is. Hol landiá t ke-
reste fel a Habsburgok ellen küzdő országok re fo rmátus t a n u l ó f ia ta l sága is, 
mert Hol landia a spanyol feudal izmus ellen küzdve á t t é r t a reformációra . í g y 
j u t o t t Erdé lyből Hol landiába Apáczai Cseri János és let t o t t Descartes köve tő je . 

Nos, ez a car teziánus Apáczai Cseri János, aki Kopernikus, Ramus és 
Descartes filozófiáját magáévá t e t t e és magyar ra á t ü l t e t t e , enciklopédiája 
biológiai részében nem t u d o t t e lszakadni a mágikus biológia hagyománya i tó l , 
nagyon kevese t lá tot t meg abból a nagy technikai és biológiai fellendülésből, 
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amely Hol l and iában előretört . Az enciklopédia 7. részében foglalkozik biológiával, 
á l l a t t anna l és növény tanna l . Persze ebben is idegen forrásból merí t , de míg 
a filozófiában a haladó szellemű Descartes a vezérfonal , a f izikai részben s így a 
biológiában is , a maradi Regius természetfi lozófiája (fizikája) a forrása. 

Valami kicsi mégis á t szüremkedet t Descartes mechanikus fiziológiai 
szemléletéből. í g y az á l la tot a növénnyel szemben, amelyet »gyökeres á l la t«-nak 
nevez, következőképpen j e l l emzi : »A lelkes á l la t az, a mely n e m csak él, h a n e m 
érez és mozog is. Az érzési és mozgási erő (mely érző léleknek mondat ik) a lelkes 
á l la t részeinek oly el a lka lmaz ta tása , mel lyel ő mind a belső s mind a külső 
dolgoktól kü lönb-különb képpen i zga t t a tha t ik és magá t egy helyből m á s b a 
vihet i . De m i n d e n okoskodás nélkül , min t szinte a magán mozgó mesterséggel 
csinált dolgok.« 

Nagy á l ta lánosságban azonban a magya r enciklopédia anatómiai és 
fiziológiai leírásai főleg az aristotelesi skolasztikus biológiát ad j ák . Ez szólal 
meg a nemzésről szóló n é h á n y m o n d a t b a n is, amely a 17. század biológiájának 
központi p rob lémá ja volt . »A lelkes á l la tnak első zsengéje — í r ja Apáczai Cseri— 
az állati m a g n a k részecskéiben vagyon, melyek olyan formát ve t t ek a szüleknek 
testekben, bogy a méhben f o g a d t a t v á n , keveredvén és annak melegétől mozgat-
t a tván , hasonló á l la tnak le ra jzolásává legyen, honnan a t öbb i osztán lassan 
lassan végbe vitessék. A formálódás a béfogadot t magnak ál lat i t agokra és részekre 
való vá l tozása , melyet a m é h és a mag melegsége szerez, mel lyel tudn . ennek 
részei m o z g a t t a t n a k , mozgadozván penig az ő fo rmájok miá szükségképpen 
lelkes á l la t kezdetévé lesznek.« 

Az ősnemződésről is o lvasunk az enciklopédiában, éspedig a növény tan i 
részben : »A gyükeres élőtest az, a melyben csak nevekedési elevenség vagyon . 
Ezek vagy magból , vagy m a g nélkül t e remnek . Mag né lkü l akkor t e r emnek , 
mikor a fö ld i érezhetetlen részecskék a fö ld felső részében a vékony dologtól 
szüntelen i zga t t a tván o lyan el helyezlietést , fo rmákot és mozgásokat k a p n a k 
(vesznek), melyekkel a megmondot maghoz hasonlók lévén szintén min t abból , 
ő belölök is va l ami nő.« 

A te rmésze t ra jz i részből teljesen hiányzik a racionalizmus. Az á l l a t t an i 
részben o lyanok olvashatók, hogy az e lefántok tisztelik a felkelő napot , ha lo t ta i -
k a t e l temet ik , a szarvasnak nincsen epéje, és vére a hideg m i a t t nem alszik meg , 
a pelikán a kígyótól megölt fiókáit melléből k ibocsátot t vérével életrekelti s tb . 
A szimbolikus-mágikus képzeletbel i á l la tok : unicornis, gr i ff , fénix, basiliscus 
stb. valóságos á l la tokként szerepelnek, s még azt is komolyan megír ja , hogy 
»Scotiában egy némü f á n a k a tengerben eső gyümöltseiből réczék lesznek.« 

Egy évtized mú lva , 1667-ben je lent meg a szintén u t rech t i egyetemen 
já r t Pósaházi. János sá rospa tak i t aná r m u n k á j a Philosophia naturalis c ímen. 
Pósaházi skolasztikus arisztotelesi természetfi lozófiát t a n í t o t t és í r t , szintén 
Regius n y o m á n . M u n k á j á n a k biológiai része la t inul rövidebben megismétli az t , 
amit Apáczai Cseri m a g y a r b a á tü l t e t e t t . 
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Teljesen a Physiologus szimbolikus természetrajza m i n t á j á r a készül t az az 
á l la t tan , amelye t Franzius í r t s magyar ra Egy jeles v a d k e r t címmel Miskolczi 
Gáspár ü l t e t e t t á t . A ford í tó halála u t á n 1702-ben napvi lágo t l á to t t m u n k a 
a feudális és az egyházi reakció szolgálatába ál l í t ja az á l l a t t a n t . Csak egy pé ldán 
m u t a t o m b e , amely Miskolczi és Franzius felfogására fölöt tébb je l lemző : 
»Mind ezek az előszámlált á l la tok pedig, t . i. a menyét , nyes t , evet, pézsma-
inacska, p e t y m e t , borz, süldisznó, lud, v id ra igen szépen k iábrázol ják a parasz tok-
nak és egyéb sibi soli embereknek á l l apo t j oka t , kik csak magános éle te t é lvén, 
csak magokra , cselédjeikre és azoknak mindennapi é te lekre , r u h á z a t j o k r a 
viselnek gondo t , messze országokba n e m bujdosnak, n e m kereskednek, sem 
eszekkel, sem fegyverekkel, sem külső é r t ékke l a hazának megmaradásá t nem 
m u n k á l k o d j á k , hanem csak magokra és cselédjeikre t a r tozó házi j ó k n a k 
begyűj tésében fáradoznak.« 

2. A tapasztalati racionalizmus 
i 

Mint ezekből l á t juk , n á l u n k a 17. században a racionalizmus szélesebb 
körökben még alig-alig t u d o t t tér t fogla ln i a biológiában, annál je l lemzőbb 
a szimbolikus természetrajz a feudális reakció szolgálatában. A fordulat azonban 
mégis m e g t ö r t é n t , éspedig a nagyszombat i egyetemen. I t t , amennyire meg-
á l l a p í t h a t t a m , a természetfilozófiát a század 70-es éveiben kezdték e lőadni , 
m a j d nagyobb szerepet j á t s z o t t a 80-as évektől kezdve s különösen kiváló 
eredmény muta tkoz ik a racionalizmus tekintetében Szentiványi Márton 
(1633—1705) munkásságában . 

Szentiványi egész munkásságá t a nagyszombat i egyetemen f e j t e t t e k i , 
nevét 1679-től 1700-ig szinte ál landóan meg ta lá l juk az e lőadók közt. Munkássá-
gának fő te rméke az az enciklopédia, a m e l y Apáczai Cseri enciklopédiáját 
te r jede lemben és t a r t a lomban tú l szárnya lva három vaskos kötetben a d j a a 
kor t u d o m á n y á n a k vá loga to t t gyű j t eményé t . Címe : Curiosora et selectiora 
var ia rum scient iarum misce l l anea ; 1689-től 1709-ig l á t o t t napvilágot s a 
nagyszombat i egyetemi n y o m d a legterjedelmesebb k i adványa . Ennek a m ű n e k 
biológiai része : Dissertationes septem c ímmel 1689-ben k ü l ö n kötetben is meg-
jelent s ez az első biológiai kéz ikönyvünk. 

Szentiványi biológiai m u n k á j á b a n vi lágosan kifejezésre j u t , hogy a biológia 
az ag rá r tudományok elmélete. H a t fe jezetben foglalkozik a biológia t á rgya iva l , 
s az egyes fe jeze tek már c ímükben kifejezik ezt . Az első fe jezet a növény t an : 
Vir idar ium phi losophicum, a következő h á r o m az á l la t tan : Yenat io philosophica 
(De feris), Aucup ium philosiphicum (De avibus) , Piscatio philosophica (De 
piscibus), az ötödik fejezet a termeszte t t növényekről és háziál la tokról szól : 
Alodiatura philosophica, a ha tod ik a növénykór t an és az ál latorvosi i smeretek 
összefoglalása : Oeconomia philosophica (főleg rovartan). E köte tből h i ányz ik 
az ember tan , de a nagy m u n k á b a n az is megjelent , ana tómia i , fiiziológiai és 
o rvos tudomány i fejezetekkel bőví tve. 
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Szentiványi aristotelesi a lapokra épí te t te biológiáját . Az aristotelesi e lméle t 
a lap ján az é lő tes te t két tényezőre bont ja : anyag ra és a l ak ra ; az anyag növe-
kedik, szaporodik és e lpusztul , az alak a t e s t lényege. E z a lényeg a lélek 
(a növényben az anima vege ta t iva ) , ami azonos az a lakkal . 

A v i ta i i zmusnak ezen az aristotelesi f oga lmán kívül m á s vitalista f oga lma t 
is ha szná l : a dugványozás magyaráza tá t a b b a n l á t j a , hogy a fűz , nyár és szőlő 
testében a magzás i erő (vis seminalis) nemcsak a gyökérben, hanem szétszórva 
az egész t e s tben megta lá lha tó . 

A nemzés kérdésével t ö b b fejezetben foglalkozik a növénytan i , á l l a t t a n i 
és rovar tani részben. Felvet i a kérdést , hogyan nőnek növények az ár te rü le teken , 
a régi fa lakon, a vizeken s megá l lap í t j a , hogyan kerülnek i lyen helyekre m a g v a k , 
de ugyanakkor lehetségesnek t a r t j a az ősnemződést is, miközben szól a v íz 
felső színén élő moszatokról . 

Agrobiológiai t ek in te tben fontos, a m i t a növények metamorfózisáról 
t an í t . Már Theopharastos növény tanában o lvasha tunk a b ú z a á ta lakulásáról , 
elfajzásáról és hogy ennek oka a t a la jban keresendő. Szentiványi két he lyen 
is foglalkozik ezzel a kérdéssel s nemcsak tudós forrásai a l ap ján ismerte t i a 
növényi metamorfóz i s t , h a n e m hazai t apasz ta l a tok ra is h ivatkozik. 

N ö v é n y t a n á b a n ezt í r j a : »Némely növény néha a földnek bizonyos 
részein e l fa jz ik , pl . a búza rozzsá, az árpa zabbá , a gabona konkollyá. A fö ld 
diszpozíciója m i a t t tudni i l l ik , mer t minden növény igyekszik magához hasonló t 
nemzeni, anny i ra megha tá rozo t t szervezetűt , amely magához hasonló részekből 
áll, s mikor az t nedv h iánya vagy a föld indiszpoziciója m i a t t nem k ö v e t h e t i , 
amint a mag h a j l a m a követe l i , eltérőt hoz lé t re , de sokban mégis hasonlót és 
magához közeledőt . El lenben m á s u t t bizonyos növény e lőhalad jobb növénnyé és 
gyümölccsé. A jobb nedv és diszpozíció m i a t t tudniill ik többe t halad előre, 
mint a szülőföldjével egyezőben. A gyökér azonban nem fa j z ik el így. Mert m á r 
előbb befejeződik az organizációja, tehát ugyano lyan részekből áll, el lenben a 
mag szervezete csak kezdet i , ez tehát á t a l a k u l h a t , a föld j obb vagy rosszabb 
diszpozíciója m i a t t . De a v i rágok és gyümölcsök is megvá l tozha tnak , m i n d 
minőségileg, m i n d mennyiségileg. Mert ez a minőség és mennyiség függ m i n d a 
ta la j , mind az ég (haj lat) minőségétől, t e h á t ezekkel vá l tozva a v i rágok és 
gyümölcsök minősége és mennyisége is megvál tozhat .« 

Mezőgazdaságtanában haza i ada tokra is hivatkozik : »A búza i dőnkén t 
elfajzik rozzsá vagy konkol lyá . A föld rossz diszpozíciója v a g y terméketlensége 
mia t t . Magyarország bizonyos helyein v iszont a rozs és a konkoly vá l toz ik á t 
búzává. A föld jóságának és kövérségének ta lá lkozása fo ly t án a mag hiányosságai 
pó to l ta tván .« 

Ezek az érdekes és t ö b b tekinte tben dialektikus feljegyzések vezet ik be 
a növénymetamorfózisok t a n á t a hazai t udományos szakirodalomban. 

M a d á r t a n á b a n részletesen leírja a to jás szerkezetét és napról-napra k ö v e t v e 
a tyúkembr ió egyedfej lődését . 
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A ha lásza t i részben ismerte t i a h a l a k ívásá t s a ha lembr ió egyedfej lődését . 
Ugyano t t Aristoteles n y o m á n azt ír ja, hogy a vízi héjas á l l a toknak nincs n e m ü k . 
Szól elevenszülő halakról , de ez a fejezet csak annak a rendszer tani t évedésnek 
következménye , hogy a ce teket és delf ineket is a halakhoz számít ja . A h é j a s o k a t 
( rákokat és kagylókat) a hé j növekedési m ó d j a miat t növény i lényeknek t ek in t i . 

Mezőgazdaságtanában nagyon részletesen tá rgyal ja a rovarok nemzésé t 
s a párosodó rovaroktó l megkülönbözte t i a szemétből ősnemzéssel ke le tkező 
rovarokat . Az ősnemzésnek minden kü lönböző elméletét i smer te t i . Többek közö t t 
azt is, hogy egyesek a vi lág bizonyos á l ta lános intell igenciájára vagy lelkére, 
vagyis egy Arckaeusra h iva tkoznak. »De — írja Szentiványi — ez mesének 
tek in tendő, i lyen Archaeus nincs.« E l l enben e l fogadhatónak t a r t j a , h o g y a 
borban , v ízben , nedvben, ecetben, v i a szban , olajban, f á b a n , szemétben s tb . 
olyan kezdemények (pr imordium) v a n n a k , amelyek a d o t t körülmények k ö z ö t t 
férgekké fe j lődnek. 

Szentiványi racionalizmusa legélesebben a természet ra jz i részekben nyil-
vánu l meg. Sorra veszi a varázsnövényeke t és szimbolikus ál latokat és meg-
cáfolja l é tüke t s a hozzájuk fűződő b a b o n á k a t és a velük kapcsola tos d é m o n t a n t . 
í g y megcáfo l ja , hogy lennének olyan n ö v é n y e k , amelyek az embert sebezhete t -
lenné, l á t h a t a t l a n n á teszik, a .zárat f e lny i t j ák , a mesék v i l ágába sorolja a va rázs -
vesszőt, amely m e g m u t a t j a a földben az a r a n y a t , az ezüs tö t vagy az e l r e j t e t t 
kincset. 

A m a d á r t a n i részben cáfolja a madá r jó s l á s minden m ó d j á t , u g y a n a k k o r 
azonban »természetes madár jós lásnak« m o n d j a , ha a m a d a r a k viselkedéséből 
a légváltozásokra köve tkez te tünk s ennek a lap ján a szántóföldek t e rmékeny-
ségére. A köl tészet vi lágába u t a l j a a gr i f fe t , főnixet , h á r p i á t , a h a t t y ú d a l t s t b . 

Bőven ismerte t i ezzel szemben az exot ikus országok érdekes növénye i t 
és madara i t . Le í r j a a Mimosa pudica érzékenységét , a levelek alvását, a Hura 
crepitans t e rmésének hangos felnyílását , a Ficus bengalensis t ámasz tógyökere inek 
sokaságát s tb . Leí r ja a b á r á n y f á t is, vagyis a gyapo tnövény t , s a gyapotnövény-
ről ez az első ismertetés n á l u n k . Valósággal öröme telik az exotikus m a d a r a k 
ismertetésében, még exot ikus neveiket is feljegyzi. Már Apáczai Cseri János 
is említi a pa rad i c sommadara t , Szentiványi részletesen ír róla . 

Szentiványi ilyen i r ányú racional izmusa nagy m u n k á j á b a n is több fe jeze t -
ben megnyi la tkozik . Az asztrológia cáfo lására minden a lka lmat m e g r a g a d , 
de cáfolja a kézjóslást , á lomjóslás t , varázsolás t s igyekezik mindennek racionál is 
értelmezését adni . Mesébe u t a l j a az egysza rvú t , az ó r iásoka t , k e n t a u r o k a t , 
h ippoken tauroka t , onokentauroka t , sz i réneket , faunokat és szatírokat s t b . 

Szentiványi biológiája t ehá t joggal m o n d h a t ó a racionális biológia k ivá ló 
és sok ha ladó elemet t a r t a lmazó a lko tásának . S racionalizmusa nem m a r a d t 
lezárva az egyetemen. Biológiájából a nagyszombat i n a p t á r évről-évre ú j a b b 
és ú j a b b fe jezeteket közölt s így e l j u to t t o lyan helyekre is, ahol m a g y a r u l 
szélesebb körökben is tomácsolha t ták . 

9 O s z t á l y k ö z l e m é n y e k I V . 
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Természetesen nem m o n d h a t j u k , hogy Szentiványi b iológiája mindenben 
haladószellemű vo l t . Maradi részleteire a z o n b a n nem t é rh e tü n k ki. 

3. A kísérleti irány hírnökei 

A racionalizmus a 18. században t o v á b b fejlődik főiskolánkon és a nagy -
szombat i egyetemen. A 17. században a természetfilozófiai előadások p u s z t á n 
a megfigyelés és .a t apasz ta la t logikus kiértékelésével fogla lkoztak, a 18. század-
b a n ú j módszert is gyakran igénybe vesznek : a kísérleti e redményeket . A kísér-
let i irány a t e rmésze t t udomány i ok ta tásban a technikai t a l á lmányok h a z á j á b a n 
Hol landiában honosul t meg. A leideni egye tem matemat ika-f iz ika t a n á r a , 
Gravesande a 18. század e le jén kezdte m e g a fizikai kísér le tek b e m u t a t á s á t 
és olyan fizikai t ankönyve t í r t , amelyben a fizikai kísérleteket ra jzokban m u t a t t a 
be . Ugyanekkor Jan van Muschenbroek fizikai kísérlet i eszközök számára műszer -
üzemet n y i t o t t . Pé ldá já t rövidesen Paris is követ te . Németországban az első 
kísérleti fizikát a magyarországi származású Segner í r ta . Ugyancsak kísér let i 
i r ány kezdődöt t Oroszországban is, 

Nálunk a kísérleti fizikai előadások a 18. század 20-as éveiben kezdődnek 
és a 30-as években már az első olyan Phi losophia naturalis t ankönyvek is meg-
jelennek, amelyekben a fizikai kísérleteket k é p e k magyarázzák . Azt is t u d j u k , 
hogy nálunk is szereztek be fizikai kísérleti eszközöket s azokkal fizikai k ísér le teket 
m u t a t t a k be. De ugyanakkor az t sem szabad szem elől téveszteni , hogy a t e rmé-
szettel foglalkozó előadások és tankönyvek a maguk egészében nem lépték t ú l 
a philosophia natural is h a t á r a i t , továbbra is azt a t á r g y k ö r t foglalták össze, 
min t előbb a 17. században. 

Milyen szerep j u t o t t a kísérleti módszerre l bőv í te t t természetfilozófiai 
előadásokban és t ankönyvekben a biológiának? Megál lapí tható, hogy a biológia 
tá rgya lásában is megta lá lha tó a változás, de csak annyiban, hogy helyet k a p n a k 
a biológiai kísér let i vizsgálatok eredményei, a 16. és 17. század kiváló ana tómia i , 
fiziológiai, és mikroszkópi ku ta tó inak n e v e és munkássága ismertté vá l ik , 
bemuta tások , kísérletek, tényleges mikroszkópi vizsgálatok azonban n á l u n k 
ekkor még n e m folytak. 

A raciolnáis biológia eme korszakában hét természetfilozófiai t a n k ö n y v 
jelent meg, ebből ha t Nagyszomba tban . Egyesek bővebben foglalkoznak a 
biológiával, így főként Jaszlinszky András (1715—1783) Ins t i tu t iones phys icae 
című m u n k á j á n a k 1756-ban megjelent másod ik kötete és Reviczky Antal (1723— 
1781) E l e m e n t a philosophiae naturalis c. t ankönyvének 1758-ban meg je l en t 
második kö t e t e . Ezeknek a l a p j á n a lko tha tunk magunknak t e l j e s képet a m a g y a r 
biológia eme korának ismereteiről . 

Lássuk h á t kissé közelebbről a k é t tankönyví ró biológiai szemlé le té t ! 

Jaszlinszky következőképpen h a t á r o z z a meg a növény foga lmát : 
»A növény célszerűen koord iná l t részek kü lönböző appará tusábó l álló szerves 
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tes t , amely a földből előtörve magát gyökereivel ahhoz erősí t i , nedveket a b b ó l 
felvéve táplá lkozik , növekedik és sa já t f a j á t f enn ta r t j a . A növények részeiről 
és szerkezetéről ismereteinket főként Malpighi és Grew kiváló o rvosoknak 
köszönjük.« Nyilvánvaló, hogy a növényana tómia megalapí tó inak m u n k á i 
a lap ján ekkor már más képe t kapunk a növényrő l és életéről , mint k o r á b b a n 
kap tunk . 

A növény anatómiai szerkezetét képben is szemlélteti , amelyen n ö v é n y -
szövet mikroszkópi képe l á tha tó csavaros vas tagodású edényekkel . Ez az első 
növényana tómia i kép ná lunk megjelent m u n k á b a n . 

Azu tán Jaszlinszky fe lvet i azt a ké rdés t , honnan erednek a növények , 
s erre azt feleli, hogy »minden növény s a j á t fa jának m a g j á b ó l származik«. 
Állást foglal előbb az ősnemződés ellen, a z u t á n a metamorfózis tana e l len , 
vagyis, hogy pl . búzából rozs, vagy fordí tva , rozsból búza e redhe tne . Malpighi-re, 
Vallisneri-re és más tudósokra hivatkozva az t á l l í t ja , hogy a metamorfózisok h i t e 
csak t u d a t l a n parasz toktó l ered. »Az egyszerű, a természete t nem figyelő 
parasz toknak ez a hamis hi te men t át a filozófusokhoz. Ezek ugyanis t e rméke t len 
t a l a jba ve tve a búzá t kevesbedni lá t ták , s abba a hitbe estek, hogy a búza rozzsá 
vál tozik, ami azonban semmiképpen sincs így, hanem azt je len t i , hogy m e n t ő l 
tovább folyt a vetés, annál inkább sokasodot t a rozs, kevesbedet t a b ú z a . « 

Fö lö t t ébb érdekes, hogy szembeszáll az evolúció, v . i. a beska tu lyázódás 
elméletével, amely szerint az első magban benne rej let t minden köve tkező 
utód egyre parány ibb csírája. Ez t egyenesen f e l fogha ta t l annak t a r t j a az e m b e r i 
ész számára , ellenben az, hogy a növények s a j á t f a juk m a g j á t ú j r a megformál-
ha t j ák , é r the tő . 

Nyí l t an és világosan szembeszáll az aristotelesi nö vény lé lek-elmélet t e b 
s azt á l l í t ja , hogy a növénynek semmiféle lelke sincs, még a Mimosa pudica 
esete sem rendí t i meg ebbeli véleményében, noha ennek a l a p j á n egyesek e n n e k 
a növénynek érző lelket akarnak tu la jdoní tan i . Jaszlinszky igyekezik a Mimosa 
pudica mozgását Camerarius nyomán mechan ikusan megmagyarázni . 

Az á l la t t an i részben Jlarvey nyomán az t t a n í t j a , hogy minden állat s a j á t -
fa júlag megte rmékenyí te t t petéjéből ( tojásából) ered. A rovarok szabad szemmel 
l á tha ta t l an petéi mikroszkóppal meglá tha tok . Hogy egyes r o v a r o k vagy fé rgek 
pete né lkül szemétből ősnemződésből e rednének, csak lá t sza t . Az áramlás sok 
rovarpeté t hordoz. 

Bőven foglalkozik az ember ana tómiá j áva l s azt t öbb képen szemlél tet i . 
Ezek az első emberanatómia i képek ná lunk megje len t m u n k á b a n . A fiziológiai 
részben a vérkeringést Harvey nyomán ismer te t i . Ekkor n á l u n k az orvosi t u d o -
mány t a borbélysebészek képvisel ték, akiknek kü lön sebész-céhük volt, de az 
egyetemen sebészmesteri és polgári sebésztanfolyamot t a r t o t t a k s így az a n a t ó -
miai ismeretek széles körben el ter jedtek. (Magyar nyelvű leiró emberana-
tomia ebben a s z á z a d b a n : Miskoltzy Ferenc győri sebész Manuale ch i rur -
gicum avagy chirurgiai ú t i t á r s c. 1742-ben megjelent m u n k á j a első fejezete.) 

9 * 
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Reviczky Antal ná lunk az ázalékál la tkák első i smer te tő je . Leeuwenhoek 
1685-i levele n y o m á n közli, hogy kell v ízbe áz ta to t t szénával , pe lyvával s tb . 
ázalékot készí teni , s aztán e lmondja , h o g y annak egyet len cseppjében sok 
különféleképpen mozgó á l la tocska l á tha tó ; ma jd hozzáteszi , hogy hasonló 
alakok l á t h a t ó k a mocsarak vizének egye t l en cseppjében is. Ha pedig a 
mikroszkópot az ember bőrére i rányí t juk , megismer jük szivacsszerű szerkezetét 
és a bennefu tó hajszálereket . 

Az ősneinződéssel szemben mindenü t t állást foglal . »Minden n ö v é n y 
sa já t és specifikus magból származik. Aristoteles szel szemben az olyan helyeken 
növő növények magnélküli eredetét , ahol látszólag nincsenek magvak , azzal 
cáfolja, hogy a szél és a v íz mindenhová e lhord ja a m a g v a k a t . 

Szintén a növények eredetéről szóló fejezetben foglalkozik az evolúció, 
vagyis a beska tu lyázás elméletével , amellyel szemben áll a csíraképzés képessége 
(vis organizationis). Melyik elmélet igaz? E z t a p rob l émák p rob lémá jának 
mondja . 

Reviczky Antal is foglalkozik a növénymetamorfóz is p rob lémájáva l , 
elfogadja és a t a la jnedvek eltérésével magyarázza . »Azt mond ják : a növény 
eltérő fa jú m a g b ó l nem j ö h e t létre, mégis ná lunk Magyarországon K o m á r o m 
vidékén és T i szán tú l a rozs búzává, m á s u t t pedig, így Nagyszombat körü l , 
a búza rozzsá vál tozik. De n e m nehéz erre a magyaráza t , mer t a búza és a rozs 
akár ugyanazon , akár kissé el térő a l akú la tú , eléggé nyi lvánvaló , hogy az egész 
eltérés a fö ldeknek , amelyekbe a magvaka t ve t ik , különböző nedveire veze the tő 
vissza : és ez azzal is megerősí thető, a m i t ellene ve tnek , hogy megfigyelések 
szerint t e r m é k e n y t a l a jban a gabona f a j a j o b b á , és ugyan így terméket lenben 
a jobb rosszabbá változik. Sőt ha t ovább i bizonyíték kel l , ha a fe loldot t sók 
mindég megha tá rozo t t a l a k b a n állnak össze, min t a kősó kockákba , akkor miér t 
ne nőnének össze a nedvek meghatározot t gyümölcsökké és növényekké?« 

Ezzel kapcsola tban e lőad ja a beporzásró l a lko to t t ismereteket , hogy 
ugyanis egyes növényekben , így a tök és a da to lyapá lma v i rág jában csak akkor 
képződik m a g , ha a hím n ö v é n y pollenje e l j u t t a t j a a szükséges nedveket a női 
egved v i r á g j á b a . Ezzel i n d u l meg n á l u n k a növényi ivarosság, beporzás és 
megtermékenyí tés ismerete. 

Érdekes , hogy Reviczky ugyanazon fejezetben a d j a elő a zoológiát és az 
anthropológiát és a rendszer tan i részt a rovarokka l kezdi , amelyeket Malpighi 
munkája a l a p j á n ismertet , a repti l iákkal f o l y t a t j a , amelyek közé akkor a fér-
geket, g i l i sz tákat és k ígyóka t sorolták, m a j d rá tér a ha l ak ra , amelyekkel akkori-
ban együt t t á rgya l t ák a ké té l tűeket is, a z u t á n ismertet i a mada raka t s végül 
a négylábúak helyett az ember i testet í r j a le, amely »az anatómusok szerint 
mintegy természetes gép , különböző csa tornácskákkal , bennük különböző 
nedvekkel és különböző rúgókka l e l lá tva .« 

Kü lön fejezetben foglalkozik az izmokkal és az állatok mozgásával , 
ismerteti Descartes e lméle té t , amellyel az izmok mozgásá t magyaráz ta , nem 
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kevésbbé Borclli kísérleteit . Mint ezekből kiderül , Reviczky a mechaniszt ikus 
fiziológiai ismeretek ter jesz tő je . 

Az á l la t t an i részben is foglalkozik a nemzés p rob lémá jáva l s a nemzés 
négyféle elméletét kü lönböz ta t i meg. 1. Az a raboknak tu l a jdon í t j a a fo rmá ló 
erő (vis plastica) e lméletét , amely a tökéletes állatok belső tu la jdonsága s a 
magzatot fo rmá l j a , ellenben a tökéletlen á l la tok a romlo t t (szerves) anyagbó l 
erednek, így a sa j tbó l férgek, a földből hangyák , a rongyból molyok s tb . 
2. Egyes orvosok Hippokratest követik s a magza to t az a t y a i és az anya i m a g 
keveredéséből s zá rmaz t a t j ák . 3. Leemvenhoek szerint a m a g z a t az a tyai m a g b ó l 
lesz az anyaméhben . 4. Korszerűnek Harvey elméletét t a r t j a , mely szerint a 
magzat a pe téből úgy formálódik mint a növény a csírából. A tökéletlen á l l a tok 
nemzésének ismertetésében foglalkozik Redi kísérleteivel, a tökéletes nemzés 
ismertetését a petefészek és a tuba Fallopii leírásával kezdi . 

S ha most v issza tekin tünk a magyar biológia racionális korára, az elő-
adot takból n y o m b a n kiderül , milyen nagy ha ladás t t e t t ü n k meg körülbe lü l 
másfél század a la t t : a mágikus biológiától és a te rmészet ra jz i empir izmustól 
e l ju to t tunk a mechaniszt ikus biológiáig. 

De éppen ilyen fe l tűnők e biológia h iánya i és belső el lenmondásai is. 
Az első az, hogy mindez csak filozófia, csak elmélet , ismertetés volt , n á l u n k 
minden kísérleti a lap nélkül . Nyi lvánvaló, hogy a képek n e m póto lha t ják sem 
az anatómiai demons t rác ió t , sem a mikroszkópot , sem a fiziológiai kísér leteket . 
Még kevésbbé az önálló k u t a t á s t . 

A második a feudális klerikális kor lá tok gátlása. A nemzés p rob lémá ja 
azért kerül t annyi ra előtérbe, mer t meg kel le t t védeni az egyházi á l láspontot , a 
kreacionizmust . Je l lemző ebben a t ek in t e tben , hogy az ősnemzés h ívei a 
bibliától ve t t idézettel is érveltek az ősnemzés tagadói ellen. 

A í iarmadik nagy belső ellenmondás a növény- és á l la t rendszer tani isme-
retek mellőzése. Mikor Jaszlinszky és Reviczky m u n k á i megje lentek , már ismeretes 
volt a növény- és á l la t rendszer tan ha ladása , e l ter jedt Linné Systema n a t u r a e 
műve, sőt Reviczky u t a l is Ray, Ricinus, Toumefort és Linné munkáira , de az 
egész növényrendszer tan t elintézi azzal, hogy megkülönbözte t fákat , cser jéke t 
és füveket . 

IV. A természetrajztól a fejlődéstanig 

A feudal izmus termelési és társadalmi r end je megszabta ugyan a t u d o m á n y 
s ebben a biológia ha t á r a i t , de, mint l á t t uk , a 18. században mégis ú j jel leget 
kapo t t a racionális biológia : megjelent a filozófiai f o r m á b a n az exak t , ter -
mésze t tudományi , mechaniszt ikus biológiai t a r ta lom. 

A 18. században ugyanis a termelési és a t á r sada lmi rendszer Magyar -
országon nagy vál tozáson esett á t . Az á l landó hadsereg és a fej lődő osztrák i pa r 
állandó piacot je len te t t a magya r mezőgazdaság termékei számára , ezért a m a g y a r 
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földbir tokosok men tő l több á ru előállítására törekedve egyre nagyobb mér t ékben 
növelték ma jo r sága ika t , amihez a világi t u d o m á n y o k ismeretére fokozot tabban 
szükségük vo l t . 

Ennek eredménye let t a világi t u d o m á n y o k előretörése. Az egyházi kézben 
levő főiskolák n e m képeztek szakembereket , a termeléshez és a városi fej lődéshez 
most ezekre vo l t szükség : mérnökökre , gazdatisztekre, orvosokra. 

Végül a 18. század 70-es éveiben az u ra lkodó és az arisztokrácia kényte len 
volt engedni és a nagyszombat i egyetemet átszervezték, orvosi fakul tás t k a p o t t 
és ezzel e g y ü t t az egész ország ok ta tásá t po lgár i vonalra t e t t é k á t . A philosophia 
naturalis fokozatosan e l tűn t , s helyét e lfoglal ta a t e rmésze t tudomány : fizika, 
kémia, t e rmésze t ra jz . Az egye tem jelentőségét tovább emelte , hogy hamarosan 
áthelyezték előbb Budára , m a j d Pestre. 

A nemesség és feltörő polgárság az árutermelés kapcsán a természet felé 
fordult , ame ly el lát ta nyersanyaggal . A t u d o m á n y , művészet , költészet je lszava 
a természet l e t t , minden j ó n a k , igaznak, szépnek kút forrása . Ez azonban bizo-
nyos belső e l len tmondás t okozo t t éppen a természetra jz i szemléletben. Az ország 
vezetői a t e rmelés érdekében to l ták e lőtérbe a te rmészet ra jzot , nyersanyagot 
kerestek. A természetra jz művelői azonban idealisztikus céllal indu l t ak el. 
Az egyetemen az orvosi k a r o n a növény tan tanára f lor iszt ikával foglalkozot t , 
de ugyancsak a tudományegye temen á l ta lános természetra jz i , technológiai 
és mezőgazdasági tanszéket is a lap í to t t ak . 

1. A természetrajzi empirizmus 

Mindezek e redményeképpen az a nagy változás állott be a magyar biológiá-
ban , hogy erősen előtérbe ke rü l t a te rmészet ra jz i empirizmus és egy ideig hallga-
t o t t a biológiai elmélet . A természet ra jz i empir izmus közpon t j a a pesti egyetem 
volt. A f l ó r a k u t a t á s t Wintert Jakab, Pillér Mátyás és Mitterpacher Lajos indí-
to t t ák meg. E l ő b b i főként P e s t és Buda környékének növényfa ja i t k u t a t t a fel, 
az utóbbi k e t t ő j á r t először n á l u n k nagyobb természetrajzi k u t a t ó ú t o n (Szlavóniá-
ban) s megfigyeléseikről t udományos ú t le í rásban számoltak be . 

Munkásságuka t nagyobb a rányokban fo ly ta t t a Kitaibel Pál, aki m i n t az 
orvosi ka r t a n á r a , főleg az ország növényfa ja inak fe lku ta tásáva l foglalkozot t , 
előadásokat azonban egyá l t a l ában nem t a r t o t t . Anyagi t ámoga tó ja és munka -
társa volt Waldstein Ádám, akivel együ t t a d t á k ki P l an tae rariores Hungá r i áé 
című díszes m u n k á j u k a t , amely azonban a harmadik kö te t t e l f é lbemarad t . 

Az á l l a t t a n nem vo l t olyan előnyös helyzetben, m i n t a n ö v é n y t a n . 
Grossinger János még a régi nagyszombat i egyetem vi lágában neve lődöt t , 
azután K o m á r o m b a n fogla lkozot t te rmészet ra jzzal , sokat u t a z o t t és k u t a t o t t , 
még t ö b b e t o lvaso t t s Magyarország te l jes természetrajzi leírását te rvez te 
Universa h i s t ó r i a physicae Hungár iáé c ímmel , de m u n k á j á b ó l csak négy kö te t 
á l la t tan és e g y kötet n ö v é n y t a n (dendrológia) jelent meg. Sok érdekes a d a t o t 
t a r t a lmazó , de megjelenésekor már e lavu l t rendszerű m u n k a . 
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A természet ra jz i empir is ták sorából meg kell még emlí tenünk a b o t a n i k u s 
Sadler Józsefet, aki a f l ó r aku t a t á s t f o l y t a t t a , és a zoológus Frivaldszky Imrét, 
Petényi Salamont, akik a Nemzet i Múzeumban a f a u n a k u t a t á s t ind í to t ták meg, 
korszerű tudományos a lapon . 

Az egyetemi biológiai okta tás , min t ebből lá t juk , szinte egészen a természet -
rajzi empir izmusra szorul t össze. Összehasonlítva az e lőbbi kor biológiájával , 
éppen az ellenkező végle tbe csapott á t , a m o t t csupa elmélet , csupa filozófia, 
i t t pusz tán te rmészet ra jz i empirizmus. 

Más b a j is vol t azonban a pes t egyetemi ok ta tássa l kapcso la tban . 
Az egyetemi előadásokat la t in nyelven t a r t o t t á k ugyan , de a te rmésze t ra jz i 
tanárok nagyrészt néme tek , sőt többen indigénák vol tak . A németesítő ura lkodó-
ház és ko rmányza t az egyetemet is a németesí tés szolgálatába ál l í tot ta . 

2. Az összehasonlító fiziológia 

A németesí tés ellen és a nemzeti nye lvé r t folyó harcosok soraiból ke rü l t ki 
a haladó magya r biológia első nemzedéke is, amely rész tve t t a függeteln polgári 
ál lamért folyó harcot j e len tő magyarosí tó mozgalmakban. Első haladó biológusunk 
volt a nagyszalonta i származású Földi János (1755—1801), ak i a pesti egyetemen 
orvosi képesí tést szerzett és azután, m i n t a Ha jdú-kerü le t főorvosa, H a j d ú h a d -
házán te lepedet t le, de á l landó kapcsola to t t a r t o t t a debreceni ha ladó tudo-
mányos és irodalmi körökkel . Biológiai t ek in te tben közpon tnak t e k i n t h e t j ü k 
Weszprémi István debreceni orvos házá t . Weszprémi maga is erősen é rdeklődöt t 
a te rmészet ra jz i ránt . Földin kívül a debreceni te rmésze t ra jz i körhöz t a r t o z o t t 
Diószegi Sámuel és Fazekas Mihály, akik Földi biológiai, főként zoológiai 
munkásságá t botanika i té ren fo ly ta t t ák . E kör ha ladó i rányzatára je l lemző, 
hogy Fazekas Mihály í r t a a Ludas Maty i t . 

Földi a magyar n é p számára k íván tudományos természet ra jzot adni . 
Erre a célra kezdte m a g y a r r a átdolgozni Blumenbach te rmészet ra jz i kéz ikönyvét , 
de csak a bevezetést és az á l la t tani kö te te t kész í the t te el, amely 1801-ben 
— valószínűleg halála u t á n — meg is je lent : Természet i história a Linné 
Sys témája s ze r in t ; első csomó ; Az á l l a tok országa c ímmel . Ez a m u n k a nem-
csak az első magyar t u d o m á n y o s á l la t rendszer tan , h a n e m az első t u d o m á n y o s 
biológia is magyar nye lven . A bevezetés ugyanis összehasonlító fiziológia, amely 
akkor a l ap j a vol t az e lmélet i biológiának. Blumenbach kü lön is írt összehasonlító 
é le t tant , te rmészet ra jzához ado t t bevezetése ennek rövid összefoglalása. A növény-
élet tan és az á l la té le t tan eredményeinek egységes szempontok szerint való 
á t tekintése és rendszer tan i megalapozása emelte a racionális kor n ö v é n y t a n á t 
és á l l a t t aná t korszrű tudományos biológiává. 

E b b e n a t u d o m á n y o s magyar biológiában több o lyan probléma tá rgyalásá-
val t a l á lkozunk , amelyek már a nagyszombat i egye tem természetfilozófiai 
t ankönyve iben is szerepel tek, de ezeket is ú j , korszerű megvilágí tásban l á t j u k 
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viszont. Sokka l fontosabbak azonban az ú j o n n a n megjelent és t á rgya l t biológiai 
problémák, amelyeke t röviden a következőkben igyekezünk á t tekin teni . 

A bevezetésben ta lá lkozunk először a rendszer tan belső e l lentmondásából 
fakadó p r o b l é m á j á v a l : a mesterséges és természetes rendszer kérdésével. 
A te rmésze t ra jzon alapuló összehasonlítás legnagyobb h ibá j a , hogy az élettelen 
testeket is b e v o n j a az összehasonlí tásba, m i k é n t azt főképp az erősen idealista 
Leibniz és Bonnet te t te . Így azu tán az összehasonlítás e redményeképp hamis 
sorozat a d ó d o t t . »A más rendbel iek — olvassuk erre célozva — szinte egy 
közönséges szakada t lanságot , cont inui tás t , vesznek fel a te rmészetben. Ezek 
ama mondás t : A természet ug rá s t nem tészen, melyről m á r Leibniz sok igazat 
és szépet m o n d o t t , arra magyarázzák , hogy mindennemű t e r e m t e t t valóságok 
a természetben a legtökéletesebbtől fogva az atomusig, az angyal tó l fogva a 
legegyesebb elementomig, a lkotásokra nézve egymás t , mint l a j t o r j á n , grádicson-
ként követ ik , va lamin t szinte a láncszemek a láncban összefoglalódnak, úgyhogy 
ál talán fogva a természeti t e s t eknek semmi más elosztásuk n e m lehet, h a n e m 
csak igen szabad tetszésű mesterséges megszaggatások országokra, seregekre 
és rendekre.« 

Földi, Blumenbach n y o m á n , a progresszív rendszerről így vélekedik : 
»Közönségesen a természetben grádicsonként való következésekről , a lánc-
szemekről, a v a g y la j tor járó l va ló képzéseknek annyiban az ő nagy hasznok meg-
vagyon, hogy azok a természet i his tór iában egy természeti rendszerre valóságos 
f u n d a m e n t o m o t adnak, az e lőadásoknak (methodus) könnyebbí tésére és az 
emlékezetnek segítő eszközéül szolgálnak.« Földi á l la l tanával t e h á t a természetes 
rendszer gondo la ta is elindul ná lunk, bá r Földi egyelőre m a g a sem tekin t i a 
természetes rendszer lényegének a progresszivitást . 

A te rmésze t ra jz i biológia vitalista biológia. A formáló erővel különböző 
neveken m á r a racionális biológiában t a l á lkoz tunk . Az életerő (vis vitae) i t t 
szintén fo rmáló erő vagy fo rmáló ösztön (nisus formativus) néven szerepel az 
egyénfejlődés magyaráza tá ra . Blumenbach ugyanis elveti a beskatulyázódási 
elméletet s az epigenezis magya ráza t áu l a formálóerőt jelöli meg. 

Ez az idealizmushoz és kreacionizmushoz való ragaszkodás nem akadályozza 
meg Blumenbachot abban, hogy a megtermékenyí tésről és a f a j o k megváltozásáról 
reális i smere teket adjon elő. A haladás a racionális biológiához képest az ivarok 
eloszlásának és a növények ivarosságának ismeretén alapszik. Ez te t te lehetővé, 
hogy az összehasonlító é le t t an e l ju to t t a hibridizáció és a környeze tha tás f a j -
megvál toz ta tó ha tásának felismeréséhez. Maradiság ugyan, hogy ezt a jelenséget 
a »formáló ösztön« tévedéseinek tu la jdon í t j a , »melyek á l ta l az organizált tes tek 
hasonfa jokra vagy különbségekre (varietates) fa ju lnak«, de ha ladás , hogy ezt 
a te rmesz te t t növényekre és a házi á l la tokra alkalmazza. 

A h ibr idekrő l Földi m u n k á j á b a n ezeket olvassuk : »Legrövidebb ú t az 
elfajulásra az organizált t e s t eknek különböző fa jokka l való öszvenőszése, mely 
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által felemások nemződnek , melyek egyikkel is a ké t nemző közül tökéletesen 
nem egyeznek, hanem inkább együt t mind a ke t tőve l vagyon egyezésük.« 
E »felemások« többny i re magta lanok, min t az öszvér. »A növevényekben 
könnyebben megesik, hogy különböző nemeknek mesterséges te rmékenyí tése 
ál tal , min t a dohányban é. e., tenyésző mago t hozó fe lemás fa jok származnak.« 

Igen jellemző, a m i t a környezet f a jvá l toz t a tó h a t á s á r ó l olvasunk. »Más 
okai az e l fa ju lásnak lassabban dolgoznak ugyan , és észrevehetet lenebbül , de 
kivált következésére nézve annyival t a r tó sabban és mélyebben. Ide t a r toznak 
főképpen az ég tá jnak , az eledeleknek és az embereknél és ál la toknál az élet-
mód jának é. e. befolyásai . . . A különböző élet mód ja , a pallérozódás és a t áp -
láló szerek, az organizált tes teknek fo rmái t a t á soka t , színeket és egész a lko tásoka t 
lassan-lassan mely igen megvál toz ta thassák , l á t juk a n n a k szembetűnő példái t 
házi á l l a ta inkban , gaboná inkban , legderekabban pedig magában az ember i 
nem közöt t való különbségben.« 

Egy évvel Földi ha lá l a u tán az összehasonlító fiziológiából névleg is meg-
született a biológia. E neve t először Gottfried Reinhold Treviranus, b r éma i 
orvos, haszná l ta 1802-ben megindí tot t é l e t tudományi m u n k á j a címéül. G. R. 
Treviranus korának filozofáló orvos-fiziológusai közé t a r t o z o t t , felismerte, hogy 
az összehasonlító fiziológia ú j i rányt je lent a t u d o m á n y b a n , s ennek az ú j i rány-
nak megjelölésére veze t te be a biológia nevet . 

Hozzánk a biológia kifejezés hamarosan e l ju to t t , legelőször Pethe Ferenc 
(1762—1832) á l l a t t anában , 1815-ben ta lá lkozunk vele. Pethe teljes természet -
ra jzot te rveze t t , min t Földi is, de csak á l l a t t aná t í r ta meg , amely Természet-
história és mes te r ség tudomány c. műve első kö te teként 1815-ben je len t meg. 

Pethére is Blumenbach Természethis tór iája vol t nagy hatással , s ter-
mészethis tór iá ja , illetőleg ál la t tana elején szintén összehasonlító é l e t t an i 
á t tekin tés t ad . Ebben foglalkozik a fiziológia tör téne tével és e fejezetben Erasmus 
Darwin nevén kívül először ta lá lkozunk G. R. Treviranus nevével. 

A fiziológiában akkor iban szerették az élet megha tá rozásá t adni . Pethe 
is meghatározza műve elején az életet, sa jnos , a maga rendk ívü l nehéz nye lvén : 
»Az élet — ír ja — külömbfé le változó munkásságoknak szakadat lan sora a 
dolgon, m i n t lételének szükséges béjjege és kötése.« E z u t á n hosszan fe j tege t i 
ezt a fő té te lé t s végül e lőad ja az általa elégtelennek minős í t e t t é le tmeghatározá-
sokat . Ezek közöt t t a l á l j u k G. R. Treviranus b iológiá jának első kötetében a d o t t 
következő meghatározás t : »Az élet az az á l lapot , a melyet a külső világ beha t á sa i 
szereznek és f e n n t a r t a n a k , de a melyben, ezen tör ténet iségre nem igyelve, 
a jelenségek egyformasága uralkodik.« Pethe elégtelennek t a r t j a Stahl, Humboldt 
stb. meghatározásá t is. 

Biológiai t ek in te tben fontosabb ennél annak megál lapí tása , hogy Pethe 
is vi ta l is ta . »Az életmivü valók származása« című fe jeze tben erről a következő-
képpen s z ó l : »Az é le tmivü valók magokhoz hasonlóktól származnak s a j á t 
életerejek ál tal , mely az ő életmüszerekhez v a n kapcsolva, táplá lódnak, s az á l ta l 
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viszik végbe nevekedésseket és szaporodássokat . Az é le tmivü va lóknak, az 
embernek, á l l a t n a k és p l á n t á n a k származása és megelevenedése módjá ró l 
különböző vélekedések vo l t ak , melyek közö t t az úgynevezet t k ibontakozás 
(evolutio) leghíresebb volt , a melyhez legtöbben ragaszkodtak. H a n e m u t ó b b 
legtöbben megegyeztek abban , mely szintúgy vélekedés, hogy a csíra, mely a 
nyös tyény, v a g y gyümöltsöző anyában a k i for rmálódhatás t készen v á r j a , 
a hímnek ingerlő s egyszersmind formáló erejű magva által éledne meg (epigenesis). 

Hogy ped i g az a lassanként megeső k i formálódás a természet végtárgyához, 
illendőül mehessen tökélletességre, szükséges a szülei nemző a lakoknak , melyek 
előbb fo rmá t l anok , de é le tmivezhetők, kedvező környülál lások közöt t , a meg-
ha tá rozo t t he lyre érni, hogy igy azok a formálandóságra h a j l a n d ó k lehessenek. 
Ez a te rmétes i tő ösztön vagy ha j l andóság (nisus formationis) az életmivü va lók 
véghetetlen külömbségű v é g t á r g y a k szerént ugyanolyan tu la jdonásgga l b i r , 
bogy a sokképpen életmivezedőhető neinző a lakokat véghete t len , de a végtár -
gyakhoz mérsék le t i t e rmetbe t u d j a ál l í tani , azokat t áp l á l a tok ál tal életben 
meg ta r t an i és a sérelem á l ta l t e t t fogyatkozása i t nagy részént vissza t u d j a 
pótolni (reproductió) . Hogy ez az alkotó, formálló vagy te rmetes i tő ösztön 
egyszersmind a munkamivü t a helyes mérsékle t te l összekapcsolja, már mos taná-
ban sok tes tboncolási t apasz ta lásokka l t á m o g a t j á k . Ennek a fo rmás i tó ösztönnek 
(melynek természetéről még m a is ezt kell mondan i : qual i tas occulta) hej jes 
ha tása á l ta l lesznek már a magános valók fo rmá i és termetei s a nemi külöinbség.« 

Pethe is foglalkozik a te rmésze t lépcsős rendszerével, de éppúgy nem köve t i 
a progresszív rendszert , min t Földi és á l t a lában a magyar zoológusok Margóig. 
Elvileg a következő progressziót t a r t j a helyesnek : 1. P l á n t á k , 2. Ál la tok 
(Férgek, Lágyá l la tok , Kérgesál la tok, Bogarak , Halak , Ké té l t űek , Madarak , 
Emlősál la tok) , 3. Ember , de végül mégis degresszív sor rendben ismertet i az 
á l la tokat . Meg is indokolja m i n d j á r t a bevezetésben : »A t u d o m á n y t anu lásának 
ezt a képzel t összerakó m ó d j á t és rendi t , a legtökéllet lenebbnek tetsző va ló tó l a 
legtökélletesebbikig való léptsős fel- és nein lemenetel t , mindenkor helyesebbnek 
t a r t anám a Természethis tór ia e lőadásában.« Mégis marad a régi mellet t . 

Pethe, m i n t a fönt iekből l á t juk , tel jesen Földi n y o m á n j á r t s szintén 
rendszer tani zoológiát írt . 

3. Az agrobiológia líttörői 

Agrobiológiai ismeretekkel már a ko rább i biológiai szaki rodalomban is 
bőven t a l á lkoz tunk , hiszen t u d j u k , hogy a biológia részben éppen a mezőgazda-
ságban gyökeredzik. Már Szikszai Fabricius Balázs szójegyzékében t a l á lha tók 
fa j ta fe lsorolások. A racionalis ta biológiákban fontos p rob l éma , mint l á t t u k , 
a növények metamorfózisa . A te rmésze t ra jz idején az agrobiológiai p roblémák 
lényegesen e lőtérbe nyomulnak és e l ju tnak a nemesítés p rob l émá jának biológiai 
kidolgozásához. 
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Az alap a f a j t a i smere t . Ez Fabricius u t án nagy léptekkel ha lad t előre ná lunk 
is. A ker t i növények : zöldségek, virágok és gyümölcsök f a j t á i alapos ismertetés-
ben részesülnek a 17. században Lippay János ker tésze t i m u n k á j á b a n . A 18. 
században Pankel Máté Pozsonyban, a 19. század elején Mitterpacher Lajos az 
egyetemen foglalkozik a te rmeszte t t növények f a j t á iva l . Mitterpacherrel egy-
időben Keszthelyen, a gazdasági t udományok akkor i magyarországi központ-
jában Pethe Ferenc i smer te t i t e rmesz te t t növényeink és háziál lataink f a j t á i t . 
Később Görög Demeter k i ad ta a szőlőfaj ták jegyzékét . A mul t század közepén 
Entz Ferenc i smer te t te a ker t i növények fa j t á i t . Szenvedélyes gyümölcsfaj ta -
gyü j tő vol t a mul t század 70-es éveiben Bereczki Máté. 

Linné ugyan az t t a n í t o t t a , hogy a botanikus n e m törődik a kisebb vál-
tozatokkal , de ez nem é r in te t t e a gazdasági bo t an iká t és zoológiát, mer t ezekben 
nagyon is fontos p rob léma lett a f a j és a f a j t a megkülönböztetése . A 19. század 
elején ezen a téren még nagyon kezdetlegesek vol tak az ismeretek. F a j és f a j t a 
igen gyakran összekeveredett ugyanazon l is tában. Pé ldáu l vegyük Pethe Ferenc 
búza fa j t á inak jegyzékét . 

Pethe Ferencről m á r vol t szó á l l a t t anáva l kapcso la tban . Fon tosabb azonban 
agrá r tudományi , főkén t agrobiológiai munkássága . A keszthelyi 1797-ben alapí-
to t t Georgikon t a n á r a vo l t és merész elhatározással magyar nyelven í r ta meg 
gazdaságtanát , mely a következő hosszú címmel je lent meg : Pal lérozot t 
mezei gazdaság, melye t a magyar mezei gazdaság tökélletesebbitésére a haza 
természetéhez, s a nemze t á l lapot jához szabva theoret ice és pract ice kidolgozott . 
A sok küzdelem árán napvi lágot l á to t t munka első kö t e t e Sopronban 1805-ben 
a második 1808—1813-ban Pozsonyban, a ha rmad ik 1814-ben Bécsben je lent 
meg. Az első kötetben v a n a ta la j i smeret Thaer és Lavoisier nyomán í rva , t ovábbá 
a te rmesz te t t növények egy részének ismertetése, a második kö te t a többi 
te rmesz te t t növényt i smer te t i s végül a harmadik k ö t e t a háziá l la tokat és az 
ál la t tenyésztést . 

A f a j t á k k a l részletesen foglalkozik. A b ú z a f a j t á k a t következőkben sorolja 
f e l : 1. kalászos tavasz i búza ( t r i t icum aest ivum), 2. őszi, kopasz vagy t a r búza 
(tri t . hybe rnum aristis carens), 3. lengyel búza ( t r i t . polonicum), 4. anglusbúza 
(tri t . tu rg idum), 5. koronás búza ( tr i t . spica multiplici) Utóbb i t ma ágasbúzának 
nevezzük. 

Pethe Ferenc t e h á t még együt t sorolja fel a b ú z a f a j o k a t és b ú z a f a j t á k a t , 
amelyeknek megkülönböztetésében különben még Linné is ingadozot t . Nagyon 
sokat kel le t t még fe j lődniük a növénytermesztőknek, míg meg tanu l t ák a növény-
fajok és f a j t á k megkülönbözte tését és a bo tan ikusoknak is, hogy rendszeresen 
foglalkozzanak a t e rmesz te t t növények fa j tá iva l . 

N a g y hatása vo l t a fa jok ál landóságát h i rde tő természet ra jz i e lvnek, 
amelyet Linné úgy foga lmazot t meg, hogy annyi f a j t számlálunk, ahány kezdet-
ben t e r emte t e t t . E n n e k vol t egyik agrobiológiai következménye a növényi 
metamorfózisok végleges megtagadása . 
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A 18. század végén és a 19. század elején ez szélesebb körökben kel tet t 
érdeklődést n á l u n k is. Péczely József szemléjében, a Mindenes Gyűj temény 
1789-i 2. negyedében olvasunk erről a tá rgyról ké t cikket. Ez azér t is érdekes, 
m e r t Péczely K o m á r o m b a n l a k o t t , pedig Reviczky Antal, m i n t i smer te t tük , 
éppen K o m á r o m o t említi, hogy o t t a búza rozzsá vá l tozot t . 

Péczelynek egyik cikke: A búza vagy rozs nem változik konkol lyá címmel 
pon tosan megjelöli , hogy konkolyon í'észegítő konkoly t (Lolium temulen tum) 
é r t . Rövid cikkében a kérdést így foglal ja össze s így felel rá : »Mi az oka, hogy 
gyakor t a az emberek jó féle b ú z á t ve tnek fö ld jükbe , és mégis konkoly te rem? 
E z az oka, hogy a konkoly ké t -há rom esztendeig is elvan a fö ldben úgy, hogy 
k i nem csírázik, h a n e m mikor igen esős a tavasz , akkor a ha rmadév i m a g hirtelen 
ki-nő, s a jó mago t meg-foj t ja .« 

Másik cikke : A búza vá lha t ik -é rozzsá? címet visel s magyarázza , hogy 
a szántóvető miér t ve t búzá t és mié r t a ra t rozsot. Négy esetet kü lönbözte t meg : 
1. a rozs észrevét lenül ot t vol t a búza közöt t , 2. a rozs áttelelt a földben, 3. »a 
homokos földet igen szereti a rozs, a t iszta buza pedig nem, s o t t a rozs igen 
könnyen e l n y o m h a t j a « , 4. ellenben a fekete földben a kiperget i rozsot e lnyomja 
a búza . 

A Tudományos G y ű j t e m é n y ' 1818. évi I X . kötetében K. S. betűkkel 
név je lze t t , 14 oldalas cikk foglalkozik ezzel a kérdéssel. Ennek szerzője a tudo-
mányos érvelés u t á n teológiai é rvvel dönt i el a növénvmetamorfóz is kérdését, 
melynek i roda lmát Theophratostól és Galenustói kezdve ismertet i . 

Ez a cikk úgy vet i fel a p rob lémá t : »Váj jon mindig t u l a j d o n magvából 
származik-e a konkoly , vagy pedig sokszor az elfajuló búzából is?« Mondani-
va ló j á t párbeszédesen tá rgya l ja , szembeáll í tván a »hívő« és a nemhívő (saját 
maga) érveit . Mondatról m o n d a t r a ügyesen fokozza a szembeál l í tot t érvek 
ha tásosságát , mígnem a metamorf i s ta e l ju t odáig, hogy többé m á r nem a vetésre 
és növényre h iva tkozik , hanem olyan szerzőkre, akik búzakalászból szedtek 
konkolyszemeket , mások tökéletes zabszemeket , sőt »Wormius azt mondja , 
hogy lá to t t o lyan kalászt , mely egyfelől á rpa , másfelől rozs vo l t« . 

Mit felelt erre a nemhívő (a cikk szerzője)? »A Fűvész tudománynak 
Tan í tó i haszon ta lan igyekeznének anny i m u n k á v a l a P l á n t á k a t Rendekre, 
Nemekre , F a j o k r a elosztani, m e r t semmire se boldogulnának, ha valamely 
tör ténetes e l fa jzással ezek amazokká á l ta l v á l t o z n á n a k . . . 

Meg a k a r t a t . i. ha tározni , s meg is ha tá roz ta Is ten a f a j o k n a k számát , 
melyeket kezde tben t e r emte t t , s t u l a jdon magvaikka l m e g a j á n d é k o z t a . . . , 
me ly ha ta lmas parancsola tnak engedelmeskedvén a P lán ták csíráztak, mag-
v a k a t hoztak , melyekből ismét hasonló p l án ták születnének, s hasonló magvakat 
hoznának , még a föld t a r t ana .« 

Persze ez m á r a reakció szava és érvelése. A haladó t e rmésze tku ta tó más-
képpen gondolkodot t . Ez az időszak, a 19. század első fele, a m a g y a r növény- és 
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állatnemesítés ú t t ö rő inek kora. A növénynemesí tés — természetra jz i ér telemben 
véve ezt a fogalmat — megalapí tó ja nálunk a m á r többször eml í t e t t Pethe Ferenc. 
Persze még csak a tömegkivá lasz tás t tan í t ja , de a r ra nézve igen erélyes hangon 
és nagyon ér telmesen ad t anácso t . 

»Készíts j ó ve tn iva ló m a g o t egyszer, s a földnek helyes mivelése á l t a l 
t a r t s d meg azt azon tökélletességben, ha a c l i m á t szenvedheti , sőt tedd j o b b á 
az á l ta l , hogy a z t ha ta lmas földmivelés ál tal neveled. Ne h i g y j annak a sok 
szemfény-vesztő b a b o n á s magcsávának , mert e l h idd , hogy mind vaku l j -magyar . 
Ha tökélletes és csupa tiszta m a g n a k való b ú z á t akarsz, pé ldáu l , szerezni : 
tedd félre a magya r lompos geniust , a goromba f e l se veszemet, s éppen a ra táskor , 
szedess-össze 3—4 mérőre való, egy fa j t a , tökél le tesen megér t , nagy és szép 
buzafe jeket , az a r a t ó k előtt , száraz időben, m e l y e t annak ide jében va lamikor 
való verés által k i t i sz t í tván csép he lye t t , tiszta he lyen rostáltasd meg , máramaros i 
sákrostával , hogy m é g annak is a legjavát , t a l án csak 3 mérőt választhass kü lön . 
E l h i d d , hogy ez a m a g , mely 1—2 esztendei j ó mivelés u tán 100 s több m é r ő 
vá loga to t t magra is feltelik, o lyan tökélletes és j ó f a j t a vetnivaló, a milyet csak 
szived k ívánhat s gondola todba ötölhetik.« 

Pethe Ferenccel egyidőben a magyar á l la t tenyésztésben is megindult a 
nemesítői munkásság . Bécsben 1820-ban l á t t a k napvilágot a kevéssel e lőbb 
e lhuny t kopcsányi ménesmester , Justinus J. Ch. lótenyésztési i r a ta i : H in te r -
lassene Schrif ten ü b e r die wahren Grundsätze de r Pferdezucht ü b e r We t t r ennen 
und Pferdehandel in England, nebs t Aphor ismen über das Exter ieur u n d 
besonderer Beziehung auf Zucht th iere . Justinus vol t ná lunk a vérszilárdság 
elméletének k iépí tő je . »A t i sz tavérű tenyésztésnek gazdasági jelentősége — 
ír ja Wellman Oszkár — , hogy segítésével, h ű öröklést , vagyis az illető f a j t a 
bélyegeinek á tv i t e l é t az u tódokra b iz tos í tha t juk . Az á l la t tenyésztők ezen 
gyakor la t i t apasz ta lásán épült fel a vérszilárdság elmélete, melynek megalapozása 
Justinus kopcsányi ménesmester nevéhez fűződ ik . Justinus m á r a mult század 
elején hangoz ta t t a , hogy a természet a t isztavérű ál la tokat k iváló örökítőképes-
séggel ruházta fel , mely a leszármazás t i sz taságán alapul.« 

Ugyanezekben az időkben t e r j e d t el szélesebb körökben az az ismeret is, 
hogy a növényeket mesterségesen is be lehet porozni és kü lönböző növény-
f a j t á k a t egymással keresztezni lehet . A T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y 1820. évi 
V. köte tében o lvassuk a keresztezésről szóló c ikke l kapcsola tban a szerkesztőség 
következő közlését : »A h a l h a t a t l a n érdemű k é s m á r k i professor, néhai Podko-
nitzky Ádám, még a m u l t században (18. század ér tendő) nemesí te t te az e lőadot t 
módon virágait , s ez á l t a l a v i rágoknak több neme ikben igen szép s csudálkozásra 
mél tó külömbféleségeket hozot t elő.« 

A növények keresztezését a 18. század elején kezdték meg Angliában 
s az első tör ténet i a d a t a ker t i szegfű (Dianthus caryophillus) és a szakállas 
szegfű (D. harbatus) keresztezésére vonatkozik, ami t Fairchild kertész h a j t o t t 
végre 1719. előtt . Olaszországban is találtak fe l azonban egy keresztezési m ó d -
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szert , amelye t ná lunk Töltényi Szaniszló i smerte te t t és a ján lo t t a Tudományos 
G y ű j t e m é n y b e n napvi lágot lá to t t , e m l í t e t t cikkében. 

Töltényi Szaniszló (1785.—?) egy veszprémi szabó , Schittensam József 
tehetséges fia vol t , előbb a keszthelyi Georgikonban gazdasági ismereteket 
szerzett , s m i n t gazdasági irnok m ű k ö d ö t t , majd orvostanhal lgató l e t t Pesten 
és Bécsben s miu tán Pes ten orvosi d i p l o m á t szerzett, Bécsben az orvoskaron 
a patológia t a n á r a le t t s patológiai kéz ikönyvet í r t . 

Pes t i o rvos tanhal lga tó korában í r t a cikkeit a Tudományos Gyű j t eménybe . 
Szóbanforgó cikke a P l á n t á k n a k és Gyümöl t söknek Virágok ál tal v a l ó meg-
nemesítésök m ó d j a címmel jelent meg. Bevezetésképpen ismerteti a v i r á g ivar-
szerveit , a beporzást és a megte rmékenyülés t , az u t ó b b i a k a t a t o j á s t a r t ó meg-
terhesí tésének nevezi. 

A z u t á n rá té r a mesterséges beporzás olasz módszerére, amely nyilván 
a da to lyapá lma mesterséges beporzásának ősi, még tör ténelemelőt t i időkből 
származó m ó d j á n a k ha t á sá r a alakul t k i . »Olasz országban — í r j a — , régen 
ismeretes a nyős tyén nemző tagoknak m á s nemesebb p l á n t á k him n e m z ő tagjai 
á l ta l való mesterséges megterhesítési m ó d j a . Lemetszik tudniillik a szépen 
ki fe j le t t a lma vagy kör te , vagy aká rme ly más p l án t ának virágát és a r r ó l a him 
nemző tagok porá t a megnemesí teni k i v á n t fának v a g y p lán tának nyőstén 
nemző t ag ja i r a hint ik ; ezál tal a t o j á s t a r t ó nemesebb magtó l fog gyümölcsözni 
és a következések a reménységeket mindenkor megha lad ják . 

A gyümölcsöknek és v i rágoknak ezen könnyű megnemesítése m ó d j a alig 
t udódo t t k i , hogy az a Franczia és Ango l országokban is e lha ta lmasodo t t . De 
mivel az ágoknak lemetszése, a fa v i r ágoknak egyenként való behintése és ezen 
módnak minden esztendőben szükséges ba jos megú j í t á sa káros is (a fákra 
nézve, melyekrő l az ágokat lemetszik), vesződséges is v o l n a , hamar i smé t abban 
is h a g y t á k vo lna , ha más szembetűnőbb hasznait n e m lá tnák . Az i lyen módon 
megnemes í te t t gyümölcsöknek magvak tudnii l l ik sokkal tömöt tebb és nagyobb, 
melyekből a zu t án , a m i n t azt a sok rendbél i tapasz ta lások bőven b izonyí t ják , 
olyan p l á n t á k származnak , melyeknek gyümölcseik a megnemesí te t t gyümöl-
csöknek első sorába t a r toznak . Ha az i lyen megnemesí te t t p l á n t á n a k virág-
ja iva l ismét más már kü lömben is nemes p lán tának v i rága i megterhesí t te tnek, 
az ő gyümölcseik és az azokból származó p lán ták a szokot t rendet bizonyosan 
felül h a l a d j á k . 

H a z á n k b a n leginkább a szőlőnemekre nézve hozha tna ez n a g y követ-
kezéseket : mer t a fellebb írt mód szerént megterhesí tetvén a szőllő virágok, 
azokból külömbfé le eddig ismeretlen f a j t á j ú igen nemes szőllő f ü r t ö k származ-
nának , melyeknek magva ika t e lü l te tvén , az azokból sar jadzot t p l án t ákka l 
h a m a r j á b a n egész hegyeket lehetne beül te tn i .« 

Ami t Töltényi a j án lo t t , meg is va lósu l t , csak éppen egy évszázadig kellett 
várni rá , mikor azután Mathiász János végez szőlőhibridáziciót. 
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Rövidesen Töltényi u t án Pongrácz Miklós pon tosan e lőadja , hogy kell 
keresztezéssel t a rka v i rágú szegfüveket nemesíteni. A Győrben 1822-ben meg-
je len t kis füzet címe : Künst l iche Befruchtung der vollen Nelken, oder An-
weisung aus vollen Nelken-Stöcken Saamen küns t l ich zu erzeugen und aus 
solchen einen Pracht -Nelkenf lor zu erziehen. 

A tel tvirágú szegfű v i r ág j ában tudvalevőleg az ivarszervek — porzók 
és a t e r m ő — á ta l aku lnak szirmokká s így látszólag a te l tv i rágban nincsenek 
ivarszervek. Pongrácz pontosan leír ja a szegfű v i r á g j á t és fe lh ívja a figyelmet, 
hogy a te l tv i rágban is gyakran lehet ta lá lni egy-egy porzót vagy t e rmő t . Ültes-
sünk 2—3 pé ldányban cserépbe külön-külön sárgafehér , rózsaszín, vagy sötét-
vörös virágú szegfűtöveket , s megkeresve a v i rágokban az esetlegesen a szirmok 
közt re j tőző porzót , szed jük róla ecsetre a himport és porozzuk be vele a többi , 
másszínű szegfűvirágokat . Olyan magoka t k a p u n k , amelyekből ta rkavi rágú 
szegfűtövek nevekednek. »I lyen módon a virágok színének keverését a végtelen-
ségig sokszorozhat juk, mer t ugyana r r a a bibére 6, 8, sőt 10 különböző virág 
h ímporá t rávihet jük .« 

Szintén a mul t század első felében elterjedt nemesí tési mód vol t a magon-
cozás. Ez t igen szemléltetően í r ja le a magyar tudományos kertészet megalapí tója , 
Entz Ferenc (1805—1877) a Mezőkomáromi duránc i őszibarack eredetének 
e lőadásában. »Eredet i magyar magonc — írja Entz — , mely 1836-ban mező-
komáromi szőlőmben eredt . Mayerfy Ferenc, boldogult rokonom, k ü l d ö t t egyszer 
egy egész zacskóval őszibarack-magot , miket szőlőmben szanaszét e ldugdostam. 
Sok szép barack vá l t belőlük, de főleg egy duránci vá l fa j t a , melynél jobbat 
és szebbet , óriási nagysága mel le t t , eddig nem ismerek.« 

E kor agrobiológiai ismereteinek összefoglaló á t tekin tésé t j u t t a t t a el 
a magyarsághoz Lánghy István (1796—1837) gazdat isz t , aki t e rmékeny szak-
irodalmi működést f e j t e t t ki s Lencsés József keszthelyi tanárra l szerkesztette 
a Természeti , mesterségi és gazdasági ismeretek t á r á t . Agrobiológiai munká ja 
Leopold Trautmann m u n k á j á n a k magyar átdolgozása s Az Öszvehasonlító 
É lő te rmésze t tudománynak a lapvonal ja i címmel 1829-ben jelent meg. 

Összehasonlító é lő természet tudományon biológiát kell érteni, ezt a munka 
bevezetése (Általános átnézet) világosan meghatározza, í rván : »A Physiologia, 
a mennyiben minden életmives tes teke t és az egész életeszközös Természet 
tö rvénye i t s munká i t veszi vizsgálódása tárgyául , közönséges ( i t t ez a szó 
anny i t jelent : általános) Physiologiának, Biológiának, vagy is É le t tudománynak 
neveztet ik .« Ebből egyszersmind az is kiderül, hogy e munka G.R. Treciranus 
és Blumenbach ha tása a la t t készült . De e szerzők munká iná l mégis többet ad, 
m e r t kifejezetten növénynemesí tők és ál lat tenyésztők számára készült agro-
biológia. Lánghy sok érdekes magyar példával te t te alkalmassá hazai használat ra . 

Treviranus és Blurnenbavh vi tai izmusa erősen tükröződik ebben a biológiá-
ban , a formálóerő (vis plastica) és a formáló igyekezet (nisus formativus) az 
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a l ap ja a csíra formálódásának és ez a formálóerő a kr is tályerővel áll í t tatik 
azonosnak, mégis az életről eléggé reális meghatá rozás t k a p u n k : »az élet-
eszközös életet úgy t ek in t jük , m i n t az életeszközök és izgató külső hata lmak 
kölcsönös munká lódásának f o g a n a t j á t . « Ez a felfogás végigvonul és érvényesül 
Trautrnann egész m u n k á j á b a n . 

A fejlődés és származás elve hiányzik. Az ál latok és növények általános 
á t t ek in t é se degresszív rendszerre u t a l , de ez az á t t ek in tés végül mégis ismerteti 
Bonnet világlépcsőjét : »IIa v izsgálódásunkat — így szól az összefoglalás a 
te rmészet rő l — az élet nélkül való t e remtményekrő l felfelé az élő a lkotmányokra 
függesz t jük és arányozzuk : azoknak erőhatása lassanként annyi ra emelkedik, 
hogy azokat tovább el nem é rhe t j ük , s nem nyomozha t juk . Lega lan tabb csupán 
csak vonzást és visszaűzést veszünk észre, odább a chemiai rokonság t a r tománya 
kerül elő, azután következik az ingerek országa, melyben m á r nem az egyes 
rész, hanem többen egyesülve, egy célra munká lódnak . Az ingereknek ezen 
országába tar tozik a növény. Még fellyebb az önkényes mozgású állat követ-
kezik, az ázalék-férgecske, féreg és csiga izgathatásától kezdve az ál lat i a lkatnak 
minden lépcső sorain által egészen az emberi léleknek az ő igyekezetének vég-
he te t l en körében ha t á r t a l an és s zabad felemelkedéséig.« 

Ebben a korban széles körben bód í to t t az ősnemződés tana , ebben a munká-
b a n is szerepel, s azt olvassuk benne , hogy azért, mer t »némely bélférgek tojás 
á l ta l is szaporodnak, nem köve tkez te the t jük , hogy azok csupán csak tojásból 
s zá rmazha tnak . Hogy a kettős e redet elve akkor mennyire ál talános vol t , m u t a t j a 
a m á r föntebb eml í te t t Töltényi Szaniszló cikke a Tudományos Gyűj temény 
1823. évi I I I . köte tében, mely Közönséges jegyzések az állatok s p l á n t á k eredetek-
ről, s különösen vizsgálódások a legalsóbb rendű p l án t ák eredetöknek okai körül 
c ímmel lá to t t napvi lágot , s szintén a r ra az eredményre ju t , hogy mind az ős-
nemződés , mind a tojásos (magvas) szaporodás előfordulhat ugyanazon fajnál is. 

A beskatulyázó és epigenet ikus elméletet élesen szembeál l í tva ta lá l juk 
Lánghy munká j ában s az előbbiről kemény b í rá la to t olvasunk : »ezek olyan 
üres s előítéletből származot t felvételek, melyek az észt éppen nem elégítik ki, 
és a korcsnemzés (bastard) ál tal tökélletesen megsemmis í t te tnek . Ellenben az 
epigenezis a tapaszta lásból és észrevételekből ered.« 

A regenerációval kapcso la tban kitér gyakorla t i jelentőségére. »A részek 
visszaszerzését mind az ál la toknál , mind pedig a p l án t ákná l mesterségesen 
is nevelhetni s űzhe tn i . . . Mennél gyakrabban n y í r j u k a j uho t , melyeszt jük a 
l u d a t s fe j jük a tehene t , annál i n k á b b szaporodik a gyapjú , toll és a te j , mennél 
g y a k r a b b a n haszná l juk a pázsi to t , annál sűrűbben nevekedik az. De ugyan 
éppen ezen okból betegednek meg leghamarább a juhok nyírás , a madarak a 
vedlés u t án . Az eről te tve tejelő t e h é n elfogy, a lelegelt vagy lekaszál t gyenge-
ve tés nagyon érzékeny az időjárás e rán t , a fák pedig a gyakor i lelevelezés által 
egészen elromlanak.« 
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A szaporodásról szóló fe jezetben a különböző szaporodási módok ismer-
tetése u t án , min thogy »az ezekre vonatkozó tö rvények ismerete« legközelebbi 
célja a mezei gazdának, ha t p o n t b a n foglalja össze a tanulságokat a gazdák 
számára . 

A szerzett tu la jdonságok prob lémájáva l bőven foglalkozik »az életmives 
tes tek elfajzásáról« szóló fe jezetben. Mit nevez e l fa jzásnak? »El fa jzásnak mon-
da t ik természethistóriai ér telemben az életmives tes tnek nemzőitől való eltávo-
zása. A természethis tór iában az eféle külömbség f a j t á n a k nevezte t ik , melynél 
leginkább a külső a lka tnak és színnek külömbsége véte t ik tek in te tbe . Ezen tár-
gyat a mezei gazda szorosabban meghatározza, midőn a külső külömbségen 
kívül az a lakoknak belső tu l a jdonságá t is tek in te tbe veszi és ennélfogva minden 
ál latot és növényt anná l többre becsül, mennél inkább megegyeznek azok az 
ő mindenkor i céljaival. 

A nemzetségnek tu la jdonságára és mivol tára nézve rendszerint meg 
kellene egyeznie nemzőivel. Mind e mellett egy állat sem tökélletesen hasonló 
a másikhoz s egy növény sem más plántához, sőt ez lehetetlen is, minthogy 
az életmives önségeknek külső és belső tu la jdonsága nem csak a nemzőktől, 
hanem azok összes külső környülál lásoktól függ, melyek a la t t származnak, 
kifej lenek, t áp lá l t a tnak és k i fo rmá l t a tnak , már pedig ezek soha nem birnak 
ugyanazonságokkal . 

Ha az életmíves tes tnek nemzőitől való elfajzása a mezei gazdának hasznára 
vagyon, javulásnak (melioratio), ha pedig ká rá ra vagyon, al lyasodásnak 
(deterioratio) vagy á l ta l jában e l fa jzásnak neveztet ik. Az á l l a toknak és plánták-
nak nemesítése, s e l fa jzásoknak meggátolása, a szaporodással együ t t , fő cé l já t 
teszi a mezei gazdaságnak.« 

Mindez bizonyí t ja , mennyire igyekezet t k i fe j teni a szerző a szervezet életé-
nek meghatározásában a d o t t azt az elvet , hogy az élet a szervek és a külső ténye-
zők »kölcsönös munká lódásának fogana t ja« . 

Külön fejezetben foglalkozik ezu tán azzal, hogy miképpen nyilatkozik 
meg »az állóhelynek, eledelnek, gondviselésnek és mesterkélésnek s a inívelés 
eszközei egyformaságának befolyása az életmíves tes tekbe«. Ebben a fejezetben 
foglalkozik a háziál latok és t e rmesz te t t növények eredetével. »Az állatok és 
növények egyedül az ápolgatás ál tal válnak gazdasági termésekké. Ez által 
azoknak nem csak külsőformájok , hanem belső tu la jdonságok is különbféle-
képen változik, amint ezt a vad ló, vad ökör, vad disznó, a mívelet len földön 
vadu l te rmő mezei és ker t i gyümölcsök, a mivelés a la t t levőkkel összevetve, 
megbizonyí t ják . 

Ezen mesterkélések közül a szüntelen fo ly t a to t t gyakorlás ál tal az élet-
míves tes teknek némelyek természetűkké válnak, úgy, hogy azoknak egész 
életmívezete ezen mesterkélésekhez szabja magát s fogana t jok még a származé-
kokra is á l ta lhat .« 

1 0 O s z t á l v k ö z l e m é n v e k I V . 
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A fa jok á ta lakulása , a szerzett tu la jdonságok öröklődése ennél vi lágosabban 
már ki sem fe j thető! 

Szintén külön fe jeze t szól »a nemzésnek az életmíves tes tek nemesítésébe 
és e l fa jzásába való béfolyásá«ról . E z t a fejezetet ma a tenyésztői módszereknek 
címeznénk. A keresztezésről, vagy m i n t Lánghy m o n d j a , korcsnemzésről, kereszt-
ben nemzésről és a beltenyésztésről , rokontenyésztésről »testvér á l la tok pároso-
dásáról« és a f a j t a megfrissítéséről részletes ismereteket k a p u n k . 

Ezek az ismeretek még elég kezdetlegesek és ingadozók. A természeti 
á l lapotot így rajzolja m e g : »Természet i ál lapotban az ál latok t u l a j d o n nemökből 
mindenkor idegen t á r s a t keresnek a párosodásra. Elég példánk vagyon , hogy a 
csődörök tulajdon a n y j o k k a l nem pá rosu l t ak és hogy a k u t y á k t u l a j d o n kölykeik-
kel és testvéreikkel való párosodástól i r tóz tak . Tehenek és a n y a j u h o k elszöknek, 
hogy idegen bikával és kossal pá rosod janak . A fiatal őzök mind addig annyok 
tá r saságában maradnak , amíg bennök a párosodás ösztöne fel n e m ébredt , 
de m á r akkor elválnak egymástól. E z tör ténik az ugyanegy nemzetségi maradé-
kokkal is. A növényeknél a párosodásnak ezen vá l toga tása a szelek és bogarak 
által megy végbe.« 

A korcsnemzést és a tes tvérá l la tok párosodását önmagában egyképpen 
károsnak t a r t j a . »A korcsnemzés a mezei gazdára igen r i tkán h a j t hasznot és az 
öszvértenyésztésen k ívül rendszerént nagyon káros«, »más részről a korcsnemzés 
gyakor ta egyetlen egy bátorságos m ó d j a a honi á l l a tnem megnemesítésének.« 
Megvizsgálja a legszorosabb bel tenyésztés t is, a tes tvérpárosodás t . » H a testvér-
ál latok párosodnak össze, oly nyomorékoka t nemzenek, melyekben m á r magok-
ban meg van az e l fa jzás csírája.« Mindezek u tán a felfrissítést t a r t j a a helyes 
tenyésztési módnak. » H a az ugyanazon fa jú idegen állatok egy nemzetséggé 
vá lnak , akkor ezt megment ik a t e s tvé r i nemzéstől, s ennél fogva valódi értelem-
ben véve megúj í t j ák és felfrissítik az ál lat vérét. Még a spanyolok is kéntelenek 
vo l t ak számos esztendőkig Barbar iából hozatni j u h o k a t , hogy honi juha ika t a 
visszafajzástól megőriznék.« 

Yégül a munka utolsó fe jezete az orvosi biológia rövid összefoglalása 
»az életeszközös tes tek nyavalyáiról« címmel. 

Lánghy ezzel a munkáva l lényegesen elővitte a magyar biológia ügyét . 

4. A természetes rendszer 

A természetra jz , min t eml í t e t tük , belső e l len tmondásként t a r ta lmazza 
a mesterséges és természetes rendszer küzdelmét . N e m véletlen, hogy ugyanaz 
a Linné, aki a növényeknek a maga ko rában közkedvel t mesterséges rendszerét 
mega lko t ta , egyszersmind a természetes rendszernek is ú t törője . A természetes 
rendszer először n a g y o b b hatással az összehasonlító ana tómia rendszer tani 
a lkalmazásával indul t hódí tó ú t r a . 
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Magyarországon — úgy látszik — Haberle Károly (1764—1832) 1817-ben 
kezdte tan í tan i az egyetemen a növény tan t a természetes rendszer szerint , 
szakí tva a Linné-féle sexualis rendszerrel és előadván a Decandolle-féle, össze-
hasonlí tó morfológián és a n a t ó m i á n alapuló természetes rendszer t . Az állat-
t a n b a n Reisinger János honos í to t t a meg az összehasonlító anatómiára ép í te t t 
természetes rendszer t an í t á sá t az egyetemen. 

Az összehasonlító ana tómiának tudvalevőleg Cuvier vol t egyik legkiválóbb 
művelője . Ál la t rendszer tana is az összehasonlító ana tómia eredményein alapszik. 
E m u n k a első kö te te magyar nyelven is megjelent , ami a Magyar Tudományos 
Akadémia érdeme volt. Az akadémia ugyanis 1832-ben felszólí tot ta a m a g y a r 
í róka t neves külföldi munkák lefordí tására s egyben 61 m u n k á t a ján lo t t lefordí-
t á s r a . Ezek közö t t volt Cuvier á l la t tana is, amelynek akkor iban jelent meg 
második kiadása , szerzője pedig éppen abban az évben hal t meg. Az Akadémiának 
akkor Toldy Ferenc volt a t i t k á r a s ő és Pólya József h í v t á k fel a figyelmet 
Cuvier á l l a t t anára és ők b í r á l t ák és a j án lo t t ák kiadásra a fordí tás t . 

Az á l l a t t an t a h á n y t - v e t e t t sorsú Vajda Péter (1808—1846) a fordí tás 
megjelentekor a Magyar Te rmésze t tudomány i Társu la t első t i tkára , később 
szarvasi tanár , köl teményeiér t a Kisfaludy-Társaság t ag ja , fo rd í to t t a magyar ra . 
A fordítás végül 1841-ben napvi lágot lá to t t : Az állatország fölosztva alkotása 
szerint , alapul szolgálandó az állatok természet leírásához, s bevezetésül az 
összehasonlító bonctanhoz. A megjelent első kö te t az ál talános rész, az emlősöket 
és a m a d a r a k a t t a r ta lmazza . 

Cuvier — min t ismeretes — ragaszkodot t a kreacionizmushoz s a ko rában 
m á r kumulálódó, sőt éppen ál ta la k ia lakí to t t paleontológia és a geológia ered-
ménye i által követe l t fe j lődéstan ügyét a ka tasz t ró fák elvével vélte megold-
h a t ó n a k . Ál l a t t ana előszavában kijelenti : »Sem törekvésem, sem vágyam n e m 
vala , oly módon osztályozni a lényeket , hogy magános vona l t képezzek belőlük, 
vagy kölcsönös felsőbbségüket kijegyezzem. Sőt minden i lynemű megkísértést 
v é g r e h a j t h a t a t l a n n a k t ek in tek . . . A lények követe l t hágcsója nem egyéb hibás 
a lkalmazásánál a teremtés összegéhez azon részinti észrevételeknek, melyek 
csak akkor igazak, ha azon h a t á r o k közé v a n n a k zárva, hol t e t e t t ek — és ezen 
alkalmazás, véleményem szerint , alig képzelhető fokon á r t o t t mai időkben a 
természetleírás előmenetelének.« 

A racionális biológiával kapcsola tban i smer te t tük Szentiványi fogalmazásá-
b a n Aristoteles a m a biológiai a laptételét , hogy az anyag mulandó , az alak örök. 
Cuvier á l l a t t anában a 19. század közepén még mindig ez a té te l szólal meg : 
»Az élet oly örvény, több-kevésbbé gyors, többé-kevésbbé bonyolul t , melynek 
i r ánya állandó s mindig azon n e m ű részecskéket von maga u t á n ; hanem hol 
az egyéni részecsek nyugta lanu l be és kimennek, oly módon, hogy az élő tes tnél 
az idom valódibb az anyagnál .« 

Az ál latok osztályozásának is ez az idealisztikus té te l az alapja : »Ha az 
ál latországot az a lapí tot t okfők , elvek szerint vizsgáljuk, kiburkolódzva a régi 

lü* 
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fölosztásokra építet t bal í té letekbül , t ek in te t t e l csak a lkotások és természetük 
i ránt lévén az ál latoknak, nem pedig nagyságokra , hasznokra , rólok való több-
kevesebb ismeretünkre, sem semmi más körülményre nem nézve, azt t a l á land juk , 
hogy négy fő idom (minta) , s ha szabad a kifejezéssel élni, négy általános te rv 
létez, melyek szerint az ál la tok m i n d n y á j a képzet tnek látszik, melyeknek 
további osztásai, akármi címekkel a j ándékoz ták régen is ezeket meg a természet -
tudósok, nem egyebek igen csekély módosításoknál , némely részek kifejlődésén, 
vagy hozzátoldatásán a lapulva , melyek a t e rv valóján semmit sem vá l toz ta tnak .« 
E négy főcsoport : csontvázasok (gerincesek), puhángok, izesültek, sugarasak. 

Az egyetemen a mú l t század első felében Reisinger János (1784 1852) 
ad ta elő az á l la t tan t . Mikor »az 1849. évi országgyűlésen a lko to t t 2-ik törvény-
cikk 9. § üdvös határozat következtében az ekkorig lat inul előadott á l l a t t annak 
rögtön honi nyelveni ok t a t á sa rendel te te t t« , Reisinger megír ta á l l a t t aná t , 
melynek első köte te : Ál la t t an a gerincesekről címmel 1846-ban l á to t t napvi lágot . 

Reisinger e m u n k á j á n a k tanúsága szerint jól ismerte korának ál la t tani 
és biológiai szakmunkái t , mégis mereven ragaszkodot t sok maradi felfogáshoz. 
Ez annál fe l tűnőbb, mer t éppen a magya r reformkor leghaladóbb évtizedében 
írta á l l a t t aná t . 

Az állatok nemzéséről és szaporodásáról szóló fe jeze tben erősen állást 
foglal az ősnemződés mel le t t . »Az éle tműves ál lományokból bomlás és forrás 
fo lyamával — írja — néha bizonyos fel tételek a la t t ú j é letművezetségek erednek ; 
így valószínű a világosság, földköri lég, víz és melegség hozzá já ru l t áva l erednek 
némely ázbarcsák (Infusoria) , eredetökre nézve az ázott é le tműves ál lományok-
ból. Az életműves anyag ugyanis egy nyá lkás tömeggé vál ik , melyből nagyí tó 
üveg a l a t t l á tha tó tekecskék erednek, s így végre ezekből az ázbarcsák a kép-
zékeny (plasticum) fo lyadékból ; nemkülönben erednek, hihető, e lbomlot t 
életműves ál lományokból a belférgek vagy te tük a t e t ü k ó r b a n (phtyriasis) . 

U j a b b időkban az ázbarcskák ekként i származásuka t erősen t agad ja 
Ehrenberg és Harvey abbeli á l l í tmánya szerint : minden élő tojásból, az ázbar-
csákat is a magokhoz hasonlóktól származni erősíti, de min thogy az állati élet-
művezet tségben az ondóférgek (cercaria seminis), hólyagférgek, (vermes cystici) 
s mások magokhoz hasonlóktól alig erednek, valószínűbb, hogy azok öntermülés 
által származnak , melykép némely ázbarcsák is hogy erednek, alig lehet t agadn i ; 
mer t ha rendszerellenes életfolyam ál ta l a gyuladásokban belek há r tyá i , sőt 
ezekben edények is képez te the tnek , valószínű, hogy az életműves ál lomány 
bomlásával legalsóbbrendű é le tművezet tségek is, minők az ázbarcsák, szinte 
szá rmazha tnak . Végre a f ő t t á l lományokból is erednek ázbarcsák, márpedig 
o t t nem eredhetnének, ha tojásból kéne származniok.« 

Reisinger az á l la t rendszerben nem magá t Cuviert köve t i , sőt Cuvier rend-
szerét meg is kri t izálja, de lényegében nem tér el tőle, amikor a Cuvier nyomán 
járó összehasonlító ana tomusok rendszeréhez csatlakozik. Hiszen a lényeg ekkor 
már nem volt megítélhető azon a Linné-féle alapon, hogy az egy tu la jdonság 
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szerint a lko to t t rendszer mesterséges, természetes pedig az, amely »az egész 
é le tművezet t ség szerint készül«, hanem, mikén t Lamarck világosan k i fe j t e t t e , 
az is lényeges, hogy a természetes rendszer a degresszív rendszerrel szemben 
progresszív. 

Reisinger ismerte a Lamarck-féle progresszív á l la t rendszer t , de e lve te t te . 
»Lamarck az ál latok felosztásánál az idegrendszer és a belőle származó bizony-
t a l an értelmi tehetségeket v e t t e fel és felosztá az á l la toka t : 

1. Érdekhiányosokra (Apathica), milyenek az ázbarcsák , habarczok , 
sugárászok, férgek, (belférgek) és köntösösek (Tunicata, i. e. Salpas et Ascidias), 
melyeknek egyedül ingerlékenységet, de érzékenységet n e m tu la jdoní t . 

2. É rzékeny állatokra (Animalia sensibilia), milyenek a rovarok, pókfélék, 
hé j árok, gyűrűsök, kacsa lábúak , puhángok, melyek bár a benyomásokra ön-
t u d ó k k á vá lnak , semmi eszmei összecsoportozást mindazonál ta l nem m u t a t n a k . 

3. Ér te lmes állatokra (Animalia intelligentia), ilyenek : a halak, a hüllők, 
mada rak , emlősök, min thogy eszméik összecsoportozására a lka lmasaknak 
m o n d a t n a k . 

Az ál latok ebbeli rendezése a természet te l ellenes, má rc sak azért is, mint -
hogy az e lő t tünk nagy résznyire ismeretlen ál latok értelmi tehetségeiről rendesen 
ítélni nem t u d u n k , de azér t is, mivel a rovarok és pókok, m i n t csodálatos bel-
ösztönnel b í rók, a puhángokná l föllebb ál lanak.« 

Reisinger több t ek in te tben , így k ivá l t az általános biológiai felfogásban, 
Milne-Edwards akkoriban e l t e r j ed t á l l a t t anának hatása a l a t t állott , t öbb képe t 
is á tve t t e munkából . E g y év múlva, 1847-ben Milne-Edwards t a n k ö n y v e 
Állattan c ímmel Kolozsvárot t magyarul is megjelent , Nagy Péter (1819—1884) 
lelkész, akkor az ev. ref. főiskola te rmészet tan tanára , később püspök fordí tásá-
b a n . 

5. A fejlődéstan 

Már Földi hivatkozik a természeti tes tek »grádicsonként való következésé-
re«. Ennek a progresszív rendszer tannak Bonnet volt egyik kifejtője. Bonnet 
m u n k á j á t magyar ra fo rd í to t t a Tóth Pál (meghalt 73 éves korában 1856-ban) 
verőcei p réd iká tor s a ford í tás : A természet vizsgálása c ímmel 1818-ban l á to t t 
napvi lágot . E munkában a ha rmadik fejezet : A valók grádicsonként való 
lépegetésének előadása. A szöveghez mellékelt » la j tor ján« az »elementomoktól« 
felfelé az emberig lépcsőfokonként következnek előbb az élettelen, azu tán az 
élő testek. Bonnet kifejezet ten a teremtés t a n á t vallja, a lépcsőzetesség nála — 
m i n t Földi m o n d j a — »a te remtőnek az ő te remtményeiben p lánuma.« 

Másfél évtized múlva azonban a személyes teremtő helyére a természete t 
teszi néhány magyar biológus,is ezzel megszületik a magyar biológiában a fejlődés-
t a n . Ennek megalapítói a l k o t j á k a haladó magyar biológusok második nemzedé-
ké t , amely a fejlődés for rada lmi gondolatát ü l t e t t e el a m a g y a r biológia t a l a j á b a . 
Harcosai a ha ladó értelmiség legjobbjaiból kerültek ki. 
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Barra István (1805—1865) Pest-megye főorvosa vo l t . Orvosi oklevelét 
a pesti egyetemen szerezte, de doktori értekezésében ny i l t an Reisingerrel ellen-
tétes ál láspontra helyezkedet t . Mikor 1831-ben a megye főorvosává nevez ték 
ki, Kiskőrösön telepedett le s 1833-ban a d t a ki doktor i értekezését : Termé-
szetirati értekezés a há rom természetország lényei rokonságáról és párhuzamos 
kifejlődéséről címmel. 

Barra értekezésében ú j hang szólal meg a magyar biológiában. »A természet 
— hirdeti — te remtménye i t szüli, tökéletesít i , ron t ja , megú j í t j a , f o ly t ában 
t a r tó erő- és szerbeli vál tozásokon keresztül, egy soha el n e m végződő ú t b a n és 
örökösen folyó körben ; mi alól földünk sincs kivéve szüleményeivel e g y ü t t . « 

Nem elégítik ki Linné, Cuvier, Lamarck, Latreille, Meckel, Jussieu munká i , 
az egész vi lágot átfogó egységre törekszik. »Mindenkor az egész földet, hozo-
mányaiva l együ t t , egy egész életmúvesség (organizmus) a l ak j a a la t t kell gondolni, 
azután részeire oldozni (analysálni) ; a természet-országa lényeinek egymáshoz 
való viszonyosságát , lépcsőnként! kifejlődését, s azoknak a központtól , melyből 
minden lények min t még anny i küllők a kerület felé i r ányoz ta tnak , szélyel 
ha t á sá t fel kell fogni, megítélni, összehasonlítani, felvehetően lefesteni : a zu t án 
egy egészbe összeszerkeszteni, hogy így az egyes t a r t o m á n y o k n a k lakhelye, 
a testi , érzéki világ l á t h a t a t l a n vidéke, t á j é k a , kölcsönös ha tá rkövei l á t h a t ó k 
legyenek.« Barra t ehá t ideal iszt ikusán magyarázza a vi lágot , mint egyetlen 
szervezetet igyekszik összefogni. 

Ragaszkodik Aristoteles természetrajzi , a laktani felfogásához s a természet 
három országát e t ek in te tben egyenrangúnak tekinti . Viszont a természetes 
rendszer a l ap j ának a fejlődés elvét vall ja. »A három különböző természet ország 
— ír ja — nem egyéb, min t Életmúvesegész, melynek összes részei, noha külön-
böző természetűek, belső szoros a tyaf iságban állnak egymással s m i n d n y á j a n 
ugyan azon közös kút főből buzognak ki. Ez a célja a te rmésze t i rendszernek.« 

Fe j lődés taná t az ál latok törzsfejlődésének előadásával kezdi. »A tenyész tő 
természet legelsőben a vízben készíti azon t e rmékeny anyago t , mely az é le tmúves 
durványból ön tvénnyé vagy ázalékká vál tozik, s formál ja lassanként magasabb 
tökéletességre emelkedő állatországot, mely alólról m i n d inkább felyebb 
hág, míg végtére azon remek (mester) múv , melyet az ő teremtő keze 
előhozhat, az ember ennek főpon t j ában áll. Tehát az ál latországnak ké t szélső 
ha t á rán egyrészről ezen ap ró állati a tomok, más részről az emberek ál lanak.« 

E z u t á n részletesen foglalkozik az ál latok tö rzs fá jáva l , ki indulva a 
protozoákból és felépíti egészen az emlősökig. Az emberrel kapcsolatban k i tér 
az egyén fejlődésére és megál lap í t ja a törzsfejlődés és egyénfej lődés párhuzamos-
ságát , mely akkor már ismeretes volt a biológiában s ame lye t később Haeckel 
biogenetikai a lap törvénynek nevezet t el. »Azon fej lépcsőkön — írja Barra — 
melyeken a t e r emtő te rmésze t a legegyszerűbb önténytő l (infusorium) egész 
az emberig felhág, maga az ember is azon pil lanattól fogva , melyben foganik , 
tökéletes megéréséig keresztül megyen.« S folytatólag leír ja az embrió fej lődését . 
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A növények t ö r z s f á j á t különös módon az ál lat törzsekkel pá rhuzamba-
állítással ál lapít ja meg. Az ázalékokkal pá rhuzamosak a klorofill (mint Barra 
kifejezi : Priestley zöld anyagja) , növénysömör, gombajég stb. ; a növényálla-
tokkal a zuzmók, h ínárok , gombák ; a férgekkel a moszatok, mohok, harasztok ; 
a rova roknak és p u h á n y o k n a k az egyszikűek ; a ha laknak , kété l tűeknek és 
m a d a r a k n a k a kétsz ikűek ; az emlősöknek a sokszíkűek (nyi tvatermők) ; 
végül az embernek az »égig felemelkedő« cédrus felel meg. 

A kőországban h á r o m fejlődési foko t különböztet meg : földek, ércek, sók. 
Végül a há rom ország rokonságait fe j teget i . 

N a g y lépéssel v i t t e előbbre a fej lődéstan kiépí tését György József (1813— 
1862) aki orvosi d ip lomájának megszerzése u tán Máramarosmegye főorvosa 
let t , s Máramarosszigeten telepedett le. ahol főként növénytani munkásságot 
fo ly t a to t t . Orvosdoktori értekezésének címe : A természet i t es teknek lépcső-
ként i kifejlődésekről, megje lent 1836-ban. 

György is idealisztikus elvek a lap ján építi ki filogenetikáját. »A roppant 
természet minden egyes részei — í r ja — az egésznek örökös törvényei szerint 
szüntelenül egy czélra munká lkodnak . Ezen czél a tökéletesség, melyre törekvést 
világosan észrevesszük minden természeti testekben, h a őket egymásssal össze-
hasonl í tván lépcsőnkénti kifejlődésöket méltó figyelemmel vizsgáljuk.« 

György fej lődéstana több tek in te tben haladást je lent . Részletesen foglal-
kozik a világ keletkezésével s a Föld eredetével, u tóbb i t Buffon, Leibniz és 
Whiston szerint ismertet i . A Föld kérgének alakulását Werner és Hutton alapján 
adja elő. »Az elő bércekben (saxa pr imaeva) az életmíves tes teknek semmi 
nyomát sem talál juk.« Majd »a föld kifejlődésének különböző szakaszaiban a 
természet képző ereje m á r ha tha tósan munká lkodo t t , az életműves testek 
képzésére, teremtésére is a lkalmatos volt .« 

E z u t á n előadja e lőbb a növények, azután az állatok törzsfejlődését . 
A növények származásában nemcsak a törzsekkel foglalkozik, hanem a családok-
kal is. Pé ldának idézzük a Kétsz ikűek szá rmazás fá já t . Az edénynyalábok 
előbb szór tak, »majd egész körben veszik körül a bé l t az edények és a kétsziki 
növények erednek. Ezek közül legtökéletlenebbek a körényes virágú Tobzosok, 
Barkások, Csalánék, F ű t e j é k , Liba toppék, Cikszárék, Ut i fűék . Tökéletesebbek 
már a tökéletes virágú egyszirmú növények, melyek közt a felvirágúak, mint a 
Csoportosok, Fészkesek, Csillagosok, Csengetyűkék, mégis tökélet lenebbek az 
alvirágúaknál , milyenek a Lellegék, Kankal inék , Teker tek , Ajakosok, Csucsorék. 
Legtökéletesebbek végre a tökéletes sokszirmú virágok, melyek közt még is 
kevésbbé kifej lődöttek az a lmagvúak, milyenek az Ernyősök , Porcsinék, Kötörék, 
Csészekürték, Füzényék, Bengéék, Rózsáék, ki fe j lődöt tebbek pedig a fe lmagvúak, 
mint a Keresztesek, Mákék , Violáék, Pillangósok, Oszloposok, Szegfűék, Linkáék, 
Ru táék és végre a Szirontákék.« 

L j a b b nagy lépéssel v i t te előre a fejlődéstan kiépítését a magyar biológiá-
ban Nendtvich Károly (1811—1892) abban a cikkében, amely az Ű j Magyar 
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Múzeumban 1853-ban jelent meg : A természet osztályozása círümel. Abból az 
ál talános tételből indul ki, hogy a természetben nincsenek éles ha t á rok , sem az 
élettelenek, sem az élők vi lágában, hanem á tmene t ek kötik össze a kölönböző 
osztályokat . Ez t a té te l t a lkalmazza a növény- és állatvilágra is, és a fejlődési 
sort paleontológiái á tmenet i pé ldákkal igyekezik igazolni. 

»A botan ikusok a növényországban két nagy osztályt á l l í to t tak fel, 
melyekről azt hivék, hogy éles h a t á r v o n a l által v a n n a k elválasztva egymástól . 
További nyomozásaik és szigorúbb ku ta tása ik e válaszfalat is l e ron ták , miu tán 
fö l t a lá l t a t t ak ugyanis részint az ősnövények maradványa iban , részint pedig 
a még most is élők közt oly f a jok , melyek az á tmene te t az egyik országból a 
másikba képezik. A harasztok, nevezetesen azok közül, melyek az ősvilág 
maradványa iban t a l á l t a tnak , számos fa jok, sőt családok fordulnak elő, melyek 
az á tmene te t a lko t j ák a lopvanőszők osztályából a lá tvanőszők osztályába. 
Ide tar tozik a Cycadeák nagy csa lád ja , mely a lopvanősző harasz tok tó l képezi 
az á tmene te t a fenyvesek, más részről a pá lmák családjához. így az Araukariák, 
melyek a köteléket a lkot ják az egyszikűek és kétszikűek közt, s így tovább.« 

Hasonló módon fej tegeti az á l la tok filogenezisét s ismerteti az á tmenetnek 
t a r t o t t f a joka t , családokat . A gerincesektől a gerinctelenekhez a kerekszájú 
ha laka t (Cyclostoina) t a r t j a á t m e n e t n e k »kocsonyás porcfonaluknál« fogva, 
viszont a gerinctelenektől a gerincesekhez a cephalopodákat t a r t j a á tmenetnek 
a halakhoz. A lialak és hüllők közt á tmenet a Lepidosiren. Hiva tkoz ik még az 
Ichthyosaurusra és a Plesiosaurusra. 

Barra István, György József és Nendtvich Károly fe j lődéstanával a magyar 
biológia sok t ek in te tben felülemelkedet t a racionalis biológia hagyományain . 
Ez t nemcsak a fej lődés elvének kifej tésével ér te el, hanem azzal is, hogy az 
ősnemződés aristotelesi t év t anáva l szakí tva az élet eredetét bizonyos szerves 
t e rmékeny anyagban kereste : »a tenyésztő természet legelsőben a vízben 
készíti azon t e rmékeny anyagot , mely az é le tműves durványokból ázalékká 
változik«, s azzal is, hogy a fej lődés végére kapcsol ja az ember t . 

Oroszországban ugyanekkor K. F. Rulje h i rde t te a f e j lődés tan t , Közép-
európában pedig természetfi lozófusok, így Kielmayer, Okén és későbbiek, akik-
nek ha tása a fej lődéstan magyar fej tegetőinek munká iban is megmuta tkoz ik . 

A fe j lődéstannal a biológia ekkor már azt a belső e l lentmondást t aka r t a , 
amely a biológiai idealizmus és mater ia l izmus közö t t keletkezett . Ez t az ellent-
mondás t hamarosan feloldotta a mikroszkópai empir izmus és a darwinizmus, 
amellyekkel a biológia tör ténetének ná lunk is ú j fejezete kezdődik és megjelenik 
a haladó magyar biológia ha rmadik (materialista) nemzedéke. 
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