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(Erkezett : 1951. 4prilis 6.)

Nalunk most a biolégia a termelés és a tarsadalmi viszonyok atalakulasaval
kapcsolatban alapvetd valtozason megy at. Ilyen korszak kivaléan alkalmas
arra, hogy eredményesen attekinthessitk a magyar biolégia multjat.

Miként egész termelési és tarsadalmi rendszeriink, amelyet a mult rank-
hagyott, azonképpen biolégidnk sem volt egységes, hanem a kiilonb6z6 korok
hagyomanyainak, fejlettebb iranyainak vagy mér pusztulé csokevényeinek
rétegzettségét mutatta és részben még napjainkban is mutatja s a régi hagyo-
manyok kisebb vagy nagyobb maradvanyaikban ma is befolyisoljak a magyar
biolégia korszert kiépitését, részben mint haladd, részben mint maradi és
akadalyozé tényezék.

Munkam els§ kisérlet az altalanos biolégia magyarorszagi torténetének
megalapozasara, s tudataban vagyok, hogy a kiértékelés tekintetében pot-
lasokra és fejlesztésre szorul. De azt is tudom, hogy ezt a feladatot egyetlen
kutaté 6nmagaban el nem végezheti.

I. A magikus biolégia

A biolégia neve ugyan csupan 150 éves — 1802-b6l ered — de ez csak a
névre vonatkozik, mert a biolégia targya, a biolégia mint tudomany, tébbezer-
éves multra tekinthet vissza, egyidés az agrartudomanyokkal, a névénytermesz-
téssel és allattenyésztéssel, amelyeknek kezdettdl fogva elmélete volt, ami
ma is a lényege.

A magyarsag is, mikor a Duna-Tisza f6ldjén ratért a névénytermesztésre
és kolostori kultirajaban megjelent az irasbeliség, eljutott oda a termeléssel
kapcsolatban, hogy felébredt érdeklddése a biologia kérdései irant és feleletet
keresett rajuk. Kereste a novények és allatok s természetesen az ember eredetét
és kereste azok jelentGségét és kapcesolatait a vilag egyéb targyaival.

A feleletet a kozépkor tudésainak munkaiban, a kolostori irasbeliségben
talalta meg, amelyeknek biolégiai tekintetben is jellegzetesebb terméke a
13. szazad legelején keletkezett Pray-kiédex, az els6é magyarnyelvi szoveg, a
Halotti Beszéd &rizéje.

A Halotti Beszéd szovegében bukkan fel a kiozépkori magikus biolégia
elsé fotétele : a teremtés bibliai tana. Az él6lények teremtéssel keletkeztek,
az ember kiilonlegesen anyagbél és természetfeletti 1élekbgl. Es ott van mindjart
a halal feudalisztikus magyarazata is, a biinbeesés. Ime a biologia nagy kérdései
az els6 magyar irasmiiben!



122 RAPAICS RAJIMUND

A biblia azonban a biolégia masik nagy tételének is forrasa volt : magikus
magyarazatat adta a teremtményeknek, éspedig a példabeszédekben, amelyekben
a novények és allatok a jonak vagy rossznak jelképei, a tudas fajatél a mezdk
liliomaig. Ez a szimbélikus természetrajz alapja, amely a 2. szazadban 6nallé
miifajja lett a Physiologussal s nalunk is f6ként a kézépkori épitészet diszeinek
novény- és allatalakjaira jellemzs.

Ez a szimbolizmus nem elégedett meg a természetes novény- és allat-
alakokkal, maga is alkotott képzeletbeli alakokat, griffet és sarkanyt stb.,
amelyek a miivészet korébGl behatoltak a természetrajzba s ott sokaig élték
»természetfeletti« életiiket.

A kolostori tudomany azonban nemcsak a bibliat aknazta ki, hanem egyéb
6kori hagyomanyokat is, és a kozépkori magyar ezekbdl is sokat atvett, hogy
tudomanyos szitkségleteit kielégitse. A Pray-kédex iréjat sem elégitette ki
a bibliai tudomany, masutt is kereste a sziiletés, élet és halal magyarazatat
és (latin nyelven) feljegyezte a kovetkezdket : »Aki vasarnap sziiletik, nagy és
dics§ lesz. Hétfon erds lesz, kedden kivansagos és kard altal hal meg. Szerdéan
orszag dolgainak targyaldja lesz. Csiitértokon béles és tisztelt lesz. Pénteken
életélvez§ és mértéktelen. Szombaton ritkan lesz életrevalé.«

Ez a kozépkori magikus biolégidnak masik alapja, az asztrobioldgia.
Bar babiloni eredetii, a 8. szazadban az angol Beda foglalta ebbe a primitiv
rendszerbe és a Pray-kédex iréja szorél-széra atvette Beddnak a kisdedek
természetérdl irott konyvecskéjébésl.

A Pray-kédex ir6jat azonban még az egészség biologiai kérdései is érdekel-
ték. A feleletet erre is Beda egyik munkéjabol adta meg, honapokra irt egészség-
iigyi életszabalyokban : mikor milyen gyégyfiivet kell tenni az italba, mikor
milyen hist lehet enni, mikor kell fiirdeni, eret vagatni stb.

Az asztrobiolégia alapja a bolygok magikus hatasa a foldi él8lényekre,
a hét napjai, éppigy a hénapok kiilonboz6 bolygok uralma ala voltak rendelve
s a bolygé természete meghatarozta a kisded sorsat és a felndtt egészségét,
életrendjét.

II. A természetrajzi empirizmus kezdetel

A 14. szazadban nalunk a termelésben és a tarsadalmi viszonyokban
4j tényezd jelentkezik, a mez8gazdasigi arutermelés. A mezdgazdasag a 15.
szazadtol kezdve egyre intenzivebb arukivitelt tesz lehet§vé s kiviteli aru-
cikkeinket a kiilf6ldon »magyar« jelzével kiilsnboztetik meg. E jelzd az egy-
kord természetrajzi szakmunkakban is elterjed. Ilyen tébb magyar gyégyndvény
(Ungerischwurz, Ungerischkraut), a magyar bor, a magyar gyiméles (magyar
szilva, vagyis besztercei szilva), végiil és f8ként a magyar marha.

A vagyonosodé varosok iskolakat alapitanak s ezekben az iskoldkban
a varosi élet targyai és az druismeret a tananyag. A tanitas ugyan formalis volt,
s mivel hivatalos nyelvnek a latint hasznaltak, nem allott egyébbdgl, mint magyar
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szavak latin megfeleldinek megtanulasabol, mégis tiikrozte a varosi élet és az
arutermelés sziikségleteit. A latin-magyar szoparokat targykorok szerint csopor-
tositva tanitottak s a tanitk szdjegyzékei biolégiai haladasunk tekintetében
is igen tanulsagosak, mert a névénytani és allattani kiilonféle szécsoportok
gazdagsaga a novények és allatok irant mutatkozé élénk érdeklédésrGl tesz
tanasagot. Pl. a 15. szazad elejérdl rank maradt széjegyzékekben nem kevesebb,
mint 80 szépar ismerteti a madarakat, a 16. szazadban Szikszai Fabricius
Baldzs (1530—1576) sarospataki tanar széjegyzékében az ornithologia mar
152 széparra emelkedett.

Szikszai Fabriciusszal kapcsolatban felmeriilt az a vélemény is, hogy
ez a nagy természetrajzi tudasi tanar talan egyes gyégynovények és allatok
ismeretére targyilag is ravezette tanuléit. Ez nem bizonyithaté, de nem is lehe-
tetlen, mert a gyoégynovények és egyes allatok gyiijtése akkor nagyban folyt.
Fontos és kiemelends, hogy Szikszai Fabricius nagy figyelmet forditott a
kertészeti és sz6lészeti miiszavakra és széjegyzékében talaljuk magyar gyiiméles-
és szolofajtak elsé felsorolasat. '

A kor természetrajzi érdeklddéseinek emlékei nem szoritkoznak pusztan
a szdjegyzékekre. A szakirok és a kinyvkiadok is igyekeztek az érdelédést fel-
hasznéalni. Legjellegzetesebben tantskodik a kor természetrajzi empirizmusarol
Melius Juhdsz Péter (1515—1572) debreceni prédikatornak a szerzé halala utan
1578-ban kiadott fiiveskonyve, mely Herbarium cimmel latott napvilagot.
A kényvet a szerz »rendre hozta a doktorok konyveibél«, sét Galenosra és
Plintusra is hivatkozik a cimlapon, féforrasa azonban Lonicer fiiveskényve,
amely széles korben terjesztette a gyégynovények ismeretét. Melius Juhdsz
azonban kozvetleniil is foglalkozott a névényekkel, miivében o6t esetben
( Veronica chamaedrys, Caucalis daucoides, Lithospmum arvense, Cicuta virosa,
Prunella vulgaris) debrecenkornyéki termdhelyi adatokat kiozol, amibél kovetkez-
tethetjiik, hogy tébb névényt természetben is ismert.

Kevésbbé mondhaté el ez a 16. szazad masik névénytani munkajarél,
amely 1591-ben Nagyszombatban jelent meg. Cime : Az keresztyén sziizeknek
tisztességes koszoréja, Martini német eredetijébsl Péchi Lukdcs iiltette at
magyarra. Jellegzetes szimbélikus természetrajzi munka, 20 kerti virag szerepel
benne, ajtatos erények képviselGjeként. Viszont a viragok képei igen jok.
A Physiologus iskolajat tiikkrozé tudomanytalan munka.

A biolégiai elméletet még ekkor is az asztrobiologia képviseli, de fejlettebb
tartalommal és terjedelmesebb aranyokban, mint a kolostori ‘korszakban.
A Beda-féle kezdeményezés a kozépkor folyaman kétféle iranyban fejlédott,
egyrészt udvari asztrologia lett belGle, masrészt a csizi6. Az el6bbi nalunk Matyas
kiraly udvaraban szerepel nagyobb mértékben. A csizié kozvetlenebb folytatdsa
Beda asztrobiolégiai munkassaganak s nalunk is széles korben elterjedt.

A csiziét név- és innepnapok jegyzéke vezeti be, s az év elsd napjarol,
amely a koriilmetélés (Circumcisio) iinnepe, kapta nevét. Legjobban elterjedt



124 < RAPAICS RAJMUND

a 15. szazadi, nalunk is jart Regiomontanus (Johann Miiller német csillagasz)
csizi6ja ; 16. szazadi magyar forditasanak egyetlen példanya ismeretes, az
Akadémia Koényvtara 6rzi. Magyar cime : Cisio magyar nyelven és az ég jarasa-
nak és csillagoknak, kiillonb-kiilonb természetinek folyasabél valé praktika,
melyb6l gyermekeknek, sziiletéseknek természetek és a napoknak mivolta
megismertetnek, az az magyar planétas konyv. KésGbbi szazadokban jra
és tjra kiadtak Regiomontanus (magyar forditasokban Kirdlyhegyi Janos)
csiziéjat, még a mult szazadban is keresett kényv volt.

A cs1zi6 a Pray-kédexben szereplé Beda-féle anyagon kiviil még sok egyebet
tartalmaz, igy csillagaszati bevezetést a Fo6ldrél és a bolygékrol, példaul,
hogy »a csillagok a Foldt6] mely messze legyenek és a planétak minémii nagy ok«,
biolégiailag fontos fejezet pl. »a hét planétak természetirél, jarasarol, az emberek-
nek sziiletésekrdl«, »a tizenkét égbeli jeleknek természetirl«, »orvossagrol,
»az 12 hénapban mint éljen ember, kovetkezendd idének allapottyardl és
gyermeksziiletésekr6l rovid praktika«, »physiognomiarél« »chyromantiarél«,
»paraszt reguldk az idévaltozasréle, »lovak betegségeirél valé orvossagok«.
Fontos, hogy Regiomontanus csiziéjaban a 15. szazad kezdetleges agrartudomanyi’
»regulai« olvashatok.

A csizi6 ilymédon a kozépkori magikus természettudomany valésagos
tarhaza, tekintélye vetekedett a biblidéval. A parasztsag elnyomott és a haladé
természettudomanytol elzart helyzetét tiikrozi az a mondas, amellyel a falusi
tudést tisztelték meg, amikor megallapitottak réla, hogy »érti a csizit«.

III. A raciondlis biologia

A 17. szazadban az agrartermékek forgalmabél vagyonosodé nagy-
birtokossag fokozatosan megteremti a gazdasag belterjes alakjat, a majort,
az allodiumot. Ezzel a termelésbe és onnan a tarsadalmi tevékenység minden
agaba bevonul az értelem s a paraszti gazdalkodas és a magikus biologia folé
kiemelkedik a raciolnais biologia. A f61dbél birtok, a termékbél vagyon lesz,
amelyet észszerten kezelni kell, amit nem lehet tébbé a bolygikra és a magiara
bizni, hanem ésszel kell fenntartani és gyarapitani.

Az agrarracionalizmus térfoglalasarol tantskodnak a szdzad magyar
kertészeti szakmunkai. A marhakereskedelembil meggazdagodott felvidéki
Lippay-csalad egyik tagja, Gydirgy, hercegérsekségig emelkedik, s Pozsonyban
pompas kertet épit, és dcese, Lippay Janos, Pozsonyi Kert cimmel megirja
a racionalis magyar kertészet kivalé kézikonyvét, amely 1664—7-ben latott
napvilagot. Ugyanakkor Erdélyben a fejedelem felesége, Bornemissza Anna
megbizasab6l Naddnyt .Janos, nagyenyedi tanar, magyarra forditja a francia
Mizault — bar mar avult — kertészeti munkajat.

Az értelem kimiivelésére — mint ezek a példak mutatjak — nem volt

mar elegendd a régi alsébbfoki iskola, féiskolak alakulnak, majd 1635-ben
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Nagyszombatban egyetem. Ezek ugyan egyhazi kézben vannak, a tudomany
miivelését tehat er6sebben korlatozzak s az egyetemen a biolégia szempontjabol
legfontosabb orvosi kar hianyzik, mégis nagy 1épést jelentenek a haladas terén,
mert nem mellézhetik a korszerd racionalizmust. A teolégia is bizonyos
racionalis jelleget kap, annal inkabb a természetfilozéfia. A tudoméanyt nemesak
él6szoval terjesztik, hanem irasban is, fGiskolai egyetemi tankényvek jelennek
meg, s6t racionalis enciklopédiak kiadasara keriil sor.

A biolégia a természetfilozifia (Philosophia naturalis) targykorben foglal
helyet. Ezt a targykort két részben adtak elS. Az elsé a Physica generalis cimet
viselte, és a testek altalanos tulajdonsagaival foglalkozott, amilyen volt a testek
szine, alakja, a mozgas stb. A masodik rész Physica particularis cimmel a
geologia,hydrolégia, aerologia és pyrologia utan végiil a phytolégiaval, zoolégiaval
és anthropologiaval foglalkozott.

1. Az erdélyiek

Vessiik fel most a kérdést, milyen volt altalaban a biolégiai felfogas nalunk
a 17. szazadban? Feleletképpen alabbi harom munkat ismertetem.

Apdczai Cseri Janos (1625—1659) Magyar Encyclopedia cimt, 1655-ben
Utrechtben kiadott munkajaval a cartesianus racionalizmus uttorGje Magyar-
orszagon. Tudomanyos ismereteit hollandiai egyetemeken szerezte, abban az
orszaghan, amely gyarmatai kizsakmanyolasabol kapitalista orszagga lett,
s6t Marx szavaival élve a 17. szazadban a kapitalista orszagok mintaképe.
Hollandidban ekkor egyik talalmany a masikat érte, a hollandusok ériasi hajokat
épitettek, ezeken az Gceanjarékon ij miiszerekre volt sziikség. Megjelenik a
kronométer, a taves§ és a szextans, melyekkel a hajé helyzetét pontosan meg
lehetett allapitani és megjelennek a fokbeosztasu térképek. Hollandusok magas
fokra fejlesztik a lencsecsiszolast és megszerkesztik a mikroszképot : Leeuwenhoek
200-szorosan nagyité lencsét készit és sorra feltarja a szabad szemmel lathatatlan
testek vilagat. A holland viragkertészet magas fokra feljeszti a hagymas viragok,
kivalt a tulipan nemesitését.

Azoknak az orszagoknak polgarsaga, amelyekben a feudalis nemesség
akadalyozta a burzsoazia kialakulasat, ezt a gazdag Hollandiat a szabadsag
hazajanak tekintette s a burzsoa uttordi Hollandidban kerestek osztonzést,
ha kellett, menedéket. [gy talalt masodik hazat Hollandidban a burzsoazia
tudoményos életszemléletének filozofusa, a francia Descartes is. Hollandiat ke-
reste fel a Habsburgok ellen kiizd8 orszagok reformatus tanulé fiatalsaga is,
mert Hollandia a spanyol feudalizmus ellen kiizdve attért a reformaciéra. Igy
jutott Erdélybdl Hollandiaba Apdczai Cseri Janos és lett ott Descartes kovet&je.

Nos, ez a cartezianus Apdczai Cseri Janos, aki Kopernikus, Ramus és
Descartes filozofiajat magaéva tette és magyarra atiiltette, enciklopédiaja
biolégiai részében nem tudott elszakadni a magikus biolégia hagyomanyaitél,
nagyon keveset latott meg abbél a nagy technikai és biolégiai fellendiilésbél,



126 RAPAICS RAJMUND

amely Hollandiaban eléretort. Az enciklopédia 7. részében foglalkozik biolégiaval,
allattannal és novénytannal. Persze ebben is idegen forrasbél merit, de mig
a filozéfiaban a haladé szellemi Descartes a vezérfonal, a fizikai részben s igy a
biolégidban is, a maradi Regius természetfilozéfiaja (fizikaja) a forrasa.

Valami kicsi mégis atsziiremkedett Descartes mechanikus fiziolégiai
szemléletébil. Igy az allatot a névénnyel szemben, amelyet »gyiikeres allat«-nak
nevez, kivetkezéképpen jellemzi: »A lelkes allat az, a mely nem csak él, hanem
érez és mozog is. Az érzési és mozgasi er§ (mely érzg léleknek mondatik) a lelkes
allat részeinek oly el alkalmaztatdsa, mellyel § mind a bels§ s mind a kiilsé
dolgoktél kiilonb-kiilsnb képpen izgattathatik és magat egy helyb6l masba
viheti. De minden okoskodas nélkiil, mint szinte a magan mozgé mesterséggel
csinalt dolgok.«

Nagy altalanossagban azonban a magyar enciklopédia anatémiai és
fiziolégiai leirasai fGleg az aristotelesi skolasztikus biologiat adjak. Ez szélal
meg a nemzésrél sz6l6 nehany mondatban is, amely a 17. szazad biolégiajanak
kozponti problémaja volt. » A lelkes allatnak elsé zsengéje — irja Apdczai Cseri—
az allati magnak részecskéiben vagyon, melyek olyan format vettek a sziileknek
testekben, hogy a méhben fogadtatvan, keveredvén és annak melegétsl mozgat-
tatvéan, hasonlé allatnak le rajzolasava legyen, honnan a tébbi osztan lassan
lassan végbe vitessék. A formalédas a béfogadott magnak allati tagokra és részekre
valé valtozasa, melyet a méh és a mag melegsége szerez, mellyel tudn. ennek
részei mozgattatnak, mozgadozvan penig az 6 formajok mia sziikségképpen
lelkes allat kezdetévé lesznek.«

Az 8snemzbdésrél is olvasunk az enciklopédiaban, éspedig a névénytani
részben : »A gyiikeres élGtest az, a melyben csak nevekedési elevenség vagyon.
Ezek vagy maghél, vagy mag nélkiil teremnek. Mag nélkiil akkor teremnek,
mikor a foldi érezhetetlen részecskék a fold fels§ részében a vékony dologtél
sziintelen izgattatvan olyan el helyezhetést, formakot és mozgasokat kapnak
(vesznek), melyekkel a megmondot maghoz hasonlék 1évén szintén mint abbdl,
6 belolok is valami né.«

A természetrajzi részbdl teljesen hianyzik a racionalizmus. Az allattani
részben olyanok olvashatédk, hogy az elefantok tisztelik a felkel§ napot, halottai-
kat eltemetik, a szarvasnak nincsen epéje, és vére a hideg miatt nem alszik meg,
a pelikan a kigyotél megolt fiokait mellébél kibocsatott vérével életrekelti stb.
A szimbélikus-magikus képzeletbeli allatok : wunicornis, griff, fénix, basiliscus
sth. valésagos allatokként szerepelnek, s még azt is komolyan megirja, hogy
»Scotidban egy némii fanak a tengerben esdé gyiimiltseib§l réczék lesznek.«

Egy évtized mulva, 1667-ben jelent meg a szintén utrechti egyetemen
jart Pésahdzi Janos sarospataki tanar munkaja Philosophia naturalis cimen.
Pésahdzi skolasztikus arisztotelesi természetfilozofiat tanitott és irt, szintén
Regius nyoman. Munkéjanak biolégiai része latinul révidebben megismétli azt,
amit Apdczai Cseri magyarba atiiltetett.
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Teljesen a Physiologus szimbélikus természetrajza mintéajara készilt az az
allattan, amelyet Franzius irt s magyarra Egy jeles vadkert cimmel Miskolczi
Gaspar iltetett at. A fordité halala utan 1702-ben napvilagot latott munka
a feudalis és az egyhazi reakcié szolgalataka allitja az allattant. Csak egy példan
mutatom be, amely Miskolczi és Franzius felfogasara f6lottébb jellemzd :
»Mind ezek az elGszamlalt allatok pedig, t. i. a menyét, nyest, evet, pézsma-
macska, petymet, borz, siildiszné, lud, vidra igen szépen kiabrazoljik a parasztok-
nak és egyéb sibi soli embereknek allapotjokat, kik csak magénos életet élvén,
csak magokra, cselédjeikre és azoknak mindennapi ételekre, ruhazatjokra
viselnek gondot, messze orszagokba nem bujdosnak, nem kereskednek, sem
eszekkel, sem fegyverekkel, sem kiils6 értékkel a hazanak megmaradasat nem
munkalkodjak, hanem csak magokra és cselédjeikre tartozé hazi joknak
begyiijtésében faradoznak.«

2. A tapasztalati racionalizmus

'

Mint ezekbdl latjuk, nalunk a 17. szazadban a racionalizmus szélesebb
korokben még alig-alig tudott tért foglalni a biolégiaban, annal jellemzibb
a szimbolikus természetrajz a feudalis reakcié szolgalataban. A fordulat azonban
mégis megtortént, éspedig a nagyszombati egyetemen. Itt, amennyire meg-
allapithattam, a természetfilozofiat a szazad 70-es éveiben kezdték elGadni,
majd nagyobb szerepet jatszott a 80-as évektdl kezdve s kiilonosen kivalo
eredmény mutatkozik a racionalizmus tekintetében Szentivinyi Marton
(1633—1705) munkéssagaban.

Szentivanyi egész munkassagat a nagyszombati egyetemen fejtette ki,
nevét 1679-t61 1700-ig szinte allandéan megtalaljuk az eldadok kozt. Munkassa-
ganak f6terméke az az enciklopédia, amely Apdczai Cseri enciklopédiajat
terjedelemben és tartalomban tdlszarnyalva harom vaskos kotetben adja a
kor tudomanyéanak valogatott gyiijteményét. Cime : Curiosora et selectiora
variarum scientiarum miscellanea ; 1689-t81 1709-ig latott napvilagot s a
nagyszombati egyetemi nyomda legterjedelmesebb kiadvanya. Ennek a miinek
biolégiai része : Dissertationes septem cimmel 1689-ben kiilon kitetben is meg-
jelent s ez az elsd biologiai kézikényviink.

Szentivanyi biolégiai munkajaban vilagosan kifejezésre jut, hogy a biolégia
az agrartudomanyok elmélete. Hat fejezetben foglalkozik a biolégia targyaival,
s az egyes fejezetek mar cimiikben kifejezik ezt. Az elsé fejezet a novénytan :
Viridarium philosophicum, a kévetkez§ harom az allattan : Venatio philosophica
(De feris), Aucupium philosiphicum (De avibus), Piscatio philosophica (De
piscibus), az 6todik fejezet a termesztett névényekrsl és haziallatokrél szol :
Alodiatura philosophica, a hatodik a névénykértan és az allatorvosi ismeretek
vsszefoglalasa : Oeconomia philosophica (f6leg rovartan). E koétetb6l hianyzik
az embertan, de a nagy munkéaban az is megjelent, anatomiai, fiiziolégiai és
orvostudomanyi fejezetekkel bgvitve.
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Szentivanyi aristotelesi alapokra épitette biolégiajat. Az aristotelesi elmélet
alapjan az élGtestet két tényezdre bontja : anyagra és alakra ; az anyag nove-
kedik, szaporodik és elpusztul, az alak a test lényege. Ez a lényeg a lélek
(a novényben az anima vegetativa), ami azonos az alakkal.

A vitalizmusnak ezen az aristotelesi fogalman kiviil mas vitalista fogalmat
is hasznal : a dugvanyozas magyarazatat abban latja, hogy a fiiz, nyar és sz616
testében a magzasi er§ (vis seminalis) nemcsak a gyokérben, hanem szétszérva
az egész testben megtalalhaté.

A nemzés kérdésével tobb fejezetben foglalkozik a névénytani, allattani
és rovartani részben. Felveti a kérdést, hogyan nének névények az arteriileteken,
a régi falakon, a vizeken s megallapitja, hogyan keriilnek ilyen helyekre magvak,
de ugyanakkor lehetségesnek tartja az Gsnemzédést is, mikozben szél a viz
felsG szinén él6 moszatokrol.

Agrobiolégiai tekintetben fontos, amit a névények metamorfézisarol
tanit. Mar Theopharastos névénytanaban olvashatunk a biza atalakulasarél,
elfajzasarél és hogy ennek oka a talajban keresendd. Szentivinyi két helyen
is foglalkozik ezzel a kérdéssel s nemcsak tudés forrasai alapjan ismerteti a
névényi metamorfozist, hanem hazai tapasztalatokra is hivatkozik.

Novénytanaban ezt irja: »Némely novény néha a foldnek bizonyos
részein elfajzik, pl. a bdza rozzsa, az arpa zabba, a gabona konkollya. A fold
diszpoziciéja miatt tudniillik, mert minden névény igyekszik magahoz hasonlét
nemzeni, annyira meghatarozott szervezetiit, amely magahoz hasonlé részekbdl
all, s mikor azt nedv hidnya vagy a fold indiszpoziciéja miatt nem kovetheti,
amint a mag hajlama koveteli, eltérét hoz létre, de sokban mégis hasonlét és
magahoz kozeleddt. Ellenben masutt bizonyos névény eléhalad jobb névénnyé és
gyumélceesé. A jobb nedv és diszpozicié miatt tudniillik tébbet halad eldre,
mint a szil§foldjével egyezdben. A gyikér azonban nem fajzik el igy. Mert mar
el6bb befejezddik az organizaciéja, tehat ugyanolyan részekbdl all, ellenben a
mag szervezete csak kezdeti, ez tehat atalakulhat, a fold jobb vagy rosszabb
diszpoziciéja miatt. De a virdgok és gyumélesok is megvaltozhatnak, mind
minéségileg, mind mennyiségileg. Mert ez a mingség és mennyiség fiigg mind a
talaj, mind az ég (hajlat) mindségétsl, tehat ezekkel valtozva a viragok és
gyiimélesok mindsége és mennyisége is megvaltozhat.«

Mezdgazdasagtanaban hazai adatokra is hivatkozik : »A biza idénként
elfajzik rozzsa vagy konkollya. A fold rossz diszpoziciéja vagy terméketlensége
miatt. Magyarorszag bizonyos helyein viszont a rozs és a konkoly valtozik at
bizava. A {6ld josaganak és kovérségének talalkozasa folytan a mag hianyossagai
potoltatvan.«

Ezek az érdekes és tobb tekintetben dialektikus feljegyzések vezetik be
a novénymetamorfozisok tanat a hazai tudomanyos szakirodalomban.

Madartanaban részletesen leirja a tojas szerkezetét és naprél-napra kovetve
a tytikembrié egyedfejlédését.
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A halészati részben ismerteti a halak {vasat s a halembrié egyedfejlédését.
Ugyanott Aristoteles nyoman azt irja, hogy a vizi héjas allatoknak nincs nemiik.
Sz6l elevensziil halakrél, de ez a fejezet csak annak a rendszertani tévedésnek
kévetkezménye, hogy a ceteket és delfineket is a halakhoz szamitja. A héjasokat
(rakokat és kagylokat) a héj novekedési médja miatt novényi lényeknek tekinti.

Mezégazdasagtanaban nagyon részletesen targyalja a rovarok nemzését
s a parosodé rovaroktél megkiilonbozteti a szeméthGl Gsnemzéssel keletkezd
rovarokat. Az snemzésnek minden kiillonb6z8 elméletét ismerteti. Tobbek kozott
azt is, hogy egyesek a vilag bizonyos altalanos intelligenciajara vagy lelkére,
vagyis egy Archaeusra hivatkoznak. »De — firja Szentivanyi — ez mesének
tekintendé, ilyen Archaeus nincs.« Ellenben elfogadhaténak tartja, hogy a
borban, vizben, nedvben, ecetben, viaszban, olajban, faban, szemétben stb.
olyan kezdemények (primordium) vannak, amelyek adott kériilmények kozott
férgekké fejlédnek.

Szentivanyi racionalizmusa legélesebben a természetrajzi részekben nyil-
vanul meg. Sorra veszi a varazsnovényeket és szimbélikus allatokat és meg-
cafolja létiiket s a hozzajuk f(iz6d8 babonakat és a veliik kapesolatos démontant.
Tgy megcafolja, hogy lennének olyan novények, amelyek az embert sebezhetet-
lenné, lathatatlanna teszik, a zarat felnyitjak, a mesék vilagaba sorolja a varazs-
vessz6t, amely megmutatja a foldben az aranyat, az eziistot vagy az elrejtett
kincset.

A madartani részben céfolja a madarjoslas minden médjat, ugyanakkor
azonban »természetes madarjoslasnak« mondja, ha a madarak viselkedésébél
a légvaltozasokra kovetkeztetiink s ennek alapjan a szantéfoldek termékeny-
ségére. A koltészet vilagaba utalja a griffet, fonixet, harpiat, a hattytadalt stb.

Béven ismerteti ezzel szemben az exotikus orszagok érdekes nvényeit
és madarait. Leirja a Mimosa pudica érzékenységét, a levelek alvasat, a Hura
crepitans termésének hangos felnyilasat, a Ficus bengalensis tamasztégyokereinek
sokasagat sth. Leirja a baranyfat is, vagyis a gyapotnévényt, s a gyapotnovény-
6l ez az els§ ismertetés nalunk. Valésaggal orome telik az exotikus madarak
ismertetésében, még exotikus neveiket is feljegyzi. Mar Apdczai Cseri Jédnos
is emliti a paradicsommadarat, Szentivanyi részletesen ir réla.

Szentivdanyi ilyen iranyid racionalizmusa nagy munkéajaban is tobb fejezet-
ben megnyilatkozik. Az asztrolégia cafolasara minden alkalmat megragad,
de cafolja a kézjoslast, alomjéslast, varazsolast s igyekezik mindennek racionalis
értelmezését adni. Mesébe utalja az egyszarvit, az oridsokat, kentaurokat,

hippokentaurokat, onokentaurokat, sziréneket, faunokat és szatirokat stb.
: Szentivanyi biolégiaja tehat joggal mondhaté a racionalis biolégia kivalo
és sok haladé elemet tartalmazé alkotasanak. S racionalizmusa nem maradt
lezdrva az egyetemen. Biologiajabél a nagyszombati naptar évrdl-évre tjabb
és tjabb fejezeteket kozolt s igy eljutott olyan helyekre is, ahol magyarul
szélesebb korokben is tomacsolhattak.

9 Osztalykzlemények IV.
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Természetesen nem mondhatjuk, hogy Szentiviny: biolégidja mindenben
haladészellem®i volt. Maradi részleteire azonban nem térhetiink ki.

3. A kisérleti irany hirnokei

A racionalizmus a 18. szazadban tovabb fejlédik féiskolankon és a nagy-
szombati egyetemen. A 17. szazadban a természetfilozéfiai elGadasok pusztan
a megfigyelés és a tapasztalat logikus kiértékelésével foglalkoztak, a 18. szazad-
ban 4j médszert is gyakran igénybe vesznek : a kisérleti eredményeket. A kisér-
leti irany a természettudomanyi oktatasban a technikai talalméanyok hazajaban
Hollandiaban honosult meg. A leideni egyetem matematika-fizika tanara,
Gravesande a 18. szazad elején kezdte meg a fizikai kisérletek bemutatasat
és olyan fizikai tankényvet irt, amelyben a fizikai kisérleteket rajzokban mutatta
be. Ugyanekkor Jan van Muschenbroek fizikai kisérleti eszkézok szamara miiszer-
uzemet nyitott. Példajat rovidesen Paris is kovette. Németorszagban az elsé
kisérleti fizikat a magyarorszagi szarmazasi Segner irta. Ugyancsak kisérleti
irany kezd6dott Oroszorszagban is,

Nalunk a kisérleti fizikai el6adasok a 18. szazad 20-as éveiben kezd5dnek
és a 30-as években mar az els6 olyan Philosophia naturalis tankényvek is meg-
jelennek, amelyekben a fizikai kisérleteket képek magyarazzak. Azt is tudjuk,
hogy nalunk is szereztek be fizikai kisérleti eszkozoket sazokkal fizikai kisérleteket
mutattak be. De ugyanakkor azt sem szabad szem el6l téveszteni, hogy a termé-
szettel foglalkozé el6adasok és tankényvek a maguk egészében nem lépték til
a philosophia naturalis hatarait, tovibbra is azt a targykort foglaltak ossze,
mint el6bb a 17. szazadban.

Milyen szerep jutott a kisérleti modszerrel bvitett természetfilozofiai
el6adasokban és tankényvekben a biolégidnak? Megallapithatd, hogy a biolégia
targyalasaban is megtalalhaté a valtozas, de csak annyiban, hogy helyet kapnak
a biolégiai kisérleti vizsgalatok eredményei, a 16. és 17. szazad kivalé anatémiai,
fiziologiai, és mikroszképi kutatéinak neve és munkéassaga ismertté valik,
bemutatasok, kisérletek, tényleges mikroszkopi vizsgalatok azonban nalunk
ekkor még nem folytak.

A raciolnais biolégia eme korszakaban hét természetfilozifiai tankonyv
jelent meg, ebbél hat Nagyszombatban. Egyesek bdvebben foglalkoznak a
biolégiaval, igy f6ként Jaszlinszky Andrdas (1715—1783) Institutiones physicae
cim munkajanak 1756-ban megjelent masodik kiotete és Reviczky Antal (1723—
1781) Elementa philosophiae naturalis c. tankényvének 1758-ban megjelent
masodik kotete. Ezeknek alapjan alkothatunk magunknak teljes képet a magyar
biologia eme kordnak ismereteirél.

Lassuk hat kissé kozelebbrél a két tankényviré biolégiai szemléletét!

Jaszlinszky kovetkez6képpen hatarozza meg a novény fogalmat :
»A névény célszerlien koordinalt részek kiilonbozs apparatusabol allé szerves
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test, amely a foldbél el6torve magat gyokereivel ahhoz erdsiti, nedveket abbél
felvéve taplalkozik, novekedik és sajat fajat fenntartja. A novények részeirsl
és szerkezetérdl ismereteinket féként Malpighi és Grew kivalé orvosoknak
koszonjiik.« Nyilvanvalé, hogy a novényanatémia megalapitéinak munkai
alapjan ekkor mar mas képet kapunk a novényrél és életérdl, mint korabban
kaptunk.

A névény anatomiai szerkezetét képben is szemlélteti, amelyen névény-
szovet mikroszkopi képe lathaté csavaros vastagodast edényekkel. Ez az elsé
novényanatémiai kép nalunk megjelent munkaban.

Azutan Jaszlinszky felveti azt a kérdést, honnan erednek a nivények,
s erre azt feleli, hogy »minden névény sajat fajanak magjabol szarmazik«.
Allast foglal elébb az Gsnemz6dés ellen, azutian a metamorfézis tana ellen,
vagyis, hogy pl. blizabél rozs, vagy forditva, rozsbél biza eredhetne. Malpighi-re,
Vallisneri-re és mas tuddsokra hivatkozva azt allitja, hogy a metamorfézisok hite
csak tudatlan parasztoktél ered. »Az egyszer(i, a természetet nem figyeld
parasztoknak ez a hamis hite ment at a filoz6fusokhoz. Ezek ugyanis terméketlen
talajba vetve a buzat kevesbedni lattak, s abba a hitbe estek, hogy a btza rozzsa
valtozik, ami azonban semmiképpen sincs igy, hanem azt jelenti, hogy mentdl
tovabb folyt a vetés, annal inkabb sokasodott a rozs, kevesbedett a biza.«

Folottébb érdekes, hogy szembeszall az evolicid, v. i. a beskatulyazédas
elméletével, amely szerint az elsé magban benne rejlett minden kévetkezd
utod egyre paranyibb csiraja. Ezt egyenesen felfoghatatlannak tartja az emberi
ész szamara, ellenben az, hogy a névények sajat fajuk magjat Gjra megformal-
hatjak, érthetd.

Nyiltan és vilagosan szembeszall az aristotelesi névénylélek-elmélettel,
s azt allitja, hogy a névénynek semmiféle lelke sincs, még a Mimosa pudica
esete sem renditi meg ebbeli véleményében, noha ennek alapjan egyesek ennek
a novénynek érzé lelket akarnak tulajdonitani. Jaszlinszky igyekezik a Mimosa
pudica mozgasat Camerarius nyoman mechanikusan megmagyarazni.

Az allattani részben Harvey nyoman azt tanitja, hogy minden allat sajat-
fajilag megtermékenyitett petéjébél (tojasabél) ered. A rovarok szabad szemmel
lathatatlan petéi mikroszképpal meglathatok. Hogy egyes rovarok vagy férgek
pete nélkiil szeméthsl 6snemz5désbil erednének, csak latszat. Az aramlas sok
rovarpetét hordoz.

Béven foglalkozik az ember anatémiajaval s azt tobb képen szemlélteti.
Ezek az elsé emberanatomiai képek nalunk megjelent munkaban. A fiziolégiai
részben a vérkeringést Harvey nyoman ismerteti. Ekkor nalunk az orvosi tudo-
manyt a borbélysebészek képviselték, akiknek kiilon sebész-céhiik volt, de az
egyetemen sebészmesteri és polgari sebésztanfolyamot tartottak s igy az anaté-
miai ismeretek széles korben elterjedtek. (Magyar nyelvii leir6 emberana-
tomia ebben a szadzadban: Miskoltzy Ferenc gy6ri sebész Manuale chirur-
gicum avagy chirurgiai utitars c. 1742-ben megjelent munkaja elsé fejezete.)

g*
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Reviczky Antal nalunk az azalékallatkak elsé ismertet8je. Leeuwenhoek
1685-i levele nyoman kozli, hogy kell vizbe aztatott szénaval, pelyvaval stb.
azalékot késziteni, s aztan elmondja, hogy annak egyetlen cseppjében sok
kiilonféleképpen mozgé allatocska lathat6é ; majd hozzateszi, hogy hasonlé
alakok lathaték a mocsarak vizének egyetlen cseppjében is. Ha pedig a
mikroszkopot az ember bérére iranyitjuk, megismerjiik szivacsszeri szerkezetét
és a bennefuté hajszalereket.

Az Gsnemzddéssel szemben mindeniitt allast foglal. »Minden névény
sajat és specifikus maghil szarmazik. Aristotelesszel szemben az olyan helyeken
nové novények magnélkiili eredetét, ahol latszélag nincsenek magvak, azzal
cafolja, hogy a szél és a viz mindenhova elhordja a magvakat.

Szintén a novények eredetérdl szolé fejezetben foglalkozik az evolicio,
vagyis a beskatulyéazas elméletével, amellyel szemben all a csiraképzés képessége
(vis organizationis). Melyik elmélet igaz? Ezt a problémak problémajanak
mondja.

Reviczky Antal is foglalkozik a névénymetamorfézis problémajaval,
elfogadja és a talajnedvek eltérésével magyarazza. »Azt mondjik : a névény
eltéré faji magbdl nem johet létre, mégis nalunk Magyarorszagon Komarom
vidékén és Tiszantil a rozs bidzava, masutt pedig, igy Nagyszombat koriil,
a biza rozzsa valtozik. De nem nehéz erre a magyarazat, mert a blza és a rozs
akar ugyanazon, akar kissé eltérg alakilati, eléggé nyilvanvalo, hogy az egész
eltérés a foldeknek, amelyekbe a magvakat vetik, kiillonb6z6 nedveire vezethetd
vissza : és ez azzal is megerdsithetd, amit ellene vetnek, hogy megfigyelések
szerint termékeny talajpan a gabona faja jobba, és ugyanigy terméketlenben
a jobb rosszabba valtozik. S6t ha tovabbi bizonyiték kell, ha a feloldott sék
mindég meghatarozott alakban allnak 6ssze, mint a késé kockakba, akkor miért
ne nénének 6ssze a nedvek meghatarozott gyiimolesokké és novényekké ?«

Ezzel kapcsolatban el6adja a beporzasrél alkotott ismereteket, hogy
ugyanis egyes ndvényekben, igy a tok és a datolyapalma viragjaban csak akkor
képzbdik mag, ha a him névény pollenje eljuttatja a szitkséges nedveket a néi
egved virdgjaba. Ezzel indul meg nalunk a névényi ivarossag, beporzas és
megtermékenyités ismerete.

Erdekes, hogy Reviczky ugyanazon fejezetben adja el a zoolégiat és az
anthropologiat és a rendszertani részt a rovarokkal kezdi, amelyeket Malpighi
munkéaja alapjan ismertet, a reptilidkkal folytatja, amelyek kozé akkor a fér-
geket, gilisztakat és kigyokat soroltak, majd ratér a halakra, amelyekkel akkori-
ban egyiitt targyaltak a kétéltlieket is, azutan ismerteti a madarakat s végiil
a négylabiak helyett az emberi testet irja le, amely »az anatomusok szerint
mintegy természetes gép, kiilonboz§ csatornacskikkal, benniik kiilonb6zé
nedvekkel és kiilonbozd ragékkal ellatva.«

Kiilon fejezetben foglalkozik az izmokkal és az allatok mozgasaval,
ismerteti Descartes elméletét, amellyel az izmok mozgasat magyarazta, nem
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kevésbbé Borelli kisérleteit. Mint ezekbdl kideriil, Reviczky a mechanisztikus
fiziologiai ismeretek terjesztdje.

Az allattani részben is foglalkozik a nemzés problémajaval s a nemzés
négyféle elméletét kiilsnboztati meg. 1. Az araboknak tulajdonitja a formalo
erd (vis plastica) elméletét, amely a tokéletes allatok belsé tulajdonsaga s a
magzatot formalja, ellenben a tokéletlen allatok a romlott (szerves) anyaghol
erednek, igy a sajtbél férgek, a foldbsl hangyak, a rongybsl molyok stb.
2. Egyes orvosok Hippokratest kivetik s a magzatot az atyai és az anyai mag
keveredéséhdl szarmaztatjak. 3. Leeuwenhoek szerint a magzat az atyai maghol
lesz az anyaméhben. 4. Korszerlinek Harvey elméletét tartja, mely szerint a
magzat a petébdl Gigy formalédik mint a névény a csirabol. A tokéletlen allatok
nemzésének ismertetésében foglalkozik Redi kisérleteivel, a tokéletes nemzés
ismertetését a petefészek és a tuba Fallopii leirasaval kezdi.

S ha most visszatekintiink a magyar biolégia racionalis korara, az eld-
adottakbol nyomban kideriil, milyen nagy haladast tettiink meg koriilbeliil
masfél szazad alatt : a magikus biolégiatél és a természetrajzi empirizmustél
eljutottunk a mechanisztikus biolégiaig.

De éppen ilyen feltlinGk e biologia hianyai és belsé ellenmondasai is.
Az elsé az, hogy mindez csak filozéfia, csak elmélet, ismertetés volt, nalunk
minden kisérleti alap nélkiil. Nyilvanvals, hogy a képek nem pétolhatjak sem
az anatéomiai demonstraciot, sem a mikroszképot, sem a fiziologiai kisérleteket.
Még kevésbbé az onallé kutatast.

A masodik a feudalis klerikalis korlatok gatlasa. A nemzés problémaja
azért keriilt annyira el6térbe, mert meg kellett védeni az egyhazi allaspontot, a
kreacionizmust. Jellemz5 ebben a tekintetben, hogy az Gsnemzés hivei a
bibliatol vett idézettel is érveltek az Gsnemzés tagadéi ellen.

A harmadik nagy belsé ellenmondés a novény- és allatrendszertani isme-
retek mell6zése. Mikor Jaszlinszky és Reviczky munkai megjelentek, mar ismeretes
volt a novény- és allatrendszertan haladasa, elterjedt Linné Systema naturae
miive, s6t Reviczky utal is Ray, Rivinus, Tournefort és Linné munkaira, de az
egész novényrendszertant elintézi azzal, hogy megkiillonboztet fikat, cserjéket
és fiveket.

1V. A természetrajztol a fejlidéstanig

A feudalizmus termelési és tarsadalmi rendje megszabta ugyan a tudomany
s ebben a biolégia hatarait, de, mint lattuk, a 18. szazadban mégis uj jelleget
kapott a racionalis biologia : megjelent a filozéfiai formaban az exakt, ter-
mészettudomanyi, mechanisztikus biolégiai tartalom.

A 18. szazadban ugyanis a termelési és a tarsadalmi rendszer Magyar-
orszagon nagy valtozason esett at. Az alland6 hadsereg és a fejl6dé osztrak ipar
allandé piacot jelentett a magyar mezdgazdasag termékei szamara, ezért a magyar



134 RAPAICS RATMUND

foldbirtokosok mentdl tébb aru elgallitasara torekedve egyre nagyobb mértékben
novelték majorsagaikat, amihez a vilagi tudomanyok ismeretére fokozottabban
sziikségiik volt.

Ennek eredménye lett a vilagi tudomanyok elGretorése. Az egyhazi kézben
levé féiskolak nem képeztek szakembereket, a termeléshez és a varosi fejlédéshez
most ezekre volt sziikkség : mérnokokre, gazdatisztekre, orvosokra.

Végiil a 18. szazad 70-es éveiben az uralkodé és az arisztokracia kénytelen
volt engedni és a nagyszombati egyetemet atszervezték, orvosi fakultast kapott
és ezzel egyiitt az egész orszag oktatasat polgari vonalra tették at. A philosophia
naturalis fokozatosan eltiint, s helyét elfoglalta a természettudomény : fizika,
kémia, természetrajz. Az egyetem jelent§ségét tovabb emelte, hogy hamarosan
athelyezték el6bb Budéra, majd Pestre.

A nemesség és feltord polgarsag az arutermelés kapesan a természet felé
fordult, amely ellatta nyersanyaggal. A tudomany, miivészet, koltészet jelszava
a természet lett, minden jonak, igaznak, szépnek kutforrasa. Ez azonban bizo-
nyos belsé ellentmondast okozott éppen a természetrajzi szemléletben. Az orszag
vezet6i a termelés érdekében toltak elStérbe a természetrajzot, nyersanyagot
kerestek. A természetrajz mivelGi azonban idealisztikus céllal indultak el.
Az egyetemen az orvosi karon a névénytan tanara florisztikaval foglalkozott,
de ugyancsak a tudomanyegyetemen altalanos természetrajzi, technolégiai
és mezégazdasagi tanszéket is alapitottak.

1. A természetrajzi empirizmus

Mindezek eredményeképpen az a nagy valtozas allott be a magyar biolégia-
ban, hogy erésen eldtérbe keriilt a természetrajzi empirizmus és egy ideig hallga-
tott a biologiai elmélet. A természetrajzi empirizmus kzpontja a pesti egyetem
volt. A flérakutatast Winterl Jakab, Piller Matyds és Mitterpacher Lajos indi-
tottak meg. El6bbi f6ként Pest és Buda kérnyékének novényfajait kutatta fel,
az utébbi kettd jart elgszor nalunk nagyobb természetrajzi kutatétton (Szlavénia-
ban) s megfigyeléseikrél tudomanyos ttleirashban szamoltak be.

Munkassagukat nagyobb aranyokban folytatta Kitaibel Pdl, aki mint az
orvosi kar tanara, f6leg az orszag novényfajainak felkutatasaval foglalkozott,
elsadasokat azonban egyaltalaban nem tartott. Anyagi tamogatéja és munka-
tarsa volt Waldstein Adam, akivel egyiitt adtik ki Plantae rariores Hungariae
cim diszes munkajukat, amely azonban a harmadik kétettel félbemaradt.

Az Aallattan nem volt olyan elényos helyzetben, mint a névénytan.
Grossinger Jdnos még a régi nagyszombati egyetem vilagaban nevel6dott,
azutan Komaromban foglalkozott természetrajzzal, sokat utazott és kutatott,
még tobbet olvasott s Magyarorszag teljes természetrajzi leirdsat tervezte
Universa historia physicae Hungariae cimmel, de munkajabél csak négy kotet
allattan és egy kotet novénytan (dendrolégia) jelent meg. Sok érdekes adatot
tartalmaz6, de megjelenésekor mar elavult rendszerii munka.
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A természetrajzi empiristak sorabol meg kell még emliteniink a botanikus
Sadler Jézsefet, aki a florakutatast folytatta, és a zoolégus Frivaldszky Imrét,
Petényi Salamont, akik a Nemzeti Miizeumban a faunakutatast inditottak meg,
korszeri tudomanyos alapon.

Az egyetemibiolégiai oktatas, mint ebbdl latjuk, szinte egészen a természet-
rajzi empirizmusra szorult Ossze. Osszehasonlitva az el6bbi kor biolégiajaval,
éppen az ellenkezi végletbe csapott at, amott csupa elmélet, csupa filozéfia,
itt pusztan természetrajzi empirizmus.

Mas baj is volt azonban a pest egyetemi oktatassal kapcsolatban.
Az egyetemi elGadasokat latin nyelven tartottik ugyan, de a természetrajzi
tanarok nagyrészt németek, st tobben indigénak voltak. A németesité uralkodo-
haz és kormanyzat az egyetemet is a németesités szolgalataba allitotta.

2. Az dsszehasonlité fiziologia

A németesités ellen és a nemzeti nyelvért folyé harcosok soraibél keriilt ki
a haladé magyar biolégia elsé nemzedéke is, amely résztvett a fiiggeteln polgari
allamért folyé harcot jelentd magyarosité mozgalmakban. Elsé haladé biologusunk
volt a nagyszalontai szarmazasa Foldi Janos (1755—1801), aki a pesti egyetemen
orvosi képesitést szerzett és azutan, mint a Hajda-keriilet f6orvosa, Hajddhad-
hazan telepedett le, de allandé kapcsolatot tartott a debreceni haladé tudo-
manyos és irodalmi koérokkel. Biolégiai tekintetben kézpontnak tekinthetjilk
Weszprémi Istvan debreceni orvos hazat. Weszprémi maga is erdsen érdeklédott
a természetrajz irant. Foldin kiviil a debreceni természetrajzi korhoz tartozott
Diészegt Samuel és Fazekas Mihaly, akik Féldi biologiai, féként zoolégiai
munkassagat botanikai téren folytattak. E kor haladé iranyzatara jellemzd,
hogy Fazekas Mihaly irta a Ludas Matyit.

Foldi a magyar nép szamira kivan tudomanyos természetrajzot adni.
Erre a célra kezdte magyarra atdolgozni Blumenbach természetrajzi kézikonyvét,
de csak a bevezetést és az allattani kotetet készithette el, amely 1801-ben
— valészintileg halala utan — meg is jelent: Természeti histéria a Linné
Systémaéja szerint ; elsé csomé ; Az allatok orsziga cimmel. Ez a munka nem-
csak az elsé magyar tudomanyos allatrendszertan, hanem az elsé tudomanyos
biologia is magyar nyelven. A bevezetés ugyanis dsszehasonlité fiziolégia, amely
akkor alapja volt az elméleti biolégianak. Blumenbach kiilon is irt 6sszehasonlité
élettant, természetrajzahoz adott bevezetése ennek rovid 6sszefoglalasa. Anévény-
élettan és az allatélettan eredményeinek egységes szempontok szerint valé
attekintése és rendszertani megalapozasa emelte a racionalis kor névénytanat
és allattanat korszrli tudomanyos biolégiava.

Ebben a tudomanyos magyar biolégidban tébb olyan probléma térgyélésé-

val talalkozunk, amelyek mar a nagyszombati egyetem természetfilozofiai
tankényveiben is szerepeltek, de ezeket is 1j, korszeri megvilagitasban latjuk
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viszont. Sokkal fontosabbak azonban az :ijonnan megjelent és targyalt biolégiai
probléméak, amelyeket roviden a kovetkezdkben igyekeziink attekinteni.

A bevezetésben talalkozunk elGszor a rendszertan belsé ellentmondasabal
fakadé problémajaval: a mesterséges és természetes rendszer kérdésével.
A természetrajzon alapulé osszehasonlitas legnagyobb hibaja, hogy az élettelen
testeket is bevonja az ésszehasonlitasba, miként azt f6képp az erdsen idealista
Leibniz és Bonnet tette. Igy azutan az dsszehasonlitis eredményeképp hamis
sorozat adédott. »A mas rendbelieck — olvassuk erre célozva — szinte egy
kozonséges szakadatlansagot, continuitast, vesznek fel a természetben. Ezek
ama mondast : A természet ugrast nem tészen, melyrél mar Leibniz sok igazat
és szépet mondott, arra magyarazzak, hogy mindennemi teremtett valésagok
a természetben a legtokéletesebbtdl fogva az atomusig, az angyaltél fogva a
legegyesebb elementomig, alkotasokra nézve egymast, mint lajtorjan, gradicson-
ként kivetik, valamint szinte a lancszemek a lanchan ésszefoglalédnak, dgyhogy
altalan fogva a természeti testeknek semmi mas elosztasuk nem lehet, hanem
csak igen szabad tetszésli mesterséges megszaggatasok orszagokra, seregekre
és rendekre.«

Féldi, Blumenbach nyoman, a progressziv rendszerrdl igy vélekedik :
»Kozonségesen a természetben gradicsonként valé kovetkezésekrsl, a lanc-
szemekrél, avagy lajtorjarél valé képzéseknek annyiban az 6 nagy hasznok meg-
vagyon, hogy azok a természeti histériaban egy természeti rendszerre valésagos
fundamentomot adnak, az elGadasoknak (methodus) kénnyebbitésére és az
emlékezetnek segits eszkozéiil szolgalnak.« Féldi allattanaval tehat a természetes
rendszer gondolata is elindul nalunk, bar Féldi egyelére maga sem tekinti a
természetes rendszer lényegének a progresszivitast.

A természetrajzi biolégia vitalista biolégia. A formalé erdvel kiilonbozé
neveken mar a racionélis biologidban talalkoztunk. Az életerd (vis vitae) itt
szintén formalé erd vagy formalé 6szton (nisus formativus) néven szerepel az
egyénfejlédés magyarazatara. Blumenbach ugyanis elveti a beskatulyazédasi
elméletet s az epigenezis magyarazataul a formaléerst jeloli meg.

Ez azidealizmushoz és kreacionizmushoz val6 ragaszkodas nem akadalyozza
meg Blumenbachot abban, hogy a megtermékenyitésril és a fajok megvaltozasarol
realis ismereteket adjon el3. A haladas a racionalis biolégidhoz képest az ivarok
eloszlasanak és a novények ivarossagianak ismeretén alapszik. Ez tette lehetdvé,
hogy az 6sszehasonlité élettan eljutott a hibridizacié és a kornyezethatas faj-
megvaltoztaté hatasanak felismeréséhez. Maradisag ugyan, hogy ezt a jelenséget
a »formalé 6szton« tévedéseinek tulajdonitja, »melyek 4ltal az organizalt testek
hasonfajokra vagy kiilonbségekre (varietates) fajulnak«, de haladas, hogy ezt
a termesztett novényekre és a hazi allatokra alkalmazza.

A hibridekrsl Fildi munkajaban ezeket olvassuk : »Legrovidebb 1t az
elfajulasra az organizalt testeknek kiillonb6z6 fajokkal valé 6szvenészése, mely
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altal feleméasok nemzGdnek, melyek egyikkel is a két nemz§ kozil tokéletesen
nem egyeznek, hanem inkéabb egyiitt mind a kettdvel vagyon egyezésiik.«
E »felemasok« tobbnyire magtalanok, mint az 6szvér. »A névevényekben
konnyebben megesik, hogy kiilonb6z6 nemeknek mesterséges termékenyitése
altal, mint a dohanyban é. e., tenyészé magot hozé felemas fajok szarmaznak.«

Igen jellemzd, amit a kérnyezet fajvaltoztaté hatasarél olvasunk. »Mas
okai az elfajulasnak lassabban dolgoznak ugyan, és észrevehetetlenebbiil, de
kivalt kovetkezésére nézve annyival tartésabban és mélyebben. Idetartoznak
féképpen az égtajnak, az eledeleknek és az embereknél és allatoknal az élet-
médjanak é. e. befolyasai... A kiilonb6z§ élet médja, a pallérozddas és a tap-
1416 szerek, az organizalt testeknek formaltatasokat, szineket és egész alkotasokat
lassan-lassan mely igen megvaltoztathassak, latjuk annak szembetind példait
hazi allatainkban, gabonainkban, legderekabban pedig magaban az emberi
nem kozott valé kiillonbségben.«

Egy évvel Fildi halala utan az ésszehasonlito fiziologiabol névleg is meg-
sziiletett a biologia. E mnevet elGszor Gottfried Reinhold Treviranus, bremai
orvos, hasznalta 1802-ben meginditott élettudomanyi munkéja ciméiil. G. R.
Treviranus koranak filozofalé orvos-fiziolégusai kizé tartozott, felismerte, hogy
az osszehasonlité fiziologia Gj iranyt jelent a tudoméanyban, s ennek az 4j irany-
nak megjelolésére vezette be a biolégia nevet.

Hozzank a biologia kifejezés hamarosan eljutott, legeldszor Pethe Ferenc
(1762—1832) allattanaban, 1815-ben talalkozunk vele. Pethe teljes természet-
rajzot tervezett, mint Féldi is, de csak allattanat irta meg, amely Természet-
histéria és mesterségtudomany c. miive elsé koteteként 1815-ben jelent meg.

Pethére is Blumenbach Természethistoriaja volt nagy hatassal, s ter-
mészethistoriaja, illetGleg allattana elején szintén osszehasonlito élettani
attekintést ad. Ebben foglalkozik a fiziologia torténetével és e fejezetben Erasmus
Darwin nevén kiviil elgszor talilkozunk G. R. Treviranus nevével.

A fiziologiaban akkoriban szerették az élet meghatarozasat adni. Pethe
is meghatarozza mive elején az életet, sajnos, a maga rendkiviil nehéz nyelvén :
»Az élet — irja — kiillombféle valtoz6 munkassagoknak szakadatlan sora a
dolgon, mint lételének sziikséges béjjege és kitése.« Ezutan hosszan fejtegeti
ezt a {6 tételét s végiil el6adja az altala elégtelennek mingsitett életmeghataroza-
sokat. Ezek kozott talaljuk G. R. Treviranus biolégiajanak elsd kotetében adott
kovetkezs meghatarozast : »Az élet az az allapot, a melyet a kiilsd vilag behatasai
szereznek és fenntartanak, de a melyben, ezen torténetiségre nem igyelve,
a jelenségek egyformasaga uralkodik.« Pethe elégtelennek tartja Stahl, Humboldt
stb. meghatarozasat is.

Biolégiai tekintetben fontosabb ennél annak megallapitisa, hogy Pethe
is vitalista. »Az életmivii valok szdrmazasa« cimi fejezetben errél a kovetkezd-
képpen szél: »Az életmivii valék magokhoz hasonloktél szarmaznak sajat
életerejek altal, mely az & életmiiszerekhez van kapcsolva, taplalédnak, s az altal
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viszik véghe nevekedésseket és szaporodassokat. Az életmivii valéknak, az
embernek, allatnak és plantanak szarmazasa és megelevenedése modjarol
kiilonbozs vélekedések voltak, melyek kozott az ugynevezett kibontakozas
(evolutio) leghiresebb volt, a melyhez legtébben ragaszkodtak. Hanem utébb
legtobben megegyeztek abban, mely szintigy vélekedés, hogy a csira, mely a
nydstyény, vagy gyiméltsoz6 anyaban a kiforrmalodhatast készen varja,
a himnek ingerl§ s egyszersmind formalé erejii magva altal éledne meg (epigenesis).

Hogy pedi g az a lassanként meges§ kiformalodas a természet végtargyahoz,
illendGiil mehessen tokélletességre, szitkséges a sziilei nemzé alakoknak, melyek
elébb formatlanok, de életmivezhetdk, kedvezd kornyiilallasok kozott, a meg-
hatéarozott helyre érni, hogy igy azok a formalandésagra hajlandok lehessenek.
Ez a termétesit§ 6szton vagy hajlandésiag (nisus formationis) az életmivii valok
véghetetlen kiilombségli végtargyak szerént ugyanolyan tulajdonésggal bir,
hogy a sokképpen életmivezedGhetd nemzd§ alakokat véghetetlen, de a végtar-
gyakhoz mérséklett termetbe tudja allitani, azokat taplalatok altal életben
megtartani és a sérelem altal tett fogyatkozasait nagy részént vissza tudja
potolni (reproductié). Hogy ez az alkotd, formillé vagy termetesitd oszton
egyszersmind a munkamiviit a helyes mérséklettel dsszekapcsolja, mar mostana-
ban sok testboncolasi tapasztalasokkal tamogatjak. Ennek a formasité észtonnek
(melynek természetérgl még ma is ezt kell mondani: qualitas occulta) hejjes
hatasa altal lesznek mar a maganos valdk formai és termetei s a nemi kiillombség.«

Pethe is foglalkozik a természet 1épcsGs rendszerével, de éppugy nem koveti
a progressziv rendszert, mint Féldi és altalaban a magyar zoolégusok Margoig.
Elvileg a kovetkez progressziét tartja helyesnek : 1. Plantak, 2. Allatok
(Férgek, Lagyallatok, Kérgesallatok, Bogarak, Halak, Kétéltiiek, Madarak,
Emlésallatok), 3. Ember, de végiil mégis degressziv sorrendben ismerteti az
allatokat. Meg is indokolja mindjart a bevezetésben : »A tudomény tanulasanak
ezt a képzelt 6sszeraké modjat és rendit, a legtokélletlenebbnek tetszd valotél a
legtokélletesebbikig valé 1éptsds fel- és nem lemenetelt, mindenkor helyesebbnek
tartandm a Természethistoria el6adasaban.« Mégis marad a régi mellett.

Pethe, mint a fontiekbdl latjuk, teljesen Féldi nyoman jart s szintén
rendszertani zooldgiat irt.

3. Az agrobiolégia tuttirdi

Agrobioldgiai ismeretekkel mar a korabbi biolégiai szakirodalomban is
béven talalkoztunk, hiszen tudjuk, hogy a bioldgia részben éppen a mezégazda-
sagban gyokeredzik. Mar Szikszai Fabricius Baldzs széjegyzékében talalhatok
fajtafelsorolasok. A racionalista biolégidkban fontos probléma, mint lattuk,
a novények metamorfézisa. A természetrajz idején az agrobiolégiai problémak
lényegesen elGtérbe nyomulnak és eljutnak a nemesités problémajanak biolégiai
kidolgozasahoz.
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Az alap a fajtaismeret. Ez Fabricius utan nagy léptekkel haladt elére nalunk
is. A kerti novények : zoldségek, viragok és gylimolesok fajtai alapos ismertetés-
ben részesiilnek a 17. szazadban Lippay Jdnos kertészeti munkajaban. A 18.
szazadban Pankel Maté Pozsonyban, a 19. szazad elején Mitterpacher Lajos az
egyetemen foglalkozik a termesztett novények fajtaival. Mitterpacherrel egy-
id6ben Keszthelyen, a gazdasagi tudomanyok akkori magyarorszagi kézpont-
jaban Pethe Ferenc ismerteti termesztett novényeink és haziallataink fajtait.
Késdbb Girig Demeter kiadta a sz6léfajtak jegyzékét. A mult szazad kozepén
Entz Ferenc ismertette a kerti novények fajtait. Szenvedélyes gyiimolesfajta-
gyiijté volt a mult szazad 70-es éveiben Bereczki Maté.

Linné ugyan azt tanitotta, hogy a botanikus nem torddik a kisebb val-
tozatokkal, de ez nem érintette a gazdasagi botanikat és zoolégiat, mert ezekben
nagyon is fontos probléma lett a faj és a fajta megkiilonboztetése. A 19. szazad
elején ezen a téren még nagyon kezdetlegesek voltak az ismeretek. Faj és fajta
igen gyakran osszekeveredett ugyanazon listaban. Példaul vegyiik Pethe Ferenc
buzafajtainak jegyzékét.

Pethe Ferencr8l mar volt sz6 allattanaval kapesolatban. Fontosabb azonban
agrartudomanyi, f6ként agrobiologiai munkassiaga. A keszthelyi 1797-ben alapi-
tott Georgikon tanara volt és merész elhatarozassal magyar nyelven irta meg
gazdasagtanat, mely a kovetkez6 hosszit cimmel jelent meg: Pallérozott
mezei gazdasig, melyet a magyar mezei gazdasag tokélletesebbitésére a haza
természetéhez, s a nemzet allapotjahoz szabva theoretice és practice kidolgozott.
A sok kiizdelem aran napvilagot latott munka elsé kotete Sopronban 1805-ben
a masodik 1808—1813-ban Pozsonyban, a harmadik 1814-ben Bécsben jelent
meg. Az elsd kotetben van a talajismeret Thaer és Lavoisier nyoman irva, tovabba
a termesztett névények egy részének ismertetése, a masodik kotet a tébbi
termesztett névényt ismerteti s végiil a harmadik kotet a haziallatokat és az
allattenyésztést.

A fajtakkal részletesen foglalkozik. A buzafajtakat kovetkezdkben sorolja
fel : 1. kalaszos tavaszi buiza (triticum aestivum), 2. §szi, kopasz vagy tar buza
(trit. hybernum aristis carens), 3. lengyel biiza (trit. polonicum), 4. anglusbiza
(trit. turgidum), 5. koronas biza (trit. spica multiplici) Utébbit ma 4dgasbizanak
nevezziik.

Pethe Ferenc tehat még egyiitt sorolja fel a buzafajokat és bhzafajtakat,
amelyeknek megkiillonboztetésében kiilonben még Linné is ingadozott. Nagyon
sokat kellett még fejlédniiik a novénytermesztéknek, mig megtanultik a névény-
fajok és fajtak megkiilonboztetését és a botanikusoknak is, hogy rendszeresen
foglalkozzanak a termesztett novények fajtaival.

Nagy hatasa volt a fajok allandésagat hirdets természetrajzi elvnek,
amelyet Linné ugy fogalmazott meg, hogy annyi fajt szamlalunk, ahany kezdet-
ben teremtetett. Ennek volt egyik agrobiolégiai kovetkezménye a novényi
metamorfézisok végleges megtagadasa.
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A 18. szazad végén és a 19. szazad elején ez szélesebb korokben keltett
érdeklédést nalunk is. Péczely Jozsef szemléjében, a Mindenes Gyiijtemény
1789-i 2. negyedében olvasunk errdl a targyrol két cikket. Ez azért is érdekes,
mert Péczely Komaromban lakott, pedig Reviczky Antal, mint ismertettiik,
éppen Komaromot emliti, hogy ott a buza rozzsa valtozott.

Péczelynek egyik cikke: A buza vagy rozs nem valtozik konkollya cimmel
pontosan megjeloli, hogy konkolyon részegité konkolyt (Lolium temulentum)
ért. Rovid cikkében a kérdést igy foglalja ossze s igy felel ra : »Mi az oka, hogy
gyakorta az emberek j6 féle buzat vetnek fsldjitkbe, és mégis konkoly terem?
Ez az oka, hogy a konkoly két-harom esztendeig is elvan a foldben tgy, hogy
ki nem csirazik, hanem mikor igen esés a tavasz, akkor a harmadévi mag hirtelen
ki-né, s a j6 magot meg-fojtja.«

Masik cikke : A buza valhatik-é rozzsa? cimet visel s magyarazza, hogy
a szantévetd miért vet bizat és miért arat rozsot. Négy esetet kiilonboztet meg :
1. a rozs észrevétleniil ott volt a biiza kozott, 2. a rozs attelelt a foldben, 3. »a
homokos foldet igen szereti a rozs, a tiszta buza pedig nem, s ott a rozs igen
kénnyen elnyomhatjag, 4. ellenben a fekete foldben a kipergett rozsot elnyomja
a buza.

A Tudomanyos Gyiijtemény "1818. évi IX. kotetében K. S. betilikkel
névjelzett, 14 oldalas cikk foglalkozik ezzel a kérdéssel. Ennek szerzGje a tudo-
manyos érvelés utan teolégiai érvvel donti el a névénymetamorfozis kérdését,
melynek irodalmat Theophratostol és Galenustol kezdve ismerteti.

Ez a cikk dgy veti fel a problémat : »Vajjon mindig tulajdon magvabol
szarmazik-e a konkoly, vagy pedig sokszor az elfajulé bazabél is?« Mondani-
valéjat parbeszédesen targyalja, szembeéllitvan a »hivi« és a nemhivé (sajat
maga) érveit. Mondatrél mondatra igyesen fokozza a szembeallitott érvek
hatasossagat, mignem a metamorfista eljut odaig, hogy t6bbé mar nem a vetésre
és novényre hivatkozik, hanem olyan szerzékre, akik buzakalaszbél szedtek
konkolyszemeket, masok tokéletes zabszemeket, sGt »Wormius azt mondja,
hogy latott olyan kalaszt, mely egyfelGl arpa, masfelGl rozs volt«.

Mit felelt erre a nemhivé (a cikk szerzGje)? »A Fivésztudomanynak
Tanit6i haszontalan igyekeznének annyi munkaval a Plantdkat Rendekre,
Nemekre, Fajokra elosztani, mert semmire se boldogulnidnak, ha valamely
torténetes elfajzassal ezek amazokka altal valtoznanak. ..

Meg akarta t. i. hatarozni, s meg is hatarozta Isten a fajoknak szamat,
melyeket kezdetben teremtett, s tulajdon magvaikkal megajandékozta.. .,
mely hatalmas parancsolatnak engedelmeskedvén a Plantak csirdztak, mag-
vakat hoztak, melyekbél ismét hasonlé plantak sziiletnének, s hasonlé magvakat
hoznanak, még a fold tartana.«

Persze ez mar a reakcié szava és érvelése. A haladé természetkutaté mas-
képpen gondolkodott. Ez az idGszak, a 19. szazad elsé fele, a magyar névény- és
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allatnemesités Gttoréinek kora. A névénynemesités — természetrajzi értelemben
véve ezt a fogalmat — megalapitéja nalunk a mar tobbszor emlitett Pethe Ferenc.
Persze még csak a tomegkivalasztast tanitja, de arra nézve igen erélyes hangon
és nagyon értelmesen ad tanacsot.

»Készits j6 vetnivalé magot egyszer, s a foldnek helyes mivelése altal
tartsd meg azt azon tokélletességben, ha a climat szenvedheti, st tedd jobba
az altal, hogy azt hatalmas féldmivelés altal neveled. Ne higyj annak a sok
szemfény-veszt§ babonas magesavanak, mert elhidd, hogy mind vakulj-magyar.
Ha tokélletes és csupa tiszta magnak valé buzat akarsz, példaul, szerezni :
tedd félre a magyar lompos geniust, a goromba fel se veszemet, s éppen arataskor,
szedess-0ssze 3—4 mérdre valo, egy fajta, tokélletesen megért, nagy és szép
buzafejeket, az aratok eldtt, szaraz idGben, melyet annak idejében valamikor
valé verés altal kitisztitvan csép helyett, tiszta helyen rostaltasd meg, maramarosi
sakrostaval, hogy még annak is a'legjavét, talan csak 3 mérdt valaszthass kiilon.
Elhidd, hogy ez a mag, mely 1—2 esztendei j6 mivelés utan 100 s tébb mérd
valogatott magra is feltelik, olyan tokélletes és jo fajta vetnivalé, a milyet csak
szived kivanhat s gondolatodba o6télhetik.«

Pethe Ferenccel egyidGben a magyar allattenyésztésben is megindult a
nemesitdi munkassag. Bécsben 1820-ban lattak napvilagot a kevéssel el6bb
elhunyt kopcsanyi ménesmester, Justinus J. Ch. létenyésztési iratai: Hinter-
lassene Schriften iiber die wahren Grundsitze der Pferdezucht iiber Wettrennen
und Pferdehandel in England, nebst Aphorismen iiber das Exterieur und
besonderer Beziehung auf Zuchtthiere. Justinus volt nalunk a vérszilardsag
elméletének kiépitGje. »A tisztavérli tenyésztésnek gazdasagi jelentGsége —
irja. Wellman Oszkdar —, hogy segitésével, hii 6roklést, vagyis az illetd fajta
bélyegeinek atvitelét az utédokra biztosithatjuk. Az allattenyészték ezen
gyakorlati tapasztalasan épiilt fel a vérszilardsag elmélete, melynek megalapozasa
Justinus kopcsanyi ménesmester nevéhez flizédik. Justinus mar a mult szazad
elején hangoztatta, hogy a természet a tisztavérid allatokat kivals srokitéképes-
séggel ruhazta fel, mely a leszarmazas tisztasagan alapul.«

Ugyanezekben az idSkben terjedt el szélesebb kérokben az az ismeret is,
hogy a niévényeket mesterségesen is be lehet porozni és killonb6z6 névény-
fajtakat egymassal keresztezni lehet. A Tudomanyos Gyiijtemény 1820. évi
V. kétetében olvassuk a keresztezésrdl szolo cikkel kapesolatban a szerkesztGség
kovetkezd kozlését : »A halhatatlan érdemi késmarki professor, néhai Podko-
nitzky Addm, még a mult szazadban (18. szizad értendd) nemesitette az eladott
médon viragait, s ez altal a viragoknak t6bb nemeikben igen szép s csudalkozasra
mélté kiilombféleségeket hozott eld.«

A novények keresztezését a 18. szazad elején kezdték meg Anglidban
s az elsd torténeti adat a kerti szegfi (Dianthus caryophillus) és a szakallas
szegfli (D. barbatus) keresztezésére vonatkozik, amit Fairchild kertész hajtott
végre 1719. el6tt. Olaszorszagban is talaltak fel azonban egy keresztezési méd-
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szert, amelyet nalunk Téltényt Szaniszlo ismertetett és ajanlott a Tudomanyos
Gyiijteményben napvilagot latott, emlitett cikkében.

Toltényi Szaniszlo (1785.—?) egy veszprémi szabé, Schittensam Jézsef
tehetséges fia volt, elébb a keszthelyi Georgikonban gazdasagi ismereteket
szerzett, s mint gazdasagi irnok mikodostt, majd orvostanhallgaté lett Pesten
és Bécsben s miutian Pesten orvosi diplomat szerzett, Bécsben az orvoskaron
a patolégia tanara lett s patologiai kézikényvet irt.

Pesti orvostanhallgaté koraban irta cikkeit a Tudomanyos Gyiijteménybe.
Szébanforgé cikke a Plantaknak és Gyiiméltsoknek Virdgok altal valé meg-
nemesitésdok médja cimmel jelent meg. Bevezetésképpen ismerteti a virag ivar-
szerveit, a beporzast és a megtermékenyiilést, az utébbiakat a tojastarté meg-
terhesitésének nevezi.

Azutan ratér a mesterséges beporzas olasz médszerére, amely nyilvan
a datolyapalma mesterséges beporzasanak &si, még torténelemelStti idSkbél
szarmaz6é moédjanak hatasara alakult ki. »Olasz orszagban — irja —, régen
ismeretes a nydstyén nemzd tagoknak mas nemesebb plantdk him nemzd tagjai
altal val6 mesterséges megterhesitési modja. Lemetszik tudniillik a szépen
kifejlett alma vagy korte, vagy akarmely mas plantanak viragat és arrél a him
nemz§ tagok porat a megnemesiteni kivant fanak vagy plantanak nydstén
nemzd tagjaira hintik ; ezaltal a tojastarté nemesebb magtol fog gytimdélesozni
és a kovetkezések a reménységeket mindenkor meghaladjik.

A gyiimolesoknek és viragoknak ezen konnyli megnemesitése médja alig
tudodott ki, hogy az a Franczia és Angol orsziagokban is elhatalmasodott. De
mivel az agoknak lemetszése, a fa viragoknak egyenként valo behintése és ezen
moédnak minden esztenddben sziikséges bajos megujitasa karos is (a fakra
nézve, melyekrél az agokat lemetszik), veszddséges is volna, hamar ismét abban
is hagytak volna, ha mas szembetiin6bb hasznait nem latnak. Az ilyen mdédon
megnemesitett gyiimolesoknek magvak tudniillik sokkal téméttebb és nagyobb,
melyekbél azutan, a mint azt a sok rendbéli tapasztalasok bdven bizonyitjak,
olyan plantak szarmaznak, melyeknek gyiiméleseik a megnemesitett gyiimal-
csoknek els§ sordba tartoznak. Ha az ilyen megnemesitett plantanak virag-
jaival ismét mas mar kilomben is nemes plantanak viragai megterhesittetnek,
az § gyumdéleseik és az azokbél szarmazé plantak a szokott rendet bizonyosan

feliil haladjak.

Hazankban leginkabb a sz6lénemekre nézve hozhatna ez nagy kovet-
kezéseket : mert a fellebb irt méd szerént megterhesitetvén a sz6llé viragok,
azokbol kiilombféle eddig ismeretlen fajtaja igen nemes sz6ll§ fiirtok szarmaz-
nanak, melyeknek magvaikat elilltetvén, az azokbél sarjadzott plantakkal
hamarjaban egész hegyeket lehetne beiiltetni.«

Amit Téltényi ajanlott, meg is valésult, csak éppen egy évszazadig kellett
varni ra, mikor azutan Mathidsz Jdnos végez szlGhibridaziciot.
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Rovidesen Téltényt utan Pongrdcz Miklos pontosan eldadja, hogy kell
keresztezéssel tarka viraga szegfiiveket nemesiteni. A Gy6rben 1822-ben meg-
jelent kis fiizet cime : Kiinstliche Befruchtung der vollen Nelken, oder An-
weisung aus vollen Nelken-Stocken Saamen kiinstlich zu erzeugen und aus
solchen einen Pracht-Nelkenflor zu erziehen.

A teltviragli szegfii viragjaban tudvalevéleg az ivarszervek — porzok
és a termé — atalakulnak szirmokka s igy latszélag a teltviragban nincsenek
ivarszervek. Pongrdcz pontosan leirja a szegfi viragjat és felhivja a figyelmet,
hogy a teltviragban is gyakran lehet talalni egy-egy porzét vagy termét. Ultes-
siink 2—3 példanyban cserépbe kiilon-kiilon sargafehér, rézsaszin, vagy sotét-
voros viraga szegfiitoveket, s megkeresve a virdgokban az esetlegesen a szirmok
kozt rejt6zd porzot, szedjitk réla ecsetre a himport és porozzuk be vele a tobbi,
masszind szegfiiviragokat. Olyan magokat kapunk, amelyekbdl tarkaviraga
szegfilitovek nevekednek. »Ilyen médon a virdgok szinének keverését a végtelen-
ségig sokszorozhatjuk, mert ugyanarra a bibére 6, 8, s6t 10 kiilonbo6zd virag
himporat ravihetjiik.«

Szintén a mult szazad els6 felében elterjedt nemesitési méd volt a magon-
cozas. Ezt igen szemléltetden irja le a magyar tudoméanyos kertészet megalapitéja,
Entz Ferenc (1805—1877) a Mezdkomaromi duranci &szibarack eredetének
eldadasaban. »Eredeti magyar magonc — irja Entz —, mely 1836-ban mezs-
komaromi sz8l6mben eredt. Mayerfy Ferenc, boldogult rokonom, kiildott egyszer
egy egész zacskoval szibarack-magot, miket sz5lémben szanaszét eldugdostam.
Sok szép barack valt beldliik, de féleg egy duranci valfajta, melynél jobbat
és szebbet, 6ridsi nagysaga mellett, eddig nem ismerek.«

E kor agrobiolégiai ismereteinek osszefoglalo attekintését juttatta el
a magyarsaghoz Ldanghy Istvan (1796—1837) gazdatiszt, aki termékeny szak-
irodalmi mikodést fejtett ki s Lencsés Jozsef keszthelyi tanarral szerkesztette
a Természeti, mesterségi és gazdasagi ismeretek tarat. Agrobiologiai munkaja
Leopold Trautmann munkijanak magyar atdolgozasa s Az Oszvehasonlité
Elgtermészettudomanynak alapvonaljai cimmel 1829-ben jelent meg.

(Osszehasonlité él6természettudoméanyon biolégiat kell érteni, ezt a munka
bevezetése (Altalanos atnézet) vilagosan meghatarozza, irvan : »A Physiologia,
a mennyiben minden életmives testeket és az egész életeszkozos Természet
torvényeit s munkait veszi vizsgalédasa targyaul, kozonséges (itt ez a sz6
annyit jelent : altalanos) Physiologianak, Biolégianak, vagy is Elettudoméanynak
neveztetik.« Ebbél egyszersmind az is kideriil, hogy e munka G.R. Treciranus
és Blumenbach hatasa alatt késziilt. De e szerz6k munkainal mégis tobbet ad,
mert kifejezetten ndvénynemesit6k és allattenyészt6k szamara készult agro-
biologia. Langhy sok érdekes magyar példaval tette alkalmassa hazai hasznalatra.

Treviranus és Blumenbavh vitalizmusa erdsen titkkrozédik ebben a biolégia-
ban, a formaléers (vis plastica) és a formalé igyekezet (nisus formativus) az
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alapja a csira formalédasanak és ez a formalders a kristalyerdvel allittatik
azonosnak, mégis az életrdl eléggé redlis meghatarozast kapunk : »az élet-
eszkozds életet gy tekintjilk, mint az életeszkozok és izgaté kiilsé hatalmak
kolesonos munkalédasanak foganatjat.« Ez a felfogas végigvonul és érvényesiil
Trautmann egész munkajaban.

A fejlédés és szarmazas elve hianyzik. Az allatok és novények altalanos
attekintése degressziv rendszerre utal, de ez az attekintés végiil mégis ismerteti
Bonnet vilaglépcs6jét : »Ha vizsgalédasunkat — igy szél az osszefoglalas a
természetrdl — az élet nélkil valé teremtményekrdl felfelé az €16 alkotmanyokra
fuggesztjiik és aranyozzuk : azoknak er8hatdsa lassanként annyira emelkedik,
hogy azokat tovabb el nem érhetjiik, s nem nyomozhatjuk. Legalantabb csupan
csak vonzast és visszatizést vesziink észre, odabb a chemiairokonsag tartomanya
keril el§, azutan kovetkezik az ingerek orsziga, melyben mar nem az egyes
rész, hanem tobben egyesiilve, egy célra munkalédnak. Az ingereknek ezen
orszagaba tartozik a névény. Még fellyebb az onkényes mozgasa allat kovet-
kezik, az azalék-férgecske, féreg és csiga izgathatasatol kezdve az allati alkatnak
minden lépcsS sorain altal egészen az emberi léleknek az 6 igyekezetének vég-
hetetlen korében hatartalan és szabad felemelkedéséig.«

Ebben a korban széles korben héoditott az snemz8dés tana, ebben a munka-
ban is szerepel, s azt olvassuk benne, hogy azért, mert »némely bélférgek tojas
altal is szaporodnak, nem kovetkeztethetjilk, hogy azok csupan csak tojasbol
szarmazhatnak. Hogy a kettds eredet elve akkor mennyire altalanos volt, mutatja
a mar fontebb emlitett Téltényt Szaniszlé cikke a Tudomanyos Gyiijtemény
1823. évilIIl. kotetében, mely Kozonséges jegyzések az allatok s plantak eredetek-
rél, s kiilonosen vizsgalédasok a legalsébb rendi plantak eredetoknek okai koriil
cimmel latott napvilagot, s szintén arra az eredményre jut, hogy mind az Gs-
nemzddés, mind a tojasos (magvas) szaporodas elgfordulhat ugyanazon fajnal is.

A beskatulyazé és epigenetikus elméletet élesen szembeallitva talaljuk
Linghy munkajaban s az el6bbirél kemény biralatot olvasunk : »ezek olyan
iires s elGitéletbdl szarmazott felvételek, melyek az észt éppen nem elégitik ki,
és a korcsnemzés (bastard) altal tokélletesen megsemmisittetnek. Ellenben az
epigenezis a tapasztalasbol és észrevételekbdl ered.«

A regeneracioval kapcsolatban kitér gyakorlati jelentGségére. »A részek
visszaszerzését mind az allatoknal, mind pedig a plantaknal mesterségesen
is nevelhetni s {izhetni... Mennél gyakrabban nyirjuk a juhot, melyesztjiik a
ludat s fejjiik a tehenet, annal inkabb szaporodik a gyapju, toll és a tej, mennél
gyakrabban hasznéaljuk a pazsitot, annal stirlibben nevekedik az. De ugyan
éppen ezen okbol betegednek meg leghamardbb a juhok nyiras, a madarak a
vedlés utan. Az erdltetve tejeld tehén elfogy, a lelegelt vagy lekaszalt gyenge-
vetés nagyon érzékeny az idGjaras erant, a fik pedig a gyakori lelevelezés altal

egészen elromlanak.«
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A szaporodasrdl szolo fejezetben a kiillonb6z8 szaporodasi médok ismer-
tetése utan, minthogy »az ezekre vonatkozé torvények ismerete« legkozelebbi
célja a mezei gazdanak, hat pontban foglalja Gssze a tanulsagokat a gazdak
szamara.

A szerzett tulajdonsagok problémajaval béven foglalkozik »az életmives
testek elfajzasardl« szolo fejezetben. Mit nevez elfajzasnak? »Elfajzasnak mon-
datik természethistériai értelemben az életmives testnek nemzgitsl valé eltavo-
zasa. A természethistoriaban az eféle kiilombség fajtanak neveztetik, melynél
leginkabb a kiils6 alkatnak és szinnek kiilombsége vétetik tekintethe. Ezen tar-
gyat a mezei gazda szorosabban meghatarozza, midén a kiils§ kiillsmbségen
kiviil az alakoknak bels§ tulajdonsagat is tekintetbe veszi és ennélfogva minden
allatot és novényt annal tébbre becsiil, mennél inkabb megegyeznek azok az
6 mindenkori céljaival.

A nemzetségnek tulajdonsidgara és mivoltara nézve rendszerint meg
kellene egyeznie nemzdivel. Mind e mellett egy allat sem tiokélletesen hasonlé
a masikhoz s egy ndévény sem mas plantahoz, sét ez lehetetlen is, minthogy
az életmives onségeknek kiilsG és bels tulajdonsdga nem csak a nemzktél,
hanem azok osszes kiils6 kornyiilallasoktol fiigg, melyek alatt szarmaznak,
kifejlenek, taplaltatnak és kiformaltatnak, mar pedig ezek soha nem birnak
ugyanazonsagokkal.

Ha az életmives testnek nemz4itdl valo elfajzasa a mezei gazdanak hasznara
vagyon, javulasnak (melioratio), ha pedig karara vagyon, allyasodasnak
(deterioratio) vagy altaljaban elfajzasnak neveztetik. Az allatoknak és plantak-
nak nemesitése, s elfajzasoknak meggatolasa, a szaporodassal egyiitt, f6 céljat
teszi a mezei gazdasagnak.«

Mindez bizonyitja, mennyire igyekezett kifejteni a szerzé a szervezet életé-
nek meghatérozasaban adott azt az elvet, hogy az élet a szervek és a kiils§ ténye-
z6k »kolesonds munkalédasanak foganatjac. :

Kilon fejezetben foglalkozik ezutan azzal, hogy miképpen nyilatkozik
meg »az alléhelynek, eledelnek, gondviselésnek és mesterkélésnek s a mivelés
eszkozei egyformasaganak béfolyasa az életmives testekbe«. Ebben a fejezetben
foglalkozik a haziallatok és termesztett novények eredetével. »Az allatok és
novények egyediil az apolgatas altal valnak gazdasagi termésekké. Ez altal
azoknak nem csak kiils6formajok, hanem belsé tulajdonsagok is kiilonbféle-
képen valtozik, amint ezt a vad 16, vad 6kor, vad diszné, a miveletlen foldon
vadul termé mezei és kerti gyiimélesok, a mivelés alatt levikkel osszevetve,
megbizonyitjak.

Ezen mesterkélések koziil a sziintelen folytatott gyakorlas altal az élet-
mives testeknek némelyek természetSkké vilnak, dgy, hogy azoknak egész
életmivezete ezen mesterkélésekhez szabja magat s foganatjok még a sziarmazé-
kokra is altalhat.«

10 Osztalykizlemények 1V,
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A fajok atalakuléasa, a szerzett tulajdonsagok oroklédése ennél vilagosabban
mar ki sem fejthets!

Szintén kiilon fejezet sz6l »a nemzésnek az életmives testek nemesitésébe
és elfajzasaba valé béfolyasa«rél. Ezt a fejezetet ma a tenyésztdi modszereknek
cimeznénk. A keresztezésrél, vagy mint Ldnghy mondja, korcsnemzésrdl, kereszt-
ben nemzésrdl és a beltenyésztésrdl, rokontenyésztésril »testvér allatok paroso-
dasardl« és a fajta megfrissitésérgl részletes ismereteket kapunk.

Ezek az ismeretek még elég kezdetlegesek és ingadozdk. A természeti
allapotot igy rajzolja meg : »Természeti allapotban az allatok tulajdon nemokbél
mindenkor idegen tarsat keresnek a parosodasra. Elég példank vagyon, hogy a
csddorok tulajdon anyjokkal nem parosultak és hogy a kutyak tulajdon kélykeik-
kel és testvéreikkel valé parosodastol irtoztak. Tehenek és anyajuhok elszoknek,
hogy idegen bikaval és kossal parosodjanak. A fiatal 6z6k mind addig annyok
tarsasagaban maradnak, amig benndk a parosodas oszténe fel nem ébredt,
de mar akkor elvalnak egymastél. Ez torténik az ugyanegy nemzetségi maradé-
kokkal is. A novényeknél a parosodasnak ezen valtogatéasa a szelek és bogarak
altal megy végbe.«

A korcsnemzést és a testvérallatok parosodasat oénmagaban egyképpen
karosnak tartja. »A korcsnemzés a mezei gazdara igen ritkan hajt hasznot és az
oszvértenyésztésen kiviil rendszerént nagyon karos«, »mas részrél a korcsnemzés
gyakorta egyetlen egy batorsigos médja a honi allatnem megnemesitésének.«
Megvizsgalja a legszorosabb beltenyésztést is, a testvérparosodast. »Ha testvér-
allatok parosodnak 6ssze, oly nyomorékokat nemzenek, melyekben mar magok-
ban meg van az elfajzas csiraja.« Mindezek utan a felfrissitést tartja a helyes
tenyésztési mddnak. »Ha az ugyanazon faji idegen allatok egy nemzetséggé
valnak, akkor ezt megmentik a testvéri nemzéstél, s ennél fogva valédi értelem-
ben véve megujitjak és felfrissitik az allat vérét. Még a spanyolok is kéntelenek
voltak szamos esztendSkig Barbariabol hozatni juhokat, hogy honi juhaikat a
visszafajzastol megdriznék.« .

Végiill a munka utolsé fejezete az orvosi biolégia rovid osszefoglalasa
»az életeszkozis testek nyavalyairél« cimmel.

Langhy ezzel a munkaval lényegesen elévitte a magyar biolégia tigyét.

4. A természetes rendszer

A természetrajz, mint emlitettiik, belsé ellentmondasként tartalmazza
a mesterséges és természetes rendszer kiizdelmét. Nem véletlen, hogy ugyanaz
a Linné, aki a novényeknek a maga kordban kiozkedvelt mesterséges rendszerét
megalkotta, egyszersmind a természetes rendszernek is Gttordje. A természetes
rendszer elGszor nagyobb hatdssal az Osszehasonlité anatémia rendszertani
alkalmazasaval indult hédité ttra.



AZ ALTALANOS BIOLOGIA MAGYARORSZAGI UTJA A FEJLODESTANIG 147

Magyarorszagon — ugy latszik — Haberle Kdiroly (1764—1832) 1817-ben
kezdte tanitani az egyetemen a novénytant a természetes rendszer szerint,
szakitva a Linné-féle sexualis rendszerrel és el6advan a Decandolle-féle, 6ssze-
hasonlité morfologian és anatémian alapulé természetes rendszert. Az allat-
tanban Reisinger Jdnos honositotta meg az dsszehasonlitd anatomiara épitett
természetes rendszer tanitasat az egyetemen.

Az bsszehasonlité anatémianak tudvalevileg Cuvier volt egyik legkivalébb
miivelje. Allatrendszertana is az dsszehasonlité anatémia eredményein alapszik.
E munka elsé kotete magyar nyelven is megjelent, ami a Magyar Tudomanyos
Akadémia érdeme volt. Az akadémia ugyanis 1832-ben felszélitotta a magyar
irékat neves kiilfoldi munkak leforditasara s egyben 61 munkat ajanlott lefordi-
tasra. Ezek kozott volt Cuvier allattana is, amelynek akkoriban jelent meg
masodik kiadasa, szerzdje pedig éppen abban az évben halt meg. Az Akadémianak
akkor Toldy Ferenc volt a titkara s § és Polya Jozsef hivtak fel a figyelmet
Cuvier allattanara és 6k biraltak és ajanlottak kiadasra a forditast.

Az allattant a hanyt-vetett sorsi Vajda Péter (1808—1846) a forditas
megjelentekor a Magyar Természettudomanyi Tarsulat elsé titkara, késébb
szarvasi tanar, kélteményeiért a Kisfaludy-Tarsasag tagja, forditotta magyarra.
A forditas végiil 1841-ben napvilagot latott : Az allatorszag folosztva alkotasa
szerint, alapul szolgaland6 az allatok természet leirasahoz, s bevezetésiil az
osszehasonlité bonctanhoz. A megjelent elsd kotet az altalanos rész, az emlgsoket
és a madarakat tartalmazza.

Cuvier — mint ismeretes — ragaszkodott a kreacionizmushoz s a koraban
mar kumulalédé, s6t éppen altala kialakitott paleontoldgia és a geologia ered-
ményei altal kovetelt fejlédéstan iigyét a katasztrofak elvével vélte megold-
haténak. Allattana elészavaban kijelenti : »Sem torekvésem, sem vagyam nem
vala, oly médon osztéalyozni a lényeket, hogy maganos vonalt képezzek beléliik,
vagy kolesonos felsGbbségiiket kijegyezzem. S6t minden ilynemid megkisértést
végrehajthatatlannak tekintek. .. A lények kivetelt hiagcsdja nem egyéb hibas
alkalmazasianal a teremtés Osszegéhez azon részinti észrevételeknek, melyek
csak akkor igazak, ha azon hatarok kiozé vannak zarva, hol tetettek — és ezen
alkalmazas, véleményem szerint, alig képzelhetd fokon artott mai idékben a
természetleiras eldmenetelének.«

A racionalis biolégidval kapcsolatban ismertettiik Szentivanyi fogalmazasa-
ban Aristoteles ama biologiai alaptételét, hogy az anyag mulandé, az alak 6rok.
Cuvier allattanaban a 19. szazad kozepén még mindig ez a tétel szélal meg :
»Az élet oly 6rvény, tébb-kevésbbé gyors, tobbé-kevésbbé bonyolult, melynek
iranya allandé s mindig azon nemf részecskéket von maga utan; hanem hol
az egyéni részecsek nyugtalanul be és kimennek, oly médon, hogy az €16 testnél
az idom valédibb az anyagnal.«

Az allatok osztalyozasanak is ez az idealisztikus tétel az alapja: »Ha az
allatorszagot az alapitott okfSk, elvek szerint vizsgéiljuk, kiburkolédzva a régi

10*
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folosztasokra épitett balitéletekbiil, tekintettel csak alkotasok és természetok
irdnt lévén az allatoknak, nem pedig nagysagokra, hasznokra, rélok valé tébb-
kevesebb ismeretiinkre, sem semmi mas kérillményre nem nézve, azt talalandjuk,
hogy négy f6 idom (minta), s ha szabad a kifejezéssel élni, négy altalanos terv
létez, melyek szerint az allatok mindnyaja képzettnek latszik, melyeknek
tovabbi osztésai, akarmi cimekkel ajandékoztak régen is ezeket meg a természet-
tudoésok, nem egyebek igen csekély médositasoknal, némely részek kifejlédésén,
vagy hozzatoldatasan alapulva, melyek a terv valéjan semmit sem valtoztatnak.«
E négy f6esoport : csontvazasok (gerincesek), puhangok, izesiiltek, sugarasak.

Az egyetemen a mult szazad elsé felében Reisinger Jdnos (1784—1852)
adta el6 az allattant. Mikor »az 1849. évi orszaggyiilésen alkotott 2-ik torvény-
cikk 9. § idvés hatarozat kovetkeztében az ekkorig latinul el6adott allattannak
rogton honi nyelveni oktatasa rendeltetett«, Reisinger megirta allattanat,
melynek elsé ktete: Allattan a gerincesekrdl cimmel 1846-ban latott napvilagot.

Reisinger e munkajanak tanusaga szerint j6l ismerte koranak allattani
és biolégiai szakmunkait, mégis mereven ragaszkodott sok maradi felfogashoz.
Ez annal feltinébb, mert éppen a magyar reformkor leghaladébb évtizedében
irta allattanat.

Az allatok nemzésérdl és szaporodasardl szolé fejezetben erdsen allast
foglal az Gsnemzddés mellett. »Az életmiives allomanyokboél bomlas és forras
folyamaval — irja — néha bizonyos feltételek alatt Gj életmiivezetségek erednek ;
igy valdszinii a vilagossag, foldkori lég, viz és melegség hozzajarultaval erednek
némely azbarcsik (Infusoria), eredetokre nézve az azott életmiives allomanyok-
bol. Az életmiives anyag ugyanis egy nyalkas tomeggé valik, melybdl nagyito
itveg alatt lathaté tekecskék erednek, s igy végre ezekbdl az azbarcsak a kép-
zékeny (plasticum) folyadékbél; nemkiilonben erednek, hihets, elbomlott
életmiives allomanyokbol a belférgek vagy tetiik a tetiikérban (phtyriasis).

Ujabb id6kban az azbarcskik ekkénti szirmazasukat erfsen tagadja
Ehrenberg és Harvey abbeli allitmanya szerint : minden él8 tojasbél, az azbar-
csakat is a magokhoz hasonléktél szarmazni erdsiti, de minthogy az allati élet-
miivezettségben az ondéférgek (cercaria seminis), hélyagférgek, (vermes cystici)
s masok magokhoz hasonloktél alig erednek, valésziniibb, hogy azok éntermiilés
altal szarmaznak, melykép némely azbarcsak is hogy erednek, alig lehet tagadni ;
mert ha rendszerellenes életfolyam altal a gyuladasokban belek hartyai, sét
ezekben edények is képeztethetnek, valdszinii, hogy az életmiives allomany
bomlasaval legalsébbrendi életmiivezettségek is, min6k az azbarcsak, szinte
szarmazhatnak. Végre a f6tt allomanyokbdl is erednek azbarcsak, marpedig
ott nem eredhetnének, ha tojasbél kéne szarmazniok.«

Reisinger az allatrendszerben nem magat Cuviert koveti, sét Cuvier rend-
szerét meg is kritizalja, de lényegében nem tér el téle, amikor a Cuvier nyoman
jaré dsszehasonlité anatomusok rendszeréhez csatlakozik. Hiszen a lényeg ekkor
mér nem volt megitélhet§ azon a Linné-féle alapon, hogy az egy tulajdonsag
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szerint alkotott rendszer mesterséges, természetes pedig az, amely »az egész
életmivezettség szerint késziil«, hanem, miként Lamarck vilagosan kifejtette,
az is lényeges, hogy a természetes rendszer a degressziv rendszerrel szemben
progressziv.

Reisinger ismerte a Lamarck-féle progressziv allatrendszert, de elvetette.
»Lamarck az allatok felosztasanal az idegrendszer és a bel6le szarmazé bizony-
talan értelmi tehetségeket vette fel és feloszta az allatokat :

1. Erdekhianyosokra (Apathica), milyenek az azbarcsik, habarczok,
sugaraszok, férgek, (belférgek) és kontososek (Tunicata, i. e. Salpas et Ascidias),
melyeknek egyediil ingerlékenységet, de érzékenységet nem tulajdonit.

2. Erzékeny allatokra (Animalia sensibilia), milyenek a rovarok, pokfélék,
héjarok, gytirisok, kacsalabiak, puhingok, melyek bar a benyomasokra 6n-
tudékka valnak, semmi eszmei dsszecsoportozast mindazonaltal nem mutatnak.

3. Ertelmes allatokra (Animalia intelligentia), ilyenek : a halak, a hiillgk,
madarak, eml6sék, minthogy eszméik Osszecsoportozasara alkalmasaknak
mondatnak.

Az allatok ebbeli rendezése a természettel ellenes, marcsak azért is, mint-
hogy az el6ttiink nagy résznyire ismeretlen allatok értelmi tehetségeirdl rendesen
itélni nem tudunk, de azért is, mivel a rovarok és pokok, mint csodalatos bel-
osztonnel birék, a puhangoknal féllebb allanak.«

Reisinger tobb tekintetben, igy kivalt az altalanos biolégiai felfogasban,
Milne-Edwards akkoriban elterjedt allattananak hatasa alatt allott, tobb képet
is atvett e munkabdl. Egy év mulva, 1847-ben Milne- Edwards tankonyve
Allattan cimmel Kolozsvarott magyarul is megjelent, Nagy Péter (1819—1884)
lelkész, akkor az ev. ref. fGiskola természettan tanara, késébb piispok forditasa-
ban.

5. A fejlédéstan

Mar Féldi hivatkozik a természeti testek »gradicsonként valé kivetkezésé-
re«. Ennek a progressziv rendszertannak Bonnet volt egyik kifejtdje. Bonnet
munkajat magyarra forditotta Téth. Pdl (meghalt 73 éves koraban 1856-ban)
verdeei prédikator s a forditas : A természet vizsgalasa cimmel 1818-ban latott
napvilagot. E munkaban a harmadik fejezet: A valék gradicsonként valé
lépegetésének eldadasa. A szoveghez mellékelt »lajtorjan« az »elementomoktél«
felfelé az emberig lépcs6fokonként kiovetkeznek el6bb az élettelen, azutan az
él6 testek. Bonnet kifejezetten a teremtés tanat vallja, a 1épcsézetesség nala —
mint Foldi mondja — »a teremtének az & teremtményeiben planuma.«

Masfél évtized milva azonban a személyes teremtd helyére a természetet
teszi néhany magyar biolégus,is ezzel megsziiletik a magyar biolégiaban a fejlédés-
tan. Ennek megalapitéi alkotjak a haladé magyar biolégusok mésodik nemzedé-
két, amely a fejldés forradalmi gondolatat iiltette el a magyar biolégia talajaba.
Harcosai a haladé értelmiség legjobbjaibél keriiltek ki.
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Barra Istvan (1805—1865) Pest-megye forvosa volt. Orvosi oklevelét
a pesti egyetemen szerezte, de doktori értekezésében nyiltan Reisingerrel ellen-
tétes allaspontra helyezkedett. Mikor 1831-ben a megye fGorvosava nevezték
ki, Kiskéroson telepedett le s 1833-ban adta ki doktori értekezését : Termé-
szetirati értekezés a harom természetorszag lényei rokonsagarél és parhuzamos
kifejlgdésérdl cimmel.

Barra értekezésében Gj hang szélal meg a magyar biolégiaban. »A természet
— hirdeti — teremtményeit sziili, tokéletesiti, rontja, megujitja, folytdban
tartd erd- és szerbeli valtozasokon keresztiil, egy soha el nem végz3dg ttban és
orokosen folyé korben ; mi al6l foldiunk sincs kivéve sziilleményeivel egyiitt.«

Nem elégitik ki Linné, Cuvier, Lamarck, Latreille, Meckel, Jussieu munkai,
az egész vilagot atfogd egységre torekszik. »Mindenkor az egész foldet, hozo-
ményaival egyiitt, egy egész életmiivesség (organizmus) alakja alatt kell gondolni,
azutan részeire oldozni (analysalni) ; a természet-orszaga lényeinek egymashoz
valé . viszonyossagat, [épcsénkénti kifejlédését, s azoknak a kozponttél, melybdl
minden lények mint még annyi kiillgk a keriilet felé iranyoztatnak, szélyel
hatasat fel kell fogni, megitélni, dsszehasonlitani, felvehetGen lefesteni: azutan
egy egészbe oOsszeszerkeszteni, hogy igy az egyes tartomanyoknak lakhelye,
a testi, érzéki vilag lathatatlan vidéke, tajéka, kolcsonos hatarkovei lathatok
legyenek.« Barra tehat idealisztikusan magyarazza a vilagot, mint egyetlen
szervezetet igyekszik osszefogni.

Ragaszkodik Aristoteles természetrajzi, alaktani felfogasahoz s a természet
harom orszagat e tekintetben egyenranginak tekinti. Viszont a természetes
rendszer alapjanak a fejlgdés elvét vallja. »A harom kiilonb6z6 természet orszag
— frja — nem egyéb, mint Eletmﬁvesegész, melynek sszes részei, noha kiilon-
boz8 természetliek, belsé szoros atyafisaighan allnak egymassal s mindnyéjan
ugyan azon kozos katf6bsl buzognak ki. Ez a célja a természeti rendszernek.«

Fejlédéstanat az allatok torzsfejlédésének eldadasaval kezdi. »A tenyésztd
természet legelsGben a vizben késziti azon termékeny anyagot, mely az életmiives
durvanybél éntvénnyé vagy azalékka valtozik, s formalja lassanként magasabb
tokéletességre emelkeds allatorszagot, mely alélrél mind inkébb felyebb
hag, mig végtére azon remek (mester) miv, melyet az & teremté keze
eléhozhat, az ember ennek fGpontjaban all. Tehat az allatorszagnak két széls6
hataran egyrészrél ezen apré allati atomok, mas részrél az emberek allanak.«

Ezutan részletesen foglalkozik az allatok térzsfajaval, kiindulva a
protozoakbél és felépiti egészen az emlGsokig. Az emberrel kapcsolatban kitér
az egyén fejlédésére és megallapitja a torzsfejlddés és egyénfejlddés parhuzamos-
sagat, mely akkor mar ismeretes volt a biolégidban s amelyet késébb Haeckel
biogenetikai alaptorvénynek nevezett el. »Azon fejlépes6kon — irja Barra —
melyeken a teremt§ természet a legegyszerlibb onténytél (infusorium) egész
az emberig felhdg, maga az ember is azon pillanattél fogva, melyben foganik,
tokéletes megéréséig keresztiil megyen.« S folytatélag leirja az embri6 fejlédését.
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A novények torzsfajat kiilonos modon az allattorzsekkel parhuzamba-
allitassal allapitja meg. Az azalékokkal parhuzamosak a klorofill (mint Barra
kifejezi : Priestley z6ld anyagja), novénysomor, gombajég sth.; a novényalla-
tokkal a zuzmdék, hinarok, gombék ; a férgekkel a moszatok, mohok, harasztok ;
a rovaroknak és puhanyoknak az egyszikiiek ; a halaknak, kétéltieknek és
madaraknak a kétszikliek ; az emldsoknek a sokszikliek (nyitvatermdk) ;
végiil az embernek az »égig felemelkedé« cédrus felel meg.

A kd&orszagban harom fejlédési fokot kiilonboztet meg : foldek, ércek, sok.
Végil a harom orszag rokonsagait fejtegeti.

Nagy lépéssel vitte el6bbre a fejlédéstan kiépitését Gyirgy Jozsef (1813—
1862) aki orvosi diplomajanak megszerzése utan Maramarosmegye fGorvosa
lett, s Maramarosszigeten telepedett le. ahol f6ként névénytani munkassagot
folytatott. Orvosdoktori értekezésének cime: A természeti testeknek lépess-
kénti kifejlédésekrsl, megjelent 1836-ban.

Gyérgy is idealisztikus elvek alapjan épiti ki filogenetikajat. »A roppant
természet minden egyes részei — irja — az egésznek Orokos torvényei szerint
sziinteleniil egy czélra munkalkodnak. Ezen czél a tokéletesség, melyre torekvést
vilagosan észrevesszilk minden természeti testekben, ha ket egymasssal dssze-
hasonlitvan lépcesénkénti kifejlddésoket mélté figyelemmel vizsgaljuk.«

Gyirgy fejlédéstana tobb tekintetben haladéast jelent. Részletesen foglal-
kozik a vilag keletkezésével s a Fold eredetével, utébbit Buffon, Leibniz és
Whiston szerint ismerteti. A Fold kérgének alakulasat Werner és Hutton alapjan
adja eld. »Az el6 bércekben (saxa primaeva) az életmives testeknek semmi
nyomat sem talaljuk.« Majd »a fold kifejlédésének kiilonboz8 szakaszaiban a
természet képzé ereje mar hathatésan munkalkodott, az életmiives testek
képzésére, teremtésére is alkalmatos volt.«

Ezutan eladja el6bb a novények, azutan az allatok torzsfejlddését.
A névények szarmazasaban nemcsak a torzsekkel foglalkozik, hanem a csaladok-
kal is. Példanak idézziik a Kétszikliek szarmazasfajat. Az edénynyaldbok
elébb szortak, »majd egész korben veszik koriil a bélt az edények és a kétsziki
novények erednek. Ezek koziil legtokéletlenebbek a korényes viraga Tobzosok,
Barkasok, Csalanék, Fiitejék, Libatoppék, Cikszarék, Utiftiék. Tokéletesebbek
mar a tokéletes virdgh egyszirmi névények, melyek kozt a felviragaak, mint a
Csoportosok, Fészkesek, Csillagosok, Csengetylikék, mégis tokéletlenebbek az
alviragtiaknal, milyenek a Lellegék, Kankalinék, Tekertek, Ajakosok, Csucsorék.
Legtokéletesebbek végre a tiokéletes sokszirmi viragok, melyek kézt még is
kevésbbé kifejlddottek az almagviak, milyenek az Erny8sok, Poresinék, Kotorék,
Csészekiirték, Fiizényék, Bengéék, Rozsaék, kifejlddottebbek pedig a felmagviak,
mint a Keresztesek, Makék, Violaék, Pillangésok, Oszloposok, Szegfiiék, Linkaék,
Rutaék és végre a Szirontakék.«

Ujabb nagy 1épéssel vitte elsre a fejlédéstan kiépitését a magyar biolégia-
ban Nendtvich Karoly (1811—1892) abban a cikkében, amely az Uj Magyar
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Mizeumban 1853-ban jelent meg : A természet osztalyozasa cimmel. Abbél az
altalanos tételbdl indul ki, hogy a természetben nincsenek éles hatarok, sem az
élettelenek, sem az él6k vilagaban, hanem atmenetek kétik 6ssze a kolonbozd
osztalyokat. Ezt a tételt alkalmazza a novény- és allatvilagra is, és a fejlodési
sort paleontolégiai atmeneti példakkal igyekezik igazolni.

»A botanikusok a névényorszaghban két nagy osztalyt allitottak fel,
melyekrdl azt hivék, hogy éles hatarvonal altal vannak elvalasztva egymastél.
Tovabbi nyomozasaik és szigorubb kutatasaik e valaszfalat is lerontak, miutan
foltalaltattak ugyanis részint az 8sndvények maradvanyaiban, részint pedig
a még most is él6k kozt oly fajok, melyek az dtmenetet az egyik orszaghél a
masikba képezik. A harasztok, nevezetesen azok kozil, melyek az §&svilag
maradvanyaiban talaltatnak, szamos fajok, st csaladok fordulnak els, melyek
az atmenetet alkotjak a lopvandszik osztalyabol a latvandszék osztalyaba.
Ide tartozik a Cycadedk nagy csaladja, mely a lopvandszé harasztoktél képezi
az dtmenetet a fenyvesek, mas részrél a palmak csaladjahoz. Igy az Araukaridk,
melyek a koteléket alkotjak az egyszikiiek és kétszikiliek kozt, s igy tovabb.«

Hasonlé médon fejtegeti az allatok filogenezisét s ismerteti az atmenetnek
tartott fajokat, csaladokat. A gerincesektdl a gerinctelenekhez a kerekszaji
halakat (Cyclostoma) tartja atmenetnek »kocsonyas porcfonaluknal« fogva,
viszont a gerinctelenektdl a gerincesekhez a cephalopodakat tartja dtmenetnek
a halakhoz. A halak és hiillgk kozt atmenet a Lepidosiren. Hivatkozik még az
Ichthyosaurusra és a Plesiosaurusra.

Barra Istvan, Gyirgy Jozsef és Nendtvich Karoly fejlédéstanaval a magyar
biologia sok tekintetben feliillemelkedett a racionalis biologia hagyomanyain.
Ezt nemcsak a fejlédés elvének kifejtésével érte el, hanem azzal is, hogy az
snemzbdés aristotelesi tévtanaval szakitva az élet eredetét bizonyos szerves
termékeny anyagban kereste: »a tenyészté természet legelsében a vizben
késziti azon termékeny anyagot, mely az életmiives durvanyokbdl azalékka
valtozik«, s azzal is, hogy a fejlédés végére kapcesolja az embert.

Oroszorszagban ugyanekkor K. F'. Rulje hirdette a fejlédéstant, Kozép-
eurépaban pedig természetfilozéfusok, igy Kielmayer, Oken és kés6bbiek, akik-
nek hatasa a fejlddéstan magyar fejtegetdinek munkaiban is megmutatkozik.

A fejlédéstannal a biolégia ekkor mér azt a belsd ellentmondast takarta,
amely a biolégiai idealizmus és materializmus kozott keletkezett. Ezt az ellent-
mondast hamarosan feloldotta a mikroszképai empirizmus és a darwinizmus,
amellyekkel a biolgia térténetének nalunk is ij fejezete kezddik és megjelenik
a haladé magyar biolégia harmadik (materialista) nemzedéke.
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