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A funkcionalis anatémiai vizsgalatck, igy a biostatikai, biomechanika
vizsgalatok, valamint az ezeken alapulé tudomanyos nézetek nem tjak a ter-
mészettudomanyok terén, bar a sok évtized el6tti eredmények esetleg feledésbe
is meriiltek, vagy — ami féleg a biostatikara vonatkozik — nem talaltak kells
visszhangra, minthogy nem voltak id8szerfliek, nem illettek a kor gondolatvila-
gaba. Igy mar 1873-ban a ziirichi anatémus H. Meyer »Die Statik und Mechanik
des menschlichen Knochengeriistes« cimi kényvében (Leipzig, 1873) 6sszefog-
lalta az emberi csontvaz statikai és mechanikai torvényeit. Ugyanabban az
évben jelent meg E. J. Marey »La machine animale« cimi miive (Paris, 1873)
és rovid idével késébb S. Schwendener »Das mechanische Prinzip«, valamint
H. Dingler »Die Bewegungen der pflanzlichen Flugorgane« cimi munkai (Leipzig
1874, ill. Miinchen, 1889), amelyek szerint az emberi technika statikai és mecha-
nikai torvényei a névényvilagban is teljes érvénytiek. V. Graber »Die mecha-
nischen Werkzeuge der Wirbel- und wirbellosen Tiere« cimi kényve (Leipzig,
1886), amely magyar nyelven »Az allatok mechanikai miiszerei« cimen Buda-
pesten 1895-ben jelent meg, valamint F. Reuleaux »Theoretische Kinematik«
cimi tankényve (Braunschweig, 1900), amelynek masodik kotetében fiiggelék-
ként szamos példan targyalja az allati test mozgastanat, ennek az iranyzatnak
legkiemelkeddbb pontjai. A legijabb ezen a téren A. Giessler 1939-ben Leipzig-
ben megjelent »Biotechnik« cimi kényve, igen jé és koriiltekints 6sszefoglalasa
az ezen a téren eddig tortént megallapitasoknak, ha nem is — mint ahogyan
szerzdje bevezetésként irja — wegy 1j tudoméanyag alapkéve.

Mindezekben az osszefoglalé munkakban, de altalaban az egész irodalom-
ban is igen kevés sz6 esik a rovartest statikai felépitésérgl. Jellemz§ erre a tényre
Giessler idézett konyve, amelyben a névényi és allati test statikai targyalasat
a rovarokra vonatkozéan igen réviden intézi el, ill. fejezi be. Szerinte »a kitin
rendkiviili szilardsaga, a rovarok piciny volta, valamint az ezzel 6sszefiiggd
jelentéktelen silyuk miatt a kitinvaz kiilonds megerdsitése, annak szilardsaga-
nak fokozéasara folosleges« (p. 58). Hozzatehetjiik még azt is, hogy Giessler
a rovarok kitinvazat »kitinruhanak« nevezi és ergsebb nagyitassal a kitin feliile-
tén egymast derékszogben keresztezd fonalakat vél felfedezni ugyanuox, mint
valamilyen ruhaszdveten.
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Erthetetlen, hogy miért banik Giessler ilyen mostohan a rovarokkal.
Ha nem is sok, de mégis vannak az irodalomban olyan munkak és megallapi-
tasok, amelyek szerint a mechanikai és statikai alaptérvények a rovarok kitin-
vazara is vonatkoznak, és a kitin szilardsaganak is van hatara. Ezt a hatart
pedig nem lehet a végletekig kitolni csupan a kitin vastagsdganak fokozasaval,
mert ebben az esetben a vastagsaggal parhuzamosan névekedd sily a rovart
életképtelenné tenné. Igy tehat a rovar ugyanazokkal a problémakkal talalja
magat szemben, mint valamennyi mas allat vagy névény. A kiilonboz6 meg-
terhelésnek, nyomasnak, hiizasnak és egyéb kiilsG vagy belsé erdhatasnak meg-
felelden meg kell erdsitenie mind magat a kitinvazat, mind pedig annak kiils-
nosen igénybevett részeit anélkiil azonban, hogy ezaltal egyrészt anyagot paza-
roljon, masrészt pedig testsulyat tulsagosan megnivelje.

A kitinvaz megerdsitése a rendelkezésiinkre allé irodalmi adatok alapjan
kilonb6z6 médon torténhet. A rovarok kéztakardja két férétegbdl all, az é16
epidermish§l s az abbél szarmazé u. n. kutikulabél, amelynek alapanyaga a koz-
ismert kitin. Magan a kutikulan pedig megkiilonboztethetjiik az epikutikulat,
exokutikulat és endokutikulat. Az endokutikula vagy féréteg a kitinvaz tulaj-
donképpeni alaprétege és igy mechanikai szempontbdl a gerincesek csontanyaga-
val vonhaté parhuzamba. Lehet igen vastag, sokszor szintén tébbrétegii. Ezek
a rétegek kiilonb6zé felépitést mutathatnak, amelyek koziil csupan egy esetet
6hajtok kiragadni. Igy pl. szimos bogarfajon azt talaljuk, hogy az endokutikula
egyes rétegei szorosan egymas mellett fekvs és kiilon kétéanyaggal dsszekotott
gerendakbol allanak. A legfontosabb azonban az, hogy az egymasra kovetkezd,
egymas folott fekvg rétegekben ezek a gerendak nem parhuzamosan futnak,
hanem egymassal 60 fokos szoget alkotnak. Ugyanezt a réteges felépitést alkal-
mazzik a mérnokok is, pl. a repiilégépek légesavarjanak elgallitasakor, amelyet
vékony falemezekbdl illesztenek 6ssze, éspedig olyforman, hogy az egyes faleme-
zek erezete az egymasra kivetkezs rétegekben bizonyos szoget zarjon be (H.
Weber, Lehrbuch der Entomologie, Jena, 1933 és B. N. Svanvics, Kursz obscsej
entomologii, Moszkva—Leningrad, 1949).

Azonban nemecsak az épitéanyag maga, tehat az endokutikula, mutat

ilyen statikai szempontbél elényés szerkezetet, hanem a beléle felépitett kitin-
vaz egészében is alkalmazkodik a mechanikai torvényekhez, mégpedig féként
ott, ahol a rovartestben erdsebb ellenallast kell kifejtenie akar kiilsg, akar belsé
erébehatasokkal szemben. A legjellemzibb példa erre a rovarfej.

A rovarfej merev tok, amely koriilzarja a kozponti idegrendszer fejdicait
és hordja a legfontosabb érzékszerveket. A fejtok nyitott oldalan helyezkedik
el a szajrészek altal korilfogott szajnyilas. Ha most kézelebbrél megvizsgalunk
egy rovarfejet, akkor latjuk, hogy az egységesnek tiing kitintok, a rovarkoponya
kiilsg felillete nem sima, hanem hatarozott lefutasi vonalakat mutat, amelyek
a koponya kiilsg feliiletét tobb részre osztjak. Ezek a vonalak a sutura coronalis
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(koszoruvarrat), s. epistomalis (szajfolotti varrat), s. frontalis (homlokvarrat),
s. occipitalis (tarkévarrat), s. postoccipitalis (tarkéntdli varrat) és s. subgenalis
(pofaalatti varrat). Az itt hasznalt kifejezés : sutura (varrat) megtéveszts, mert
emlékezetiinkbe juttatja a gerinces allatok koponyéajat, holott itt egyaltalaban
nincsen arrél szé, hogy a rovarkoponya felépitésében tobb lemez, illetve alkat-
rész venne részt, amelyek azutan bizonyos varratok mentén Osszeolvadnak.
A rovarfej fejldésérél tudjuk ugyanis, hogy az az egyedfejlédés folyaman 5, ill.
6 szelvény osszeolvadasabél keletkezik ; e szelvényeknek hatarai azonban a fej-
16dés folyaman teljesen eltiinnek és a kifejlett rovar, tehat az imagé fején talal-
haté varratokkal semmiféle osszefiiggésiik sincs. Ezek a varratok azaltal kelet-
keznek, hogy a kéztakaré bizonyos vonalak mentén behajlik, betiiremkedik
és ennek kovetkeztében belsd feliilletén rancok, lécek képz8dnek. Ezeknek
a rancoknak kiils6 nyomaként maradnak meg a varratok.

A rovarfej kiils6 vazan kiviil még egy . n. belsé vazat, tentoriumot is
talalunk. Ez egy fekvé X-hez hasonlé képzidmény, kozépen a tentorium-testtel
és az abbdl kiindulé elils§, valamint hatulsé tentorium-karparral. Az eliilsé
karparbél még egy tovabbi karpar, az u. n. fels§ tentorium-karpar indulhat ki.
A tentorium a fejtok alsé részét zarja le. (A fejtok felépitését, a varratok lefutasat
és a tentortumot lasd az 1. abran.)

A tentorium, valamint a fejtok belsé oldalan lefuté, a varratoknak meg-
felelGen elhelyezkedd rancok, lécek szerepérdl az irodalomban elsdsorban azt
olvashatjuk, hogy megnagyobbodott tapadasi feliiletek az izmok részére. Nyil-
vanval6 azonban, hogy emellett valami statikai szerepiik is van, amint erre az
entomoldégiai tan- és kézikonyvek altalanossagban utalni szoktak (lasd Eidmann,
Svanvics, Snodgrass, Weber stb.). Ha ez a feltevés valéban igaz, ha tehat a ten-
torium és a varratoknak megfeleld erdsit6lécek valoban a statikai, ill. mechanikai
megterhelések kiegyensilyozasara szolgalnak, akkor vgy lefutasukban, mint
egymashoz valé kapcsolatukban, elrendezésiikben kell, hogy a statikai torvé-
nyeknek megfeleljenek. Jelen munkamban megkisérlem, hogy ezt a feltevést
bebizonyitsam.

Mindenesetre sziitkségesnek mutatkozik, hogy az altalunk feltételezett
ergvonalrendszert rekonstrualjuk. Ezt pedig a kiovetkezé médon érhetjik el.
Tegyiik fel, hogy a rovarfejrél valamennyi vékonyabb kitinrészt gy leprepara-
lunk, hogy csupan a megerdgsitett részek mradjanak meg, akkor a 2. abran bemu-
tatott szerkezetet kapjuk.! Ezen a szerkezeten az 1 4 és 9 12-vel jelzett léc

1 A tovabbiakban hasznalt miiszaki jelzések sok zoolégus szdmdra taldn ismeretlenek,
illetve szokatlanok. A miiszaki tudomadnyokban szokédsos eme jelzések azonban sokkal révideb-
ben és hatdrozottabban fejezik ki a hatéer6k tdmadési pontjat, valamint a kiilonbozé erd-
hatdsoknak kitett, illetve azokkal terhelt vdzrészeket, igy, hogy indokoltnak litom, hogy a
madsodik és harmadik dbraval kapcsolatosan ezt a jelzési médot alkalmazzam. A 2. dbrén jelzem
tehit arab szamokkal (1-—13) az er6sité lécek metszési, illetve taldlkozasi pontjait (1 = a sutura
frontalis, sutura epistomalis és sutura subgenalis taldlkozdsi pontja, 2 = az eliils6 tentorium-kar
kiindul6 pontja a tentorium-testhél, és igy tovabb). Az egyes vazrészeket, illetve a megerdsitett
varratokat pedig az illetd léc két végpontjit jelzé szdmokkal jelzem, amelyek f&lott az ossze-
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1. abra. Baloldalt fent: rovarfej oldalrél; jobboldalt fent: rovarfej elélrél; baloldalt lent:
rovarfej hosszanti metszete : jobboldalt lent : rovarfej hatulrél. (A két felsé abra Snodgrass
nyomén Eidmann konyvébsl késziilt, a jobb alsé Eidmann médositott rajza, a bal alsé pedig
eredeti dbra.) sc = sutura coronalis, se = s. epistomalis, sf = s. frontalis, so = s. occipitalis,
sp = s. postoccipitalis, ss = s. subgenalis, tt = tentorium-test, etk — eliilsé tentorium-kar,
htk = hatuls6 tentorium-kar, ftk = fels6 tentorium-kar.

mngfelelne a pofaalatti varratnak (ss az 1. abran), az 1 6 és 9 6 a homlokvarrat-

nak (sf), a 6 8 a koszordvarratnak (s¢), az 1 9 a szajfolotti varratnak (se),

a 75 és 713 a tarkévarratnak (s0), a 8 4 és 8 12 a tarkéntdli varratnak (sp)

fiigzést jelzé vonalat alkalmazom (1 2 tehdt az 1 ponttél a 2 pontig hazédé lécet jelenti
vagyis az eliils§ tentorium-kart, ellentétben a 12-vel, amely a sutura subgenalis, sutura postoccipi-
talis és a hatulsé tentorium-kar taldlkozési pontjat jelzi). Ugyanebben az értelmezésben a 3. dbrin
az Ri2 az a részer, amely az 1 2-vel jelzett lécre, azaz az eliils§ tentorium-karra hat.
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az 12 és 9 10 a tentorium eliils§ karparjanak (etk), a 3 4 és 11 12 a tentorium
hatuls6é karparjanak (htk), mig a 2, 3, 10 és 11 kézott latjuk a tentorium tes-
tét (t).

Mi mar most ennek a kiilénés erGvonalrendszernek tulajdonképpeni
rendeltetése és milyen a megterhelése? Ha egy pillanatra visszatekintiink az
1. abrara, akkor latjuk, hogy az 1-el és 9-el, ill. 5-el és 13-mal jelzett pontokban
izesiilnek a mandibulak vagy ragék. A két egymassal szemben elhelyezett ragé

2. @bra. A rovarkoponya varratainak megfelels kitinlécek és a tentorium éaltal alkotott tdmaszt6-,
illetve erfsitérendszer eredeti rekonstrukcidja

1.9 =a_ mandibllkl eliils6 Elete, S,E :ilnandibulgvhétgﬁ iziilete, L4~, 12/.=3s.
1.6, 6=3f, 6 8=3sc, 19=3se, 75, T713=350, 84, 812=3sp, 12, 910 = etk,
4, 11 12 = htk, 2, 3, 10 és 11 kézott = tt. A nyilak a vdzrendszer egyes részeire gyakorolt

er6hatds (nyomds, htzds) irdnyat mutatjak.

miikodés, azaz ragas kozben gy hat, mint egy harapéfogs, amely két hegyével
dsszeszoritja, Osszeropogtatja a megfogott targyat. Tekintettel arra a tényre,
hogy a ragok zaréizma, a musculus adductor mandibulae, a rovartest legerGsebb
izma, és hogy némely rovar megbirkézik nemcsak a legkeményebb faval, hanem
adott esetben még fémesoveket is képes atragni, nyilvanvalé, hogy a ragassal
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kapcsolatban kifejtett erdk azok, amelyek a fent vazolt, illetve rekonstrualt
erGvonalrendszer kialakuldsahoz vezettek.

A ragok két iziilettel kapcsolédnak a fejtokon, igy tehat mozgasuk a két
iziiletet 6sszekots tengely koril kell, hogy torténjék. Azok a pontok pedig,
amelyekben az erék a fejtokra hatnak, nyilvan maguk az iziiletek. Ha most
a tengelyt keresztmetszetben képzeljiik el, tehat pontnak (3. abra, a), akkor
azt latjuk, hogy a mandibula zaréizmara vonatkoztatva kétkard emelSnek
felel meg (a vastagon kihizott, derékszdgben tort vonal). Ennek rovidebb
»q« karjan az izom a (-val jelzett erét fejti ki, amely azutan a»p« karon keresztiil
a P erét eredményezi. Ha ezt a P er§t dsszetevijére bontjuk fel, akkor a P,
komponensben azt az er6t kapjuk meg, amely a prédat fogva tartja, sszeropog-
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3. d@bra. A ragbizom milkédése kozben felléps er6k és azok felbontasa (bévebb magyardzat
a szovegben)

tatja; a P, komponens pedig a szajnyilas iranyaban hat és megakadalyozza,
hogy a megragadott falat kifelé csisszon, s6t inkabb még befelé hizza. Mar most
az a kérdés, hogy milyen er8k mikédnek, ill. hatnak magara a tengelyre? Meg
kell csak gondolnunk, hogy a tengelyre, azaz a tengelypontra, nemecsak az el6bb
emlitett P és () er§ hat, hanem azonkiviil azokkal ellentétes iranyban még egy
tovabbi P és Q erd is. Ez a négy erd (3. abra, a) két forgaté erdpart alkot,
amelyek egymas kozott egyensilyban vannak. A fennmaradé P és  erd pedig
egy ered8t, azaz a tengelyre haté R erdt adja. Ha most a tengelyt teljes hossza-
ban vizsgaljuk (3. abra, b), akkor latjuk, hogy ez az R erd a tengely két csomo-
pontjaban, tehat a két iziilletben egy-egy reakciderére oszlik. Ezek koziil az
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R, erd, tehat az eliils§ ragoiziiletben (1) haté erd sokkal nagyobb mint a hatulsé
ragéiziiletre (5) haté R erd, minthogy az R erd tamadasi pontja joval kiozelebb
esik az eliilsé iziilethez mint a hatulséhoz ; a két reakciéerd a karok hosszaval
forditottan aranyos.

Nézziikk mar most, mi ennek az R; erének tovabbi sorsa? Az R erd, igy
tehat az R; eré is nem fiiggblegesen, hanem kissé ferdén hat, igy
tehat el§szor fel kell, hogy bontsuk az R, er6t vizszintes és fiiggéleges komponen-
seire (3. abra, c). Az igy nyert R, erét az 1 2 és 1 6 lécek iranyaban felbontva
azt latjuk (3. abra, e), hogy az 12 léc iranyaban nyomé, az 16 léc iranyaban
pedig hiuzé erdként hat (R,j3, ill. Ry;). Az 1 2 léc tehat nyomott, az 16 léc pedig
hizott léc. Ha pedig felbontjuk az R,, erdt (3. abra, d), akkor az 1 2 lécen ajabb

nyomé erdt talalunk (Ry;), az 1 9 lécen pedig szintén nyomast (Ry). Az l-e

jelzett pontban, tehat az eliilsd ragéiziiletben dsszefuté 1 2, 1 6, 19és15 lécek
- megterhelése tehat a kovetkez6 mdodon alakul : az 1 2 és 1 9 léc nyomott léc,
az 1 6 hiizott léc, mig az 15 lécre egyaltalaban nem esik semmiféle kiilonss meg-
terhelés (lasd a 2. abrat). Hogy ez valéban igy van, bizonyitja az a kériillmény is,
hogy az 15 léc, tehat a pofaalatti varratnak megfelelé léc igen sok esetben telje-
sen hianyzik. A 9-el jelzett pontra vonatkozéan ugyanezt az erdjatékot tudjuk
kimutatni. Fontos csupan az, hogy az 1 9 léc errdl az oldalrél Gjabb, ezittal
azonban ellentétes irdnyd nyomast kap. A varratok és tentorium-karok minden
talalkozasi pontjan haté er6k felbontdasa alkalmaval hasonlé viszonyokat
talalunk. Igy pl. a 6-al megjelslt pontban megallapithatjuk, hogy az ott tamadé
eré kivetkeztében a 6 7 lée nyomott léccé alakul stb. A hatulsé ragéiziiletre,
tehat az 5-el jelzett pontra ugyanazok a viszonyok érvényesek, mint az 1-el
jelzett pontra. A kiilonbség csupéan annyi, hogy az itt haté R; eré joval kisebb
mint a megfeleld R, erd. Ennek kovetkeztében a léceknek az ebben a pontban
kifejtett részers folytan keletkez6 megterheléseis joval kisebb. Ennek megfele-
I6en a hatulsé izilet (5) az egész, a koponyat erdsité rendszernek leggyengébb

pontja is. Latjuk ugyanis, hogy a 3 4 1éc nem kozvetleniil az 5-el jelzett pontbdl,
tehat nem a hatulso ragéiziiletbdl indul ki, hanem valamivel hatrabb. Ez a koril-
mény azonban az ott hatd, sokkal kisebb erének teljesen megfelel, sét az 5 7 léc,
a tarkovarrat, bizonyos esetekben hidnyozhat is, minthogy ilyenkor a 4 8 léc,
a tarkontali varrat, egyediil is kiegyensiilyozhatja az ott haté kisebb erét.

Osszefoglalva a ragé szajrészekkel ellatott rovarok koponyaszerkezetére
vonatkozéan a kovetkezket allapithatjuk meg, éspedig azokon a fajokon,
amelyeken a szajrészek lefelé iranyitottak (ortognat tipusu fajok).

A rovarkoponyan édllandéan meglevd varratok (szajfolotti varrat, homlok-
varrat, koszordvarrat és tarkontdli varrat), ill. az ezeknek megfelels erdsitd
lécek, valamint a tentorium, eliilsé és hatulsé karparjaval egyiitt, a fent roviden
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vazolt er6viszonyoknak megfelelGen valéban a koponya statikai megerdsitését
szolgaljak. Elrendezésiik folytan ugyanis elsd sorban a ragas alkalmaval kifej-
tett er6k kiegyensilyozasara, azaz a két ragéiziiletben tamadé erék teljes mér-
tékben val6é semlegesitésére képesek. A tarkovarrat, valamint a pofaalatti
varrat a koponya tovabbi megerdsitését segithetik el§, hianyuk azonban nem
veszélyezteti az egész rendszer statikai felépitését, ill. rendeltetését. A felsd
tentorium-karoknak pedig az egész er6vonalrendszerben semmiféle szerepiik
sincs ; csupan tapadasi feluletiil szolgalnak egyes a fejtokon belil hizédé izmok
szamara.

A rovarkoponya fent targyalt szerkezete tehat feleslegessé teszi azt, hogy
a fejtok teljes egészében tihlsagosan megvastagodjék, ami egyrészt a rovar
rendelkezésére all6 épitanyagnak, a kitinnek, célszertitlen pazarlasat jelen-
tené, masrészt pedig veszélyes tulsilyra vezetne. Tovabba féloslegessé valik
az is, hogy a fejtok also feliilete teljesen el legyen zarva. A tentorium, valamint
két karparja ugyanis elegendd arra, hogy a fellépd ercket kiegyensilyozza anél-
kiil, hogy a szajnyilasnak és a mandibulak izmainak sziikséges helyet elfoglalna.
Csak igy magyarazhaté meg, hogy a rovar aranylag vékony fejtokja a ragas
alkalmaval kifejtett, sokszor igen tekintélyes erék behatasa kovetkeztében
nem roppan 0§ssze.

Az itt elmondottak — hangstlyozom, csupan behatébb vizsgalatok kezde-
térél van egyeldre sz6 — mar most elegendék annak a megallapitasara, hogy
az életmod, a taplalékfelvétel, ill. a taplalék minGsége mennyire messzemenGen
befolyasolhatja a rovarfej kifejlddését. A ragok hossza és szélessége, a ragéizom
tapadasi helyének a két iziilettdl valé tavolsaga, a varratok, ill. az azoknak meg-
felels erdsitSlécek, valamint a tentorium-karok kifejlédése, lefutdsa, jelenléte
vagy hianya, a fejtok alakja stb. mind szoros, egyenes fuggvényei a taplalékul
szolgalé anyagoknak és azok minéségének.

Az itt kozolt vizsgalatok természetesen nem jelenthetik azt, hogy a rovar-
fej felépitésének statikai problémaja ezzel véglegesen meg lenne oldva. A szam-
talan kérdés koziil, amely tisztazasra var, csupan a legfontosabbakat emlitem
meg ezen a helyen.

Mindenekeldtt fontos volna, hogy vizsgéljuk a kiilonb6z6 mindségt, ill.
keménységii taplalék befolyasat a fejtok vazszerkezetének kifejlédésére, még-
pedig két vagy tobb ortognat fejtipusi, kozeli rokon fajon, amely fajok taplalék
szempontjabol a kivant kiilonbséget mutatjak. Ezeket az ortognat fejtipusra
vonatkozéan megallapitott tényeket, ill. eredményeket szitkséges azutan a prog-
nat (el6re iranyitott szajrészek) és hipognat (lefelé és hatrafelé iranyitott szaj-
részek) fejtipusi rovarokon talalhaté viszonyoknak megfeleléen atdolgozni,
azokra alkalmazni. Egy tovabbi lépés pedig az, hogy a ragé szajrészekkel ren-
delkezé rovarok fejtokjanak vizsgalata alkalmaval nyert megallapitasokat
tovabbfejlessziik és azokat 6sszehasonlitsuk a mas taplalékfelvételi tipusia
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rovarok fejtokjan (szrd, szivé, nyalé stb. szajrészekkel) talalhaté anatémiai
viszonyokkal. Fontos ezenkiviil a statikai vizsgalatok kiegészitése szovettani
tanulméanyokkal a fejtokot felépité kitin belsd struktarajaban esetleg fellépd
elvaltozasok kimutatasara. Nem utolsé sorban pedig sziikségesnek latszik, hogy
biolégiai kisérletek alapjan ellenérzésképpen megvizsgaljuk, hogy egyrészt
a mesterségesen megvaltozott mingségi taplalék behatasa a fejtok szerkezetére
kimutathaté-e, és hogy masrészt ez a behatas az egyedfejlédés milyen fokan
hat a rovar szervezetére, tovabba hogy a korrelacios adaptaciés bélyegek meg-
valtozasa milyen sorrendben kovetik egymast.

Lehetségesnek mutatkozik, hogy a fejtok szerkezetének a fentiekben vazolt
tovabbi vizsgalata Gjabb tampontokat nyujthat a rovarok fejlédéstorténetére,
azaz hogy az ebbdl adodo eredmények a ma €16 rovarfajok természetes rokonsag
viszonyainak kozelebbi tisztazasara vezethetnek. Mindenesetre azonban mar
ma latjuk, hogy a fejtok alakja, varratainak lefutasa stb. nem — ahogyan ezt
eddig vélték — biologiailag indifferens bélyegek, tulajdonsagok, hanem igazi
adaptaciés (alkalmazkodasi) bélyegek, éspedig Szevercov fogalmazasaban idio-
adaptaciés bélyegek (A. N. Sewertzoff, Morphologische Gesetzmissigkeiten
der Evolution, Jena, 1931).
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