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Bevezetés

To6bb évvel ezel6tt megjelent dolgozatomban (13.) beszamoltam azokroél
a pollenanalitikai vizsgalatokrdl, amelyeket hazank legfontosabb mézfajtéix'l
végeztem. Munkan célja elsésorban az volt, hogy megkiséreljem a pollenanalizis
modszerét alkalmazni a magyar mézfajtak szarmazasanak, ésszetételének
meghatarozasanal, tovabba, hogy adatokat gyiijtsek a tovabbi vizsgilatokhoz,
végiil pedig, hogy felhivjam a hazai szakkérok figyelmét ezeknek a vizsgalatok-
nak jelentdségére. i ‘

Munkém elsé eredményei felbatoritottak arra, hogy mézfajtaink pollen-
analitikai tanulmanyozésaval tovabb foglalkozzam. Az akacméz kérdése mar
régota érdeklédésem targya. Ennek megfelelGen az akacmézzel kapesolatos
anyag-'és adatgyiijtést mar évekkel ezelGtt elvégeztem, s feldolgozasat is meg-
kezdtem. Az 6sszegyiijtott anyagnak, méhlegel§-megfigyeléseknek és kisérletek-
nek végleges feldolgozasara azonban csak a legutobbi idében keriilhetett sor.

*

Az akac (Robinia pseudacacia 1.) hazanknak kozismerten egyik leg-
fontosabb mézelé novénye. JelentGsége a multhoz képest még nagyobb lett
azaltal, hogy a masik b&ségesen mézel6 novényiinknek, a tarlé tisztesfiinek
(Stachys annua L.) kihasznalasi lehetésége erfsen csokkent, amiéta a korszeri
talajmiivelés kovetelményeinek megfeleléen a tarlokat feltérik, s nem hagyjak
rajtuk elhatalmasodni a gyomot. Vizsgalataim megkezdése idején azonban a
tisztesfli még nagy tomegekben lepte el a tarlokat, ugarokat, igyhogy a foldeket
helyenként héfehér mezbe sltoztette.

Az akic hazai elterjedését a mellékelt térképvazlat mutatja, amelyet
Triankner 1935. évi adatai alapjan (34) készitettem el. A térképen megjelsltem
azokat a helyeket, amelyekrél a vizsgalt mézmintak elsé két csoportja szarma-
zott, mégpedig @-val. az I. csoportba, O-val a II. csoportba tartozékat.

Az akac megfelel§ koriilmények*kozott igen jol mézel. Az akacviragok
nektarkivalasztasanak mértékére vonatkozdlag azonban pontos kisérleti
adatok, sajnos, nem allanak rendelkezésiinkre ; erre csupan a méhészek meg-
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figyeléseibdl, illetéleg a mérleges kaptarok adataibol kovetkeztethetiink. Ezek
szerint kétségtelen, hogy az akac nektarkivalasztasa, kedvezd idGjaras esetén,
béséges, s a f6hordas alatt a kaptarak napi silygyarapodasa jelentds. Az alabbi-
akban két évben feljegyzett silygyarapodasi adatokat kozlom, azokbél az
évekbdl és helyekrdl, ahonnan a kisérleti mézmintak egy része szarmazott.

1. Kecskemét-Lakitelek : > 2. Kecskemét-Nyirjas :

1937. méjus 17-én ...... 1,80 kg 1939. majus 15-én ...... 1,— kg
18-4n ...... 5,50 « FO-An: .l 2,50 «
19580 7o an 4,50 « | U7 7 ¢ R P 4,50 «
20-8n oo, 7,20 « LT e A 6,50 «
S S 6,50 « 19-én ...... 5,50 «
22.6n .. il 8,— « Q0=8n- s 4,50 «
2O 410 « L B e 4,— «
24-6n .. .n 4— « b 2,— «
T 1,90 «

A fenti adatokbdl az is kideriil, hogy nemcsak a mézhozamban, hanem a
viragzas iddpontjaban és tartamaban is bizonyos ingadozasok mutatkozhatnak.

K. Nagy (17.) szerint az akacviragzas kezdete 80 év fenolégiai adatai
alapjan hazankban méajus 10—31 kozé esik. A viragzas rendesen 10—14 napig
tart, s ennek valamivel tébb mint fele a féviragzasra esik. Ismeretes, hogy az
akdc mézelése nagy mértékben fiigg a kiilsé tényezoktdl: a talaj- és az id6-
j arasi viszonyoktol. Az akéac legjobb talaja az erdei faké homoktalaj, de a
gyengébb homoktalajokon is jol diszlik (21, 129). Altalaban a laza, meleg talajokat
kedveli (31, 336—337), s ilyen kérilmények kozott mézel a legjobban (28.).
Fontos tényezd a talaj megfeleld nedvessége és hGmérséklete, a levegd kells
paratartalma és hémérséklete, tovabba a szélesendes id6. Sajnos, ezek a
kivetelmények éppen az akicvirdgzas idején nem mindig jarnak egyiitt. Ehhez
hozzajarul még az akac fagyérzékenysége, tgyhogy a gyakran bekévetkezd
fagykar ugyancsak kihat a mézhozamra, féleg a virdgok sziméanak jelentds
csokkenése altal, mint pl. 1938-ban is tortént.

Erdemes megemliteni, hogy az akac ¢shazajaban, Eszak-Amerikaban, nem
mézel olyan jol, mint néalunk (21, 123). Ebbél a szempontbél figyelemremélté
Frey-Wyssling (9, 322—326) ama megallapitasa, hogy a nektarkivilasztas-
nak els§sorban élettani jelentésége van, s hogy a viragnektariumok fejlgdés-
-torténetileg az edényes viragtalanok fiatal levelein megjelend levélnektariumokra
vezethetSk vissza. Frey-Wyssling szerint ez az extraflorilis nektarkivalasztas
a fiatal, novekedd leveleken jelentkezik, tehat a névekedéssel kapcesolatos élettani
folyamatok egyik jelensége. Mivel pedig a viragok sem egyebek, mint atalakult
hajtasok, a floralis nektariumok miikédésének is elsésorban élettani okai vannak.
Az entomofilia nem elséleges alkalmazkodasi jelenség tehat, hanem masod-
lagosan alakult ki mar a meglevé nektariumok kapcsin. Ha nem igy volna,
akkor az akécnak &shazajaban is legaldbb olyan jél kellene mézelnie, mint

nalunk.
*

6 1V. Osstalykszlemény 1/3.
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Vizsgalataimat harom fékérdés kéré csoportositottam :

1. Milyen az ismert kisérleti feltételek mellett, a- lehets legkedvezébb
kérillmények kézott nyert akicmézek pollenképe ?

2. Milyen a méhészektdl kozvetleniil beszerzett, altaluk tiszta akicméz-
nek tartott termékek pollenképe ?

3. Milyen a kereskedelmi forgalombél szarmazé, akicmézként arusitott
mézek pollenképe ?

Ennek a harom fékérdésnek megfeleléen allitottam be munkatervemet,
gytjtottem oOssze a vizsgilathoz sziikséges anyagot, s annak feldolgozasat
is ennek megfelelden végeztem.

Az emlitett fékérdéseken kiviil természetesen méas problémak meg-
vilagitasat is vartam e vizsgalatoktol. Igy megkiséreltem a pollenanalizis hasz-
néalhatdsigat olyan médon megitélni, hogy egybevetettem a méz kiilsé tulaj-
donsagaival. Féleg ennek alapjan reméltem valaszt adni arra a kérdésre,
hogy lehetséges-e és mennyiben az egyes pollenfajok mennyiségi aranyabél
a méz Osszetételére, jellegére kovetkeztetni. De feleletet ¢hajtottam kapni
egyéb kérdésekre is, igy pl. a méz eredetére foldrajzi tekintetben, a termelés
idejére (évszak), keverésére, esetleges romlottsagara is.

Ami az anyag feldolgozasanak médszerét illeti, utalok a fentidézett
dolgozatonban foglaltakra. Altaliban az ott leirt, kissé médositott Zander-
féle eljarast alkalmaztam, azonban az id6kézben szerzett tapasztalatok alapjan
igyekeztem azt jobba és pontosabba tenni.

A méz alakos elemeinek mennyiségét ez alkalommalis a Zande:r (37, I
82—88) altal ajanlott centrifugalassal hatdroztam meg. Ez a médszer a gyakor-
latban jol bevalt. Egyszerdsége ‘mellett kiilonésen annak eldontésére alkalmas,
hogy a vizsgalt mézet pergetéssel vagy sajtolassal nyerték-e. De tapasztalataim
szerint a centrifugaiiledék azt is jol jelzi, hogy pollenhordashél szarmazé virag-
por keriilt-e a mézbe. A méz szarmazismeghatarozasanal legtobbszor nines
szilkség magyobb pontossagra, mint amilyet a centrifugaiiledék mérése és a pol-
lenszemecskék szamlalasa nyujt. A Maurizio (23) altal kidolgozott kvantitativ
médszer, bar kétségteleniil igen j6 és pontos adatokat szolgaltat, joval koriil-
ményesebb és hosszadalmasabb, s inkabb csak egyes kiilonleges esetekben
nyerhet alkalmazast. Nines szitkség nagyobb pontossagra azért sem, mert a
méz meglehetdsen inhomogén anyag, amelybdl még megfelelé atlagmintat venni
is nehézségekbe iitkozik. Ez mar magaban véve olyan hibaforrast rejt magéban,
amihez képest a Zander-féle iiledékmeghatarozasnal vagy a szokésos pollen-
szamlalasnal mutatkozé kisérleti hibak, pontatlansagok elhanyagolhaték.

Az egyes pollenfajok mennyiségének ardnyat ez alkalommal is szamlalas
atjan hataroztam meg, s szizalékokban fejeztem ki. Az eljaras pontossigat
azaltal kivantam fokozni, hogy nem a latéterek szamat, hanem a pollenszemek
szamat vettem alapul. Kideriilt ugyanis, hogy a mikroszképi készitmények
pollentartalma (stirtisége) a legkoriiltekintébb preparalds mellett is erdsen
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ingadoz6. Néha igen kevés viragpor esik egy-egy latétérbe, s ez a moédszer
pontosagat erbsen csokkenti. Ezért tekintet nélkiil a latéterek szimara, készit-
ményenként rendesen 500 pollent szimoltam és hatdroztam meg. Az olyan
készitményeknél, amelyekben igen kevés pollen volt, keresztasztallal az egész
preparatumot végigpasztaztam, s minden egyes virdgporszemet megszamoltam és
meghataroztam.

A szazalékra atszamitott adatok alapjan ezittal is megkiilonboztettem
a Zander-féle csoportokat (fépollen, kisérpollen, egyespollen), anélkiil azonban,
hogy eme kategéridknak a méz osszetételének elbiralasa szempontjabol tilsa-
gosan nagy jelentdséget tulajdonitanék. Véleményem szerint a pollenfajoknak
ez az osztalyozdsa nem jelent tobbet, mint egyet — bar egyik legfontdsabbat
— a szamos adat koziil, amelyek dsszességének szambavétele sziikséges ahhoz,
hogy a méz eredetére, dsszetételére, termelésének koriilményeire kiovetkeztet-
hessiink. Az a kérillmény, hogy egy névény viragpora fépollenként mutatkozik
a készitményben, nem jelenti okvetleniil azt, hogy a vizsgalt méz féleg annak
a novénynek nektarjabél késziilt. Hiszen ismeretes, hogy vannak sok nektart
és kevés viragport, viszont sok virdgport és kevés vagy semmi nektart (pollen-
viragok) szolgalé névények, s a nektarkivalasztas mértékét, szemben az allandébb
jellegli pollentermeléssel, a talaj- és az id&jarasi viszonyok, a talajmiivelés,
tragyazas jelentékenyen befolyasoljak. MeggyszGen vilagitjak meg ezt a kérdést
Maurizio (25.), tovabba Rotmistrov (29.) és masok kisérletei.

De a nektir és pollen viszonylagos mennyisége a mézben még mis tényezdk-
t6l is fiigg. Zander (37, III. 169—172) részletesen ramutat azokra a virag-
biolégiai viszonyokra, amelyeknek e tekintetben tobb-kevesebb szerepiik lehet.
Tlyen elsésorban is a virdgok felépitése és helyzete. A felfelé allo viragoknal
altalanos jelenség, hogy a virdgpor a felnyilé portokokbsl a nektirba hull, s
ezzel egyiitt a méhek mézhélyagjiba, majd onnan a mézbe keriil. Ez az eset
pl. a_Cruciferaknal. Viszont a lefelé csiingé vagy rejtettnektari viragoknal,
valamint az olyanoknal, amelynek porzéi messze elérenytlnak (pl. Robinia),
ez aligha fordul els. Ezeknél azonban annal tébb pollen tapad a virdgot lato-
gaté méh testére, kiilonosen akkor, ha a pérta szlikesovii, a porzék nagyobb sza-
miak és stiriibben allanak. Ez a masik dt, amelyen at a viragpor a mézbe juthat.
Ahhoz tehat, hogy a viragpor a mézbe Xeriiljon, nem kell elézetesen a nek-
tarba hullania, elegendd, ha a méhek nektarszivas kozben kellGen beporzédnak
vele. Noveli a méz viszonylagos pollentartalmat az aranylag gyengébben
mézel6 novényeknél (Castanea, Cruciferae, Trifolium, Melilotus, Onobrychis,
sth.) az a kériilmény, hogy a méheknek sok viragot kell meglatogatniok,
s ezalatt aranylag sok virdagpor tapad a testiikre.

Ezekhez a megallapitasokhoz magam is csatlakozom. Megjegyzem azonban,
hogy a felsorolt lehetdségek koziil az altalanosabbnak és jelentésebbnek az utébbit
tartom, anélkiil természetesen, hogy az el6bbinek jelentdségét alabecsiilném.
Ra kell mutatnom arra a meggy6zddésemre, hogy a méz pollentartalmira a

6*
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pollenhordés is — néha jelentds — befolyassal van, mint ezt éppen a jelen
dolgozatom szédmos adata is alatamasztja. Ez az ut6bbi kériilmény is amellett
sz6l, hogy a virdgpor legnagyobb része nem a nektar Gtjan, hanem a méhek
testére tapadva kerill a mézbe.

Az el6adottak alapjan vilagossa valik, hogy semmiesetre sem szabad a
Zander-féle kategoridkat mechanikusan alkalmaznunk, hanem minden kériil-
mény gondos mérlegelése alapjan kell a kapott pollenszazalékokat s altalaban
az egész pollenképet kiértékelniink.

A pollenfajok mennyiségi kategorianak elhatarolasanal, Maurizio (22,
6) ajanlatara, fépollennek mindsitettem azokat a pollenfajokat, amelyeknek
mennyiségi aranya 45 9%-ot meghalad, kisérépollennek a 16—45 9% kozottieket,
az ennél kisebb szamban kimutathatokat pedig az egyespollenek csoportjaba
soroltam.

A mintakat nemcsak pollenanalitikai vizsgilatnak vetettem ala. Meg-
allapitottam egyéb tulajdonsagaikat is, s megfigyeltem ezek valtozasat (krista-
lyosodas) az eltartas folyaman. A szin meghatarozéasa a gyakorlati szokas szerint
tortént. A 1, kg-os szokvanyos mézesiivegekben 1évé mintakat fehér hattér elé
helyeztem, s sziniiket szért nappali vilagitas mellett birdltam el, az alabbi
szinfokozatok alapjan: I. sargasfehér, II. halvanysarga, III. vilagossarga, IV.
sarga, V. sotétsarga, VI. vilagosbarna, VII. barna, VIII. sététbarna. A stirtiség
megjelolésére a kivetkez fokozatok szolgaltak : I.igen higanfolyd, H. higanfolyd,
III. kissé stirtibbenfolyé, I'V. stirtibbenfoly6, V. stirlinfolyd, VI. igen stdriinfolyo,
VII. alig foly6, VIII. nem folyé, X. kemény. Az utébbi adatok szobah8mér-
sékleti mézekre vonatkoznak. Megemlitem-a kristalyosodds médjat és mértékét
is, s az utébbit 9;-okban fejezem ki. Ezek a szazalékok azonban nem valddi
térfogatszazalékok, hiszen a kristalyos részecskék kozott — a kristalyosodas
modjatol fiiggden — mindig tébb-kevesebb oldott anyag is van, s csupan azt
mutatjak, hogy a kristalyos rész az egészhez képest mekkora teret tolt be.

A kristalyosodas folyamatat a szobah8meérsékleten, sétét helyen, gyakor-
latilag légmentesen zart iivegekben tartott mintakon tobb éven at figyeltem.
A mintakat igyekeztem tigy eltartani, hogy kiilsd tényezik hatasait, a beszara-
dést kizarjam, s igy a kristalyosodas folyamatat ezek ne befolyasolhassak.

A tablazatoknak a kristalyosodasra vonatkozé, de ugyanigy a szinre és a
konzisztenciara vonatkozé adatai is, a tobbi év elteltével mutatkozo végleges
allapotot tiintetik fel.

A méz ikrasodasinak problémajival sokan foglalkoztak, azonban a kérdés
még ma sincs teljesen tisztazva. Ismeretes, hogy a kiilonféle mézfajtak kristalyo-
sodasra valé hajlandésiga mennyire kiilonb6z6. Altalanos vélemény, hogy az
akdcméz nehezen kristalyosodik, méas mézek, mint pl. a repceméz, viszont
olyan gyorsan, hogy mér a sejtekben megszilardul. Bartels (5, 319—321.)
és maspk szerint a méz kristalyosodasa elsGsorban a cukorfajoktél fiigg, de
befolyasoljak ezt a folyamatot a hémérséklet, a klimatikus tényezdk, s a méz
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kezelési médja is. A cukorkomponensek koziil a sz6l§cukor valik ki legkénnyeb-
ben, ellenben a gyiimélescukor sokiig oldatlan marad. Kétségtelen tehat, hogy
a kiilonféle mézfajtaknak kristalyosodasra vals hajlandésaga részben attél fiigg,
hogy a nektér, amelybdl a méz késziilt, az egyes cukorfajokat milyen mennyiség-
ben tartalmazta, illetSleg ezek a mézben milyen cukorfajokka alakultak at.

De korantsem csak ettdl fiigg és véleményem szerint még kevésbbé azok-
t6l az egyéb tényezbktdl, amelyeket Bartels felsorol. Hiszen, ha az irodalomban
kozolt kémiai elemzési adatokat attekintjiik, megallapithatjuk, hogy a kristalyo-
sodas gyorsasiga és mértéke igen gyakran nem allithaté parhuzamba a cukor-
fajok mennyiségi aranyaval, igy pl. azzal, hogy a szflcukor és a gyiiméles-
cukor mennyisége hogyan viszonylik egymaéshoz. Egyébként is a mézfajtak
tilnyomé részében a gyiimélescukor van tilsilyban. Mégis ezek tobbé-kevésbbé
mind megikrasodnak.

Ismeretes, hogy a cukorfélék a nehezen kristalyosithaté anyagok kozé
tartoznak, s hogy kristalyosodasukat bizonyos anyagok, pl. kolloidok mar
kis. mennyiségben is mennyire gatolni képesek. Ennek a ténynek tudataban, a
megvizsgalt mintak viselkedésének megfigyelése alapjan, az a véleményem alakult
ki, hogy a kristalyosodasban, vagy ennek elmaradasiban nem a mézben elé-
fordulé cukorfajok jatsszik a legfontosabb szerepet, hanem egyéb — esetleg csak
minimdlis mennyiségben jelenlevé — olyan amyagok, amelyek a kristilyosoddsra
gatlolag hatnak. Ha ezeknek az anyagoknak koncentraciéja a mézben elég nagy,
akkor a kristalyosodds nemesak lassabban és csekélyebb mértékben megy végbe,
hanem teljesen el is maradhat. Ha viszont hidnyzanak, akkor nemcsak a sz616-
cukor, hanem a gyiimélescukor is kikristalyosodhat, a s méz teljes egészben
ikrassa valik.

Azt a feltevést, hogy a méz ikrasodasanak donté tényezdjét nem a cukor-
félékben, vagy legalabb is nem csak ezekben kell keresniink, alatdmasztja az a
tapasztalati tény, hogy — mint emlitettem — a kiilonféle mézek, kozel egyenls
sz616- és gyiimblescukortartalom mellett, kiilonbéz6 mértékben kristalyosodnak.

A késtbbiekben latni fogjuk, hogy a megvizsgalt mézmintakban a krista-
lyosodas a legkiilonbéz6bb mértéket érte el. A mintik egy része teljes egészében
ikrassa valt, ugyanakkor méas mintikban csupan kisebb-nagyobb mértéki
részleges kristalyosodas lépett fel, s ez is egy bizonyos fokon véglegesen megallott,
nem szélva azokrél a mézekrél, amelyek évek multin sem ikrasodtak meg. Ez a
jelenség csak azzal magyarizhaté, hogy a kristalykivalas a cukorfélék (fSleg
a sz8lécukor) és a gatlé tényezdk viszonyatél fiigg. Minél nagyobb a szélécukor:
gatléanyag arany, a kristalyosodas annal biztosaban és gyorsabbanbekdvetkezik.
Azokban az esetekben, amelyekben a kristalyosodas évek mulva is részleges
maradt, nyilvan az tortént, hogy a szélGcukor egy résznek kivalasa utan ez az
arany a gatlo tényezé javara megvaltozott, s hatidsa most mar olyan médon
érvényesiilt, hogy a tovabbi kristalyosodas megallott.
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Felmeriil a kérdés, hogy mik és honnan erednek a kristalyosodast gatlé
anyagok. Bartels (5, 321) emliti, hogy a kolloidok a méz kristalyosodasat be-
folyasoljak. Nem jeloli azonban meg, hogy milyen kolloidok ezek. Fehérjék nem
lehetrek, mert a mézben kimutathaté fehérjék, miként Langer (19, 20) meg-
allapitotta, allati fehérjék, s mint ilyenek, csak a méh testébdl keriilhetnek a
mézbe. Vilagos tehat, hogy a méz fehérjetartalma miért nem hozhaté 6ssze-
fiiggésbe azokkal a névényfajokkal, amelyekbsl a hordas tortént, s miért fiigg
inkabb a méh sajatsagaitdl, munkajanak médjatél, sth. Valoban, alegkiilonbozsbb
mézfajtak fehérjetartalma is azonos lehet, viszont egy-egy mézfajtan beliil is
ingadozéasok mutatkozhatnak A feher_]etartalommal tehat nem magyarazhato

sodas tekintetében.

A kristélydsodést gatl6 tényezdknek tehat kétségteleniil a nektart szol-
galtat6 novénnyel kell 6sszefiiggésben lennie. A magam részéréllegvalészintibbnek
tartom, hogy a méz cukormentes maradékaban keresendék azok az anyagok,
amelyek a kristalyosodas meggatlasaban vagy késleltetésében a legfontosabb
szerepet jatsszak, kozelebbrél azokban arészben még kevésbbéismert dextrinszert
anyagokban, amelyek a cukormentes maradék zomét teszik.

Ezt a véleményemet alatamasztjak De Boer (6) vizsgélatai, aki gyorsan
kristalyosodé repcemézben, kevéshbé gyorsan kritilyosodé heremézben, lassan
kristalyosodd hangamézben és Lkét nem kristalyosodé mézben (akac-
méz?) meghatirozva a nemcukoranyagok mennyiségét, rendre a kovetkezs
értékeket talalta: 1,64, 3,38, 5,18, 6,68, 6,779,. Vizsgalatai alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a mézben 1évé nemcukoranyagok késleltetik
vagy akadalyozzak meg a kristalyosodast.

Szélanom kell a kristalyosodas kérdésének kapcsin még az éretlen méz
viselkedésérsl is, annal inkabb, mert ez is megerésiti fentebb kifejtett vélemé-
nyemet.

Bartels (5, 319) azt allitja, hogy az éretlen méz nem kristalyosodik. Ezzel
ellenkezdleg magam azt taliltam, hogy az ugyanott, ugyanabban az idében
gyiijtott, tehat azonos eredetti parallel akdcmézmintak koziill mindig az éretlen
mutatott nagyobb hajlandésagot a kristalyosodasra, mint az érett (1. I. tabla-
zat 7. és 12, 18. és'15. sz.). E jelenség magyarazatat abban a koriillményben
atom, hogy ezekben az aranylag hig mézekben a kristalyosodast gatlé anyagok
nem érték el azt a koncentraciét, amely a kristilyosodast megakadalyozhatta -
volna. 2

Arra a kérdésre, hogy honnan szarmaznak azok az anyagok, amelyeknek
De Boer-rel egyiitt a kristalyosodast gatlé hatast tulajdonitjuk, egyelre hataro-
zott feleletet adni nem lehet. Hogy ezek mar a nektarban megvannak-e és milyen
mennyiségben, vizsgalati adataink nincsenek. Egyes szerzék szerint a dextrin-
szerli anyagok a méz érési folyamata alatt a nadcukorbél keletkeznek, mint
Szarin (30) és Elser (7) felteszik, enzimek hatasara. Ha csakugyan igy all a dolog,
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akkor ezeknek az enzimeknek a nektarszolgiltaté névényekbdl kell eredniok,
mert kiilsnben nem érthetnék meg, hogy a kiillonféle mézfajtak miért viselkednek
az ikrasodas tekintetében annyira eltér§ médon. Ennek a kérdésnek tanulma-
nyozasa a magyar akacmézeken igen kivanatos és tanulsdgos volna.

{ £

Ez a fejezet olyan mézmintak pollenanalitikai vizsgalatdnak eredményeit
foglalja magaban, amelyeket megfelelé kisérleti feltételek mellet az 1937.,
1938., 1939. és 1940. években nyertiink. A mintak az alabbi termelési helyekrél
szarmaznak : Tompa (Bacs m.), Tomérkény (Csongrad m.), Kecskemét-Nyirjas,
Kecskemét-Lakitelek, Kecskemét-Alsoszentkiraly, Baracs (Fejér m.), Rackeve,
Ul16 (Pest m.), Godolls (Pest m.), Becske (Nograd m.), Nyirbogat (Szaboles m.).
A termelési helyeket — amennyiben lehetséges volt — tigy valasztottam ki,
hogy képviselve legyenek azok a vidékek, amelyeket méhészeink vindorlasuk
soran, akacviragzaskor leginkabb fel szoktak keresni. A kisérletek alkalmaval meg-
allapitottuk az akac helyi mézelési viszonyait, az akicfak eloszlasat, gyakorisagat,
a kaptéaraktol valé tavolsigukat, az idGjarasi viszonyokat, stb. Ezeket az
adatokat legtobbszor magam ellendriztem, mikézben megfigyeléseket végeztem
a kornyék flérajara, tovabba a méhjarasra vonatkozélag is. Maskor méhész
munkatarsaimat megfeleld utasitassal lattam el, s kérdgivek ttjan szerztem be a
szitkséges adatokat.

A mintik begyiijtése kapcsan legtobbszor gy jartunk el, hogy a féhordas
kezdetén tébb teljesen iires, tiszta lépet helyeztiink olyan kaptarakba, amelyekben
erds, egészséges csaladok voltak. A keretek egy részét mar a fGhordas alatt
kiemeltiik, hogy olyan méziink legyen, amelyet biztosan a f6hordas alatt gyiij-
tottek a méhek. Ezek a keretek rendszerint csak részben voltak meghordva,
sejtjeik pedig fedetlenek; a beléliik kipergetett vagy kicsurgatott méz tehat még
éretlen volt. A tovabbiakban ezeket a mézeket «éretlen» megjeloléssel kiilon-
boztetem meg. A behelyezett keretek mas részét csak a féhordas végén perget-
tiikk ki, akkor amikor a sejtek mar nagyobbrészt vagy teljesen fedve voltak,
tehat mar beérett mézet tartalmaztak. Megjelslésiik «érett». Egy esetben vigy
jartunk el, hogy ugyanannak a keretnek fedetlen és lepecsételt sejtjeit kiilon
pergettiik ki. A fenti mintdk mellett, legtobb esetben, a féhordas befejeztével
pergetett egész termés atlagmintait is besoroltam a vizsgilt mintak kozé. Meg-
jelolésiik «atlag».* Ilyen médon lehetségessé valt ugyanarrél a termelési helyrél,
kiillonbz5 idében hordott és kiilonboz6 médon nyert mézek osszehasonlité
vizsgalata. : :

Az 1. szam1 tablazat a kovetkezé adatokat foglalja magaban : 1. sorszam,
2. minta nyilvantartasi szima, 3. termelési helye, 4. a hordas idétartama (atlag-

* A kisérleti mintdknél a keretek behelyezésének és kivételének idGpontjat, az dtlag-
mézeknél csak a pergetés idopontjit adom meg.
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! 14
Sor- Nyilvtart. | A termelés helye | A horddsideje (atlag-| Erési fok Szin } Konzisz- Kristd-
szém szdm mézeknél pergetés) tencia lyosodés
Num- Registr. Erzeugungsort Zeit der Tracht (bei| Reifungs- Farbe Konsistenz Kristalli-
mer Nummer Durchnittshonigen grad sation
des Schleuderns) )
Homep| Homep Mecro Bpems Howenus Crenenn ILiser [[MporHocth | Kpucran-
perucrp. NIPOM3BOJICBA 3pesIocTH ausauus
1 64 Godolls 1937. V. 28. érett II1 111 0
reif
3penbiit
2 67 Kecel 1937, V..20—23.| félig v 11T 0
< érett
halbreif
ITonyape-
JIbIA
3 70 Becske 1937, VI, 2. “erett IiT v 0
reif
3penbiit
4 69 Becske 1937. V. 26—V1| érett Ey: B 0
4. |
3pesblit
5 60 7| Ulls (kozség) | 1957. érett I v 0
V. 19—26. reif
3penwlit ~
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TABLAZAT

Uledék 10 g Fépollen Kisérépollen _ > Egyespollen Megjegyzés
mézb§lkmm :

Sediment Leitpollen Begleitpollen Einzelpollen Bemerkung
aus 10 g
Honig cmm

CepumocTtsb | PyKoBOASILMIA TT0JUTEH ConpoBoXxaaomuii OTRe/bHBLA ITQJIJIEH 3amerka
u3 10 rp. 110JUIeH
KMM

2,0 Robinia 729, - Cruciferaet

(Raphanus raphanistrum
ete.)

Ouobrychis

Qnercus
Kumex

Beta

Trifolium repens
Phacelia
Gramineae
Pinus

1,25 | Robinia 649, s Onobrychis+
Cruciferae+
Melilotus
Chenopodiaceae
. Compositae-H
Borraginaceae
Gramineae
Centaurea-J
Compositae-S
Trifolium repens

1,25 | Robinia 63% ! Cruciferae++

; oS : Melilotus+
Onobrychis
Anthyllis
Centaurea cyanus
Verbascum
Plantago lanceolata
Rosaceae : gyiimsles®
Compositae-A
Chenopodiaceae

% Gramineae

Trifolium

3.9 Robinia 599, i Centaurea cyanus+-+
Cruciferae
Anthyllis
Trifolium repens
Melilotus
Onobrychis
Compositae-T
Rumex

Verbascum

Rosaceae : gyiimoles*
Secale

2,0 | Robinia 639, Cruciferae 17%, Anthyllis polyphylla+
Melilotus .

(Brassica napus, Ruﬁnex
Raphanus rapha- Secale

£ Carex
mstrum) Juncus

1 Liliaceae
*Rosaceae : Obst Pinus

Rosaceae D pPYKTOBbLIE JiepeBbs
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(folytatds)
Sor- Nyilvtart. A termelés helye | A hordésideje (dtlag-|  Erési fok Sz.in Konzisz- Kristd-
szdm szdm 3 mézeknél pergetés) tencia lyosodas
Num- Registr. Erzeugungso;t . Zeit der Tracht {(bei| Reifungs- Farbe Konsistenz | Kristalli-
mer Nummer Durchnittshonigen grad sation
des Schleuderns)
Homep| Homep Mecto Bpems nHollleHys Crenenn - LBer IMpornocte | Kpucran-
perucTp. NpOM3BOACBA 3pesiocTu Jn3auus
6 V63 Ul (hatér) 1937. érett I11 v 0
V. 20—28.
reif
3penblit
7 305 Kecskemét— 1939. V. 23. érett 11T 1y 0
Nyarjas
reif
3penbiit
8 306 Kecskemét— 1939, V. 23. érett v LY 0
Nydrjas 2 - ’
reif
3penbiii
9 303 Becske 1939. VL 9. érett I I 0
- L 4
reif
3penblit
10 58 Tompa 1937. éretlen 111 111 709%,
V. '20—22. unreif
Heapenbiit
11 65 Kecskemét— 1937. V. 24, fedetlen 11 111 0
Lakitelek unbe-
deckelt
Henox-
PBITBIH
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Uledék 10 g Fépollen ~ Kisérépollen Egyespollen . Megjegyzés

mézbslkmm

Sediment Leitpollen Begleitpollen ; Einzelpollen Bemerkung
aus 10 g

Honig ¢mm

CepaumocTtsb | PykoBoasituii nosien | ConpoBoXKaatouuia OTAe/IbHBI NOJIJIeH 3amerka
u3 10 rp. noJijieH

KMM

1,25 |Robinia 52%, Cruciferae 169, Anthyllis polyphylla++

Melilotus+ -
Rumex
Secale
" Vicia

Rosaceae : gyiimdles*
Compositae-T
Centaurea cyanus

0,75 | Robinia 89%, — Cruciferac+
Verbascum

- Salix

Stachys

Vicia
Cynoglossum
Centaurea cyanus
Chenopodiaceae
Convolvulus
Rosaceae : gyiimoles*
° Euphorbia
Boraginaceae
Trifolium repens
Secale

Pinus

i Robinia 789, — Verbascum+
; Cruciferae
Euphorbia.
Gramineae
Chenopodiaceae
Vicia
Centaurea cyanus %
Salix

1S Robinia 529, Verbascum 199, Cruciferae++
Trifolium pratense
Trifolium repens
Rumex

Plantago lanceolata
Anthyllis ‘
/ ! Melilotus

Gramineae

Vicia

2.5 Robinia 839, Onobrychis 159, gpll}‘if""
1ha
Gramineae
Carex

0,5 Robinia 489 Verbascum 389, | Cynoglossum
Cruciferae
Rumex

- Rosaceae : gyiimdles*
Gramineae
Centaurea cyanus
Allium

«Rosaceae : Obst ete.,
Rosaceae ; ®pYKTOBbLIE lepeBbs o
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Sor- Nyilvtart. A termelés helye | A hordasideje (atlag-| Erési fok Szin Konzisz- Krista-
szam szadm mézeknél pergetés) tenria lyosodéds
Num- Registr. Erzeugungsort Zeit der Tracht (bei | Reifungs- Farbe Konsistenz | Kristalli-
mer N mmer Durchnittshonigen grad sation
des Schleuderns)
Homep| Homep Mecto Bpemsi HolleHust Crenenn LiBer [[IporHocTh | Kpucran-
perucrp. TIPOMU3BOACBA 3penocTu M3auus
12 304 Kecskemét— | 1939.V. 18 —18.| éretlen I I 339,
Nydérjas
unreif
Hespensiit
13 302 Kecskemét—/ 1939. fedetlen 1I 11 0
Alsészent- V. 18—22.
kiraly unbe-
deckelt
Hermoxk-
PHITHIA
14 54 Baraes 1937. éretlen 111 111 durvan
V. 25—26. krist. .
<l unreif 58%
Heapenpiit
15 204 Nyirbogat 1938. éretlen 1I 1I finom
VI. 6—38. krist.
25%
unreif
. Hespenmnlii
16 55 Baracs 19377V, 80: érett v 111 0
reif
3penblit
17 56 | Rackeve LIS T éretlen 111 11 finom
V. 15—22, krist.
unreif 33%
Hespensiit
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Uledék 10 g
mézbslkmm

Sediment
aus 10 g
Honig ¢cmm

CepnuMOCTh
u3 10 rp.
KMM

Fépollen

Leitpollen

PyxoBoasiuii 1oJuieH

KisérGpollen

Begleitpollen

ConpoBoy<paarouuii
ToJIJIeH

Egyespollen

Einzelpollen

OTnenbHBIN I10J1J1EH

Megjegyzés

Bemerkung

3ameTka

1,25

Robinia 819%,

Cruciferaet
Lychnis flos. cuculi
Secale

Centaurea cyanus

Vicia

Pinus

Tilia

Robinia 739,

Cruciferae

Vicia

Gramineae
Trifolium repens
Rosaceae : gyiimoles*
Helianthemum
Melilotus

Verbascum

Robinia 429,
Onobrychis 419,

Vicia

Centaurea cyanus
Cruciferae
Trifolium pratense
Gramineae

1,5

Robinia 339,
Vicia villosa 249,
Cruciferae (Sina-

pis0 arv., etc.)
229

Trifolium pratense
Anthyllis
Gramineae
Verbascum
Centaurea cyanus
Rumex

Lychnis
Compositae-A

Lotus

ZEE

Chenopodiaceae

1,75

Onobrychis 459,

Robinia 379,

Viciat
Cruciferaet
Centaurea cyanus
Trifolium

Rosaceae : gytimdles*
Euphorbia

Anthyllis

Gramineae

Carex >

0,5

Onobrychis 549,

*Rosaceae : Obst
Rosaceae : PPYKTOBLIE fiepeBbs

Robinia 409,

Cruciferae
etc.
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Sor- Nyilvtart. A termelés helye | A hordisideje (atlag-| Erési fok Szin Konzisz- Krista-
szam szam ‘ mézeknél pergetés) tencia lyosodis
Num- Registr. Erzeugungsort Zeit der Tracht (hei | Reifungs- Farbe Konsistenz | Kristalli-
mer Nummer Durchnittshonigen grad : * sation
des Schleuderns)
Homep| Homep MecTo Bpemsi HOweHus Crenennb Liser |IIporHocts | Kpucrasn-
perucrp. NPOM3BOACBA 3penocTu nu3auus
18 205 | Nyirbogat 1938. VI. 10. | érett I I 99,
reif
3penblit
19 505 | Témérkény 1941. VL. 3. | érett 11 I | finom
krist.
reif 25%
3pensrit
20 68 | Becske 1937, fedetlen |  TII v 0
V. 26—VI. 4. | unbe-
deckelt
Hernok-
PBITBIH
21 402 Beeske 1940. érett I 11 0
4 VI. 12—15.
reif
3pesblit
22 491 Témorkény+ 1940. érett 1I 111 0
Becske V. 26—VI. 15.
reif
3pensiit
23 403 Témérkény+ 1940. érett 11 111 0
Becske V. 26—VI. 12.
reif
Spenviit
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Uledék 10 g
mézb6] kmm

Sediment
aus 10 g
Homig emm

CeaumocCTb
u3 10 rp.
KMM

Fépollen

Leitpollen

PykoBopsuit noien

Kiséropollen

Begleitpollen

ConpoBorkparoniy i
1oJijieH

. Egyespollen

Einzelpollen

OTaenbHBIH NMOJJIeH

Megjegyzés

Bemerkung

3amerka

1,0

Vicia villosa 369,
Robinia 219,

Verbascum++
Cruciferae++
Centaurea cyanus

Trifolium pratense
Anthyllis

Rumex

Secale

Rosaceae : gyimiles*
Caryophyllaceae
Compositae-A
Chenopodiaceae
Gramineae

1,25

Vicia 359%,
Centaurea cyanus
209,

Cruciferaet++
Verbascum++

‘Robinia+

Trifolium repens
Melilotus

Secale

Rumex

Labiatae-M

1,25

Centaurea caynus
419,
Robinia 399,

Trifolium repens
Anthyllis

Cruciferae
Secale
ete.

1,5

Curciferae 719,
(talny. Raphanus
raphanistrum)

Robinia 269,

Centaurea cyanus
Trifolium pratense
Compositae-T
Gramineae

Melilotus

Pinus

sok élesztd
(Saccharo-
myecetes)

2,5

Cruciferae 669,
(Raphanus,
Sinapis)

Robinia 239,

Onobrychis

Centaurea cyanus
Trifolium pratense
Compositae-T
Chenopodiaceae
Plantago lanceol.
Gramineae

Rumex

Compositac-S

2,0

Cruciferae 439,
(tdlny. Sinapis)

*Rosaceae : Obst
Rosaceae ; PpYKTOBbIE [lepeBbs

Robinia 349,

Chenopodiaceae+
Centaurea cyanus
Gramina
Plantago lanceol.

Trifolium pratense
Onobrychis

Melilotus

Secale

Rumex

Borraginaceae
Compositae-S
Rosaceae : gyiimoles*
Zea

Carex
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Sor- Nyilvtart. A termelés helye | A hordasideje (dtlag- | Erési fok Szin Konzisz- Kristé-
szédm szAm mézeknél pergetés) tencia lyosodés
Num- Registr. Erzeugungsort Zeit der Tracht (bei | Reifungs- Farbe Konsistenz | Kristalli-
mer Nummer Durchnittshonigen grad sation
des Schleuderns) ;
Homep| Homep Mecto Bpemsa HolleHUs Crernenb Liser |IIporHocts | Kpucran-
peructp. TIpOU3BOACBA 3pesiocTu nusauus
24 301 Keeskemét— 1939, V. 22. érett v 111 finom
Alsbszent- krist.
kirdly reif 995
5 3pesnblit
95 66 | Kecskemét— | 1937. V. 24. - | érett Iv 111 0
Lakitelek
reif
3penslit
26 59 Tompa 1937, ¥ 2, érett 11T v 0
: reif
3penblit
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Uledék 10 g Fépollen Kisérépollen - Egyespollen Megjegyzés
mézbslkmm 2
Sediment Leitpollen Begleitpollen Einzelpollen Bemerkung
aus 10 g
Honig cmm
; o :
Cenumoctsb | PyKoBoasiuii nosisien ConpoBorkparouuit OTaelbHBIH NOJUJIeH 3amerka
u3 10 rp. % neJjjieH
KMM . P
15,0 | Verbascum 699 Robinia 189 Cruciferae+ csillagszor
Z Euphorbia Sternhaar
Trifolium repgns 3Be3jble
5 Rosaceae : gytmoles*
> Vicia — BOJIOCH
Centaurea cyanus . L
Melilotus )

Chenopodiaceae etc.
,

1.5 Verbascum 649, | Robinia 269, Cruciferae+ : sok barna
/ . gbcn‘{P"di“m konidium
ramineae _
Compositae-T brau‘m.:
Rosaceae : gyiimoles* Konidien
Vicia Bypue
Centaurea cyanus
Euphorbia ete. KOHHIHH
1,25 S Verbascum 239, | Onobrychist
Robinia 179 Rumex-+

Brassica napus169,| Viciat+
Centaurea cyanus
Gramineae

*Rosaceae : Obst
Rosaceae ; PpyKTOBLIE lepeBbsi

T 1V. Osztélykizlemény 1/3
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mintédknal a pergetés ideje), 5. a méz érettségi foka, 6. a méz szine, 7. a méz
konzisztenci4ja, 8. kristalyosodas, 9. centrifugaiiledék 10 g mézbél, 10. fépollen
%~-okban, 11. kisérpollen 9%-okban, 12. egyespollenfajok, mennyiségiik fogyé
sorrendjében, végiil 13. megjegyzések. Minthogy a mikroszképos elemzések
'sordn meghatdroztam és megszdmoltam minden egyes virdgporszemecskét, az
egyespollenek csoportjan belil is bizonyos osztalyozast hajthattam végre, s
ennek alapjan a 10—15 °/-ban kimutathatékat -+ -}-tel, az 5—10 9,-ban el8-
fordulékat +-tel jeloltem meg. Az 1 9;-on aluliakat aprébb szedéssel kiilonboz-
tetem meg a tobbitél. _

Az I. tablazatban felsorolt mézek vizsgalata alapjap elsésorban azt Ghajtot-
tam megélla;.ni, hogy milyen a legkedvez&bb kisérleti feltételek mellett termelt
akdcmézek pollenképe ? Mennyiben lehet az akacmézeket pollenképiik alap-
jan mingsiteni, dsszetételitkre, szirmazdsukra kivetkeztetni ?

Nézziik meg ebbdl a szempontbdl elGszér az 1-—13. sorszam alatti mintak
elemzési adatait. ‘Mint lathaté, ezek mindegyikében fdpollenként fordul els
az akic (Robinia pseudacacia), mégpedig 89—52 9,-ban. Az emlitettek koziil
az elsé kilenc érett méz. Sziniik vilagos, konzisztenciajuk higabb ; évek mulva
sem ikrasodtak meg. Mindezek olyan tulajdonsidgok, amelyek a tiszta akdcmézre
jellemzék, tgyhogy ezek a mintiak kétségteleniil akicméznek mindsitenddk
(1. kép). Mitsem valtoztat ezen az a korilmény, hogy az 5. és 6. mintdkban
kisérs- ill. egyespollenként Cruciferae- és Anthyllis-, még kevésbbé pedig az,
hogy a9.szamiban Verbascum-és Cruciferae-pollen is kimutathaté jelentékenyebb
mennyiségben. '

1. kép. Robinia pseudacacia mézben
(No. I. 10.) 300 X

A 10—13. szami mintékat a pollenanalizis alapjan ugyancsak akicméznek
kell tartanunk. Figyelemremélt, hogy ennek ellenére egyikben-masikban jelentd-
sebb kristalyosodas mutatkozott(10.,12.sz.). Ennek magyarazata kétségteleniil az,
amire mar rdmutattam. Ezek a mintdk ugyanis fedetlen sejtekbdl szarmaztak,
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tehat még kelléen be nem érettek vagy éretlenek voltak, sigy a kristalyosodast
gatlé anyagaik még nem érték el azt a koncentraciot, hogy hatasuk érvényesiil-
hetett volna. Kiilonosen meggy6zden igazolja eme feltevés helyességét a 12. sz.
méz, amelyet — a fShordas tetéfokan — egy napra a kaptarba helyezett keret-
bél nyertiink, s annyira hig volt, hogy egyszer(i csurgatassal is kénnyen elta-
volithattuk a sejtekbél. Ebben a mézben elég jelentds kristalyosodas volt meg-
allapithato, viszont az ugyanakkor, ugyanott, ugyanattél a méhésztdl pergetett
érett méz (7. sz.) évek mulva sem kristilyosodott. E két minta kozott lényegében
csak az a kiilonbség, hogy az egyik éretlen, a masik érett. A kristalyosodas tehat
az el6bbinél massal, mint éretlen voltival, nem magyarazhaté. A tablazatbol
tobb hasonlé adatot is kiolvashatunk. '

A 14—15. szama minta, az el6bbi négyhez hasonléan, ugyancsak a f5-
hordas alatt gyiijtott, éretleniil kipergetett méz. Az elébbiektél azonban abban
kiilonbéznek, hogy benniik a Robinia, bar legnagyobb mennyiségbhen; mar csak
kisérdpollenként fordul els. Nagyobb mértéki kristalyosodasuk oka részhen
be nem érett voltukban keresendd, részben azonban mar azzal is 6szefiiggéshe
hozhaté, hogy az akic mellett szimottevd mennyiségben mas virdgokbél (Ono-
brychis, Vicia, Cruciferae stb.) szarmazé nektéart is tartalmazhatnak. Ennél-
fogva, bar akacjellegiik még kldomborodlk tiszta akacmézeknek méar nem
mindsithetdk.

Erdekes a 16. és 17. szamt mézek viselkedése ugyanebbél a szemponthol.
Mind a két mintdban az Onobrychis pollenje, mint fGpollen, 1ép el6térbe, mig a
Robinia, bar jelentékeny szizalékban, mar csak kisérépollenként mutathaté
ki. A két pollenfaj mennyiségi ardnya mindkét mintaban kériilbeliil azonos,
mégis azt latjuk, hogy az egyik (az éretlen) kristalyosodott, a masik (érett)
viszont nem. Mindez tokéletesen megegyezik eddigi tapasztalatainkkal. Mas
kérdés természetesen, hogy ezeket a mézeket lehet-e még akdcméznek mindsi-
teni. A két n6évény viragbiolégiai viszonyait tekintve, kétségtelen, hogy a széban-
1év6 mézekben joval tobb akacnektarbél eredé méz van, mint amilyen szazalék-
ban a Robinia-pollen kimutathaté, s hogy ¢z a mennyiség elegendé volt ahhoz,
hogy az érett mézben a kristalyosodast megakadalyozza. Mégis tigy vélem,
hogy ezek a mézek mar csak akac-baltacimméznek mingsithetdk.

A 18—19. szami mintdkban legnagyobb mennyiségben, habar csak
kisérépollenként, Vicia-pollen mutatkozik. Az elsé6ben a pollenanalizis alapjan
még jelentékeny mennyiségli akacmézre lehet kovetkeztetni. Ez a méz ennek
megfelelsen csak kisebb mértékben kristalyosodott: Szine is egészen vilagos,
mint az akdcmézé. Az utébbiban azonban mér olyan kevés a Robinia, hogy
ezért semmiképen sem lehet akdcméz, még akkor sem, ha a kimutathaté
pollenfajok szazalékos aranyat a jelenlevs pollennévények (Verbascum) és az
akédcnil gyengébben mézel6 novények rovasara ki is korrigaljuk. Az utébbi
véleményt megerssiti a méz jelentsebb mértékii kristalyosodasa és sotétebb
szine is. Mindsitése tehat vegyes viragméz.

T*
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A 20. szamt méz az 1937. évi becskei hordas végérsl szarmazik, amikor a
szdraz) meleg idGjaras kivetkeztében az akic nektarkivalaztasa, s igy a féhordas
hirtelen erdsen lecsokkent. Ezt a jelenséget hiven visszatiikrézik a pollenanalizis
adatai. A kérdéses mézben ugyanis a kék biizavirdg pollenje 1ép elétérbe, bar
az akédc is még szamottevé mértékben szerepel. Az a megfigyelés, hogy ez a
minta hosszabb id6 utan sem kristalyosodott, abban lelheti magyarazatat, hogy
még mindig annyi akicmézet tartalmazott, amely elegendd volt, hogy az
ikrasodast meggatolja. De nyilvanvaléan az is kézrejatszhatott ebben az esetben,
hogy a bizaviragméz is a mnem vagy nehezen kristalyosodé mézek kozé
tartozik, miként ez Zander (37, II. 86) adatai alapjan is valészini. Mindezek
ellenére ez a minta, bar erésen akacjellegli, mar nem tekinthet8 tlszta akac-
méznek. :

Hasonlé a helyzet a kivetkezd harom (21.,22.és 23. szami) mintéanal is.
Ezekben fépollenként Cruciferae (féleg Raphanus raphanistrum és Sinapis ar-
vensis) mutathatok ki, mig a Robinia mindharom esetben csupan kisérépollen-
ként szerepel. Felting ezek utidn, hogy e mintak akécjellege mégis erésen érvénye-
siil, kiilonosen abban a tekintetben, hogy nem kristalyosodtak. A keresztesek
(pl. repce) mézérél ugyanis altalanos az a vélemény, hogy erdsen ikrasodnak.
Mivel magyarazhat6 tehat e mintaknal ennek elmaradésa ? Véleményem szerint
ennek két oka lehet. Az egyik az, amire mar lattunk példat, hogy az akdcméz a
kristalyosodasra gatlolag hat, s ez a hatas nyilvan itt is érvényesiilt. De ez a
gatlas bizonyira nem mutatkozhatnék abban az esetben, ha a nektararany
azonos volna a talalt pollenarannyal, pl. az egyik mintaban Cruciferae : Robinia
=71 9% :26 %. Fel kell tehat tenniink, amire magam, de mas szerzdk, igy
Maurizio. (24, 580) is ramutatiunk, hogy azonos pollenszazalékok a kiilonféle
névényeknél kiilonb6z6 nektarszazalékokat jeleznek. Figyelembe véve egyfelé’l
a keresztesek, masfel6l az akac virdgbiologiai viszonyait, az elébbiek pollen-
szazalékatJefelé, az utébbiét felfelé kell korrigalnunk, hogy a méz dsszetételérdl
helyes képet kapjunk. Eme korrekciok keresztiilvitele utan a szébanlévé
mézek akacjellegének elfogachaté magydrazatat kapjuk. Mindamellett a meg-
beszélt harom méz, ha akécjellegii is, mégsem tekinthetd tiszta akacméznek.

~ Kiilonleges helyet foglal el a tdblazat végén az a hirom mézminta (24.,
25. és 26. szami), amelyben f¢pollenként, illetéleg kisérépollenként az okor-
farkkéré (Verbascum) viragporat lehetett kimutatni (2. kép). Knuth (18, II.
2.137—141), Kirchner (16,95), Alfonsus (1,159) és masok szerint is a Verbas-
cum-fajok tilnyomérészt pollennévények, amelyeket a méhek csak elvétve
latogatnak. Bar Kerner (15) szerint egyes fajok (Verbascum phoeniceum, V.
blattaria) partacimpiinak bels§ oldalan kismértékid nektarkivalasztas is el6-
fordul, ennek ellenére a Verbascum-ok elsésorban pollennévények, s nektar-
forras szempontjabsl nincs gyakorlati jelentéségiik. Erre mutat az a koriillmény
is, hogy a pollenanalitikai irocdalomban (tudomasom szerint) nincs olyan adat,
amely szerint a mézben szdmottevé menyiséghen mutattak volna ki Verbascum-
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pollent. Az altalam régebben megvizsgalt mézekben magam sem talaltam. Annal
feltiin6bb, hogy a fenti harom mintaban nagy ménnyiséghen fordul el8. De
ugyancsak sok van beléle a mar megbeszélt 11.,9.,15. szama mézekben, kisebb
_ mennyiségben egyebekben is. Mindezek a - mintak alfsldi termé&helyekrdl
szarmaznak.

A vizsgalatok adatai alapjan igen valdszint, hogy a felsorolt mx“akban
tulnyomoreszt pollenhordasrdl van szo. »

A Verbascum-pollen nagy szamaranya ellenére ugyanis e mézek jellege,
tulajdonsagai olyanok, mintha a Verbascum jelen sem volna. Legfébb bizonyi-

2. kép. Verbascum mézben
= (No. I..24.) 300 x

-

tékat a fenti allitdsomnak az a koriilmény adja, hogy a 24. szami méz centri-
fuga-iiledéke (ez a méz tartalmaz legnagyobb .9;-ban Verbascum-pollent)
rendkiviil magas, s mintegy 8—10-szeresen haladja meg az akicméz centrifuga-
iilledékének atlagos értékét, annak ellenére, hogy nem sajtolt, hanem pergetett
mézrdl van sz6. Ez a kiugré érték csak azzal magyarazhaté, hogy a mézbe
pollensejtekbdl szarmazé viragpor keveredett.

Ha tehat ilyen pollenhordasos mézek pollenanalitikai leletét, a méz Hssze-
tétele szempontjabol Kiértékelni 6hajtjuk, akkor a Verbascum-pollent teljesen
figyelmen kiviil kell hagynunk, s a talalt szazalékokat ennek megfelelen
at kell szamitanunk, korrigalnunk. Lassuk néhany példan (1. sz. tablazat), mi-
lyen eredménnyel jir a végrehajtott korrekeié ?

A tablazat adataialapjan tehat a szébanlévé mintakat akacméznek kell
mindsiteni. Es valéban, e mintak egyéb tulajdonsigai is megfelelnek ennek a
mingsitésnok. Ugyanilyen korrekciét lehet végrehajtanunk a tobbi, tkorfarkkors-
pollent tartalma%6 méznél is, s a korrekeié az utobbiaknal is hasonlé eredménnyel
jar. :

Erdemes ezeket a sok Verbascum-pollent tartalmazé atlagmézeket, ugyan-
azokrél a termelShelyekrél szarmazé, de a féhordas tetéfokan gyijtott kisérleti
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13

A minta széma

A pollenanalizis nyers adatai

Atszamitott szézalékok (Verbascum nélkiil)

Nummer Die rohen Angaben der Pollenanalyse Umgerechnete Prozente (ohne Verbascum)
Homep OpuruHanbHble AaHHbIE aHa/lu3a NoJUleHa TlepecuyTaHHble MPOLIEHTHI >
(Gea Verbascum-a)
Verbascum Robinia cetera Robinia cetera
; 8
L 699 189, 139 589 429,
B8 i 649 269, 109, 729, 289
ROR N 389, 489, 149, 11% 239,

mintakkal észehasonlitani. E célbél allitottam 8ssze az alabbi 2. szami tablaza-
tot olyan médon, hogy a megfelel§ atlagmézek mellé alhtottam az ugyanott,
de az akic féhordasa alatt gyiijtott kisérleti mintékat.

Az atlagmintak megfelelnek az egész helyi hordas alatt gyiijtott, egyiitte-
sen pergetett méztermésnek. Ezeknél csak a pergetés idejét tiintettem fel. A
féhordas tetdfokan gyiijtott kisérleti mintaknal viszont a keretek behelyezésé-
nek és kiemelésének id6pontjat is megjelsltem, minthogy ezeknek az adatoknak
ismerete fontos az oOsszehasonlitas szempontjabél.

(Szaboles m.)

g Dmchschnittéhonig

Cpenunit MEx

** Versuchshonig

MEn HMcnbiTYeMbIi

2:
A minta A termelés helye A pergetés (ill. A minta neme Verbascum-pollen
szAima a hordas) ideje
Nummery, . Erzeugungsort  * | Zeit des Schleuderns Art der Probe Verbascum-Pollen
(bzw. der Tracht)
Homep MecTo npousBoacBa Bpemsi 0TKa4yKu KauecTB0 B30pLOB Verbascum-ITonneH
(OTH. HOWEeH )
1. 24, Kecskemét-Alsé- 1939. V. 22. atlagméz* 69%
szentkiraly "
1.:13: Kecskemét-Alsé- 1939. V. 18—22, | kisérleti méz** 195
szentkiraly
I 25; Kecskemét-Laki- - | 1937. V. 24, atlagméz* 649,
telek I b -
311, Kecskemét-Laki- 1937. V. 21—24, | kisérleti méz** 289,
5 telek ;
§..26. Tompa (Bédcs m.) | 1937. VL. 2. atlagméz* 239,
I. 10. Tompa (Bacs m.) | 1937. V. 20—22. | kisérleti méz** 0%
1,18, Nyirbogit 1938. VI. 10. atlagméz* 159,
(Szaboles m.) :
R LS Nyirbogat 1938. VI. 7—9, kisérleti méz** 3%
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A tablazat adataibél megallapithats, hogy a Verbascum-pollen gyiijtése
az akacfovirdgzasa idején megsziint, vagy legalabbis jelentékenyen alabbhagyott.
Megfigyeléseim szerint a- pollenhordis azonban ez id§ alatt sem sziinetelt,
csakhogy — az egyidejiileg megvizégélt pollencsomék tandsaga szerint —
ekkor a nektar mellett pollent is az akéacrél gyiijtottek a méhek.

Héatra van még annak megéllapitdsa, hogy a Verbascum-nemzetség
mely fajairél van szé a megvizsgalt mintakban.

A Verbascum-fajok, kiilonésen a Verbascum phlomoides, a V. Lychnitis,
a V. phoeniceum és a V. blattaria Magyarorszag egész teriiletén kozonségesek,
vagy legalabb gyakoriak, s réteken, szantékon, legelSkon, erddszéleken, utak
mentén, toltéseken, foleg tormelék-, agyag-, losz- és homoktalajokon minde-
niitt megtalalhatok (31, 550—551). A viragzas idejét tekintve legkorabbi a
sotétibolya viragi V. phoeniceum, amely mar aprilistél kezdve nyilik,
majd a sarga viragh V. blattaria és a V. Lychnitis, amelyek viragzasa majusban
veszi kezdetét, s a nyar derekaig, illetSleg a nyar végéig tart. Viragzasuk tehat
az akécéval részben egybeesik, mig a tobbi faj késSbben kezd virdgozni.

Arra a kérdésre, hogy a mi eseteinkben melyik Verbascum-faj vagy fajok
pollenjérél van szé, egyediil a mikroszképos vizsgalat ttjan biztos feleletet adni
nem lehet, de gyakorlati szempontbél nem is feltétleniil sziikséges. Mar Zander
(37, I. 251. III. 98) ramutatott arra, hogy a Scrophulariaceae-csaladot alatalaban
igen egységes tipusi pollen jellemzi. Ezt a megallapitast, amely még fokozattab-
ban érvényesiil egy-egy génuszon beliil, magam is megerdsithetem. Valoban, a
Verbascum-fajok pollenjei kozott legfeljebb nagysagbeli kiillonbségek allapithaték
meg, de ezek is igen jelentéktelenek, s alig haladjak meg ugyanazon fajon beliili
egyedi ingadozasok mértékét. ~

A Verbascum blattaria pollenje halvanysarga szind, pélushelyzetben
szabilytalanul gombés, esetleg legombélyitetten haromszogid, harom, kissé ki-
emelkeds vagy behizédott kilépési hellyel; oldalhelyzetben valamivel hosszabb,
mint széles, rendesen egy, éles, hasitékszerd kilépési hellyel; a sejtfal kizepesen
vastag, optikai metszetben jol kivehet§ harantcsikolattal; a sejttartalom
finomszemesés., Jellemz6k a pollenszemek feliiletét gyakran stirin ellepd
sarga olajcseppek. Atmérs 21—24 p, kozépértékben 23 (3. kép).

Ugyanilyen méretdi és tulajdonsagt a Verbascum Lychnitis pollenje is,
mig a V. phoeniceum viragporszemecskéi valamivel kisebbek, halvanyabbak és
finomabb alkotastak. ;

Kétségtelen, hogy a vizsgalt mintakban tavasszal nyilé Verbascumokrél
van sz, s a pollenszemek méreteik alapjan legvalésziniibben a V. blattaria vagy
Lychnitis fajhoz tartoznak. Ezt egyrészt az a koriilmény is alatamasztja, hogy
Verbascum-pollen a kétségteleniil tavaszi hordast Kkisérleti mézekben is ki-
mutathaté volt, méasrészt, hogy vele egyiitt eléfordulé tébbi pollenfaj is tavaszi
névényekrsl szarmazott. A Verbascum tehat nem keriilhetett el6z8 évi hordas-
bél a szébanlévé mézekbe.

-
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A tovabbiakban még néhany érdekes Osszefiiggésre szeretnék ramutatni
a kisérletek kapesan.

Az 1937. évben K. méhész becskei (Nograd m.) vandortanyajarol harom
minta érkezett be. Az egyik (3. sz.) az egész ottani hordéas atlaganak felelt meg.
A masik két minta (20. és 4. sz.) Ggy keletkezett, hogy a f8hordas végefelé az
egyik kaptarba iires kereteket helyeztek, majd ezeket néhany nap mulva kivették
és kipergették. A pergetés két részletben tortént. ElGszor a még fedetlen sejtek
tartalmat gyiijtotték ossze, majd a lefedett sejtekben 1évd mézet. Ilyen médon

3. kép. Verbascum blattaria 300 X

~ ugyanarrél a termelShelyrsl haromféle méziink volt, amelyek egymastél a-
hordas idejében kiilonboztek. Legoregebb az atlagminta, legfiatalabb pedig a
fedetlen sejtekbdl szirmazé méz volt. Ha e haromféle minta pollengnalitikai
adatait egybevetjiikk, vilagosan ldtjuk az akéachordas fokozatos visszaesését az
akacpollen ecsiokkenésének tiikrében.:

I. 3. Beoske, 1937. VI. 2. (atlagméz) Robinia 63 %
1. 4; » ~1937. VI. 4. (fedett) » 39 %
I. 20. »  1937. VI 4. (fedetlen) » 39 %

Ezeknek az adatoknak kiegészitéseként tudnunk kell, hogy Becskén az
*1937. évben az akic féhordasa méjus 25-t6l jun'us 2-ig tartott, s ekkor a rend-
kiviil szaraz id§jaras miatt hirtelen sziinni kezdett. Kitiinden mutatja ezeket a
viszonyckat az akac pollenaranyanak fokozatos csokkenése, ami egytttal a
kvantitativ pollenanalizis hasznalhatésaganak igazolasaul is szolgal.

A 'mar emlitett 21 —23. szama mézeket érdemes abbél a szempontbol
is megvizsgalni, miként fiigg dssze a termelési hely valtoztatasaval egy novény-
csaladon beliil, a pollenfajok ésszetétele. Az 1940. évben K. és D. méhészek elébb az
alfoldi Tomorkényben telepedtek le akacra, majd onnan a négradmegyei Becskére
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vandoroltak. Pergetés csak az utébbi helyen tértént. A mintak koziil ketts
olyan atlagméz volt, amelyben benne volt mind a témérkényi, mind a becskei
hordas. A harmadik mintat tilnyomérészt olyan keretekbdl pergették, amelye-
ket mar a masodik vandortanyan, Becskén helyeztek a. kaptarba, amelyék
tehat el6z8 hordast nem tartalmaztak. A pollenanalizis sordn az els6 mintaban
(23. sz.) f6leg Sinapis, a masodikban (22. sz.) Sinapis és Raphanus raphanistrum,
- a harmadikban (21. sz.) pedig f6ként Raphanus raphanistrum volt kimutathaté.
Mint a méhlegeld helyszini vizsgalata kideritette, az elsd termelési helyen til-
nyomérészt Sinapis arvensis, a masodikon féleg Raphanus raphanistruin kép-
viselte' a keresztesek csaladjat, és vonta magéra a méhek figyelmét.

4. kép. Vicia villosa akdcmézbhen
(No. 1. 18.) 300 x

o

Az 1938. évi két nyirbogati mézet mas vonatkozdsban mar megemli-
tettem. Most abb6l a szempontbél szeretném ezeket szemiigyre venni,
hogy milyen 6sszefiiggés mutathaté ki e mintédk pollenképe és a méhlegeld
novényei kozott. Az akacot ebben az évben mintegy 40 ©/-es fagykar érte.
Ett6l eltekintve azonban a viragzas normalisnak latszott, s a hordas sem volt
talsdgosan gyenge. A viragzas majus 31-én, a f6hordas pedig jinius 6-an kezdd-
dott. A méhlegel6t nem sszefiiggd akacallomanyok, hanem az utak mentén
iltetett sorfak adtdk. Az utak szélén, mesgyéken, réteken tobbféle virdg nyilt,
s a kaptarakbol 1 km tavolsighban mintegy 60—70 hold kiterjedésii szoszos-
biikkony-tabla virdgzott. A két minta koziil az egyiket (15. sz.) jinius 8-d4n, a
masikat, (18. sz.) jinius 10-én pergették. A pollenanalizis adatainak dsszehason-
lisatasa vilagosan mutatja a méhlegeld kihasznalasanak valtozasat a hordasi
idg elérehaladtaval. Mikoézben az akacpollen 33 9,-rél 21 9%,-ra csokkent, a
-szdszosbilkkony pollenje 24 9;-r6l 36 %,-ra emelkedett. Ha a masodik mintaban
a 15 %-ot kitevs Verbascum-pollent figyelmen kiviil hagy_]uk ez az érték
még nagyobbnak adodlk (4. kép.).

-
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Vessiink egy pillantast még a B. méhész altal, az 1937. évben, a fejérmegyei

Baracson pergetett két mézre (14. és 16. sz.). Ezek arrél nevezetesek, hogy
feltling nagy mennyiségben baltacimpollent (Onobrychis viciaefolia) tartalmaznak.
A baltacimot nalunk sokfelé, de kiilonsen a Dunéantilon nagyban termesztik,
s6t e névény elvadulva is igen gyakori. Tudvalevé, hogy a baltacimtablakat a
méhek szorgalmasan latogatjak. Virdgzasa hosszi ideig tart, s részben egybe-
esik az akacéval. Ha tehat az akac kozelében baltacim is viragzik, tiszta akac-
mézet pergetni nem lehet, kivéve, ha — mint rendesen — mar az akacviragzas
eltt levagjak. Ebben az évben azonban a baltacim kaszalasa eltolédott az akéc
fohordasanak idejére, tgyhogy a méhek az akaccal egyidejiileg a baltacimot
is jarhattak. Ez a koriilmény pregnansan kifejezésre jut a két minta pollenképé-
ben, amelyekben az Onobrychis pollenje 41—45 %,-ban jeleiltkezett, 43—34 9,
akic mellett. Ezek a mintak, egyéb tulajdonsagaik alapJan is, csak akac-
baltacimméznek mingsithetdk.
; Befejezésiil tekintsiik 4t az ebben a fejezetben megheszélt kisérleti mézeket
abbél a szempontbél,-hogy az egyes pollenfajok gyakorisaga miként oszlik
meg a mintak kézott. Az alabbi 3. szamu tablazat osszeallitasanal csak azokat a
pollenfajokat és azokat az el§fordulasi adatokat vettem figyelembe, amelyekben
a kérdéses pollen az-1 9 -ot elérte vagy meghaladta. A tablazat kettés szamai
koziil a felsé azt mutatja, hogy a megfelel§ pollenfaj a mintik hany szazalé-
kaban fordul el§, az als6, zaréjelbe tett szam pedlg a mintak szamara vonat-
kozik.

A tablazatbél elsésorban az deriil ki, hogy az akdcpollen valamennyi
mintaban kimutathaté, gyakorisaga tehat 100 9,. Hozza szorosan csatlakoznak a
keresztesek 92 9,-kal, amelyeket ezek szerint az akac leggyakoribb kisér8inek
kell nyilvantartanunk. Gyakoriak még a Centaurea cyanus, az Onobrychis, a
Vicia- és a Verbascum-fajok is.

“ De a tablazatbél az is kiolvashats, hogy az egyes pollenfajok gyakorisaga
és mennyisége milyen dsszefiiggéshen van egymassal. Igy pl. a Robinia az esetek
50 9%e-aban fépollenként, 50 9,-dban kisérd- és egyespollenként fordul
el6, masrészt a Robinidnak mint f§- és kisérdpollennek gyakorisaga tgy
viszonylik egyespollenjének gyakorisdgdhoz, mint 96:4. Tehat az akéc
tilnyomérészt mint f§-, illetdleg kisérépollen fordul els. Forditott a helyzet a
Cruciferae-csaladnal, ahol a fépollen : kisérdpollen + egyespollen arany 8 : 84.
- Végiil a 4. tablazat ismét mas osszefiiggéshben nyujt attekintést a vizsgalt
mézek pollenanalitikai viszonyairél. Ebben a tablazatban — ugyancsak csok-
kend sorrendben — azt lathatjuk, hogy az egyes pollenfajok az bsszes mintdkban
milyen szazalékos ardnyban, tehat milyen mennyiségben fordultak el§.

: Erdemes egybevetni a két utobbi tablazat egyes tételeit. Ebbdl az egybe-
vetéshdl kideriil, hogy a kiilonféle pollenfajok gyakorisdga és mennyisége nem
halad mindig parhuzamosan. Vannak gyakori pollenfajok, amelyek esetleg
csak kis mennyiségben fordulnak el§ a mézben és forditva, ritkabb pollen-
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A pollenfajok gy: <orisiga a 26 kisérleti akdcméz-mintdban (csak az 19-ot meghaladé pollenfajok figyelembevételével). — Die H&uﬁgkent
der Pol enarten in den 26 Versuchs-Robinienhonigproben (nur die iiber 19, vorhandenen Pollenarten berucksxchtlgt)

BerpewaeMocTs B (0B no.mlena B 26-n B3OpUAX MeJa HCOLITYeMOro (mpPHHHMasi BO BHHMaHHe JHIWIb BHAB MOJUIeHA, BCTpYalomuecs B
' KO/IHYecTBe cBHlme 1-ro mpomenra)

'
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o o ] | g ® A 3
ollenfajok 5‘ E % 4 g § 3 s
e : 8 o o e © 4 o § :' = é E
Pollenarten/ .g E E § -g. < =_ 5 .g é E % :‘F; .E _E: ‘g' 4 .é . 2
Bt o 132l 812131818l a2 g 8|28 || 28|43
i e a il agt el 3l El S et Rl el @l S8 3588
; :
Fépollen % (a mintdk szdma) 50 | 8 8| 8 ‘
Leitpollen 9, (Zahl der Proben) — : e === === === |=|—=|—=
PyKoBoasmui moten % 1A (@) 2)| ()
(4MCJI0 B30pH OB)
: . »
Kisérﬁpoﬂem%"(a minték szdma) 46 19 8/ 11/ 8 1
Begleitpollen 9, (Zahl der Proben) 5t ot gttt B I S0 e S SR e el e v B et ) Bl K
ConpOoBOXNAOMAN noIeH % a2 ¢y @ G @\ .G
(uHcJI0 B30PIIOB)
: / )
Egyespollen %, (a mintdk szdma) 40 ‘65| 34| 23| 23 19 27;.'23f 23] 23| 19} 15/ 11| 8 8 8 8 4 4 4 4
\ ' ; S 4
Einzelpollen 9, (Zahl der Proben) : :
Otaenbubii moMLIen % MA@ 6 ©) G)f () (6) 6)] 6)f (G) (W) G) @) @ @ @ O O W @)
(uHciI0 B30PIOB) . : :
Osszesen 9, (a minték szdma) 100 92| 42| 42| 39| 30 27| 23" 23| 23| 19| 15| 11| 8 .8 8 8 4 "4 4 4
Zusammen 9, (Zahl der Proben) :
Beero 9% 4 (26)| (24) (A1) AL (1) (®) (D] (6)] (6)] (6) (B5) (¥ B) ) @) @ @ O @) O 1)
(B30pI I B3ATHL COBMeCTe) . g - :
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A porllenfajok monnyisézi ardnya’a 26 kisérleti akdemézmintéban (atlagértékek) csékkend sorrendben

.

9y €

Die Mengenverhaltmsse der Pollenarten (Durchschnittswerte) in den 26 Robmnen—Versuchshomgpmben, in fallender Reihenfolge

] CpaB}mmbenoe 9HCJIO pasubX BHAOB moJUtena, B 26-H B3opuax MEla HcnbITyeMOTo
| T - o : t ;
Pollenfajok I z E © 1 e
s 3 = Srelkalnd g ile
. & & 5ol LTS i e i B
Polle A P g = B g
ollenarten 5 5 5 G § = E \ E E 3 g E ) < 2z : z S
; A Tl B e L RO R B e 21 2
Pl o A R R R R
~ AR B T e e - S T
%
(26 minta 4dtlaga) 147,71 14,6/ 9,8| 7,1} 4,3| 3,5| 1,1] 0,8/ 0,6/ 0,5/ 0,4/ 0,3] 0,2| 0,2/ 0,1 0,1 0,1 0,1} 0,1 0,1| 0,0
(Durchschnitt der 26 Proben) :
(cpe2aHee uHcio 26 -H B30BUOB) i
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fajok, - amelyek nagyobb szazalékban mutathaték ki. Amig az elébbi koriil-
mény inkabb attél fiigg, hogy a kérdéses novény milyen egyedszamban fordul
el6 a méhlegeldn, addig az utébbi elsdsorban azzal van 6sszefiiggésben, hogy
a méhek milyén mértékben latogatjik az egyes novényeket. A ritkdbb, de to-
meges pollenfajok csoportjaba rendesen azoknak a névényeknek a pollenje
tartozik, amelyek inkabb helyi jelentdségiiek, s egyes vidékek jellemzs flora-
elemei vagy. kultdrnévényei (Castanea, Trifolium, Onobrychis stb.).

A két tablazat egybevetése alapjan megallapithaté példaul, hogy a Robinia
nemcsak mint a leggyakoribb pollenfaj mutatkozik a megvizsgalt mintakban,
hanem a legnagyobb szimban is fordul eld. Ez természetes is, hiszen ezek a
mintak mind az akacviragzas alatt termelt mézekbgl szarmaznak. A Centaurea
cyanus viszont, bar a mintak jelentékeny részében kimutathaté, az dsszes pollen-
szam) tekintetében erdsen visszamarad; szazalékos részvétele tehat, gyakorisaga-
hoz mérten, aranylag csekély. Ugyanez vonatkozik a Rumex-ra is, ami 6sszefiigg
¢ novény anemofil jcllegével. Ennek éppen a forditottja allapithaté meg a
Melilotus-nal, egybehangzéan azzal a ténnyel, hogy ez a névény a méhek altal
szivesen latogatott, j6l mézels fajokhoz tartozik. A keresztesviraguak pollenjének
gyakorisdga és mennyisége parhuzamosan halad. Ez a koriillmény djabb bizo-
nyitéka amaz illitasunknak, hogy a Cruciferak pollenje az akic legallandébb
kisér6i kozé tartozik.

Osszefoglalva az e csoportba sorolt mézek vizsgalatabél levonhaté kovetkez-
tetéseket : a mintak koziil 16 kétségteleniil tiszta akacméz, egy tovabbi akic-
méz, biuzavirag beiitéssel, 2 er§sen akacjellegii méz, 2 akac-baltacimméz, 5 pedig
csupan akactartalmi viragméznek mindsithetd.

II.

A masodik vizsgalat-sorozatot az 1936. és 1937. évben kozvetleniil méhé-
szektd] beszerzett 37 mintan végeztem. E mintak kapcsan azzal a kéréssel for-
dultam a méhészekhez : kiildjenek be olyan mézmintikat, amelyeket 6k akac-
méznek mindsitenek. Ezek vizsgilata alapjan arra a kérdésre ohajtottam felele-
tet adni, hogy az orszag kiilonbéz6 vidékein milyen lehet&ségei vannak tiszta
akdcméz termelésének. A bekiilds méhészektdl tébb esetben kozelebbi adatokat
is kaptam a termelési viszonyokra, az akac és egyéb niovények viragzasira
vonatkozélag. A kozolt adatok kétségteleniil hidnyosak, s6t gyakran tévesek
is voltak. A pollenanalizis ilyen esetekben ravilagitott a téves, esetleg szandé-
kosan helyteleniil kozolt adatokra. :

Figyelembe kell venniink, hogy az »akdcméz« elnevezésnek a multban
kiilonés »varazsa« volt. Minden higabban folyés, vilagossarga szint tavaszi,
s6t méds mézet is, 1gyekeztek akdcméznek mingsiteni. s mint ilyet forgalomba
hozni. Ennek természetesen megvolt az anyagi oka. Az akdcméznek, egyaltalan

.
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1L
Sor- | Nyil t.| A 1és helye |A hordds (pergetés) Szin Konzisz- Kristi- [ Uledék 10 g
szém szdm ideje, ill. évjarat tencia lyosodds [mézbél kmm
Num- Registr. BEfzeugungsort Zeit der Tracht”(des Farbe Koﬁsistenz Kristalli- | Sediment
mer Nummer ’ Schleuderns) bzw. - sation aus 10 g
Jahrgang ot Honig emm
"Homep| Homep Mecto Bpems HOWeEHUA LiBer hnmuoc’rb Kpucran- | Cenument
PerucTp. TIPOH3BOACTBA OTH. TOR ausauua | us 10 rp.
TIPOM3BOACTBA 1 KMM
1 101 Kisterenye 1937. v VI 189%, —
2 143 Debrecen 1937. v IV durvéan 3.0
V. 23—24. 2 krist.
119%
3 93 | Kiskunhalas | 1937. 3¢ 0 N 0 1,25
4 199 Kecskemét— | 1937. 111 v 0 15
Lakitelek
>3 92 Salgétarjan 1937. 111 A% 0 .75
6 | 144 | Salgitarjan | 1937. V—VIL 111 v 0 2,5
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Fépollen

Leitpollen

PyKoBoAWuit onsieH

KisérGpollen

Begleitpollen

ConpoBoXXpaarouy i
ToJIIeH

Egyespollen

Einzelpollen

OTRenbHbI MOMIEH

i[egjegyzés

Bemerkung

3amerka

Robinia 879,

Cerinthe minor
Brassica
Trifolium pratense
Onobrychis
Labiatae-S, M
Centaurea cyanus
Vicia
Trifolium repens
umex
Salix
Compositae-T

Robinia 859,

Cruciferae+
Compositae-A
Secale
Verbascum
Compositae-S, H
Umbelliferae

Robinia 839,

Cruciferaet++
Rumex

Quercus
Centaurea cyanus
Chenopodiaceae
Compositae-A
Caryophyllaceae
Gramineae
Cyperaceae

Robinia 829

Cruciferae++
(Sisymbrium etc.)
Verbascum >

Chenopodiaceae
Trifolium repens

Robinia 729,

Melilotus++

Cruciferaet+
Verbascum
Trifolium pratense
Compositae-S
Gramina

Zea

Anthyllis
Rumex
Cucurbita
Chenopodiaceae
Pinus

3

Robinia 729,

Cruciferae 169%,

Anthriscus

Trifolium pratense
Gramineae
. Rumex

moszatsejtek
Algenzellen
BpopocieBble KJIETKH
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{folytatds)
Sor- Nyilvantart.| A termelés helye [A hordds (pergetés) Szin Konzisz- Kristé- Ule.ﬂék 10g
“ szdm szam 3 ideje, ill, évjarat tencia lyosodds - {mézb8l kmm
\ . 2
Num- Registr. " Erzeugungsort | Zeit der Tracht (des Farbe Konsistenz | Kristalli- | Sediment
mer Nummer Schleuderns) bzw. = sation aus 10 g
Jahrgang Honig ¢mm
Homep| Homep Mecto Bpems HollleHust Liser IMuorHocTs| Kpucran- | CequmeHT
perucTp. NpOU3BOACTBA ° OTH. T'OJ nusauus | u3 19 rp.
MpOM3BOJCTBA KMM
7 108 Na Vszekely 1937. 11X II1 149, —
% olna m.) <71 !
.
-
8 107 Tornyospilca 1937. 111 v igen —
(Szaboles m.) finom
8%
9 133 Mindok 1937. V—VI. 111 N 0 2,5
(Szaboles m.)
10 214 Kisvarda 1937. I I 0 1,0
(Szaboles m.)
O
11 91 Tapiégyorgye | 1937. v VI kissé 1,75
(Pest m.) durva
109,
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Fépollen

Leitpollen

PykoBoaswuit nosed

Kiséropollen

Begleitpollen

Conposoyxpaouui
noJuTeH

Egyespollen

Einzelpollen

OTneNnbHBIA MOJIEH

Megjegyzés

Bemerkung

3amerka

Robinia 63%,

Trifolium pratense

20%

Quercus
Brassica
Gramineae
Trifolium incarnatum
Trifolium repens

Lychnis flos cuculi
Verbascum

Vicia

Compositae-S

Tilia

Pinus ete.

sok léha pollen

viel taube Pollen-
korner

MHoro npasaHbix
0JIJIEHOB

Robinia 639,

Trifolium pratense

19%

Centaurea cyanus
Anthyllis
Cruciferae
Trifolium repens
Salix

Melilotus

Qercus

Onobrychis

Plantago ‘
Gramineae

Vicia

Compositae-T
Rosaceae : gyiimoles*
Hypericum
Verbascum

Lotus

Juncaceae

Tilia

Robinia 579,

Lamium 169,

Cruciferae+

Rumex+

Rosaceae : gytimaoles*
Secale

Compositae-T
Ranunculaceae

Erodium

Typha

Robinia 529%,

Centaurea cyanus

219,

Cruciferae

Gramineae

Trifolium pratense
Vicia

Rosaceae : gyiimoles*
Lychnis flos cuculi
Compositae-H

Rumex

Salix

szamos barna
konodium *

zahlreiche braune’
Konidien

MHOTOUHCIeHHbIE
Oypble KOHHAHH

Robinia 529,

*Rosaceae : Obst

Cruciferae 169,

Rosaceae : DPYKTOBbIE /lePeBbs

' 8 1V. Osstalykdzlemény 1/3

.

,

Trifolium pratenset+
Vicia

Compositae-A
Umbelliferae P
Zea

Cucumis sativus

Stachys annua

Leguminosae

Centaurea cyanus
Compositae-T
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(folytatds)
Sor- |Nyilvéntart.| A termelés helye | A hordds (pergetés) Szin Konzisz- Kristd- |Uledék 10 g
szAm szAm ideje, ill. évjarat ‘tencia Jlyosodds [mézb6l kmm
Num- | Registr. Erzeugungssort Zeit der Tracht (des Farbe Konsistenz | Kristalli- Sediment
mer Nummer Schleuderns) bzw. \ sation aus 10 g
Jahrgang 3 Honig cmm
Homep| Homep MecTo Bpems HOLIEHHSA Lser [[MnotHocTe | Kpucran- | CepmmeHT
perucrp. MpPOU3BOACTBA OTH. T'of nusauus | us 10 rp.
TIPOM3BOACTBA KMM
12 39" Csongrad 1936. v = VII finom 3.5
. 319%
13 43 Godolls 1936. v 11T finom 1525
3%%
14 36 Kiskunhalas 1936. IV VII zsirszerti 2,0
60%
15 148 Sérvir 1937. V. 20— III 11T kozepe- 3,5
NI 8, sen
durva
219%
16 94 Veresegyhaz 1931 IIx PVl 0 2,0
(Pest m.)
17 100 Dorog 19317. ? VIII ? —
- (Pest m.)
-
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Fépollen

Leitpollen

PyKoBoasimuit nosuted

Kisér6 pollen

‘Begleitpollen

Conposoxaatommi
oJIJIeH

- Egyespollen °

Einzelpollen

'
OTnaenbHbIN MM0JJIEH

Megjegyzés

Bemerkung

3amerka

Robinia 529,

Cruciferae 419

Rosaceae : gyiimbles*
Centaurea cyanus
Cynoglossum

Vicia

Compositae-A
Verbascum

Robinia 519

Cruciferae 169,

Onobrychist+
Vicia

Trifolium repens
Phacelia

Elaeagnus

Qercus

Trifolium pratense
Labiatae-M

barna konidiumok,
paprika

braune Konidien,
Paprika

Gypble KOHHJUH,
KpacHBIH nepen

Robinia 509,

Cruciferae 329,

Onobrychist++
Gramineae
Compositae-T
Compositae-A
Labiateae

Centaurea cyanus ete,

Robinia 459%,

Trifolium pratense
37%

Centaurea cyanust
Trifolinm repens
Cruciferae
Melilotus

Gramina

Rumex

Secale
Compositae-H/a

Robinia 439,
Onobrychis 249,
Cruciferae 169,

Verbasecum++

Centaurea cyanus
Tilia

Trifolium pratense
Melilotus

Rosaceae : gyiimdles*
Gramineae

Vicia

Trifolium repens

*Rosaceae : Obst

Robinia 399,
Onobrychis 329%,

Rosaceae :. @PYKTOBbIE IepeBbS

8‘

Viciat+
Centaurea cyanust
Trifolium pratense

Labiatae-M
Lathyrus

Trifolium repens
Pinus

Boraginaceae
Cruciferae .
Rosaceae : gyiiméles
Rumex etc.
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(folytatds)

‘ Sor- | Nyilvintart.| A terme’lés helye |A hordés (pergetés) Szin Konzisz- Kristd- | Uledék 10 g
szam szm ' ideje, ill. évjéarat tencia lyosodds |mézbél kmm
Num- Registr. Erzeugungsort | Zeit der Tracht (des Farbe Konsistenz | Kristalli- | Sediment
mer Nummer Schleuderns) bzw. sation aus 10 g

™ Jahrgang Honig ecmm
. Homep| Homep Mecto Bpems HOmeHus LiBer |[lloTHOCTBL Kpuc:ran- CepumenT
perucTp. Npou3BOACTBA - OTH. Fojl 3 nusauus | u3s 10 rp.
i N pPOH3BOACBA KMM
18 106 Salgotarjan 19317. A\’ v 259%, —
19 41 Tapiosip 1936. v VI finom 1125
(Pest m.) : 389%,
20 62 Dunatetétlen 1936. v V1 zsirszerii 1,0
(Bécs-Kiskun : 549,
17y NACURAALS,
21 45 | Hoétts 1936. v VI | finom 2,0
(Zala m.) krist.
5%,
22 198 Belecska 1937. 111 A% finom 2,0
(Tolna m.) 40%
23 113 Nrylfalu 1937..V. 20— 111 v 152 1,25
(Gy6r m.) VI 15. :
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F6p611en

Leitpollen

PyKoBonsimuii nosuien

Kisérbpollen

Begleitpollen

ConposoXxpaioumit
MoJIeH

Egyespollen

Einzelpollen

OTaenBHEBIA NMOJIEH

. Megjegyzés

i Bemerkung

Jamerka

Robinia 379,
Hypericum perfo-
ratum 259,

Onobrychis++
Viciat
Cruciferae
Salix

Centaurea cyanus
Rumex

Gramineae
Melilotus
Juncaceae

‘Robinia 329,
Onobrychis 329,

Trifolium pratense ™
Cruciferae '
Vicia 3
Centaurea cyanus
Gramineae

Trifolium repens
Rosaceae : gyiimoles®
Stachys annua
Chenopodiaceae
Verbaseum ete.

Onobrychis 719,

" Robinia 209,

Cruciferae
Gramineae

Centaurea cyanus
Rosaceae : gyiimoles*
Pinus ete.

igen sok barna konidium
sehrvielbraune Konidien

Ouenb muoOro Oyprix
KOHH 1

Onobrychis 58%,

Trifolium pratense
16%,

'Trifolium repenst+
Robinia+ |
Crucifcrae
.Melilotus
Vicia

" Anthyllis
Gramineae
Centaurea cyanus
Pinus

Onobrychis 579,

Robinia 269%,

Cruciferae
Cerinthe minor
Centaurea cyanus
Secale '
Vicia
Trifolium
Gramina
Elacagnus
Salix
Tilia
Labiatae
Corylus
Plantago
Rumex

*Rosaceae : Obst

Onobrychis 409,
Reobinia 319,

Rosaceae : ®pPYKTOBLIE ;iepesm

Centaurea cyanus+t
Cruciferaet
Trifolium -

Carex

Pinus ete.
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(folytatds)
Sor- | Nyilvantart,| . A termelés helye | A hordis (pergetés) Szin Konzisz- Kristd- | Uledék 10 g
szam szam ideje, ill. évjirat tencia lyosodds |mézb8lkmm
Num- | Registr, Erzeugungsort Zeit der Tracht (des Farbe Konsistenz | Kristalli- | Sediment
mer Nummer Schleuderns) bzw. sation aus 10 g
Jahrgang Honig cmm
Homep| Homep Mecto Bpems HOLeHUS Liser [[InotHocTe | Kpucran- | Cepumenr
PEFUCTP. TpPOH3BOJCTBA OTH. TOJ{ nusauua | us 10 rp.
TPOU3BOACTBA KMM
24 40 _Hercegfalva 1936. IV VII zsirszerii 2,0
* (Fejér m.) : 150%
25 95 Sarvar 19317. v IX parafin- 1.25
g R szertl
1009,
26 61 | Vése 1936. VI VI zsirszeri 3,25
: (Somogy m.) 67%
.
27 44 Csorvas (9) 1936. Y VII 1009, 1,25
’ -
28 150 | Sarvar 1937.V.20—30.| V VII 1009, 3.5
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Fépollen

i.eitpollen

PykoBoasmuii nosien

Kisérépollen

Begleitpollen

Conposoyxaaroiiui
noJisieH

Egyespollen

Einzelpollen

OTNENBHBI TI0TIeH

Megjegyzés

Bemerkung

3amerka

- Onobrychis 349, | Viciat+
Robinia 229, Anthyllis
Trifolium pratense| Centaurea cyanus
189%, Cruciferae
Verbascum
Gramina
Trifolium pratense — Robiniat+

-+ incarnatum
899,

Centaurea cyanus
Cruciferae

Trifolium repens
Gramina

Rumex

Salix

Convolvulus

Zea

Cucurbita

Castanea
Compositae-A
Centaurea-J
Rosaceae : gyiimoles*
Labiatae-M .

Trifolium pratense
-+ incarnatum
83%

Robinia+
Lotus
Crucifcrae
Centaurea cyanus
Vicia

Gramineae
Trifolium repens
Rosaceae : gyiimoles*
Umbelliferae
Compositae-T, S
Onobrychis
Labiatae

Rumex

Trifclium pratense
-+ incarnatum
809,

Robinia

Castanea
Cruciferae
Centaurea cyanus
Gramineae
Boraginaceae
Compositae-T

Vicia

Rumex

Trifolium pratense
-+ dncarnatum
609,

*Rosaceae : Obst

~ Rosaceae : PpyKTOBBIE lePeBbA

Robiniat

.Centaurea cyanust

Cruciferaet
Vicia

Trifolium repens
Tilia
Compositae-H
Umbelliferae
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Sor-, | Nyilvéntart.| A termelés helye | A hordds (pergetés) Sain Konzisz- Kristé- | Uledék 10'g
szédm szdm oA ideje, ill. évjarat tencia lyosodés |mézb6lkmm
Num- Registr. Erzeugungsort Zeit der Tracht (des Farbe Konsistenz | Kristalli- | Sediment
mer Nummer Schleuderns) bzw. sation aus 10 g
A ; Jahrgang Honig emm
Homep| Homep Mecto Bpemsi HOIIeHus Liser (ITnorHocts | Kpucran- | Cepument
perucTp. | « MPOU3BOJACTBA OTH. Tof 3 ausauusa | u3 10 rp.
npousBoACTBa KMM
29 149 Séarvar 1937. V. 2130 v VIII zsirszeri —
1009,
30 109 Hajdahadhéz | 1937. 11T v 25% —
31 42 | Hont 1936. v VI 8% 1,25
32 118 Sarvar 19317. II { v 0 1,75
|
i {
{ |
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Fépollen

Leitpollen

PyKoBopsiu it noJiieH

KisérGpollen

Begleitpollen

ConposoXXparomumi
noJujieH

Egyespollen

Einzelpollen

OTHeNbHBI TOJUIEH

. Megjegyzés

.

Bemerkung

3amerka

Trifolium pratense
-+ incarnatum
36%

Pastinaca+t
Trifolium repens+
Cruciferae+
Lotus+

Centaurea cyanus+

Compositae-H/a
Robinia
Castanea
Vicia

Tilia
Compositae-T
Fagopyrum
Compositae-A
Compositae-S
Liliaceae
Oenothera
Knautia
Cucurbita

Zea

Rumex

Trifolium pratense
469,

Anthyllis 199,
Robinia 169,

Centaurea cyanus+
Cruciferae
Hypericum
Trifolium repens
Q ercus
Caryophyllaceae
Melilotus

Vieia

Rumex

Salix

Phacelia

Calystegia
Cucurbita

Zea

Trifolium pratense
47%

Robinia 419,

Trifolium repens

Centaurea cyanus
Cruciferae

Knautia

Lychnis

Castanea

Cucurbita

Trifolium pratense
399%,
Robinia 299

Centaurea cyanust+
Trifolium repens+
Cruciferaet

Verbascum
Vicia

Secale ;
Umbelliferae
Lychnis
Rumex
Hypericum
Compositae-S
Gramina

L
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(folytatds) !
Sor- | Nyilvéntart.] A termelés helye | A hordéds (pergetés) Szin Konzisz- Krista- | Uledék 10 g
szim szfm « ideje, ill. évjarat tencia lyosodds |mézbélkmm
Num- | Registr, Erzeugungsort |Zeit der Tracht (des Farbe Konsistenz | Kristalli- | Sediment
mer Nummer Schleuderns) bzw. sation aus 10 g
Jahrgang ; Honig emm
Homep| Homep Mecto j Bpemsi HOmEeHus Liser |[lnotHocts | Kpucran- | Cegument
perucTp. TNPOH3BOACTBA OTH. rof ausauus | us 10 rp.
NpPOu3BOACTBA KMM
33 71 Bakonybél 1937. v 1V 30 1555
(Veszprém
m.)
'
34 114 Nemeskér 1937, V. 20— 1I I 0 1,25
(Sopron m.) N3
35 37 Rackeve 1936. v X pelyhes 1,25
(Pest m.) 1009%
36 117 | Kapuvér 1937. VL. 1—15,| V A\ To0L 17 30
(Moson m.)
37 102 Janoshalma 1937. 111 V1 8% ' |- —
(Bées m.)
{
|
: |

b
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Fépollen -

Leitpollen

PykoBoasLuii nojieH

Kisérépollen

Begleitpollen

ConposoXKaawuuit
1noJsuleH

Egyespollen

Einzelpollen

OTAe/1bHBIE 110J1IeH

Megjegyzés

Bemerkung

3amerka

i

Trifolium repens
92%

Robinia
Trifolium pratense
Tilia

Phlox
Cucumis
— Cerinthe minor Phacelia+ igen sok élesztisejt
309%, Cruciferaet

Onobrychis 259,

Robinia 209,

Trifolium pratense
Compositae-T
Centaurea cyanus
Lychnis

" sehr viel Hefezellen

Ouens MHOTO
APOHOKEBBIX KJIETOK

Cruciferae 389,
Robinia 229,

Centaurea cyanus™ +
Trifolium' repenst
Verbascum
Onobrychis
Cerinthe minor
Compositae-S
Gramineae
Knautia

Labiatae etc,

Cruciferae 349,

Hypericum perfo-

ratum 229,

‘Robinia++

Centaurea cyanust

Trifolium pratense™
Tilia

Viola tricolor
Liriodendron
Rosaceae : gyiimales®
Compositae-A, S; H, T
Agrostemma

Vicia

Symphoricarpus
Labiatae

Cucumis sativus
Rumex

Gramineae

moszatsejtek
Algenzellen

BropocieBble KJeTKH .

? Rosaceae.: Obst

Vex:bascum 389,
Onobryehis 339,
Robinia 179%

Rosaceae : PpYKTOBHE AepeBbs

Rosaceae : gyiimoles*

Cruciferae
Fumana
Convolvulus
Compositae-S
Juncaceae '
Vicia

Centaurea cyanus
Rumex
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nem megérdemelten, magasabb ara volt, mint egyéb mézfajtaknak. Az akicméz
allitolagos kivalé mingségéhez ugyanis véleményem szerint szé fér. Sem ize,
sem illata nem vetekszik a réti viragokbél gyiijtott vegyesviragmézekével.
Csak egy tulajdonsagaval tiinik ki a t6bbi mézfajta koziil, s ez az, hogy nehezen
kristalyosodik, tehat kiilséleg tetszetdsebb.

Az elemzési adatokat a II. szama tablazatban allitottam éssze. Minthogy
ezek valamennyije atlagpergetésh6l szarmazé méz volt, s beérésiik foka nem
volt ismeretes, ez a tablazat egy rovattal kevesebbet foglal magaban. Feltiinteti
azonban a méz pergetésének, egyes esetekben hordaséanak idejét, de legalabb az
évjaratot. Az egyéb tulajdonsagokat; a kristalyosodast, a 10 g mézbél kapott
centrifugaiiledék mennyiségét s a pollenanalizis részletes adatait az el6z6khoz
hasonlé médon allitottam sssze ebben a tablazatban is. Az anyag csoportositasa
ugyancsak hasonl6 elvek szerint tértént.

A II. tablazat els§ tizenkilenc (1—19) mintajanak kozos tulajdonsiga,
hogy mindegyikben a Robinia pseudacacia pollenje fordul el legnagyobb mennyi-
ségben, mégpedig az 1—15-ben fépollenként, a 16—19-ben kisér&pollenként.
Az akacpollen mennyiségiiranya 87—45 %, illetdleg 43—32 9, kozott ingadozik.
Az elsé 6t mézben kisérépollen egyaltalan nincs, a kévetkezdkben ‘azonban —
altalaban névekedd tendenciat mutatva — mindig megvan. A kisérdpollenfajok
mindsége valtozatos ; leggyakoribbak a Cruciferae, a tobbi csupén egy-kétszer
fordul elé. ¢

Ha most az el6z8 fejezetben is megbeszélt Osszefiiggést vizsgaljuk az
akacpollen szamaranya és a méz kilsé tulajdonsagai kozott, a kovetkezd
eredményhez jutunk. Egészében tekintve a mintiak eme csoportjat, kétségteleniil
meg kell allapitanunk, hogy a ‘mintak akacjellege nagyjaban parhuzamosan
halad a Robinia-pollen mennyiségi aranyaval, Valamivel 50 %, folott fekszik az
a hatir, amelyen felil a méz akacjellege még erésen érvényesiil, kiils-
ndsen ami a kristalyosodds elmaradasat, illetSleg annak kisfokd fellépését
illeti. Kivételek természetesen vannak. Igy példaul figyelemremélts, hogy éppen
a két legnagyobb Robinia-pollentartalmi mézben mutatkozik némi ikrasodas,
és ezek szin tekintetében is valamivel sotétebbek a jellegzetes akacmézeknél.
Ennek a jelenségnek a magyarazatara biztos alapom nincsen. Csupan fel-
tételezem, hogy ebben a két esetben kellen be nem érett mézekrsl van szo,
bar ennek a feltevésnek ellentmondani latszik a mintak sotétebb szine. Mindezek
ellenére ezeket a mézeket akacméznek kell mingsiteni. Megjegyzendd, hogy a
7., 8. és 11. szamu mintdknal a kisebb mértékd cukorkivaldas kétségen kiviil
éretlen voltukkal magyarazhaté. )

A 12. szamt mintatél kezdve a 19-ig a részleges kristalyosodas altalanos
jelenség, s nagy vonasokban egyiitt halad a Robinia-pollen mennyiségi ardnyanak
csokkenésével. E nyole legutobbi méz csoportjabél csak a 16. szami iitkozik
ki azaltal, hogy egyaltalan nem ikrasodott. Azonban ebben a mintaban csaknem
15 %-ban mutathaté ki Verbascum-pollen, s a végrehajtott korrekcié utan az
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akacpo]len szézalékos aranya mar meghaladja az 50 9%,-ot. E minta akéicjellege
tehat dsszhangban van a pollenanalizis adataival.

Az egyes mintak kristalykivalasanak mértékében mutatkozé kisebb-
nagyobb eltérések nem alapvetd jelentGségiiek, bar kétségteleniil okai vannak.
Ezek kozott bizonyara elsdsorban a mézek kelléen be nem érett volta jatssza a
legnagyobb szerepet, de nyilvan azoknak az egyéb tényezdknek (kiséréndvények,
beszaradas, eltartas, stb.) is tulajdonithaték, amelyekre Bartels is rdmutat
(5. 320). .

A 20—-24. szamu ot mlntaban Onobrychis viciaefolia-pollen mutatkozik
legnagyobb, 71—34 9%;-nyi mennyiségben ; négy esetben fépollenként, egyszer
pedig mint kisérépollen. E mintak tdlnyomé része megikrasodott. A sorozatbél
kivalik a 23. szami, a kristalyosodas elmaradasa altal. Ennek okaul talan fel-
tehetjiik, hogy benne a két kristalyosodast gatlé elem, a Robinia és a Centaurea
cyanus, egyiittesen mintegy 40 %,-ban fordul elé.

A pollenanalizis adatainak és a mintdk egyéb tulajdonsagainak alapjan
a legutébbi mintak koziil az elsé harmat (20, 21, 22) baltacimméznek, a kovet-
kezdt (23) akac-baltac1m-buzavu'agmeznek az utolsot (24) pedlg vegyes virag-
méznek lehet mindgsiteniink.

A kévetkez6 csoportba tartozé mézek (25—32. sz.) tulnyomé része a Dunén -
talrél szarmazik. Fépollenjik, illetdleg kisérdpollenjiik legnagyobb szazaléka
Trifolium pratense-incarnatum-tipusi viragporszemecskékbél all, amelyekhez elsg-
sorban a vioroshere és a biborhere tartozik.

Ismeretes, hcgy a voroshere méhészeti jelentGségének kérdése koziil milyen
gazdag irodalom keletkezett. Nem éhajtok ez alkalommal az irodalmi adatok
részletes kritikai ismertetésébe bocsatkozni, a kérdést csupén olyan mértékben
érintem, amennyire feltétleniil sziikkséges ahhoz, hogy a pollenanalitikai leleteket
helyesen értelmezhessiik.

A kérdés lényege abban az dltalanosan elterjedt véleményben csticsosodik
ki, hogy bar a voroshere jol mézel, a méhek nektarforrasként nem tudjak
kelléen értékesiteni, mert aranylag rovid szipokajukkal nem érik el a hosszi és
szlik partacsd aljan osszegyiilé nektart. Kiilsnosen vonatkoztatjak ezt a véle-
ményt a viroshere termesztett valtozatara (Trifolium pratense sativum), s ennek
is az elsé kaszalas el6tt nyilé virdgaira. Ugyanekkor azt hangoztatjak, hogy a
kaszalas utan fejléds ' viragok kisebbek, s még inkabb ilyenek szaraz idéjaras
esetén, amikor a méhek is konnyebben hozza tudnak férni a nektarhoz (Lengyel
21, 143).

Ebbél a kérilménybél folyik az a kovetkeztetés, hogy a vordshere a mézeld
méh szempontjabél csak pollennévény, s hogy a voroshere megporzasiban a
legfontosabb szerepet nem a méhek, hanem poszméhek jatsszik. A régebbi
kutatékat a méh-virosherekérdés megolddsa szempontjabol az a torekvés
vezette, hogy egyrészt olyan vordshere-valtozatokat keressenek, amelyeknek
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partacsove rovidebb, masrészt olyan méhfajtakat allitsanak munkaba, amelyek-
nek szipdkaja hosszabb, mint az altalanosan elterjedt méheké.

Ennek az elgondolasnak alapjan jart Szkorikov (33)is, amikor figyelmét a
kaukazusi méhre forditotta. Megallapitotta, hogy amig a voroshere délorosz fajta-
jan a viragok partacsove az elsé viragzaskor 7,95—11,45 mm hosszd, addig a
masodik kaszalas utan fejlédé viragoké legfeljebb 9,85 mm-t ér el, s atlagosan nem
hosszabb 9,10 mm-nél. Megvizsgilta tovabba a kozéporosz és a kaukézusi
méhfajtat, s azt talalta, hogy az el6bbi szipokajanak hossza' kozépértékben
6,10 mm, a kaukazusié 7,10 mm. Ebbdl azt a kivetkeztetést vonta le, hogy az
ut6bbi feltétleniil el tudja érni a vacok felett 1 mm-re elhelyezkeds nektariumot,
a rovidebb szipokas méhfajtik pedig csak akkor juthatnak a nektéarhoz, ha az
a partacsében 2 mm magasra emelkedik. T

Mas szempontbél foglalkozott a mézel6 méhek és a viroshere kérdésével
Andrejeva (2). Vorosheretablan gyiijtd méhekbdl 311 darabot fogott be, s meg-
vizsgéalta mézholyagjuknak tartalmat, valamint a gyiijtétt pollencsomdékat.
Azt talalta, hogy a befogott méhek koziil csupan 29 mézhélyagjaban volt
nektar, ugyanakkor a méhek 68 9,-a pollennel volt megrakodva. Ezekbdl az
adatokbdl azt akdvetkeztetést vonta le, hogy a vorosheretablara jaré méheknek
csak 9,32 9%,-a gyiijtott nektart.

Goetze (3) bsszefoglalo munkajaban megemliti a vorosherének azokat
a valtozatait (Linhardt-féle méhhere, E wert-féle hasitottpartaja viroshere,
sth.), amelyeknek nektarjahoz -a méhek kénnyen hozzaférhetnek, hangoztatja
azonban, hogy e vorosherefajtak mezbgazdasagi szempontb6l még ellendrzésre
szorulnak. A kérdés megoldasanak masik médjaként olyan méhfajtik tenyész-
tését emliti, mint pl. az olasz és a krajnai rasszok, amelyek hosszabb szipé-
kajukkal jobban ki tudjak szivni a vioroshere nektarjat, kiillondsen akkor, ha
az kedvezd korillmények folytan a partacsében magasabbra emelkedik.

Legnagyobb jelentségiik van a méh-vérsshere kérdés szempontjahél azok-
nak a vizsgalatoknak, amelyeket Gubin A. F. iranyitasaval végeztek a Szovjet-
uniéban, s amelyek eredményérdl nevezett kutaté »A mézel6 méhek és a vorss-
here megporzasa« cimii munkajaban szimolt be (12).

Nem bocsatkozhatom e kitlind munkanak még altalanos ismertetésébe
sem, csak néhany olyan adatot, megallapitast ragadok ki a kényv gazdag anya-
gabol, amelyek a pollenanalitikai leletek kiértékelése szempontjabél kiilonosen
jelentdsek. .

Ki kell emelnem elsésorban, hogy Gubin mive a szébanlévé kérdést sok
tekintetben egészen ij megvilagitasba helyezi. Ramutat azokra a tévedésekre,
amelyeket elGtte szamos szerzd elkdvetett, egyrészt a kisérletek, vizsgilatok
meg nem feleld kivitele, masrészt a kisérleti adatok helytelen értelmezése kovet-
keztében.

Kimutatja, hogy az éltalanosan elterjedt véleménnyel szemben a méhek-
nek a voroshere megporzasaban nagyobb szerepiik van, mint a poszméheknek.
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Kimutatja, hogy a méhek nemcsak allandé és legaltalanosabb latogatéi a
vorosherének, hanem annak megporzasat is eredményesen végzik el. Nem-
csak mérések és ezekre alapitott elméleti megfontolasok alapjan felel arra
a kérdésre, hogy milyen médon lehet szorosabba és eredményesebbé tenni
a voroshere és a mézel6 méh kozotti kapcsolatot, hanem él6 méhekkel is
szamos kisérletet hajt végre. Bebizonyitja, hogy a nektar elérésének lehetdsége
nemcsak a partacsé hosszatol fiigg, hanem annak atmérgjétsl is. Az utébbi
nagyobbodésaval né a nektar kihasznalasanak lehetdsége azaltal, hogy a méhek
fejiik egy részét is besiillyeszthetik a csébe. Gubin ramutat arra a kisérleteivel
igazolt tényre is, hogyha a viréshere béségesen valaszt ki nektart, akkor a parta-
cs6, a bibeszél és a szabad porzoszal alkotta kapillaris csében a nektar jelenté-
kenyen felemelkedik, s ezaltal a nektar kiszivisa a méhek szaméra kionnyebbé
valik.

Gubin és munkatarsainak kisérletei szerint a révidszopokas északi méhek
és a hosszabb szipokas kaukazusi méhek nektarkihasznalasa tekintetében
ninces olyan nagy kiilonbség, mint Szkorikov és mas szerzdk feltételezik. Hogy a
vorésherét az utébbiak jobban latogatjak, dgy is magyarazhatd, hogy viselke-
désiikben is kiillonboznek északi rokonaiktél.

Andrejeva és masok megfigyeléseiket Gubin szerint helyteleniil végezték.
Andrejeva kisérletei folyamén csak a méhek kis hanyadanak mézhélyagjaban
talalt nektért ; ez nem jelenti azonban azt, hogy a valésagban csak ennyi méh
gyijtott nektart a vordsheretablan. A kapott szamot legalabb is meg kell
kétszerezni, hiszen a méhek befogasakor egyenld eséllyel keriilnek kézbe olyan
méhek, amelyek éppen kirepiiltek, s olyanok, amelyek mar hoszabb ideje
gyiijtottek. Az, hogy az adott esetben a nektargyiijtés nem jart kell§ eredmény-
nyel, nem bizonyitja, hogy a méhek csak pollengyiijtés céljabél jartak a voross-
herét. Ezek a vizsgalatok tehat nem meggy6zék annak az allitasnak bizonyita-
sara, hogy a viroshere a mézeld méh szamara csupan pollennévény.

Mint Gubin és masok kétségteleniil mégallapitottak, a méhek a viorosherén
mindig megkisérlik a nektar kiszivasat. Egy résziik egyidejileg pollent is gyiijt ;
azonban azt, hogy kizarélag pollent gyiijtottek volna, sem a kisérletek, sem a
megfigyelések alkalmaval nem észlelték. Igen nagy jelentéségliek Gubin-nak
. azok a vizsgalatai, amelyek szerint a vérosherét latogaté méhek szama a
nektarkivalasztas fokozédasaval emelkedik, mert ugyancsak azt bizonyitjik,
hogy a méhek a véroshere viragjait elsGsorban nektargyiijtés céljabol keresik fel.

A pollenanalitikai leletek elbiralasa szempontjabél fontosnak tartom
Gubin ama megallapitasat is, hogy az »illegitim« nektargyiijtés, vagyis a
nektarnak a »sebész« poszméhek altal készitett nyilason valé kiszivasa ala-
rendelt jelentdséghi, s altalaban nem haladja meg a viraglatogatasok néhany
szazalékat. Egyébként — més szerz6k allitdsival szemben — Gubin azt is
megallapitotta, hogy a méhek ilyen nyildsokat nem készitenek.
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Végiil ra kell mutatnunk Gubin és munkatarsainak arra a megéllapit'éséra,
hogy a vibroshere nektarkivalasztasa igen tag hatarok kézitt ingadozik és nagy-
mértékban fiigg a kiilsé korilményekt8l. A viragzas elsd szakaszaban a nektar-
kivélasztas egyenes aranyban all a hémérséklet emelkedésével ; ez ossze-
fiiggésbe hozhaté az asszimilaciéval és igy a szénhidratok felhalmozédasaval a
névényben. Az elviragzas szakaszdban viszont a hémérséklet és a nektarkiva-
lasztés forditottan viszonylik egymaishoz, amit az asszimildcié relativ csokke-
nésével, illetbleg a disszimilacié emelkedésével lehet magyarazni. Masokhoz
hasonléan Gubinék is megallapitottak, hogy a levegs nedvességének nbveke-
désével a nektar mennyisége is ng, de ugyanakkor viztartalma is nagyobb lesz.
A talajnedvesség és a nektarkivalasztas kozott az el6bbiekhez hasonlé par-
huzamot nem lehetett észlelni, de megallapithaté volt, hogy legkedvezdbb a
voroshere nektarkivalasztasa szempontjabol a 45 9 -os relativ talajnedvesség.
Mas szerzdk, mint Osztacsenké-Kudrjaveeva (25) is hasonlé talajnedves-
séget allapitottak meg mint a mézelésre a legkedvezdbbet.

A kérdés most mar az, hogy Gubin kutatdsainak megvilagitasaban mi-
ként kell a pollenanalitikai leleteket értékelni. Ha figyelembe vessziik nevezett
szerz6 ama megallapitasat, hogy a méhek a vorosherét annal jobban latogatjik,
minél nagyobb a nektarkivalasztas, akkor a méz nagyobb vordsherepollen
tartalmabél arra kovetkeztethetiink, hogy-sikeriilt a nektarbél is szdmottevd
mennyiséget gyiijteniok. Elsfordulhat azonban azis, hogy éppen a gyenge nektar-
kivalasztds miatt a méheknek aranylag sok viragot kell meglatogatniok, s igy
erbsebben beporzédnak, mintha kevesebb, de b&ségesen mézeld viragot lato-
gattak volna. A mézbenilyenkor is aranylag sok a vérosherepollen, ez azonban az
elébbi lehetdséggel szemben igen kevés vorosherenektart jelez. Végiil — minta
Verbascum-okal kapcsolatban lattuk — a pollenhordas is befolyasolhatja a pollen-
képet, amennyiben erdsen néveli azoknak a pollenfajoknak szamat, amelyekbdl
jelentdsebb pollenhordas tortént. Ennek lehet6sége — mint Andrejeva adatai
alapjan joggal feltehet§ — a viroshere esetében nagy mértékben fennall.

Az elmodottakhoz hozzavehetjiik, hogy — miként Gubin kutatdsai is
megallapitottak — a vorosherenektar kihasznalasanak lehet8sége a mézeld
méh részérdl nemesak csekély, hanem ingadozé is, és jelentds mértékben figg
a kedvezd kioriilmények megfelels osszetalalkozasatol.

Mindezek a koriillmények pollenanalitikai leletek kiértékelésénél nagy nehéz-
ségeket jelentenek. Az esetek egy részében csak annak megallapitasira szorit-
kozhatunk, hogy a méhek tobbé vagy kevésbbé erdsen latogattak-e a vioroshere
virdgait, anélkiil, hogy csupan a pollenképhbdl biztos kivetkeztetést vonhatnank
a kérdéses méz voroshere-nektartartalmara. A pollenkép minden adatanak gondos
mérlegelésére van sziikség, s ennek alapjan a nyers szazalékaranyok megfelels
korrekcigjara, hogy megkézelithessiik a valésagot.

A pollenanalitikai vizsgalat szempontjabél nem kevésbbé. jelent nehéz-
ségeket a biborhere (Trifolium incarnatum). E névényrél joval kevesebb emlités
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torténik azirodalomban. Alfonsus (1,56) azt irja, hogy a biborhere j6 mézels,
amelynek szidmottevé méhészeti jelentdsége lehet. Ennek igazoldsira éppen
magyarorszagi esetet emlit fel. Munkajahoz csatolt névényjegyzékben is ilyen-
nek jelsli meg. Dunéntili méhészeink is j6 méhlegelének tartjak a biborhere- -
tablakat.

Knuth (18,11.295) szerint a biborhere virigjanak szerkezete lényegében
egyezik a vorosheréével, partacsove azonban kissé rovidebb. A nektart tehat
valamivel kénnyebben érik el a méhek, kiilonosen akkor, ha aza partacsében
kissé felemelkedik. Lengyel (21, 144) a biborherét elssorban pollennévénynek
tartja, amelyet inkabb poszméhek latogatnak, s megporzasuknal a méhek
csak masodsorban jonnek szamitasba. Gubin munkéjanak megvilagitasiban tgy
latom, hogy a biborherének legalabb olyan — ha nem nagyobb — jelentdsége van
méhészeti szempontbdl, mint a vérosherének. Jelent8ségét nem csokkentiaz a ko-
rillmény, hogy vetésteriilete j6val kisebb a masik fajénal. Erdemes volna e novény
megporzasi, mézelési viszonyat a vorosheréhez hasonléan behatébb tanulmany
targyava tenni. '

Osszefoglalva az elmondottakat, kimondhatjuk, hogy a vorosherét, és
nyilvin a biborherét is, nem lehet kizarélag pollennévénynek mindsiteni.
Azonban azok kozé a nivények kozé kell sorolnunk fket, amelyek sok virag-
port és kevés nektart nyujtanak a méheknek. A pollenanalitikai leletek elbira-
lasanal tehat akkor kozelitjilk meg a valésagot, ha a talalt Trifolium-pollen
szazalékat erGsen lefelé korrigaljuk. Csak abban az esetben mindgsithetjiitk a
vizsgéalt mézet hereméznek, ha abban a szébanlévé herefajok pollenje igen
magas szamaranyban fordul els.

Van azonban a herefélék pollenanalizisének mas nehézsége is, és ez a Tri-
folium pratense és a Trifolium incarnatum pollenjének nagy hasonlosiga. A két
névény viragporszemecskéinek sajatsagai sok tekintetben annyira megegyezék,
hogy elhatarolasuk, kiilondsen egyiittes el6fordulasuk esetén, alig lehetséges.
‘Igen helyesen mutat ré erre a kériillményre Griebel is (11,68) amikor azt mondja,
hogy a két pollenfaj ‘csaknem egyforma. Erre a nehézségre mas alkalommal
(13, 150—152) mar részletesen kitértem, s ugyanakkor ramutattam a pollenana-
litikai irodalomnak egymésnak ellentmondé adataira. Ezek az ellentmondéasok
mind a pollen szinére, alakjara, méreteire, mind pedig szerkezeti sajatsagaikra+
vonatkozolag fennallanak. -

A pbllenszemecskék szine véleményem szerint nem olyan bélyeg,. amelyre
a megkiilonboztetést alapitani lehetne, mert a mézben ez a tulajdonsag gyakran
megvaltozik. A Trifolium pratense. pollenje tapasztalataim szerint a mézben
éppen olyan sarga lehet, mint a Trifolium incarnatunr-é. Az exine struktirajaban
sincsen olyan kiilonbség, mint amilyent Zander vél megallapitani. A véroshere-
pollen -exinéje feliilnézetben éppen vigy halézatos rajzolatd, mint a biborhere
exinéje. Vastagsigaban sem mutatkozik lényegesebb eltérés, és ugyanigy az

9 1V. Osztalyksslemény 1/3.
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olajbevonat szinében és mennyiségében sem. A két pollenfaj leginkabb abban
kiilonbézik, hogy a viroshere pollenje gombolytbb, a biborheréé hosszikasabb,
de ez a kiilonbség is elmosédik az egymasba dtmend formak és méretek révén,
tgyhogy a biborhere révidebb és a voroshere hosszabb viragporszemecskéi
alak és nagysag tekmteteben csaknem egyforméik. Fokozza a zavart, hogy a
méretekre vonatkozé irodalmi adatok igen eltéréek, s6t részben valésziniit-
lenek (1. 5. tablazat). Zander (37,1.192) a. Trifolium incarnatum pollenjét joval
nagyobbnak, viszont a T'. pratense-ét kisebbnek talalta mint én. Armbruster
és Jacobs (3, 16) méretei viszont Zander-éinél is nagyobbak, nyilvan azért,
mert vagy a mérésnél, vagy a preparalasnal hibat kovettek el. Armbruster
és Oenicke (4, 110) adatai az enyéimmel jol egyeznek.

5. kép. Trifolium incarnatum (cult.) 300 x 6. kép. Trifolium pratense sativum
(cult.) 300 X

A kérdés tisztazasa céljabol nagyobb szami pollent gyiijtéttem be a leg-
kiilonbozébb termdhelyekrél, sét ugyanannak a névényegyednek kiilonbozd
viragaibél is. Az ezek vizsgélata soran kapott adatok egy részét az 5. tablazatban -
allitottam Ossze, s az 5. és 6. képen mutatom be, Az emlitett szerz6k bizonyara
nem ezt az utat kovették, hanem ¢supan egy vagy kevés készitmény alapjan
irtak le a pollenfajokat, s nyilvan preparalasi eljarasuk sem volt mindig azonos.
. Ujabb ellenérzé vizsgalataim megerdsitették azt, amit e kérdéssel kap-
csolatban mar évekkel ezel§tt mondottam, hogy alegfontosabb kiilsnbség a két
pollenfaj kozott a sejttartalom szemcsézettségében mutatkozik. A voroshere
pollenjének plazmija egynemii vagy csak finomszemcsés, s ezért exinéjének
halézata jél kivehets. A biborherepollen sejttartalma viszont durvabban szem-
esézett, ezért tinik fel kevésbbé az exine halézatos rajzolata, s ezért sotétebh
a pollen szine is. Mint annakidején is megjegyeztem, ezek a kiilonbségek nem
éléggé kifejezettek, s igy sajnos nem mindig értékesithetdk diagnosztikai szem-
pontbél ; a mikrofényképeken is csak ritkan ismerheték fel.
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Megjegyzends, hogy az utobb kiemelt tulajdonsigok Armbruster és

. Oenicke munkajanak rajzaiban is kifejezésre jutnak, ellentétben a széveg hely-

telen leirasaval, amibél az deriil ki, hogy a rajzolé jobban meglatta a pollenfajok
jellegzetes tulajdonsigait, mint maguk a szerzdk. ;

Az ismertetett nehézségekhez hozzajarul még egy koriilmény. Nevezete-
sen az, hogy a mézben a pollenszemek duzzadésa tébbé-kevésbbé mas, mint a
szokasos glicerin-gelatinos pollenkészitményekben. A Trifolium pratense
pollenje a mézben igen gyakran husszikésabb, mint a gliceringelatinban, s igy
azeltérés a Zander-féle gombslyded formatél még nagyobb lesz. Ez érthetd,
hiszen mind a véroshere, mind a biborhere pollenje sziraz allapotban hengeres,
és csak a duzzadaskor veszi fel jellegzetes ellipszoid-formajat. Ekkor az eredeti
henger — a duzzadas mértékéhez képest — fokozatosan megrovidiil, ugyanakkor
szélesebbé valik, s végiill mindjobban kigémbélyddik. A duzzadis menetének
megfigyelése alapjan joggal tehetjik fel, hogy a duzzadas mértéke és médja
nemcsak maganak a pollennek sajatsigaitél fiigg, hanem annak a kizegnek
mindségétdl is, amely a pollent hosszabb ideig magaba zarta. Igen valészind,

_hogy egy id§ utan a kialakult duzzadt forma akkor sem valtozik lényegesen, ha
kozben atmenetileg (pl. a mézpreparatum készitésekor) mas toménységi kozeg-
be keriil. Csak igy érthet§ az a kiilonbség, amely a mézbél, illetsleg kizvetleniil
-a friss viragokboél késziilt preparatumok pollenszemecskéinek alakjaban, méret-
aranyaiban mutatkozik.

Fel lehet tételezniink, hogy a pollenszemek térfogata, mikézben fokoza-
tosan felduzzadva, a hengeralakbél az ellipszoid formén at, a gémbalak felé koze-
ledik, bizonyos hataron il mar nem véltozik lényegesen. Ezt a hatart a sejtfal
rugalmassaganak, megnyilasi képességének korlatolt “volta szabja meg. .
Ezen til a fokozéd6 turgornyomas tehat nem novelheti tovabb a térfogatot,
hatasa csupan abban mutatkozhat, hogy a pollenszemecske mindinkabb
rovidiilni, kigombélyodni igyekszik, esetleg kézben a sethal fel is reped, mint
ez pl. az Onobrychisnal igen gyakori.

Nem ohajtom ezzel azt allitani, hogy a duzzadt pollen alakja csupan
a duzzadas mértékétsl fiigg, s ebben a sejtfal struktirajanak semmi szerepe
nem volna, hiszen akkor minden pollennek végiil gombalakiva kellene valnia.
Ez pedig nem igaz. Csak ra akartam mutatni a duzzadas jelent§ségére, mint
olyan tényezére, amely jelentdsen befolyasolja a pollenszemek végleges alakjat
a mikroszkopi készitméxlyekben, ugyanakkor, amikor mar térfogatuk lényege-
sen nem valtozik.

Eme megfigyelések alapjan kisérlem meg a szébanlévé pollenfajok jellemzé-
sére egy olyan adat bevezetését, amelynek segitségével a vorioshere és a bibor-
here pollenjének megkiilonboztetését remélem. Ez pedig a pollenszemecskék
térfogata.

A Trifolium-fajok duzzadt pollenje nagy megkozelittéssel rotaciés elip-
szoidnak tekinthetd, amelynek térfogatat az ellipszoid két tengelye szabja meg.

o*




Trifolium pratense sponta-
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Ennek a feltevésnek alapjan szdmitottam ki mindkét faj kiilonb6z6 méretii és
alaki viragporszemecskéinek atlagos terfogatat s ezt ezer kobmikronokban
fejeztem ki. Azt talaltam, hogy a térfogat ugyanazon a fajon beliil meglehetdsen
sziik hatarok k6zott mozog, s ebben a tekintetben a kiilonb6z§ terméhelyekrél
gyiijtott novények pollenje kozott, egy herefajon beliil, nagyobb kiilonbség nincs,

‘még akkor sem, ha — mint emlitettem — a forma tekintetében lényegesebb

eltérések is mutatkoznak. Viszont a két herefaj pollenjének térfogata annyira
eltér, hogyha az eddiginél tobb adatunk lesz, bizonnyara lehetségessé fog valni
a kettejitkk kozotti hatarnak végleges megvonasa. Az eddigi mérések szerint
ez a hatar elGrelathatélag 30—35 ezer kobmikron kériil fog elhelyezkedni.

A névényfaj megnevezése, Szélesség | Hosszisag Szélesség: Tengelyariny Térfogat

termGhely, szdm (min. max.) | (min, max.) hosszisag (kbzépérték) | ezer kébmikron
. (kozépérték)
“ '
Pflanzenart, Fundort, Nummer Breite Linge Breite: Linge |Achsenverhiltnis| Volumen in
(Min. Max.) | (Min. Max.) (Mittel) (Mittel) tausend
u # u Kubikmikra
Bun pacrenusi, MeCTO HaXonK#H, upuHa Dnuua [IypuHa : ‘Tlponopuus O6brem B
HOMEp perucrpauuu Hnuna ocei THICAYU KYOu4u
12 M (cpennssa MHKpOHaX
BeJIuYMHA)
1
|
Trifolium pratense sativum,
Strvar (49T)<, ov onieiies 35—40 37—46 | 36,8:41,2 121,116 29,4
Trifolium pratense sativam, 7 3
“sarju,* Szeged (1030)..... 35—-38 38—42 | 36,4:39,9 1:1,096 21,7
Trifolium pratense spontaneum
Szeged, (1009).....4 . 0y 35—37 37—42 | 36,1:399 |' 1:1,083 26,7

¢ neum, Budapest (452) ... 35—38 36—40 | 36,5.:37,8 1:1,036 26,3

. Trifolium incarnatum, cult 3
Sérvér (498)...{......... 36—40 | 46—50sf 38,5: 47,9 1:1,244 372

Trifolium incarnatum cult., : :

sakja,* Sdrvar (499)...... 37—40 40—50 | 39,1 : 44,8 1:1,145 36,0
Trifolium incarnatum, subs- 3
. pont., Budapest (454) ... | 36—39 | 46—48 | 38,0:46,6 | -1:1,226 35,2

Trifolium pratense pollenméretek. Zander : 32—36: 33—38 &, kozépértékben 34- 8: 36,2
B, Armbruster u. Oenicke: 40 p, Armbruster u. Jacobs: 50 u (?).

Trifolium-incarnatum pollenméretek. Zander : 38—42:48—51 u, kozépértékben 41,8
49,0 w, Armbruster u. Oenicke : 46 w, Armbruster u. Jacobs 58 p (?).

* Grummet * oraBa

A térfogatos jellemzésnek tobbek kozott eldnye, hogy egy szammal fejezhetd
ki, s igy dsszehasonlitasra felette alkalmas. Ha ezt a modszert kovetjitk, nem kell
mast tenniink, mint nagyobb szami pollenszemecske mérése alapjan az atlagos
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térfogatot kiszamitanunk. Célszerd a lehetséges tengelyhosszisagok figyelembe-
vételével a megfelels térfogatokat elére kiszamitani és tablazatba allitani,
igyhogy azok egyszertien leolvashatok legyenek. :

Miel6tt az egyes mézmintak pollenképének kiértékelésére ratérnék, le
szeretném szdgezni azt a véleményemet, hogy a méz pollenanalizise — ha a
szébanlévé herefajok mézének mindsitése szempontjabol egyelére még nem is
jarkielégité eredménnyel — arra mar most is alkalmas, hogy megvilagitsa a
méhek szerepét a novények megporzasaban. E mintidk pollenképe teljes mér-
tékben igazolja Gubin megallapitasait a méhek és a voroshere (s hozzatehetjuk
a biborhere) kapcsolatat illetGen.

A fent elmondottak alapjan a szébanlévé nyolc (25—32. sz.) mézminta
mindsitését a kovetkezbképen kisérelhetjiik meg. Az els§ négyet (25—28.) a
pollenanalizis alapjan véroshere-biborhere jellegti méznek kell mindgsiteniink ;
ezt a mingsitést alatamasztjak e mézek egyéb tulajdonsagai is. Ezekbd az
adatokbdl arra lehet kiovetkeztetniink, hogy az emlitett mézmintak véroshere-
(ill. biborhere-) nektart is tartalmaznak, bar kétségteleniil joval kisebb arany-
ban mint amilyen aranyban pollenjiikk kimutathaté. Az 6todik (29.) minta
vegyes tavaszi méznek felel meg. A hatodik (30.) mindsitése akactartalmu
vegyes viragméz. A két utolso (31—32.) akacmézjellege mar kétségtelen, bar
tisztan akacmézeknek nem mindgsithet8k ezek sem.

A 33. szamiG mézet a termeld méhész akacméz gyanant kiildte be.
Annak a valészintisége, hogy ez a minta valéban akicméz, mar eleve igen
csekély volt, hiszen Bakonybél, ahonnan a méz szarmazik, féleg biikkisokkel
boritott hegyvidéken fekszik, ahol egyrészt igen kevés az akac, masrészt ennek
'mézelési viszonyai sem kedvezdk. Ugyanekkor a kozség hataraban tobb hatal-
mas fehérheretdbla volt teljes viragzasban. A minta pollenelemzése teljes
mértékben igazolta a fenti feltevéseket, a 929, Trifolium repens pollentartalma
alapjan fehérhereméznek minésitendd. A kristilyosodas elmaradasa ebben az
esetben tehdat nem csupan az egyespollenként kimutathaté Robinia javira
irand6, hanem maganak a fehérherének kell hogy sajatsiaga legyen.

A kovetkez6 méz (34. sz.) vegyes pollentarsasagot mutat. A kisérd-
pollenek kéziil kiemelendd a Cerinthe minor pollenje, s e mellett még szamottevé
mennyiségben akac is. Szandékosan emelem ki ezt a két pollenfajt, mert
tapasztalataim szerint sem a Robinia, sem a Cerinthe minor méze nem hajlamos
a kristalyosodasra.. Ezzel vélem megokolni azi, hogy a szébanlevé méz nem
ikrasodott meg. Ez a méz azonban minden hasonlésaga ellenére sem mindsithetd
akacméznek.

- A 35. és 36. sz. mintat ugyancsak vegyes tavaszi méznek kell minGsiteni.
A ketté koziil az utébbi inkabb akacjellegli, annak ellenére, hogy a Robinia
mar csak egyespollenként (13%-ban) mutathaté ki benne. Ha azonban figye-
lembe vessziik, hogy a kisérépollen kézott jelentékeny szazalékban egy inkabb
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pollennévény, a Hypericum perforatum szerepel, s az ennek megfelels korrekei6t
végrehajtjuk, akkor vilagossa vilik, hogy e mintanak sajatsagai (kiilonosen
kisfokt kristalyosoddsa) miért mutatnak kozeledést az akidcmézhez.

- Végiil a mar megbeszélt Verbascum-pollen nagy széma jellemez egy
— ugyancsak az Alfold déli részérgl szarmazé — mézet (37. sz.). Mindaz, amit
e pollenfajjal kapesolatban az I. fejezetben elmondottam, teljes mértékben
vonatkozik erre a mintara is. Ennek alapjan ez a minta baltacim-akacméznek
mindgsiil.

Befejezésiil, az elsé csoporthoz hasonléan, tekintsiik at a II. fejezetben
megheszélt mézekben is a pollenfajok gyakorisagat. A 6. tablazat ugyanolyan
szempontok szerint késziilt, mint az elsé csoportnal, vagyis azt mutatja, hogy
a megvizsgalt 37 mézminta koziill hany mintidban milyen pollenfajok és
milyen kategériaban (f6pollen, kisérépollen, egyespollen) mutathaték ki.

E tablazat az el6bbi fejezet hasonlé tablazatahoz képest jéval tobb
pollenfajt foglal magaban. Ez a kiilonbség abban leli magyarazatat, hogy
e mintak nagyobb teriiletrdl, tobb termd&helyrdl szarmaznak, s igy termelési
koriilményeik is sokkal valtozatosabbak voltak, mint az elsé csoportnal. Mind-
amellett azt latjuk, hogy az akac gyakorisag tekintetében itt is az els§ helyen
all ; valamennyi mintaban kimutathaté volt. Ha azonban azt vizsgéaljuk meg,
hogy a Robinia-pollen az egyes kategoridk kozott miként oszlik meg, azonnal
szembetiinik a két sorozat kozotti kiilonbség, kiillonosen, ha a fépollen : kisérd-
pollen - egyespollen. aranyt tekintjiik, ami ebben az esethen 40 :60-nak
adodik, szemben az elsé sorozat 50 : 50 aranyaval. Az akdcnak mint fGpollennek
gyakorisaga tehat lényegesen kisebb, mint az el6z6 csoportban.

Az elGbbihez képest ezt a sorozatot tobbek kozott a herefélék pollen-
jének elbretorése jellemzi. Ennek oka kétségteleniil az, hogy e sorozatban
méar nagyobb szamban fordultak el§ dunantili mézek. Tudvalevs, hogy a
herefélék, kiilonosen a voroshere és biborhere termesztése elsGsorban a Dunantul
igen altalanos, s igy érthetévé valik, hogy ez a Kkorillmény a mézmintakban
is erdsen kifejezésre jut. Ugyanez vonatkozik bizonyos mértékben a balta-
cimra is.

- Vessiik végiil egybe e tablazat adatait a 7. tablazat megfelel§ tételeivel.
Az utébbiban a kiilonféle pollenfajokat a sorozat ésszes mintaiban kimutat-
hat6 mennyiségiik aranyiban sorolom fel. Az dsszehasonlitds ebben a csoport-
ban is érdekes osszefiiggésekre hivja fel figyelmiinket.

Vegyiink szemiigyre néhédnyat emez osszefiiggések koziil. FeltlinG elsd-
sorban az, hogy az akacpollen ebben a sorozatban — ugyanolyan gyakorisag
mellett, mint az el§z6ben — lényegesen kisebb aranyszamban szerepel. Ez 6ssz-
hangban van azzal, hogy e mintik kozott jévaf kevesebb minésitheté akac-
méznek, mint az elébbi sorozatban. Kisebb az akéc allandé kiséréinek, a keresz-
teseknek aranya is. Viszont az Onobrychis efSsen elbretér. Az a korillmény,
hogy kisebb gyakorisag mellett sok van beléle, a baltacimnak helyi jelent&ségére
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A pollenfajok gyakorisiga a méhészek altal bekiildott 37 »akdeméz«-mintdban (csak az 19%-ot meghaladé pollenfajok figyelembevételével)

Die Haufigkeit der Pollenarten in den 37, von Imkern eingelieferten »Robinien«-Honigproben (nur die iiber 19, vorhandenen Pollenarten
beriicksichtigt)

BerpegaemocTh BHJOB moJiiea B 37-H B30pHAax Meja, MPHCJAHHBIX 4JIeHOBO/AMH

Pollenfﬂjok. .é i i E :g ‘
~ @ = o4 - E g L Y E
Pollenarten RERIEIE Y El 851 8lzla]ls]l2]s s A s
Bl S22 B2 Al glEd eIl Bl &l el Bl YB3 =
Bupst nonnena 3 g Sl 22|82 8f2|EY 5: (2| g| &2 8)2 R IR P =
g|S|E|S|8|e|F|S|5|S|E|<|H|£|S|A|S3|S|=|dlB|A|&|E
Fépollen 9%, (a mintdk szdma) 40 16 V73
Leitpollen 9, (Zahl der Proben) — - — — = = = = = = = = = = = = = —| =] —
PyxoBoAsimHi nosyen %, =
(4McJI0 B3OPLOB) (15) (6) @[ (D)
d . : \

Kisérépollen 9, (a mintdk szdma) 38| 22| 19| 3| 16 31 3 5] 3 3
Begleitenpollen 9, (Zahl der Proben ‘ — — — — — = — = = = = = —| —
ConpOBOXAAIOMHH NOJJIEH % : )
(4HcII0 B3OPILOB) (14} (8) (7)] (1)] (6) (M (MR (1) M
Egyespollen 9, (a mintdk széma) 221 67| 24| 46| 11| 24f 27| 19{ 11{ 8|  3{ 5| 8 8 8 3{ 5 5 5 5 5 3 3 3
Einzelpollen 9, (Zahl der Proben) ' 3
OTAenbHbIY NOJIeH %, .
(unca0 B3OPUOB) (8)|(23) (9|7 (1] N0} (D[ (H)| G)f (W] ()] B)f B)} 3)] (1)] (2)] (2)] (2)] )| )| (V)] (1)] (1)
Osszesen 9%, (a mintdk szdma) 100| 89| 59| 49| 38| 27| 27| 19| 14| 11| 8| 8| 8 -8 8 5/ 5 5 5 5 5 3 3 3
Zusammen 9, (Zahl der Proben) . 3 y
Beero % (DB ABAHA0AN (T)] (5)] (4)] 3)] B)] (3)] 3) (3)] (2)] (D[ ()] ()] ()} )] (V] ()] (1)

(B3opibl B3SITEI COBMeCTe)

VLVTYDSZIA IVAILITYNVNUTTIOL AJLVIIINVAY S35 AJIVIIIVAN MEZEROYMY SAVADVA

tLE



A pollenfajok mennyiségi ardnya a méhészektsl hekiildott 37 »akdcméz«-mintdban, csokkend sorrendben (atlagértékek)

Die Mengenverhiltnisse der Pollenarten in den 37 von Imkern eingelieferten »Robinien«
(Durchschnittswerte)

CpaBHHTE/IbHO2 YH0JIO PasHbIX BHAOB MOJUIEHA B 37-u 'B30pIAX Me/a NPHCIAHHBIX UJIeHOBOJAAMH

-Honigproben, in fallender Reihenfolge

. =
< =
g n =
3 - w 1
Pollenfajok 28 2| 8 P
£ gl ¥ £ g
w ~ v
t = 8 al Bt @] :
Pollenarten 5 | E g E’ é 5 P 2 P 2 & E s é b P %
I I o A Y - R 0 6 A
# 5 | A S 31 L3 Q| gl e | E a = o k| M| =
Bupe! nosteHa Sl=el8|S|z|2|5|&l5|l2l48]3 Bl 8| 28|23 g ) ¥lial g
ElEIS|E|S| 8|8 8| E|A|8|°|S|&8|S|A|R|R|[S|S&|a|E
1,3/ 1,0/ 0,7/ 0,5 0,4 0,2 0,1

e,

(37 minta e?tlag:ibt’)l)
(Durchschnitt von 37 Proben)
‘(Cpenuee un 210 37-H B30PIOB)

o
-
-3
=
w
—
-
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és ugyanakkor arra is utal, hogy a méhek erdsen jarjak a baltacimtablakat.
A Gramineae ers visszaszorulasa a nagyobb gyakorisig mellett tipikus kovet-
kezménye e novények szélporozta jellegének. Ugyanez allapithaté meg kisebb
mértékben a Rumex-nél is. A Verbascum és a Hypericum elGtérbe jutéasa viszont
azt mutatja, hogy a méhek adott esetben szorgalmasan latogatjak ezeket
a novényeket. A Centaurea cyanus ebben a sorozatban is hasonléan viselkedik,
mint az elzében. Néhany pollenfaj mennyiségének eléretorése egyes kiilonleges
esetekre vezethetd vissza (Phacelia, Umbelliferae, Labiatae stb.).

I11.

A tanulmany targyava tett mézek harmadik csoportjaba azokat a min-
takat soroltam, amelyeket az 1936. és 1937. év folyaman a kereskedelmi
forgalombol szereztem be. Ezek megvizsgalasa révén arrél chajtottam képet
nyerni, hogy az »akacméz« elnevezés alatt arusitott termékek valéjaban
mennyiben azok, illetfleg milyen osszetételiek, milyen szarmazasiak.

E mintik elbirdlasanal azokra a vizsgalati eredményekre tamaszkodtam,
amelyeket az elsé két sorozat mintainak elemzése soran nyertem. A vizsgalati
adatokat a III. tablazatban foglaltam 6ssze. Igyekeztem az anyagot meg-
felelGen csoportositani. A tablazat elejére azokat a mintakat helyeztem,
amelyeknek fépollenje vagy vezetd kisérdpollenje tavasszal nyilé niévények
viragjabol szarmazik (1—32. sz.). A tablazat végére pedig azok a mintak keriiltek,
amelyek a pollenanalizis alapjan tavaszi és nyari mézek keverékeinek (33 —42.
sz.), vagy pedig tisztan nyari-6szi- mézeknek bizonyultak (43 —45. sz.).

Vegyiik sorra a III. tablazat egyes tételeit. A tablazat 1—10. szdma
alatt olyan mézek vizsgalati adatait olvashatjuk, amelyek vezetG pollenje
(fopollen vagy kisérépollen) Robinia. Ezeknek tilnyomé része valéban akac-
jellegli méz, kiilonosen ami az elsd hét mintat illeti. Az utébbiak koziil hatban
a Robinia fopollenként mutathaté ki.

Ide tartozik kétségteleniil a 7. sz. minta is, bar ebben az akécpollen-
mennyisége csak 419,. Ha azonban e minta magas Hypericum-pollen tartalmat
szamitasba vesszitkk, s ennek megfelelden korrekciot hajtunk végre, akkor
a Robinia-pollen 49%-nak adédik, s igy fépollennek felel meg. A 8—10. szami
mintak azonban mar csak akactartalmi vegyes virdigmézeknek mindsiilnek
a pollenanalizis alapjan, s mint lathat6, egyéb tulajdonsagaik tekintetében .
is ilyenekként viselkednek. : '

A kovetkez6 mintak (11—22. sz.) jellemz§ tulajdonsaga az Onobrychis-
pollen dominalé jelenléte. Az els§ nyolcban fépollen, a tobbiekben vezetd
kisérépollenként mutathaté ki a baltacim. Kristilyosoddsra valé hajlamuk
annal nagyobb, minél tobb benniik az Onobrychis, a Robinia pollenjéhez képest.
Nagyobb mennyiségii akécpollen természetesen nagyobb mennyiségii akéc-
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i
Sor- Nyilvtart. B;szerzés helye Evjarat \ Szin Konzisz- Kristd- | Uledék 10 g
szém 3 szam tencia lyosodas |mézbél kmm
Num- Registr, Einkaufsstelle Jahrgang - Farbe Konsistenz | Kristalli- Sedinient
mer Nummer sation aus 10 g

y . 2 Honig cmmi

Homep| Homep Mecro Ton Liser IlnorHocrs| Kpucran- | Cemument

perucrp. 3aroToBKH .| nmsaupa | u3 10 rp.
KMM

1| 111 ° | Gyéngyss, 1937. v 111 0 S
piac

2 6 Budapest, L. | 1936. 1v IV " | firom 1,25

159,

3 88 Budapest, M. 1937. 111 VI 0 1,75
(export)

4 17 Budapest, P. | 1936. ' 8% v 0 2,0
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TABLAZAT
- .
Fépollen Kisérdpollen Egyespollen Megjegyzés
" Leitpollen Begleitpollen Einzelpollen Bemerkung
PykoBopsammii nosnsen |  ConpoBorkparouii OTAe/IbHBI TOJJIEH 3amerka
1oJ1eH

Robinia 809,

Rosaceaé : gyiimoles*
Salix

Trifolium pratense
Cruciferae

Quercus

Carex - o

Gramineae
Centaurea cyanus
Campanulaceae

Robinia 679%,

Cruciferae++
(Raphanus raphanistrum
ete.)

Centurea ¢yanus
Trifolium repens
Vicia

Trifolinm pratense
Gramineae

Onobrychis

Viola tricolor
Calystegia
Umbelliferae

Allium

Verbascum

Robinia 609,

Cruciferae++
Verbascum+
Trifolium
Rumex
Onobrychis
Centaurea cyanus
Gramineae
Stachys
Chenopodiaceae
Salix

Anthyllis
Phacelia
Fagopyrum

Tilia 4

Carex

Hypericum

Rosaceae : gyiimolcs*
Compositae-A
Cynoglossum

Vicia P

Robinia 489,

*Rosaceae : Obst

Rosaceae : PPYKTOBLIE IePeBbA

Onobrychis++
Cruciferae+ +
Trifolium pratenset
Centaurea cyanus+
Trifolium repens
Compositae-A
Compositae-T
Phacelia

Secale etc.
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378 ’
(folytaids)
Sor- | Nyilvtart, | Besgerzés helye Evjarat . Szin Konzisz- Krista- | Uledék 10 g
szém szdm . tencia Iyosodds | mézb6l kmm
Num. Registr. Einkaufsstelle Jahrgang Farbe Konsistenz | Kristalli- | Sediment
mer Nummer sation aus 10 g
3 ; Honig com
Home'p Homep MecTto Ton LBer IMnotHocTs| Kpucran- | Cepument
pPerucrp. 3aroToBKH ausauus | u3 10 rp.
! . KMM
5 2 Budapest, A. 1936. IV v zsirszerd 2,0
. 27%
\
6 24 Budapest, P. | 1936. v v zsirszerti 1,75
. 159, -
7 25 Budapest, P. 1937. V1 111 0 1,25
A
8 , 132 Budapest 1936. — IX pelyhes 125
(export) ; 1009,
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_ Fépollen

Leitpollen

PyKoBonamuii nonien

Kisérdpollen

Begleitpollen

ComnpoBoX faromHit
noJiieH

Egyespollen

Einzelpollen

OTnenbHBIE TONIEH

Megjegyzés

Bemerkung

3amerka

Robinia 489,

Cruciferae 249,
(Brassica napus
etc.)

Verbascum++
Vicia
Cynoglossum
Trifolium repens

Rumex
Melilotus
Hypericam
Secale
Umbelliferae
Euphorbia
Fumana
Caryophyllaceae
Anthyllis

Zea
Symphoricarpus
Centaurea-J

Robinia 479,

Trifolium pratense
179,

Sinapis++
Hypericam++
Centaurea cyanus
Cucumis sativus
Lathyrus pratensis
Labiatae-M
Onobrychis

Gramineae

Viola tricolor
Agrostemma

. Robinia 419%,

e

Cruciferae 249, -
- Hypericum 179,

—®

Salix+
Boraginaceae
Trifolium pratense

Gramineae
Centaurea cyanus
Melilotus E
Labiatae-M
Compositae-T -
Rosaceae : gyiimples*
Rumex

Carex

Pastinaca ’
Cucumis sativus
Centaurea-J

*Rosaceae : Obst

Robinia 339
Onobrychis 259,

Trifolium pratense
229,

Rosaceae : DPYKTOBBIE lePeBbS

Cerinthe minor
Cruciferae
Centaurea cyanus

Verbascum
Phacelia

Vicia
Centaurea-J
Plantago
Compositae-A
Fagopyrum
Trifolium repens
Tilia




380 KAZ?LINBZKY BEB_'.E,ALA_B
(folytaids)
Sor- Nyilvtn;t. Beszerzés helye Evjarat Szin Konzisz- Kristd- | Uledék 10 g
szdm szém : : tencia lyosodds |mézbgl kmm
Num- Registr. Einkaufsstelle Jahrgang Farbe Konsistenz | Kristalli- | Sediment
mer Nummer - . sation aus 10 g
Honiedemm
Homep | Homep. Mecrto Ton Lger | Mnoruocrs| Kpucran- | Cemument
perucTp 3aroToBKH nusauus- | U3 10 rp.
f > KMM
9 211 Budapest, M. | 1938. I VII pelyhes -
T 83%,
®
10 23 Budapest, 1936. VI VI ? 1;25
d G 1 (zavaros)
*
11 15 Budapest, R. | 1936. ¥ RN durva 1,25
609, :
12 81 | Budapest 1937. v VI | finom 1,75
(export) 809,
13 87 Békéscsaba 1937. v VII pelyhes 1,25
100,
f i
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Fépollen

Leitpollen

P&Koaonampm TOJINIeH

Kisérdpollen

Begleitpollen

Conposoyxpatouuit
oJ1j1eH

Egyespollen
Einzelpollen

OTae/bHBIH TT0JJIeH

Megjegyzés

Bemerkung

‘3amerka

Robinia 249
Trifolium pratense
+- incarnatum 239,
Cruciferae 199,
Onobrychis 189,

Centaurea cyanus
Rumex
Trifolium repens
Vicia

Anthyllis
Hypericum

Lotus

Secale \
Fagopyrum
Umbelliferae
Chenopodiaceae

Robinia 239,
Trifolium pratense
23%

Onobrychis++
Cruciferaet
Boraginaceae (Cerinthe
minor, Cynoglossum,
Echium)+

Trifolium repens+
Centaurea cyanus
Stachys

Lathyrus
Chenopodiaceae
Helianthemum

Lotus

Compositae ¢

Vicia - v
Pinus

Onobrychis 919,

Cruciferae
Robinia

Salix

Centaurea cyanus -
Rosaceae : gyiimgles*
Secale

Trifolium pratense
Compositae-T, S

Pinus

barna konodiu;xlok
braune Konidien
Bypble Konupun

Onobrychis 909%,

»

Robinia+
Cruciferae
Trifolivm
ix
Compositae-T
Centaurea cyanus ~
Chenopodiaceae

Gramineae

Onobrychis 809,

Robinia++
Hypericum
Secale
Gramina
Cruciferae
Labiatae-M
Trifolium pratense
Centaurea cyanu
Rumex 5,

sok barna konodinm;
moszatsejtek

viel braune Konodien.
Algenzellen

Muoro G0yprix
KOHH/HK, BAOPOCJIEBbIe
KJIETKH
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(folytatas)
Sor- Nyilvtart. Beszerzés helye Evjérat Szin - Konzisz- Kristd- |Uledék 10 g
sz4m szdm " : tencia lyosodds |mézbsl kmm
Num. Registr, Einkaufsstelle ' Jahrgang” Farbe - | Konsistenz | Kristalli- | Sediment
mer Nummer sation aus 10 g
‘Honig ¢cmm .
.Houep Homep Mec-r:) Ton LiBer InotHocts| Kpucran- | Cemument
) perucrp. 3aroToBKu .JIH3auu s U3 10 rp.
KMM
14 82 Budapest 1937. - CIX pelyhes 1,75
: (export) é : 1009,
15 - 14 “Budapest, 1936. IV \% 0 1:25
H. N3 :
16 21 Pilisvorosvar 1936. VI IX 0 1,25
=, 2
17 84 Bonyhad 1937. IV )% 0 1,25
-
18 86 | Budapest 1937. v VI 0 2,5
(export) :
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%
Fépollen - : Kisérépollen Egyespollen Megjegyzés
Leitpollen Begleitpollen - Einzelpollen Bemerkung
ny(oaonaumﬁ MoJuUIeH ConpoBorkaaromuii Ornenb}juﬁ 1noJJeH 3amerka

ToJUIeH

Onobrychis 77%, —

Robinia++
Melilotus
Alkanna tinctoria
Salix

Vicia

Cucumis sativus
Fumana vulgaris
Trifolium pratense

barna - konidiumok
braune Kon dien

Bypsie xonupun

Cruciferae
. Caryophyllaceae
Omobrychis 72% Robinia 229 Gramineae igen sok barna kenilium
g::fﬁ-iﬁ::‘ schrviele braune Konidien
- Ouenb mHOro OyphIX
KOHHJ 4 M
Onobrychis 68%, — Robinia+

Helianthemum canum
Trifolium pratense
Cruciferae,
Melilotus
Trifolium repens
Hypericum
Labiatae-M

Centaurea cyanus
Rosaceae : gyiimoles*
Lychnis flos cuculi
Trifolium incarnatum
Convolvulus

Elaeagnus

Centaurea-J

Gramineae

Onobrychis 629, | Robinia 25%,

C uciferae

Salix

Cucumis sativus
Rum: x
Centaurea cyanus

Caryophyllaceae
Pinus

Onobrychis 529, | Robinia 31%,

*Rosaceae : Obst
Rosaceae : ®PYKTOBLIE IepeBbA

10 1v. Osstalykszlemény 1/3.

Cruciferaet

Melilotus

Boraginaceae (Nonea,
Cynoglossum, Echium,

ete.) |

Rumex
Gramineae
Anthyllis
Verbascum

Vicia A
Compositae-T
Phacelia
Centaurea cyanus
Caryophyllaceae
Salix

Rosaceae : gyiimjles*
Compooitae-s

'S
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(folytatds)
Sor- Nyilvtart. | Beszerzés helye Evjérat Szin Konzisz- Krista- | Uledék 10 g
szim szam tencia lyosodas |[mézb6l kmm
Num- Registr. Einkaufsstelle Jahrgang Farbe Konsistenz | Kristalli- | Sediment
mer Nummer £ sation aus 10 g
Honig emm.
Homep| Homep Mecro Ton Liser InorHocTb| Kpucran- Cenﬁeur
perucrp. 3aroToBKy nusauus | u3 10 rp.
% KMM
19 31 | Budapest 19361 = — X zsirszerii 1,25
(export) 1009,
-
20 1 Budapest, K. 1936. VII v finom 2,0
: 609,
21 19 | Budapest, K. | 1936. \ v finom 1,25
21%
22 18 | Budapest, Bl | 1936. VIl v durva 3,5
909%,
23 195 Budapest, Z. 1936. v N 0 2,0
24 . 34 Budapest 1936. III v durva 1,0
(export) 50%
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Fdpollen

Leitpollen

PykoBoasuui nosjieH

Kisérpollen

Begleitpollen

ConpoBoxaaiomuii
TOJUIEH

Egyespollen

Einzelpollen

OTaebHBIN MOJI1eH

Megjegyzés

Bemerkung

3ameTka

Onobrychis 409,
Trifolium pratense
40%,-

Viciat

Robinia

Centaurea cyanus
Cruciferae

Salix

Rumex

Plantago

Stachys

Verbascum

Onobrychis 389,
Cruciferae 259,

Trifolium pratenset+
Robinia++

Bor: ginaceaet

Vicia

Fagopyrum

Gramineae

Trifolium repens

Plantago

Rosaceae : gyiimoles*

Pinus &

barna konidiumok
braune Konidien,

Bypble KOHHIHH

Onobrychis 349,
Robinia 209,
Trifolium pratense

V.ciat
Centaurea cyanust
Cruciferae

g 189, Gramineae
Lychnis
Secale etc.
— Onobrychis 309, Robinia+
Trifolium pratense | Anthyllis+

27%

Centaurea cyanus™
Vicia

Brassica

Leguminosae

Rosaceae : gyiimdles*
Phacelia
Caryophyllaceae
Compositae-S

Tilia

Trifolium pratense
< incarnatum

69%,

Robinia 22%;

Centaurea cyanus

Cruciferae
Vicia

Salix

Trifolium repens
Stachys annua
Chenopodiaceae
Pinus

Trifolium pratense
+ incarnatum
65%,

*#Rosaceae : Obst

Robinia 189,

Rosaceae.: PPYKTOBbIE AEPEBbA _

10*

Verbascum
Cruciferae
Centaurea cyanus
Chenopodiaceae
Stachys annua

Salix

Phacelia

Tilia

Vicia

Boraginacae
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(folytatds)
Sor- 1 Nyilvtart, Beszerzés helye Evjirat Szin Konzisz- Kristéa- Uledék 10 g
szém szim tencia lyosodds |mézbél kmm
Num- Registr.: Einkaufsstelle Jahrgaixg Farbe Konsistenz | Kristalli- Sediment
mer Nummer sation aus 10 g
Honig ¢cmm
Homep| Homep Mecro Ton Liser InorHocts| Kpucran- | Cenument
perucrp. 3aroTOBKH nusauus | w3 10 rp.
KMM
28 3 Budapest, M. | 1936. ? VIII finom 115"
1009,
26 7 Budapest, Fr.| 1936. . v VII durva 2,0
D. 0%
27 33 Budapest 1936. ? IX ,pelyhes 1,25
(export) 1009%,
¢
28 13 | Budapest, 1936. S X pelyhes 1,75
. M. : 100%,
i i
o
1 v
i
i
|
{
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Fépollen Kisérépollen Egyespollen Megjegyzés
Leitpollen Begleitpollen Einzelpollen Bemerkung

PyKoBoAAw it MoJijieH

ComnpoBorKaaronmi
1noJus1eH

OTaenbHbIA MOJJTEH

3amerka

Trifolium pratense
-+ incarnatum
629,

Centaurea cyanust
Robinia+
Trifolium repens
Vicia+
Onobrychis
Castanea
Cruciferae
Anthyllis
Centaurea-J

Lychnis

Gramineae

Tilia

Compositae-T, H
Pinus

Trifolium pratense
<+ incarnatum
58%

Robinia++
Trifolium repens+
Vicia+t

Anthyllis

Castanea

Centaurea cyanus
Melilotus

Cruciferae
Compositae-A

Trifolium pratense
+ incarnatum
549, =

Robiniat
Verbascum+
Vicia+
Castanea™
Onobrychis
Centaurea cyanus
Cruciferae
Salix
Umbelliferae
Compositae-A
Elaeagnus
Stachys annua

Chenopodiaceae
Tilia

T

Trifolium pratense
-+ incarnatum
509%,

Robinia++
Onobrychis++
Stachys annuat
Centaurea cyanust
Vicia

Cruciferae
Trifolium repens
Boraginaceae 4
Chenopodiaceae
Anchusa

Melilotus

Gramina

Cucurbita
Fagopyrum

Zea
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(folytatds)
Sor- | Nyilvintart,| Beszerzés helye Evjarat Szin Konzisz- Kristd- Uledék 10 g
szém szédm tencia lyosodds |mézb6l kmm
Num- Registr, Einkaufsstelle Jahrgang Farbe Konsistenz | Kristalli- Sediment
mer Nummer sation aus 10 g
Honig emm
Homep Homep MecTo Ton LiBer IMnorHocts| Kpucran- | CenumeHT
perucTp. 3aroTOBKH s nusauus u3 10 rp.
' KMM
29 28 Budapest 1936. VI X finom 1,25
(export) 1009, -
30 9 Budapest, C. | 1936. ? IX pelyhes 2,0
1009,
31 210 Budapest, P. | 1938. v II1 0 2,0
32 20 | Budapest, Dt. | 1936. VI VIII | pelyhes | 1,75
- 1009,
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Fépollen Kisérépollen Egyespollen Megjegyzés
Letpolien Begleitpollen Einzelpollen Bemerkung

PyxoBoasiui noyuieH

ConpoBoyKaaowumi
noJiieH

OTne/bHbI MOJJIEH

3amerka

Trifolium pratense
320/,
Onobrychis 209,

Robinia++
Stachys aannua-
Chenopodiaceaet
Trifolium repens
Vicia

Cruciferae
Centaurea cyanus
Euphorbia

Lotus

Compositae-T, S, H
Umbelliferae

Tilia

Salix

Anthyllis
Boraginaceae
Cucumis

Plantago

Zea

Trifolium pratense

21%
Onobrychis 179,

\

Robinia++
Stachys annuat++
Cruciferae+
Trifolium repens+
Chenopodiaceae
Vicia
Centaurea cyanus
Cerinthe minor
Verbascum
Compositae-A
Ranunculaceae
Pinus
Lychnis
Compositae-S, H

lix
Juncaceae

Cruciferae 499,
(Sinapis, Brassica,
Raphanus, etc.)

Robinia 319,

Centaurea cyanust
Onobrychis

Melilotus

Vicia

Trifolium pratense
Secale

Plantago

Centaurea cyanus
249%,

Vicia 169,

Robiniat++
Cruciferaet
Melilotus+
Anthyllis:
Trifolium pratense
Compositae-A
Gramineae

Lyec) nis

Lal iat e
Onobrychis
Viola tricolor
Chenopodiaceae
ete,
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(folytatds)
Sor- Nyilvtart. | Beszerzés helye Evjérat Szin Konzisz- Kristd- | Uledék 10 g
szdm szam tencia lyosodds |mézbsl kmm
Num- Registr, Einkaufsstelle Jahrgang Farbe Konsistenz | Kristalli- | Sediment
mer Nummer sation aus 10 g
* Honig ¢mm
Homep Homep MecTto Ton LiBer IMnotHocte| Kpucran- | Ceaumocts
perucrp. 3aroToBKu amsagua | a3 10 rp.
KMM
33 85 Budapest 1937. 18% ViI Zavaros 1,25
(export) 0
\
34 16 Budapest, P. | 1936. VII Ve <l durva 2,0
90%
/’
35 10 Budapest,A.F.| 1936. ? IX pelyhes 1,25
1009,
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Fépollen ; Kisérépollen Egyespollen Megjegyzés
Leitpollen Begleitpollen Einzelpollen Bemerkung
Pykosonsaummii nosisied | ConpoBoykaarommi OTaeNbHbI 10J1J1eH 3amerka
N noJuleH
Castanea sativa Robinia 269, Centaurea- cyanust moszatsejtek
58%, Trifolium pratense
Cruciferae Algenzellen
Trifolium repens
Salin Baopociiesble KJIETKH
Caryophyllaceae
Tilia
Cucumis
Fagopyrum

Trifolium pratense
271%

Stachys annua
16%

Centaurea cyanust+
Onobrychis+
Castanea
Chenopodiaceaet
Robinia+
Cruciferae

Vicia

Cerinthe minor
Fagopyrum

Anthyllis

Tilia

Compositae-S
Trifolium repens
Lotus

Secale

Zea

Gramina

Pinus

Cruciferae 209,
Stachys annua
17%

obinia++
Vicia
Onobrychis
Centaurea cyanus
Chenopodiaceae
Trifolium repens
Caryophyllaceae
Umbelliferae
Boragiancca>
Hypericum
Melilotus
Gramineae
Rumex
Elaeagnus
Castanea
Phlox
Zea
Cucurbita

;fl;rifolium pratenset+
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302
.- -
(folytatds)
Sor- Nyilvtart., Beszerzés helye Evjérat Szin Konzisz- Krista- Uledék 10 g
szAm szdm tencia lyosodds |mézbél kmm
Num- Registr. Einkaufsstelle Jahrgang Farbe Kristalli- | Sediment
mer Nummer Konsistenz sation aus 10 g
o Honig ecmm
Homep Homep MecTto Top ILiBer . |[InotHocTh | Kpucran- | CequmenT
perucrp. 3aroToBKu . JMsanuusa u3 10 rp.
KMM
36 83 Budapest 1937. ? IX pelyhes 1325
(export) 1009,
37 11 Budapest, 1936. 2 IX pelyhes 1,25
: Apis 1009,
4
E
38 4 Budapest, K.T. | 1936. VI IX 1009, 1.78
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Fépollen

Leitpollen

PykoBoasiuuit 1oJined

Kisérépollen

Begleitpollen

ConposoyKparoimit
nosuieH

Egyespollen

Einzelpollen

OraenbHbIA 107J1eH

Megjegyzés

Bemerkung

3amerxa

Robinia 249

Stachys annua
18,

Onobryehis 169,

Trifolium pratenset+
Trifolium repens+
Cruciferae +
Chenopodiaceaet
Centaurea cyanus
Lotus tenuifolius
Salix

Vicia

Hypericum
Boraginaceae
Anthyllis
Compositae-S, H

Tilia

Cucumis sativus
Cucurbita

Gramina

Zea

Convolvulus

| Stachys annua
30%

Robinia 199,
Onobrychis 169,

- Trifolium repens

Trifolium pratenset+
Chenopodiaceae™
Crucifer: e

Vicia

Cerinthe minor
Centaurea cyanus
Gramina

Centaurca-J

Melilotus

Labiatae-M
Convolvulus
Compositae-H
Chcurbita

Zea

Verbascum

Trifolium pratense
+ incarnatum
38%

Stachys annua
31%

Robinia+
Cruciferae
Chenopodiaceae
Umbelliferae

(Pastinaca, Pimpinella)

Vicia
Onobrychis
Trifolium repens
Centaurea cyanus
Cucurbita
Hypericum

Zea

Gramina
Compositae-H
Melilotus
Labiatae
Convolvulus
Euphorbia
Caryophyllaceae
Rumex
Verbascum
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(folytatds)
Sor- Nyilvtart. Beszerzés helye Evjarat Szin Konzisz- Kristd- | Uledék 10 g
szam szam tencia lyosodds |mézb6l kmm
Num- Registr. Einkaufsstelle Jahrgang : Farbe Konsistenz | Kristalli- Sediment
mer Nummer , sation aus 10 g
Honig cmm
Homep| Homep Mecto Top Liser INMnorHocrs| Kpucran- | CepqumeHT
perucrp. 3aroToBKH au3auusa | u3 10 rp.
KMM
39 12 Budapest., St. | 1936. \%! A% finom .25
109
40 5 Budapest, F. 1936. VI VII — 4395
[
41 26 Budapest 1936. VI VIII pelyhes 1,25
(export) 100%
42 8 | Budapest, B. | 1936. VI VIII durva 1575
- 600/0 ¥
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Fépollen

Leitpollen

PyKOBOAALLHIA TOJITeH

Kisérépollen

Begleitpollen

ConpoBoyxaaouiui
MoJuyIeH -

Egyespollen

Einzelpollen

%

OTaeAbHblA MOJIeH

Megjegyzés

Bemerkung

3Bamerka

Stachys annua
32%

Cerinthe minor
17%

Trifolium pratenset+

Castanea
Robinia+t
Cruciferae+
Centaurea cyanus
Vicia
Chenopodiaceae
Caryophyllaceae
Trifolium repens
Cucurbita
Compositae-S, H

Convolvulus -

Agrostemma
Fumana
Fagopyrum
Zea :

Stachys annua

Robinia+

349, Cruciferae+  ~
Ch~nopodiaceae (Diplotaxis, ete.)
18%, Onobrychis
Tridolium pratense | Trifolium repens
-+ incarnatum g::mm.
17(_)/0 . Vigia
Caryophyllaceae
Compositae-S, H
Convolvulus
Pinus
Cucurbita
Stachys annua Chenopodiaceae Cruciferaet
469, 20%" Robinia+

Trifolium pratense
Zea

Compositae-H
Onobrychis
Cucurbita

Umbelliferae

. Vicia

Boraginaceae
Melilotus
Centaurea cyanus
Labiatae-M
Compositae-T
Gramina

Stachys ‘annua
629,

Cerinthe minor
209%,

Robinia+
Cruciferae+

- Chenopodiaceae
- Gramineae

Cucurbita
Trifolium pratense
Umbelliferae

" Convolvulus

Compositae-H
Zea
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(folytatds)
Sor- Nyilvtart. Beszerzés helye Evjirat Szin Konzisz- Kristé- Uledék 10 g
széim szAm 15 tencia lyosodds |[mézbél kmm
Num- Registr. Einkavfsstelle Jahrgang Farbe Konsistenz | Kristalli- Sediment
mer Nummer sation aus 10 g
a s Honig cmm
Homep| Homep Mecro Ton LBer Mnoruocts| Kpucran- | Ceaumocts
perucrp. 3aroToBKu AL ausauMa | u3 10 rp.
KMM
43 S5 Budapest 1936. ¢ IX pelyhes 2,0
- (export) 1009,
- ]
14 29 Budapest 1936. ? IX finom
(export) 1009, 2,0
45 22 Budapest, F. 1936. ¥ IX pelyhes 15
: 1009,
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Fépollen

PYKOBOAALHIH 1M0J1TeH

Kisérépollen

Begleitpollen

ConpoBoxpaloumit
NoJuIeH

Egyespollen

Einzelpollen

OTpenbHbIT T10/1J1EH

Megjegyzés

Bemerkung

3amerka

Rumex 329,

Stachys annua
29%

Chenopodiaceae
26%

Trifolium repens
Diplotaxis
Lotus tenuifolius

Boraginaceae
Vicia

Centaurea cyanus
Compositae-H
Cucurbita
Phacelia
Trifolium pratense
Compositae-T
Convolvulus
Malva

Plantago

Zea

Gramina

Chenopodiaceae
419,

Stachys annua
30%

. Trifolium pratenset+
-Onobrychis

Cruciferae
Gramina
Boraginaceae
Centaurea cyanus
Convolvulus

Plantago

Trifolium repens
Vicia

Compositae-A, S, T, H
Tilia

Fumana
Phlox
Zea
Rumex

Stachys annua
59%

Chenopodiaceae
22%

Cruciferae+

(Sinapis, Diplotaxis, ete.)

Compositae-H
Gramineae
Boraginaceae
Rumex
Compositae-A
Centaurea-J
Labiatae-M
Robinia
Trifolium repens
Lotus

Cucurbita
Plantago




398 HAZSLINSZKY BERTALAN

nektarra utal, s igy az utébbinak kristalyosodast gatlé hatasa jobban is
érvényesiil. Erdekesen vilagitjak meg ezt a kérdést a 15—18. szamd mintak,
amelyekben az akacpollen mennyiségének novekedésével a kristalyosodas
elmaradt. A Trifolium- és egyéb pollenfajok megjelenése (19—22. sz.) — csekély
Robinia mellett — viszont ismét kristalyosodast idéz el6. Ezek a mintak tehat

7. kép. Trifolium incarnatum -- 8. kép. Robinia pseudacacia X Trifo-
pratense mézben (No. IL. 26.) 300 X lium mézben (No. II. 16.) 300 X

nem mindsithet6k akacméznek. Egy részitk (11—14.) kétségteleniil baltacim-
‘méz, mas ré ziik (15—18) akéac-baltacimméz, végiil harmadik résziik (19—22)
baltacimtartalmi vegyesviragméz.

A 23—30. szdmd mintaban herefélék (Trifolium pratense és Trifolium
incarnatum) mutathatok ki legnagyobb mennyiségben. Ezeknek a mintaknak
elbiralasanal ugyanazokat a szempontokat kell figyelembe venniink, mint
amelyeket az el6z6 fejezetben részletesebben megbeszéltiink. Figyelemre
mélto kiilondsen az els§ 6t minta, amelyek pollenképének és egyéb sajatsagainak
egybevetésébdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a méz jellege és a Trifolium-
pollen tartalom kozott nincs, vagy alig van osszefiiggés. A kimutathaté here-
pollenszazalék tehat nem azonos a Trifolium-eredetii nektar szazalékaval.
Kétségteleniil az utébbi jéval kevesebb, s mennyisége is bizonytalan. A pollen-
képek kiértékelésénél tehat erdsen lefelé kell korrigalnunk a kapott pollen-
széazalékokat. :

Sokkal dontébb jelent8ségii ebb8l a szempontbél a Robinia-pollen.
Az alabbi 6sszeillitds azt mutatja, hogy az akacpollen mennyiségének csokke-
nésével aranyosan csokken a méz akacjellege, kristilyosodasra valé hajlandé-
saga fokozatosan né.

A ODE ST G s P 6 S d Vs e a e 80 FEI. 23 24 26 27 25

LY (3T e A A B e S Wicow 115 R 22 18 13 9 6
Knstllyosodfs 0 o5 e il iaiin disvass 0 50 70 100 100
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: Ezek az adatok egyrészt azt mutatjik, hogy az akéacpollen és az akic-
nektir mennyisége a mézben parhuzamosan halad, tehdat a Robinia-pollen
pontosan jelzi a méz akdcnektar-tartalmat, masrészt pedig azt, hogy a Tri-
Jfolium-pollennek nincs kiilonds jelentdsége a pollenképben.

Mindez megfelel azoknak a meggondolasoknak, amelyeket a vordshere
és a biborhere kérdésével kapcsolatban, részbéen Gubin kutatasaira hivatkozva,
elmondottunk. Ilyen értelemben birdlva meg a szébanlev§ 6t mintat, azt mond-
hatjuk, hogy az elsének (23. sz.) akacjellege kétségtelen, a masodik (24. sz.)
csak akactartalmi vegyes viragméznek mindsithetd, a t6bbi (25, 26, 27. sz.) pedig
vegyesviragméz.

Mas elbiralas ala esik e csoport legutolsé harom mintaja (28., 29., 30. sz.),
amelyek kétségteleniil tavaszi és nyari-Gszi (tarlovirdg-)méz keverékei, s igy
természetesen ugyancsak nem mingsitheték akacméznek.

A 31. szamd minta olyan vegyes viragméz, amelyenk fGjellegét az akac
adja meg, bar fépollenként Cruciferae-fajok viragporat tartalmazza. Akéc-
jellege mégis erdsen kidomborodik, aminek magyarazata abban keresendd,
hogy az akac az aranylag sok nektart és kevés pollent, viszont a kesztesek
tobb viragport és kevesebb nektart szolgaltaté névények kozé tartoznak
Erre mar volt példa az elGbbiekben is.

A 32. szami minta jellegzetes vegyesvirdgméz, amelyben a buzavirag,
a biikkkény és az akac pollenje dominal.

A sorozatbél kivalik a 33. szami méz jelentékeny mennyiségii Castanea
sativa-pollenjével. Ez a minta mégsem tekinthet$ gesztenyeméznek. Maurizio
(24, 580) és a magam (14) vizsgalataib6l tudjuk, hogy a gesztenyepollen
a mézben mindig joval magasabb szazalékban jelentkezik, mint amennyi
nektarjabol egyidejtileg a mézbe keriil. Maurizio szerint a Castanea fépollennek
csak akkor tekinthets, ha 70—809,-ban mutathaté ki. Ezt a megallapitast
magam is alairom. Ha most mér az ennek megfelel§ korrekeiot elvégezziik,
akkor méziinket akac-gesztenyeméznek kell tartanunk.

A mintéak kiovetkezd csoportja (34—45. sz.). arrdl nevezetes, hogy ezekben
tavaszi ndévények viragporan kiviil tébbé-kevésbbé jelentékeny szazalékban
olyan pollenfajok fordulnak els, amelyek kétségteleniil nyari-6szi hordasra
mutatnak. Ilyenek elsésorban a tarlé tisztesf (Stachys annua), s az ezt éllan-
déan kisérd libatopfélék (Chenopodiaceae) pollenje.

E mézek pollenképének elbiralasanal s azok mindsitésénél figyelembe
kell venniink a magyar méhlegeld masik jellegzetes tipusat, a tarlét. Az utéb-
binak kiilondsen a multban volt igen nagy jelentdsége, midén a tarlokat nem
szantottak fel, Ggyhogy kedvezs id§jarasi viszonyok kozott a gyomok rendkiviil
elhatalmasodtak rajta. A tarlé gyomnivényeinek jellegzetes tagja, a tarlé
tisztesfli, gyakran oly témegesen jelent meg, hogy a tarlék virdgzé vetéseknek
tlintek fel.

S

11 1V, Osstalykszlemény 13,
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A tarl6 tisztesfli vagy tarlévirag 6 elterjedési teriilete az Alféld kotottebb
talaji, elsGsorban a Tiszantial k6zépss és déli részei, tovabba a Dunantil keleti
és északi sik vidéke (27). A fejlettebb mezdgazdasagi kultira kovetkeztében
azonban a Dunéantil joval kisebb méhészeti jelentfsége volt, mint az Alfsldon.

Bar a tisztesfl adott esetben kitlinden mézel, ennek feltételei csak ritkan
vannak meg. E feltételek kozott tapasztalat szerint legfontosabb, hogy fej-
l6déséhez elegends csapadék hulljon, majd viragzasakor a talaj és a levegd
kells hémérsékletti legyen. Mindez akkor van biztositva, ha esés nyérra meleg
nyaruté kovetkezik. Legtobbszér ennek a forditottja szokott térténmi, u. i.
a forré, sziraz nyari napok utdn bdségesebb esék kiovetkeznek, a levegd és
a talaj jelent&sebb lehiilését okozva. Ilyenkor a tisztesfii bujan ng, béségesen
viragzik is, de alig valaszt ki nektart. Aranylag ritkdk azok az esztenddk,
amikor valéban gazdag hordas van a tarlérél. Ilyen volt az 1936. év is.

Amikor tehat sorozatunk legutolsé tizenkét (34—45. sz.) mintajanak
elemzési adatait elbiraljuk, vegyiik figyelembe, hogy valamennyi az 1936.
évbil szarmazik. Nem véletlen tehat, hogy a Stachys-pollen olyan gyakori
ezekben, s hogy az akdcméz néven arusitott mézek jelentékeny része tarls-
virdgmézet tartalmaz.

A szébanlev§ mintdkat akként allitottam sorrendbe, hogy Stachys-pollen-
tartalmuk altalaban emelked§ tendencidt mutat. Kiilsn veszem azonban
azokat, amelyek tavaszi (f6leg Robinia-) pollent is tartalmaznak (34—42. sz.),
s kiilon azokat, amelyekben kizarélag késéi hordasbhél szarmazé pollenfajok
mutathaték ki (43—45. sz.).

Vegyiik sorra el§szér az utébb emlitett harom mintat. Ezek 6 jellem-
vonasa, hogy mindegyikiikben a tarlomézek f6 pollenje, a Stachys annua, mutat-
haté ki jelentékeny szazalékban. Figyelemremélté, hogy e mintakban »ane-
mofilc névények (Chenopodiaceae, Rumex) pollenje is milyen nagy meny-
nyiségben fordul el6. E pollenfajok nagy szama nem magyarazhaté azzal,
amint tobben feltételezik, hogy azokat a szél sodorta a mézels novények vira-
gaiba. Ilyen médon legfeljebb néhany szazalékban mutatkozhatninak a mézben,
ezzel szemben a szébanlevd mintikban vezet pollenfajként is kimutathatok
voltak, mint pl. a 44. szama mintdban 419%,-nyi mennyiségben (9. kép).
Ez csak gy képzelhetd el, ha feltételezziik, hogy a méhek maguk gyiijtotték
be ezeket a pollenfajokat. Egyébként a Chenopodiaceae-tipusi pollen egyik
legillandébb eleme a tarlémézeknek. (1. 8. sz. tablazat): :

A mintak virdgporelemzési adatainak kiértékelésénél természetesen a
Chenopodiaceae pollenjét figyelmen kiviil kell hagyni, miként ezt a Verbascum-
mal is megtettiik. Az elvégzett korrekciok utan a szébanlevé minték pollen-
szazalékai a kovetkezfképpen alakulnak

Ezek a mintdk tehat jellegzetes tarléviragmézek (10. kép). A harom
koziil a 44. szdmd mintaban a legkisebb a tarlvirdgméz mennyisége. Ezzel
a megallapitassal teljesen dsszhangban van a masik kett6tdl eltéré kristalyo-

®
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8.
A minta széma A pollenanalizis nyers adatai Atszamitott szdzalékok (Chenopodiaceae -
Rumex nélkiil)
Nummer Dierohen Angaben der Pollenanalyse Umgerechnete Prozente (ohﬁe
Chenopodiaceen -+ Rumex) .
Homep OpurdHanbHble laHHblE aHAIu3a ToJlleHa ITepecunTantbie NPOLIEHTHL
’ ; (6e3 Chenopodiaceae 1 Rumex.a)
Chenopodiaceae
+ llltumex) Stachys cetera Stachys cetera
71 5 © A 589 299, 139, 699, 319,
31 F ¥ SRS 419, 309% | 29% 519, 199,
1) o8 LR S . 229 599 199, 769, . 249,

sodasi médja. Megjegyzendd egyébként, hogy a tisztesfliméz egyike a‘leg-
gyorsabban ikrasodé mézeknek. _

Metodikai szempontbél vizsgalat ala kell venniink a Chenopodiaceae
csaladba tartozdé névényeket és azok pollenjét. Tudvalevs, hogy hazankban
ezek a novények mennyire elterjedtek. Mint gyomnivény kiilsndosen igen
kozonséges a Chenopodium hybridum és a Chenopodium album, nem szélva
az egyéb nemzetségekbe (Artiplex, Salsola kali stb.) tartozé fajokrél. Szamos

9. kép. Chenopodiaceae mézben 19. kép. Stachys annua mézben’
(No. IIL 4C.) 300 X (No. ITI. 45.) 300 x A

sziki libatopféle (Camphorosma, Sueda, Echinopsilum, Salsola soda stb.) is a
- nyari-6szi flora tagjai kozé tartozik. A mi szempontunkbdl elsGsorban a fent-
emlitett két Chenopodium-fajnak van jelentGsége.

Ezek koziil a Chenopodium album pollenjét Zanderis leirja : sargas szint,
gombis, az egész felilleten megtaldlhaté kevéssé feltling kilépési helyekkel ;
a sejtfal vékony, a sejttartalom durvan szemecsés ; atmérs 24—31 p, kozép-

1 g
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értékben 27 w. Ezeket az adatokat sajat vizsgalataim is megerdsitik (11. kép).
A masik, nalunk kozonségesebb Chenopodium hybridum pollenjének felépitése
az elGbbiével teljesen megegyez, csupan méretei valamivel kisebbek : atmérgje
19—23 u, kozépértékben 21 w. A tobbi altalam megvizsgalt fajok, s6t egyéb
nemzetségek pollenjének méretei az emlitett két faj hatarai kézott mozognak.

11. kép. Chenopodium album 300 X

A Chenopodium-fajok pollenjének elkiilonitésére tehat nincs biztos alap,
s kiilonosen lehetetlen az egyes fajok biztos megkiilonboztetése a mézekben,
ahol tapasztalataim szerint nem egy, hanem tébb faj egyiittesen fordulhat
els. Fokozza a fennall6 nehézségeket az is, hogy a Chenopodiaceae és a velitk
rokon Amaranthaceae pollenje annyira megegyezs, hogy elkiilonitésiik - egy-
mastél alig lehetséges. Erre mar Zander (37., I. 143.) is utal, bir megjegyzi,
hogy az el6bbieknél a pollen sejtfala mintha valamivel vékonyabb volna.
Ezt a véleményét azonban egyetlen kerti faj (Amaranthus caudatus) pollen-
jére alapitja, s ebbdl helyteleniil altalanosit. A valésag ezzel szemben az,
hogy a sejtfal vastagsaga a két csalad pollenjének elkiilonitésére nem akalmas,
mert itt is, ott is vannak vékonyabb és vastagabb fald pollenfajok. Olyan szin-
beli, szerkezetbeli és mértékbeli kiilonbségek sem allapithaték meg, amelyek
csak egyik szobanlevs csaldadban fordulnak el. Meggydz8en demonstralja
ezt a nalunk gyomként legkozonségesebb két faj, az Amaranthus retroflexus
és az Amaranthus albus pollenje, amelyeket az alabbiakban jellemzek és muta-
tok be.

Amaranthus retroflexus : sargas szinli, gombélyti, szamos kilépési hellyel
az egész feliileten, a sejtfal vékony, felillete hullamosnak latszo, a sejttartalom
durvaszemcsés ; atméré 23—31 p, kﬁzgpértékben 27 w (12. kép).

Amaranthus albus : sargas szinl, gombolyli, szamos kilépési hellyel az
egész feliileten, a sejtfal vékony, feliillete hullimosnak latsz6, a sejttartalom
durvaszemcsés ; atméré 15—23 w, kozépértékben 20 p.
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E két Amaranthus-faj pollenjének egyetlen olyan tulajdonsiga sincs,
amelynek alapjan a Chenopodiumok pollenjétél biztosan meg lehetne kiilon-
boztetni. Sem a pollen szinében, sem szerkezetében, sem nagysidgiban nem
mutatkoznak olyan sajatsagok, amelyek a Chenopodiacedknal ugyancsak el6
ne fordulndnak. Amikor tehat Chenopodiaceakrél beszéliink a mézben, mindig
meg kell engedniink annak lehetéségét is, hogy ezek mellett Amaranthacedk
pollenje is jelen van. Ennek valészinlisége hazai mézeinkben anndl is inkdbb
fennall, mert az _Amaranthaceae az elGbbiekkel egyiitt igen kozonséges gyom-
noévények, s veliikk egyidében nyilnak (31, 771—789).

12. kép. Amaranthus retroflexus
300 x

A 34—42. szadmi mintakban tavaszi és §szi hordasra jellemz pollenfajok
egyarant el6fordulnak. A tavaszi, illetfleg Gszi pollenfajok mennyiségi aranya
valtozatos képet nyidjt. Ennek megfeleléen a mintak tulajdonsigai is masok
és masok, azonban valamennyi kétségteleniil keveyékméz. Egy részik erdsen
megkozeliti a tiszta tarloméz jellegét (pl. 41.,42. sz.), dé a tavaszi pollenfajok
szamottevibb jelenléte elarulja keverék voltukat. Bizonyara helyesen kivet-
keztetiink, ha”azt allitjuk, hogy az 6szi és tavaszi mézeknek ez a keveredése
emberi beavatkozas eredménye. Ismerve az .akkori kereskedelmi viszonyokat,
azt is mondhatnank, hogy tébb esetben tarlomézzel hamisitott akacmézrdl
van szo.

Osszefoglava az elmondottakat az 1936. és 1937. évi kereskedelmi
forgalombol beszerzett »akicméz«-mintdk jelentékeny része mem minésithetd
akacméznek, s6t mas tavaszi méznek sem. A mintak j6 része tavaszi-8szi méz
keveréke, s6t kisebb szamban tisztin &szi hordasbél szarmazé tarléméz.
Akdcméznek vagy akicjellegli méznek a vizsgalt 45 mintabél csak keveset
lehetett mindsiteni, legfeljebb a mintdk egyharmadat.
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; beriicksichtigt)
BerpeuaoMo:Th BHAOB mojlicHa B 45-H B300I OB MERa, MOJYY HHbIX TOCTOBJIGHHB'M NYT M

Pollenfajok
Pollenarten

Bunel nosuteHa

Robinia

Cruciferae

Trifolium prat. inc.

Onobrychis

Centaurea cyanus

Vicia

Stachys annua

Chenopodiaceae

Trifolium repens

Boraginaceae (Cynoglos-|

sum, Alkanna, etc.)

Cerinthe minor

Castanea

Gramineae

Rumex

Hypericum

Salix

Verbascum

Melilotus

Anthyllis

Compositae

Lotus

[

Umbelliferae

Cucumis

Caryophyllaceae

Lathyrus

Rosaceae : gyiimsles

Labiatae

Helianthemum

Fépollen 9, (a mintdk szdma)

Leitpollen 9 (Anzahl der
Proben)

PyxoBoasimuii mosieH %

(Yucao B30pIOB)

o
> N

(M

2

13

(6)

—
=)

(8)

-3

)

(1)

Kisér6pollen 9%, (a mintdk
szama)

Begleitpollen 9%, (Anzahl der
Proben)

ConpoBOASIIHM noLIeH %,

(‘-Iuc.no B30PIIOB)

29

(12)

11

()

29

(13)

22

(10)

20

€))

11

(5)

2

1

(1)

Egyespollen 9, (a’mintdk
szdma)

Einzelpollen 9, (Anzahl der
Proben)

OraebHBIH MOJIEH

(Hu >0 B30pNOB)

49

(22)

76

(34)

35

(16,

29

13)

51

(23)

42

(19)

22

(10)

31

(14)

20

)

(4)

11

13

(6)

(4)

&)

11

(5)

11

(5)

()

(4)

(3)

(2)

(2)

(2)

(2)

(2)

1)

)

Osszesen %, (a mintdk osszes
szdma)

Zusammen 9, (Gesamtzahl
der Proben)

Bceero 9% »

(B3opusl B3sATH CoBMECTE)

93

(42),

89

(40)

17

(35)

69

(31)

53

(24)

44

(20)

36

(16)

33

(15,

31

(14)

20

)

13

(6)

13

(6)

13

(6)

11

)

11

11

)

11

)

(4)

(4)

3)

@)

2)

(&)

(2

(2)

M

(1)

¥ov

NVIVLYHE AAZSNITSZVH



10.

A pollenfajok mennyiségi ardnya a kereskedelmi forgalombél beszerzett 45 »akdcméz«-mintdban, mennyiségiik csékkend sorrendjében

(atl agértékek)
Die Mengenverhiltnisse der Pollenarten in den 45, aus dem Handel bezogenen »Robinien«-Honigproben, in fallender Reihenfolge
' (Durchschnittswerte)
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Befejezésiil a 9. tablazatban a pollenfajok gyakorisagarél éhajtok at-
tekintést nytjtani, csokkend sorrendbe allitva azokat, s figyelembe véve f6-,

kiséré-, illetsleg egyespollenként valé eléforduldsukat is.

A 9. tablazat figyelemremélté adata, hogy bar az e sorozatba tartozd
mézek nagyobb része nem tekinthetd akicméznek, Robinia-pollen a mintaknak
még mindig 93 9,-aban kimutathaté. Igaz, hogy ebbél 49%, az egyespollenek
kategériajaba esik. Az akacpollen nagy gyakorisiga nagymértékd hazai elter-
jedésével és jo mézelésével hozhaté osszefiiggésbe. Azt mondhatnank, hogy
a kaptarak szinte »fertzve« wvannak akacpollennel. Ugyanez vonatkozik
bizonyos mértékben a Cruciferakra is, amelyek gyakorisigukat tekintve mind-
harom sorozatban a mésodik helyet foglaljak el. A tobbi tavaszi pollenfaj
is nagyjaban olyan sorrendben kivetkezik egymaés utan, mint az elSbbi
sorozatban.

Uj elemként, jelentékeny gyakorisiggal, jelentkezik a Stachys annua
és vele egyiitt a Chenopodiaceae pollenje is. Az el6z6 sorozatokbél ezek a pollen-
fajok csaknem teljesen hianyoztak, helyesebben mennyiségiik tdlnyomélag
19, alatt maradt. Az els6 sorozatban itt-ott valé eléfordulasuk azzal magyaraz-
haté, hogy ezekbe — bar jelentéktelen mennyiségben — az el6z6 évi hordas
pollenje keveredett. Erre a kérdésre még visszatériink.

A 10. tablazat az egyes pollenfajok mennyiségi ardnyat tiinteti fel,
mennyiségitk fogyé sorrendjében.

Figyelemre mélté ebben a sorozatban a Robinia-pollen mennyiségének
nagyfoki csékkenése. Ugyanakkor feltlinik az Onobrychis hatalmas el6re-
térése. De még jelent§sebb, hogy — eltekintve a Trifoliumoktol — az emlitett
tavaszi pollenfajok utin kozvetleniil a két Iegfontos;bb nyari-Gszi - pollen,
a Stachys annua és a Chenopodiaceae, kivetkezik. Mindez hiven tiikrozi vissza
azt, amit e mézek részletes pollenanalitikai adatai alapjan megallapitottunk.

Kiilonsen kihangsilyozédik az egyes pollenfajok, illetSleg az ezeknek
megfeleld névények jelentGsége, ha a két utobbi tablazat adatait egybevetjiik,
Kideriil pl. az, hogyabaltacim mennyiségi aranya gyakorisaganal joval nagyobb.
Ebbél djolag is megallapithaté, hogy a baltacimnak mint kultérnévénynek,
féleg helyi jelent8sége van, viszont ha valahol eléfordul, igen erdsen
latogatjak a méhek. A Cruciferdk mennyiség tekintetében valé lemaradisa
gyakorisagukhoz képest azzal magyarazhaté, hogy mennyiségiik az 6szi mézek-
ben rendszerint csekély. Ugyanez vonatkozik a bizaviragra is, Viszont a
Stachys- és Chenopodiaceaepollen  eléretorése az el6z6 tablazatban elfoglalt
helyéhez képest azt mutatja, hogy a megfelel mézek erés nyarvégi-8szihordasbhol
keletkeztek. A Verbascumpollen jelentékenyebb mennyisége itt késébben
virdgzé fajokra vezethetd vissza, amelyekrgl ugyancsak nagyobb pollenhor-
das torténhetett. Ugyanez vonatkozik kisebb mértékben a Hypericumra és a
Rumexekre is. A Gramineae mennyiségének jelent8s visszaesése gyakorisaguk-
hoz képest azzal magyarazhaté, hogy ezek viragzasi ideje tdlnyomérészt

\
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tavaszra esik. Egyes kiilonleges esetekre utal a Castaneae és a Helianthemum-
pollen el8retorése az utébbi tablazatban, az el§z8khoz képest.

IVv.

Mint lattuk, a pollenanalitikai vizsgalatok sordn szdmos olyan pollen-
fajt mutattam ki a mézben, amelyekrél az irodalom nem tesz emlitést, vagy
amelyek jelentdségét eddigi tapasztalataink alapjan alarendeltnek gondoituk.
Sziikségesnek tartom, hogy ezekrél egyet-mast még elmondjak. De meg kell
emlékeznem néhany olyan pollenfajrél is, amelynek nincsen ugyan kii'6nésebb
gyakorlati jelentdsége, de érdekessége, tjszerlisége vagy éppen ritkasaga
kovetkeztében figyelemre mélté.

Elsésorban a Verbascum-fajokat emlitem meg, amelyekkel az els§ fejezet-
ben mar behatéan foglalkoztam. Hasonléképpen ramutattam a Chenopodiaceae,
a Rumex-fajok témeges el6fordulasanak eseteire is. :

A Rumex-fajokat Zander (37.1. 182.), az altalanos felfogasnak megfelelGen,
az anemofil névények kozé sorolja, azonban feltételezi annak lehetdségét,
hogy pollenje a méhek kozvetitésével kozvetleniil is belekeriilhet a mézbe.
Maurizio (24, 585) Rumex-pollent gyakran mutatott ki a mézben pollenanali-
tikai vizsgalatai soran. Megemliti Zan der-nak azta véleményét, hogy a Rumex-
fajok viragpora f6ként a mézharmat dtjan keriill a mézbe, de hangoztatja,
hogy ez csak az egyik lehetséges ut. Az el6bbi lehetfségét azzal timasztja
ala, hogy a mézharmatmézben igen gyakran mutathatta ki szélporozta nsvények
(Gramineae, Rumex, Plantago) pollenjét olyan mennyiségben, hogy azok mint
kisérg-, s6t fopollenfajok léptek fel. A masik méd, amelyen ezek és még egyéb
anemophil vagy pollennévények pollenje (Quercus, Populus, Pinus, Papaver stb,)
a mézbe keriil, még kevésbbé ismertes, de lehetségesnek tartja, hogy a méhek
testére tapadva torténik. (24. 583).

A Chenopodiaceaera vonatkozolag Zander-nal (36.1.143) azt olvassuk,
hogy pollenjiiket csak elvétve taladlta meg a mézben, amit annak tulajdonit,
hogy e novények szél altal porzédnak be. Hasonléképpen nyilatkozik a rokon
Amaranthaceaerdlis. Alfonsus (1) egyaltalan nem tesz réluk emlitést. Ezzel
szemben ra szeretnék mutatni Volkens (18, II. 2. 338) véleményére, aki a Cheno-
podiaceae-t altalaban rovarporozta pollennévényeknek tartja, s ezt a véleményét
tobb, e helyen nem részletezhetd, figyelemremélté megallapitassal timasztja
ala. Kétségtelen, hogy a Chenopodiaceae pollenjének tomeges eléfordulasa az
altalam vizsgélt hazai mézekben nem egyeztethetd ossze azzal a felfogassal,
hogy ezek kizirélag anemofil novények volnanak. Bar ilyen iranyu vizsgala-
tokrél nincs tudomisom, nem tartom lehetetlennek, hogy a Chenopodiaceakrsl
elmondottak vonatkoztathaték az Amaranthacedkra is.
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Egyébként semmi okom nincs feltételezni, hogy a libatopfélék (vagy
a disznéparéjfélék) viragporanak tomegesebb megjelenését a vizsgalt min-
takban a mézharmattal hozzam 0Osszefiiggésbe. Abban a néhany mintaban,
amelynél moszatsejtek vagy gombasporak jelenléte alapjan mézharmatra
gondolhatunk, a pollennévények (v. anemofil névények) mennyisége nem
haladta meg az atlagos értékeket. Ellenben annal tébb volt beldliik olyan
mézekben, amelyek semmiképpen nem tartalmazhattak mézharmatot.
A Chenopodiaceae pollenjének tomeges fellépése egyes mintakban azzal sem
magyarazhaté, hogy a szél sodorta volna a mézel§ névények viragjaba. Csak
egyetlen méd képzelhetd el : a méhek maguk hordtdk be a virdgokbol.

Ezek utan felmeriilhet a kérdés, hogy a libatopféléket viragbiol6giai
szempontbél milyen névényeknek tekintsitk? Egyaltalin szabad-e a régi,
szigortian elhataroltnak hitt kategéridkat (anemofil, entomofil, nektar- és
pollennévények) fenntartanunk? Hiszen mar Knuth (18, II. 2. 338), Stiger
(32, 34) és masok is megallapitottak, hogy szdmos, anemofil- vagy pollen-
névényként nyilvantartott névény kismértékben nektart is termel. Mas kérdés
természetesen, hogy e novényeknek van-e és milyen mértékben méhészeti
jelentdségiik.

Az anemofilia-entomofilia kérdésével kapcsolatban meg szeretném
emliteni a gesztenyét. Ezt a névényt rendszertani helyzete és viragbiolégiai
viszonyai alapjan joggal tekinthetjiik olyannak, amely fejlédéstorténete soran
az entomofilias allapottél az anemofilia felé (esetleg megforditva, az ano-
mofilia.6] az entomofilia .felé) halad, bar ma rovarporozta mézel§
névényként viselkedik (14, 24). Mint a gesztenye példaja is mutatja, nem
szabad éles hatart vonnunk a tobbé-kevésbbé mesterséges virdgbiologiai cso-
portok koézott, annal kevésbbé, mert ilyen éles hatar a wvalésigban nincs.
Ilyeneket csak az a mechanisztikus vagy teleologikus szemlélet-teremthetett,
amely nem ismerte fel a természet jelenségeinek dialektikus osszefiiggéseit.

Az elébbiekhez hasonlé a helyzet a Hypericum perforatum-nal, amelynek
pollenjat tobb esetben egyespollenként, s6t kisérépollenként, maximalisan
25%-ban mutattam ki (II.18.sz. minta). Knuth (18, I. 86) és masok szerint
is a Hypericum perforatum kizéarélag pollennsvény, viszont Stiger (30, 34)
“egyes viragrészeiben (porzék, bibék, sziromlevelek) cukortartalmi szoveteket
talalt. Igaz ugyan, hogy a sziovetekbe zart cukoroldatok a méhek szamara
hozzaférhetetlenek, s nincs adatom arra nézve, hogy az epidermisen at a
felilletre diffundalndnak. Marad tehat ebben az esetben is annak feltételezése,
hogy a méhek pollengytijtés végett keresik fel novényiinket, miként Knuth
is emliti.

" Vonatkozik ez a megallapitas a Helianthemum canum-ra is, amelynek
viragpora egyik mintaban (II. 16. sz.) csaknem 59%,-ot ért el. A széban levd
méz olyan vidékrdl szarmazott, ahol e mésztalajt kedvel6 novény tomegesen
fordul el§ (Pilisvorosvar). Emlitésremélto a Cistaceae-csalad egy masik tagja is,
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a Fumana vulgaris, amelynek pollenjét mar régebben (13, 157) is megfaléltam
egy duna-tiszakoézi kutyatejmézben. Ez alkalommal tébb mintdban is eld-
bukkant.

Zander a Cistaceae-csaladbol csak a Helianthemum nummularium pollen-
jének leirasat és fényképét kozli, ezért szitkségesnek tartom az aldbbiakban
jellemzésiitket adni. :

Helianthemum canum : élénksarga, polushelyzetben gombalakid, igen
ritka oldalhelyzetben kissé megnyult pollenszemek, 3 széles, nem kiemelkedd
kilépési hellyel ; a sejtfal mérsékelten vastag, keresztmetszetben finoman
harantesikolt ; a sejttartalom durvan szemcsés; sok léha szem ; 4tmérd polus-
helyzetben 33 —37 w. kozépértékben 35 . A Zander altal leirt H. nummularium
pollenje valamivel nagyobb. Ugyancsak valamivel nagyobbak a H. ovatum
viragporszemecskéi. .

Fumana vulgaris : sargasszirke, polushelyzetben tobbé-kevésbbé szaba-
lyos gémbalaki képletek, 3 ardnylag keskeny kilépési hellyel, amelyen 4t az

13. kép. Fumana vulgaris 300 X

intine rendesen erésebben kidudorodik ; a sejtfal erételjes, feliilnézetben fino-
man likacsos, optikai keresztmetszethen durvan harantesikolt ; a sejttartalom
durvaszemcsés ; atmérd polushelyzetben 50—58 u, kozépértékben 53 .

(13. kép).
Osszefoglalva a fentebb elmondottakat, elsGsorban azt a véleményemet
szeretném leszogezni, hogy — a tébbek altal képviselt nézettel szemben —

a viragpor nemcsak a nektér atjan (a mézhélyagon keresztiil) juthat a mézbe,
hanem a méhek testére tapadva is, s6t ez az ut az éaltalanosabb, jelentGsebb.
Masodszor, hogy a pollenhordéas nagy mértékben befolydsolhatja a méz pollen-
képét, még akkor is, ha pergetett mézrél van szé6. Harmadszor, hogy adott
esetekben enemofil vagy anemofilnak tartott névények virdgporat is
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gyiijthetik a méhek, s ezért a fenti médon »anemofil« novények pollenje
is jelent§s mennyiségben keriilhet a mézbe.

A felsoroltakon kiviil egyéb nem mézelé nsvények pollenjét csak jelen-
téktelen mennyiségben lehetett a yizsgalt mintdkban kimutatni. Ilyenek :
Pinus, Gramineae (incl. Secale, Zea), Quercus, Plantago, egyetlen esetben
Typha. %

Részletesebben kell szélnom tébb olyan pollenfajrél, amelyek az irodalmi
adatokkal szemben gyakrabban fordultak el§ a vizsgalt mintakban, vagy
éppenséggel tjak, s ezért bdvebb ismertetésre szorulnak.

- Ilyen elsdsorban a Vicia-fajok, amelyek hazai mézeinkben meglehetdsen
gyakoriak. Kétségkiviil leginkabb az a Vicia villosa. Ennek jelenlétét tébb
esetben biztosan meg lehetett allapitani, am1 érthet§ 1s, hiszen ez a biikkkonyfaj
nemcsak egyik legkézonségesebb vadon él§ novényiink, hanem kiilondsen
sovany homokon, széltében termesztik is. Ilyen koériilmények kozott érthetd
pollenjének gyakori el6forduliasa a mézben. Megjegyzends, hogy a kiilonféle
Vicia-fajok virdgporanak nagy hasonlésiga miatt legtobbszor nehezen dont-
het§ el, hogy mely fajokr6l van szé, annal inkabb, mert gyakran tébb rokon
faj egyiittesen fordul eld.

Mint a részletes elemzési adatokbdl és a megfelels tablazatokbédl is
kitiinik, gyakorisag szempontjahél a Cruciferae a vezetd pollenfajok kozott
foglalnak helyet. Bar e névénycsalad pollentipusa annyira jellegzetes, hogy
félre nem ismerhetd, a csaladon beliil olyan egységes, hogy az egyes fajok
pollenjének meghatarozasa nagy nehézségekbe iitkozik. Csupan a legkdzon-
ségesebb fajok meghatarozasa sikeriill nagyobb valésziniiséggel, féleg akkor,
ha nagyobb szammal fordulnak el6 ugyanabban a mézben. A hazai fléra, ille-
téleg méhlegeld ismeretében annyit mondhatunk, hogy a két leggyakoribb
pollenfajt, féleg a tavaszi mézekben, a Sinapis arvensis és a Raphanus ra-
phanistrum képviseli. Kevésbbé gyakorinak talaltam a Brassica napus pollenjét:
Elgfordult ezenkiviil a Sisymbrium orientale (vagy altissimum) és a Diplotaxis
muralis is, szdmos, kiozelebbrél meg nem hatarozott fajon kiviil.

Az utébbit Zander (37,1.162—163) is leirja pollenmiivében, az elGbbit
azonban nem emliti. Hazai viszonyaink kézott a Diplotaxisnak kétségteleniil
van méhészeti jelent8sége, béar inkabb helyi, alkalomszeri. A Sisymbrium-
fajokat Alfonsus (1,145,156)is emliti mint mézeld novényeket, s Lengyel
(21, 170) sem tartja kizartnak, hogy a méhek latogatjak.

E pollenfajok jellemzése a kovetkezd.

Diplotaxis muralis : mint Zand er-nal, azonban méretei valamivel nagyobe
bak, 34—36 w, kézépértékben 35 .

Sisymbrium orientale : kissé sargas szin; forma (tdlnyomérészt polus-

helyzetek) gombolyli vagy gombélyded haromszogli; a 3 kilépési helynél

egészen elvékonyodé exine aranylag jol fejlett, alig lathatéan likacsos,
keresztmetszetben kifejezetten harantcsikolt ; a sejttartalom igen finom ;
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atmérs 17—21 p, kﬁzépéitékben 19 w. Az igen kozonséges Sisymbrium sophia
virdgporszemecskéi valamivel kisebbek, a Sisymbrium strictissimum-éi-viszont
joval nagyobbak.

Az Anthyllis vulneraria pollenjét szamos mintaban sikeriilt kimutatnom.
Két esetben kétségteleniil megallapithaté volt, hogy nem errél a fajrél, hanem
‘az Anthyllis polyphylldrél van szé. A két névény annyira kozel all egymashoz,
hogy Hayek (31, 333—334) ugyanazon faj két alfajanak tekinti. Amig az
elébbi faj féleg homokos vidékek termesztett takarmanyniévénye, s egyéb
hazai el6fordulasai elvadulasbél erednek, addig az utébbi homokon és mészkd-
talajon vadon né. Nyilvan ilyen el6fordulasa révén keriilt be pollenje két
mintdba (I. 5. és 6. sz.) szdmottev8 mennyiségben (14. kép).

14. kép. Anthyllis polyphylla mézben
(No. I. 6.) 300 x

E két novény pollenje kizitt a legfébb kiillonbség, hogy amig az Anthyllis
vulneraria pollenje valamivel nagyobb, hosszikasabb és oldalhelyzetben kissé
szogletes, addig az Anthyllis polyphylla pollenje kisebb, révidebb és kevésbbé
szogletes. Rovidsége miatt sokkal gyakrabban jelenik meg polushelyzetben,
mint az elgbbié. :

Anthyllis vulneraria Zander (37,1.143) szerint : halvanysarga szind,
oldalhelyzetben (ez a gyakoribb) kerekded, 1—2 kilépési hellyel, polushely-
zetben haromoldali, 3 kilépési hellyel ; a sejtfal kissé vastagabb és simabb,
mint a Trifolium pratense-nél ; hosszisaga sajat méréseim szerint 38—42 pu,
kozépértékben 41 w.*

Anthyllis  polyphylla : halvanysarga szin{, oldalhelyzeben kerekded,
1—2 kilépési hellyel, polushelyzetben haromoldaltian gémbélyded, 3 kilépései

* Hogy ezek a méretek a helyesek, s nem a Zander dltal kozoltek, azt Zander mikro-
fotografidja is igazolja (i. m. I. 29, tébla, 257. kép). Ha enaek alapjdn, tekintetbe véve a kozolt
450 X nagyitdst, a pollen hossziisigat kiszamitjuk, az 39.3 p-nak adédik, ami j6l egyezik sajit
méréseimmel.
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hellyel ; sejtfala kozepesen vastag, sima feliileti; a sejttartalom finomszem-
csés ; hosszusag oldalhelyzetben 35—39 ., kozépértékben 37 L.

Mint érdekesség keriilt el§ két mintaban (ITI. 36, III. 43) a Lotus tenui-
folius pollenje, bar mindkét esetben csupan egyespollenként. Ez a pollen
kicsinységénél és alakjanal fogva konnyen elkeriilheti a figyelmet, kiilonisen
olyan esetekben, amikor Boraginacedkkal egyiitt fordul eld. ‘

A Lotus tenuifolius-t So6-Javorka legijabb fléramiivikben (31, 335)
nem tekintik 6nallé fajnak, csupan a Lotus corniculatus alfajanak. Kiilonosen
az Alfoldon gyakori, mig a masik faj, a Lotus corniculatus, az egész orszégban
kozonséges. Az utobbitdl keskenyebb levélkéi, nyulankabb szara és gyérebb-
viragh virdgzata révén kiilonbozik. A két novény pollenjének jellemzését
az alabbiakban adom.

Lotus corniculatus : mint Zand er-nal, de a pollenszemek méretei valamivel
nagyobbak : hossziusaguk 18—20 w, kozépértékben 19 .

Lotus tenuifolius : szintelen, oldalhelyzetben ovalis, 1 -2 alig kiemelkedd
kilépési hellyel, polushelyzetben csaknem kerek, 3 kilépési hellyel ; sejtfal
sima, vékony ; sejttartalom egynemfi, erdsen fénytord ; hosszisag: 13—16 w,
kozépértékben 15 p.

A két névény pollenje tehat méreteiben lényegesen kiilonbézik egymastél,
s ez igazolni latszik Reichenbach allaspontjat, aki a Lotus tenuifoliust 5nallo
fajnak tekinti. :

Részletesebben kell megemlékeznem a Boraginaceae csaladrél, mert
a vizsgalatok soran tébb olyan tagja bukkant el6, amelyrél a szakirodalomban
nem tortént emlités.

” Ilyen elsGsorban a Cerinthe minor. Ez a névény hazank egész teriiletén,
szaraz gyepekben, parlagokon, legel6kén, utak mentén, homok- vagy agyag-
talajon kozonséges (31, 501). Lengyel (21,190) és Alfonsus (1,135) is a mézels
novények kozott emlitik, de kiilonds jelent8séget nem tulajdonitanak neki.
Knuth (18, II. 113—114) részletesen ismerteti — f8leg Miiller megfigyelései
nyoman — miként latogatjadk a méhek e névények viragait, s a méheknek
a megporzasban fontos szerepet tulajdonit.

Az el6adottak utan érthetd, hogy a Cerinthe minor pollenje a magyar
mézekben éaltalanosan elterjedt. Mint a részletes adatokbél megallapithaté,
igen sok mintiban lehetett egyespollenként kimutatni ; s6t haromizben kisérs-
pollenként is eléfordult, amikor mennyiségi aranya a 17%-ot, 20%-ot, illetéleg
a 309-ot is elérte (II. 34. sz. minta).

A Boraginaceae csalad egyéb tagjai is gyakran el6keriiltek a vizsgalatok
soran. Ezek koziil elsGsorban a Cynoglossum officinale-t emlitem meg, mint
olyant, amelyet a legtébbszor sikeriilt kimutatnom, bar minden esetben egyes-
pollenként. Tekintettel a névény kozonséges voltara, s arra, hogy hazai meg-
figyelések (Lengyel 21,189) szerint is erdsen jarjak a méhek, ez egészen ter-
mészetes is.
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Egyik kétségteleniil az Alfsld homokjan termelt mézben (III. 14. sz.)
szamottevé mennyiségben lehetett az Alkanna tinctoria pollenjét kimutatni.
Ez a novény jellegzetes tagja a hazai fléranak, s homokpusztainkon, homoki
rétjeinken, meleg, szaraz talajokon gyakori (31, 497). Arra nézve, hogy pollenje
a mézben eléfordult volna, az irodalomban nem taliltam adatot, bar Lengyel
(21, 111, 189) is ramutat méhészeti jelentGségére.

Végiil megemlitem, hogy az egyik mintaban (II1. 18. sz.) a Nonea pulla
virdgporat véltem felfedezni. Ezt az adatot egyelére nem tartom véglegesnek.

15. kép. Cerinthe minor 300 x : 16. kép. Cynoglossum officinale 300 X

A pollenanalitikai szempontb6l Gj vagy helyesbitendé Boraginaceae-
pollenfajok jellemzése a kivetkezd.

Cerinthe minor : csaknem szintelen, széles-ovalis oldalhelyzetek az ek-
vatorialis sikban elhelyezkedd, rendesen 6, éles kilépési hellyel, pélushelyzetek
igen ritkdk ; a sejtfal sima, vékony; a sejttartalom elmosédottan szemcsés,
helyenkint vakuélumokkal ; hosszisag 14—16 pu, kozépértékben 15
(15. kép).

Cynoglossum officinale : csaknem szintelen, rovid-ovalis oldalhelyzetek
rendesen 3, nehezen felismerhetd kilépési hellyel az ekvatoralis sikban, kerek
polushelyzetek ritkak ; a sejtfal sima, igen vékony; a sejttartalom elmosé-
dottan szemcsés ; hosszlsag 10—11 p, kozépértékben 10 w (16. kép).

A Cynoglossum-pollennek sem sajatsagai, sem méretei nem felelnek meg
Zander (37, I. 264) leirasanak, s a kozolt mikrofotografianak (57. tabla, 519. kép).

- A leiras és fénykép inkabb a Lappula echinata pollenjére illik, amelynek a Mysotis-
hoz hasonléan, kozépen beftizddott viragporszemecskéi vannak.

Armbrusterés Oenicke (4, 61) szerint a Cynoglossum pollenje 10 1 hosszu,
Ez a méret jol egyezik az én adataimmal, téves azonban a leirdsnak az az
allitasa, hogy a pollen 8-alaki. Ez nyilvan a Myosotis-szal valo sszetévesztés

o
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eredménye, amit az is valészintlivé tesz, hogy mindkét I;iivénynél ugyanaz
a pollenrajz (4, 61, 87) szerepel. :

Az én adataim helyességét tamasztjaala Griebel (11,210) ama meg-
jegyzése, hogy a Cynoglossum officinale pollenje az ekvatorialis sikban alig
van beflizédve (a pollen képét nem kozli). : '

Az Alkanna tinctoria pollenje azok kozé a pollenformak kozé tartozik,
- amelyeket a kilépési helyek sora két egyenltlen részre oszt. Ebbél a tipusbol
Zander csak az Echium pollenjét emliti (37,1.264). Kideriilt azonban, hogy

17. kép. Alkanna tinctoria 300 x 18. kép. Onosma arenarium 300 X

a nevezett két fajon kiviil ilyen tipusti az Onosma arenarium pollenje is.
Az alabbiakban adom a két Gj pollenfaj jellemzését, s dsszehasonlitisul az
Echium-ét is.

Alkanna tinctoria : csaknem szintelen, oldalhelyzetben széles kapalak,
aranylag hegyes c#lcsi, igen ritka poélushelyzetben kerekded-haromoldald
pollenszemek » az aranylag nagy, de legtébbszdr alig lathaté kilépési helyek
szama harom ; -a sejtfal sima, vékony; a sejttartalom elmosédottan finom-
szemesés ; hosszisag 11—13 u, kozépértékben 12 w (17. kép).

Onosma arenarium : halvanysargas, oldalhelyzetben keskeny kipalakd,
de letompitott csticst, igen ritka poélushelyzetben kerekded pollenszemek, harom
kevésbbé feltiing kilépési hellyel ; a sejtfal sima, vékony ; a _sejttartalom
tobbé-kevésbbé egynemii ; hosszisag 15—19 w, kozépértékben 17 w (18. kép).

Echium wulgare : halvanysargas, oldalhelyzetben lekerekitest kapalakd
(tojasalakd), a kevésbbé gyakari poélushelyzetben kerekded, héaromoldala
pollenszemek, 3 alig lathat6 kilépési hellyel ; a sejtfal sima, kissé vastagabb ;
a sejttartalom elmosédottan finomszemesés ; hossziisag 16—18 ., kozépérték-
ben 17 p. Ezt a pollenfajt Zander (37,I. 264) isleirja,s adatai az enyémekkel
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jol egyeznek. Egyetértek vele abban is, hogy Armbruster és Oenicke rajzaa
pollenrdl hasznélhatatlan és leirasa teljesen elhibazott.

Végiil a Convolvulus és Calystegia pollenjével kapcsolatban szeretnék
az irodalom ellentmondé adataira ramutatni, annal is inkabb, mert e két pollen-
faj az altalam vizsgalt mintakban is eléfordult.

A Convolvulaceae csaladnak kétségteleniil legkozonségesebb képviselGje
a Convolvulus arvensis. Pollenjét szamos mintaban kimutattam, de mindig
jelentéktelen mennyiségben ; bar e novényt a méhek Lengyel szerint (21, 187)
erdsen latogatjak. Ennek oka bizonyara az, hogy a méhek szivas koézben
kevéssé jutnak érintkezésbe a portokokkal, s igy arinylag kevés viragpor

~tapad a testiikre. Csak egyetlen mintaban taldltam a Calystegia sepium (Con-
volvulus sepium) pollenjét. Ez érthetd is, hiszen e névény viragjat féleg éjjeli
lepkék latogatjak, s csak elvétve fordul meg rajtuk a mézeld méh.

A Calystegia sepium pollenjét Zander (37.1.256) a Convolvulus arvensis
pollenjéhez hasonléan irjale, bar megemliti i'ischer eltérd jellemzését. Arm-
bruster és Jacobs (3, 87) leirasa és rajza (3,42. abra) ugyancsak a Convolvulusra
illik. Mindkét esetben nyilvan tévedésrdl van szé.iVéleményem szerint Fischer-
nek van igaza, aki a Calystegia pollenjét az Ipomea-tipushoz sorolja. A tévedésre
nyilvan Zander is rajott, mert miive IIL kotetének (37.1IL. 129) osszefoglals
tablazataiban a Calystegidt mar az Ipomea -tipust pollenfajok kozé sorolja,
anélkiil, hogy jellemzését barhol is kozolné. Ime a helyes jellemzés.

Calystegia sepium : sargassziirke, gdémbolyl pollenszemek, az egész
felileten eloszlé, szamos, nagy, kerek, hatarozatlan korvonala kilépési hellyel ;
a sejtfal igen vastag, hullimos, optikai keresztmetszetben durvin harant-
csikolt, feliilnézetben személesosnek latszo, valéjébanv azonban finoman
halézatos likacsos ; a sejttartalom a finomszemcsés ; atmérs 80—96 ., kozép-
értékben 89 .

A készitmények egy részében kisebb-nagyobb mennyiségben apré, kerek,
sotétbarna konidiumok voltak kimutathaték. Erdekes, hogy a konidiumok
azokban a mézmintdkban mutatkoztak leggyakrabban, amelyek f&pollenje

~ vagy kisérépollenje baltacim volt. Ezek alapjan az a gyant meriilhet fel,
hogy a baltacim valamelyik él6skédéjérél van sz6. Az sem lehetetlen azonban,
hogy ezek egy korompenész (Aposporium, Torula) konidiumai, s ekkor nagy-
szamd megjelenésiik mézharmatmézre utalna. :

Az utébbi feltevés ellen szél, hogy ugyanakkor mézharmat jelenlétére
utalé moszatsejteket (egy eset kivételével) nem lehetett kimutatni. Mindezekre
egyelGre csak utalni szeretnék, anélkiil, hogy véglegesen allast foglalnék e
kérdésben.

~ Erdemes megemliteni, hogy egyik mézmintaban a fiiszerpaprika jelleg-
zetes alakelemeit, rézsafiizérsejteket, talaltam meg. Ennek a leletnek elbiralasa
szempontjabél tudnunk kell, hogy a méhetetScukrot gyakran fiiszerpaprikaval

12 1v. Osstélykézlemény 1/3.
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denaturaltak. Nyilvanyvalo tehat, hogy a paprika-alakelemek ez esetben cukor-
etetéses mézre mutatnak. '

Befejezésiill még egy kérdést ohajtok roviden megemliteni. Felmeriil
annak lehetdsége, hogy a méhek azért, hogy helyet adjanak a fiasitasnak,
a koltdtér kereteibdl az el6z8 évrél megmaradt mézet athordjak a méztérbe,
s igy az el6zd évi hordasbhdl szirmazé pollen az Gj mézbe kerilhet. Maguk
a méhészek is megteszik, hogy a fiasitasos kereteket a méztérbe rakjak at,
hogy ezaltal 4j épitmények készitését elGsegitsék. Ilyen médon konnyen meg-
esik, hogy a méz pollenképét idegen pollenfajok megvaltoztatjak. Ez a valtozas
azonban nem olyan mértékii, hogy a gyakorlottabb pollenanalitikust zavarba
ejthetné, st adott esetben éppen az ilyen érthetetlennek latszé pollenképbél
tud arra kovetkeztetni, hogy az elébb emlitett kérillmények fennforognak.

A fentiekre példat sajat vizsgalati adataimbél is felhozhatok. Ilyen volt
egyik (I. 7. szami) tavaszi akdcmézben a nyarvégi (Stachys annua, Cheopodiaceae)
és koratavaszi (Salix) pollenfajok kismértékii jelenléte, vagy mas esetben
a Chenopodiaceae és koratavaszi gyiimélesfak pollenjének eléfordulasa.

Az utobbi példak is arra figyelmeztetnek, hogy — mint mar ismételten
hangoztattam — a pollenképek szamadatait sohasem szabad mechanikusan
atvinniink a mézre, hanem minden koriilményt gondosan mérlegelve, mond-
hatndm tanulméanyozva kell megalkotnunk véleményiinket. Ha ezeket a szem-
pontokat nem tévesztjitk szem elgl, akkor a pollenanalitikai vizsgalat olyan
eszkozt jelent szamunkra, amellyel kell6 biztonsaggal dolgozhatunk.

Ha a pollenanalizistdl ma még nem is kivanhatjuk meg, hogy szazaléknyi
pontossaggal megadja a méz bsszetételét, arrl feltétleniil tajékoztat, hogy
adott esetben milyen jellegli (akac, tarlévirag, baltacim stb.) mézrél van szé ;
s ez a gyakorlati kovetelményeket egyeldre kielégiti.

A pollenanalitikai vizsgalatokat pontosabba elsGsorban tgy tehetjik,
hogy megallapitjuk azoknak a korrekcioknak mértékét, amelyeknek alkalma-
zasat egyes széls6 esetekben (Verbascum, Chenopodiaceae-Amaranthaceae,
Castanea ) a fentiek soran mar megkisérlettem. Ezeknek kiterjesztése valamennyi
gyakoribb pollenfajra felette kivanatos és mielébb megvalésitandé feladat
volna. Mindez természetesen sok gyakorlati tapasztalatot és megfelelGen
beallitott kisérleteket igényel. Pollenanalitikai tanulmanyaimat a joévében
elsésorban ebben az iranyban éhajtom folytatni. .
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