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Bevezetés 

Több évvel ezelőtt meg je l en t dolgozatomban (13.) beszámol tam azokról 
a pollenanali t ikai vizsgálatokról , amelyeket hazánk legfontosabb méz fa j t á in 
végeztem. Munkán célja e lsősorban az volt , hogy megkísérel jem a pollenanalízis 
módszerét a lkalmazni a m a g y a r m é z f a j t á k származásának, összetételének 
meghatározásánál , továbbá , h o g y ada toka t gyűj t sek a t o v á b b i vizsgálatokhoz, 
végül pedig, hogy felhívjam a haza i szakkörök figyelmét e z e k n e k a vizsgálatok-
nak jelentőségére. 

Munkám első eredményei f e lbá to r í to t t ak arra, hogy mézfa j t á ink pol len-
anal i t ika i t anu lmányozásáva l t ovább foglalkozzam. Az a k á c m é z kérdése m á r 
régóta érdeklődésem tárgya . Ennek megfelelően az akácmézzel kapcsolatos 
anyag- 'és ada tgyű j t é s t már évekkel ezelőtt elvégeztem, s feldolgozását is meg-
kezdtem. Az összegyűj töt t anyagnak , méhlegelő-megfigyeléseknek és kísérletek-
nek végleges feldolgozására azonban csak a legutóbbi i dőben kerülhetet t sor. 

* 

Az akác (Robinia pseudacacia L.) hazánknak köz ismer ten egyik leg-
fontosabb mézelő növénye. Jelentősége a múlthoz képest még nagyobb le t t 
azál tal , hogy a másik bőségesen mézelő növényünknek, a tarló t i sz tesfűnek 
(Stachys annua L.) kihasználási lehetősége erősen csökkent , amióta a korszerű 
ta la jművelés követe lményeinek megfelelően a tarlókat fe l tö r ik , s nem h a g y j á k 
r a j t u k e lhata lmasodni a g y o m o t . Vizsgálata im megkezdése idején azonban a 
t i sz tesfű még n a g y tömegekben lepte el a t a r lóka t , ugaroka t , úgyhogy a fö ldeket 
helyenként hófehér mezbe öl tözte t te . 

Az akác hazai e l ter jedését a mellékel t té rképvázla t mu ta t j a , ame lye t 
T r ä n k n e r 1935. évi ada ta i a l ap j án (34) kész í te t tem el. A t é rképen megjelöl tem 
azoka t a helyeket , amelyekről a vizsgált mézmin ták első k é t csoportja szá rma-
zo t t , mégpedig ®-val . az I . csoportba, O - v a l a II. csopor tba tar tozókat . 

Az akác megfelelő k ö r ü l m é n y e k ' k ö z ö t t igen jól mézel . Az akácvi rágok 
nek tá rk ivá lasz tásának mér t éké re vonatkozólag azonban pontos kísérlet i 
ada tok , sajnos, nem állanak rendelkezésünkre ; erre c s u p á n a méhészek meg-



Az akác el terjedése Magyarországon az 1935. évben, az I . és I I . csoportba tar tozó mézmin ták származásának megjelölésével 
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figyeléseiből, illetőleg a mérleges k a p t á r o k adataiból köve tkez te the tünk . Ezek 
szerint kétségtelen, hogy az akác nektárk ivá lasz tása , kedvező i d ő j á r á s esetén, 
bőséges, s a főhordás a l a t t a kap t á r ak nap i súlygyarapodása jelentős. Az alábbi-
a k b a n k é t évben fe l jegyzet t súlygyarapodási a d a t o k a t közlöm, azokból az 
évekből és helyekről, ahonnan a kísér le t i mázmin ták egy része származot t . 

1. Kecskemét-Laki te lek : 2. Kecskemét -Nyár jas : 

1937. m á j u s 17-én 1,80 kg 1939. m á j u s 15-én • 1 — kg 
18-án . 5,50 « 16-án . 2,50 « 
19-én . 4,50 « 17-én . 4,50 « 
20-án . 7,20 « 18-án . 6,50 « 
21-én . 6,50 « 19-én . 5,50 « 
22-én . 8,— « 20-án . 4,50 « 
23-án . 4,10 « 21-én . 4 , — « 
24-én 4,— « 22-én • 2 ,— « 
25-én 1,90 « 

A f e n t i ada tokból az is kiderül , hogy nemcsak a mézhozamban, hanem a 
vi rágzás időpon t j ában és t a r t a m á b a n is bizonyos ingadozások m u t a t k o z h a t n a k . 

K . N a g y (17.) szerint az akácvirágzás kezdete 80 év fenológiai adatai 
a l ap ján hazánkban m á j u s 10—31 közé esik. A virágzás rendesen 10—14 napig 
t a r t , s ennek valamivel több mint fele a fővirágzásra esik. I smeretes , hogy az 
akác mézelése nagy mér tékben függ a külső t é n y e z ő k t ő l : a t a l a j - és az idő-

j árási viszonyoktól. Az akác legjobb ta la ja az erdei fakó h o m o k t a l a j , de a 
gyengébb homokta la jokon is jól díszlik (21,129). Ál ta lában a laza, meleg ta la jokat 
kedveli (31, 336—337), s ilyen körü lmények közö t t mézel a l eg jobban (28.). 
Fontos tényező a t a l a j megfelelő nedvessége és hőmérséklete, a levegő kellő 
p á r a t a r t a l m a és hőmérséklete, t o v á b b á a szélcsendes idő. Sa jnos , ezek a 
követe lmények éppen az akácvirágzás idején nem mind ig já rnak e g y ü t t . Ehhez 
hozzá já ru l még az akác fagyérzékenysége, úgyhogy a gyakran bekövetkező 
fagykár ugyancsak k i h a t a mézhozamra , főleg a virágok s z á m á n a k jelentős 
csökkenése által, m in t pl . 1938-ban is tör tént . 

É rdemes megemlíteni, hogy az akác' őshazájában, Észak-Amerikában, nem 
mézel olyan jól, min t ná lunk (21, 123). Ebből a szempontból f igyelemreméltó 
F r e y - W y s s l i n g (9, 322—326) a m a megállapí tása, hogy a nektárkiválasztás-
nak elsősorban éle t tani jelentősége v a n , s hogy a v i rágnektá r iumok fejlődés-
tör ténet i leg az edényes virágtalanok f i a t a l levelein megjelenő levélnektár iumokra 
veze the tők vissza. F r e y - W y s s l i n g szerint ez az extraflorális nektárkiválasz tás 
a f ia ta l , növekedő leveleken jelentkezik, tehát a növekedéssel kapcsola tos élettani 
fo lyamatok egyi^. jelensége. Mivel ped ig a virágok sem egyebek, m i n t átalakult 
h a j t á s o k , a florális nektár iumok működésének is elsősorban élettani okai vannak. 
Az entomofi l ia nem elsőleges alkalmazkodási jelenség tehát , h a n e m másod-
lagosan alakul t ki m á r a meglevő nektár iumok kapcsán . Ha n e m így volna, 
akkor az akácnak őshazájában is legalább olyan jól kellene mézelnie, mint 
ná lunk . 

* 

6 I V . O s z t á l y k ö z l e m é n y 1/3. 
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Vizsgálataimat há rom főkérdés köré csopor tos í to t tam : 
1. Milyen az i smer t kísérleti feltételek me l l e t t , a lehető legkedvezőbb 

körülmények közöt t nye r t akácmézek pollenképe ? 
2. Milyen a méhészektől közvet lenül beszerzet t , általuk t i sz ta akácméz-

nek t a r t o t t t e rmékek pollenképe ? 
3. Milyen a kereskedelmi forgalomból származó, akácmézként árusí tot t 

mézek pollenképe ? 
Ennek a há rom főkérdésnek megfelelően á l l í to t t am be m u n k a t e r v e m e t , 

g y ű j t ö t t e m össze a vizsgálathoz szükséges a n y a g o t , s annak feldolgozását 
is ennek megfelelően végeztem. 

Az említet t főkérdéseken k ívü l természetesen más p rob lémák meg-
vi lágí tását is v á r t a m e vizsgálatoktól . í gy megkíséreltem a pollenanalízis hasz-
ná lha tóságá t olyan m ó d o n megítélni , hogy egybeve te t t em a méz külső tu la j -
donságaival . Főleg ennek alapján reméltem vá lasz t adni a r ra a kérdésre, 
hogy lehetséges-e és mennyiben az egyes pol lenfa jok mennyiségi arányából 
a méz összetételére, jellegére következte tn i . De feleletet ó h a j t o t t a m kapni 
egyéb kérdésekre is, így pl. a méz eredetére fö ld ra jz i tek in te tben, a termelés 
idejére (évszak), keverésére, esetleges romlot tságára is. 

Ami az anyag feldolgozásának módszerét illeti , utalok a fent idézet t 
dolgozatonban fogla l takra . Általában az" ott leírt , kissé módosí tot t Z a n d e r -
féle e l járás t a lka lmaz tam, azonban az időközben szerzet t t apasz ta la tok alapján 
igyekeztem azt j obbá és pontosabbá tenni . 

A méz alakos elemeinek mennyiségét ez a lka lommal is a Z a n d e r (37, I . 
82 — 88) által a ján lo t t centrifugálással ha tá roz tam meg . Ez a módszer a gyakor-
la tban jól bevált . Egyszerűsége mel le t t különösen a n n a k eldöntésére alkalmas, 
hogy a vizsgált mézet pergetéssel v a g y sajtolással nyer ték-e . De t apasz t a l a t a im 
szerint a centr i fugaüledék azt is jól jelzi, hogy pollenhordásból származó virág-
por kerül t -e a mézbe . A méz .származásmeghatározásánál legtöbbször nincs 
szükség nagyobb pontosságra , mint ami lye t a centr i fugaüledék mérése és a pol-
lenszemecskékszámlálása nyú j t . A M a u r i z i o (23) á l t a l kidolgozott kvan t i t a t ív 
módszer, bá r kétségtelenül igen jó és pontos a d a t o k a t szolgáltat, j óva l körül-
ményesebb és hosszadalmasabb, s i nkább csak egyes különleges esetekben 
nyerhet alkalmazást . Nincs szükség nagyobb pontosságra azért -sem, mert a 
méz meglehetősen inhomogén anyag, amelyből még' megfelelő á t l agmin tá t venni 
is nehézségekbe ü tközik . Ez már m a g á b a n véve o lyan hibaforrás t r e j t magában, 
amihez képest a Z a n d e r - f é l e ü ledékmeghatározásnál vagy a szokásos pollen-
számlálásnál m u t a t k o z ó kísérleti h i b á k , pon ta t l anságok e lhanyagolhatók. 

Az egyes pol lenfa jok mennyiségének árányát ez alkalommal is számlálás 
ú t j á n ha tá roz tam meg, s százalékokban fejeztem ki . Az eljárás pontosságát 
azáltal k íván tam fokozni , hogy nem a látóterek s z á m á t , hanem a pollenszemek 
számát ve t t em alapul . Kiderült ugyan i s , hogy a mikroszkópi kész í tmények 
pol lentar ta lma (sűrűsége) a legkörül tekintőbb p r e p a r á l á s mellett is erősen 



M A G Y A R A K Á C M É Z E K K V A L I T A T Í V É S K V A N T I T A T Í V P O L L E N A N A L I T I K A I V I Z S G A L A T A 3 2 J 

ingadozó. Néha igen kevés virágpor esik egy-egy lá tótérbe, s ez a módsze r 
pontoságát erősen csökkenti . Ezért tek in te t nélkül a lá tó terek számára, kész í t -
ményenként rendesen 500 pollent számol tam és ha t á roz t am meg. Az o l y a n 
készítményeknél, amelyekben igen kevés pollen volt, keresztasztallal az egész 
p repa rá tumot végigpász táz tam, s minden egyes virágporszemet megszámoltam és 
meghatároz tam. 

A százalékra á t számí to t t adatok a l a p j á n ezúttal is megkülönböz te t t em 
a Z a n d e r - f é l e csoportokat (főpollen,kísérőpollen, egyespollen), anélkül a z o n b a n , 
hogy eme ka tegór iáknak a méz összetételének elbírálása szempontjából t ú l s á -
gosan nagy jelentőséget tu la jdoní tanék . Véleményem szerint a pol lenfa joknak 
ez az osztályozása nem jelent többet , min t egyet — bá r egyik legfontosabbat 
— a számos ada t közül, amelyek összességének számbavétele szükséges a h h o z , 
hogy a méz eredetére, összetételére, termelésének körülményeire köve tkez te t -
hessünk. Az a körülmény, hogy egy növény virágpora főpollenként m u t a t k o z i k 
a készí tményben, nem jelenti okvetlenül az t , hogy a vizsgált méz főleg a n n a k 
a növénynek nek tá r jábó l készült . Hiszen ismeretes, hogy vannak sok n e k t á r t 
és kevés v i rágpor t , viszont sok virágport és kevés vagy semmi nektár t (pollen-
virágok) szolgáló növények, s a nektárk ivá lasz tás mér tékét , szemben az á l l andóbb 
jellegű pollentermeléssel, a ta la j - és az időjárás i viszonyok, a t a la jművelés , 
t rágyázás je lentékenyen befolyásolják. Meggyőzően vi lágí t ják meg ezt a ké rdés t 
M a u r i z i o (25.), t ovábbá R o t m i s t r o v (29.) és mások kísérletei. 

De a nek tá r és pollen viszonylagos mennyisége a mézben még más t ényezők-
től is függ. Z a n d e r (37, I I I . 169—172) részletesen r á m u l a t azokra a v i rág-
biológiai viszonyokra, amelyeknek e t ek in t e tben több-kevesebb szerejiük lehe t . 
Ilyen elsősorban is a virágok felépítése és helyzete. A felfelé álló v i rágokná l 
ál talános jelenség, hogy a virágpor a felnyíló portokokból a nektárba hul l , s 
ezzel együ t t a méhek mézhólyagjába , m a j d onnan a mézbe kerül. Ez az eset 
pl. a Cruciferáknál. Viszont a lefelé csüngő vagy r e j t e t t n e k t á r ú v i rágoknál , 
va lamin t az olyanoknál , amelynek porzói messze előrenyúlnak (pl. Robinia), 
ez aligha fordul elő. Ezeknél azonban anná l t öbb pollen t a p a d a virágot lá to-
gató méh testére , különösen akkor, ha a p á r t a szűkcsövű, a porzók nagyobb szá-
múak és sűrűbben ál lanak. Ez a másik ú t , amelyen át a v i rágpor a mézbe j u t h a t . 
Ahhoz t e h á t , hogy a vi rágpor a mézbe kerü l jön , nem kell előzetesen a nek-
tá rba hul lania , elegendő, ha a méhek nektársz ívás közben kellően beporzódnak 
vele. Növeli a méz viszonylagos po l l en ta r t a lmát az aránylag gyengébben 
mézelő növényeknél (Castanea, Cruciferae, Trifolium, Melilotus, Onobrychis, 
stb.) az a körülmény, hogy a méheknek sok virágot kell meglá togatniok, 
s eza la t t aránylag sok virágpor t a p a d a t e s tükre . 

Ezekhez a megállapításokhoz magam is csat lakozom. Megjegyzem a z o n b a n , 
hogy a felsorolt lehetőségek közül az á l t a lánosabbnakés je lentősebbnek az u t ó b b i t 
t a r tom, anélkül természetesen, hogy az előbbinek jelentőségét a lábecsülném. 
Rá kell m u t a t n o m ar ra a meggyőződésemre, hogy a méz po l len ta r ta lmára a 

6 * 
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polleiiliordás is — néha je len tős — befolyással van, min t ezt éppen a jelen 
dolgozatom számos adata is a lá támasz t j a . E z az utóbbi körülmény is amel le t t 
szól, hogy a virágpor legnagyobb része n e m a nektár ú t j á n , hanem a m é h e k 
testére t a p a d v a kerül a mézbe . 

Az e l ő a d o t t a k a lap ján világossá vá l ik , hogy semmiesetre sem szabad a 
Z a n d e r - f é l e kategóriákat mechanikusan a lkalmaznunk, h a n e m minden körül-
mény gondos mérlegelése a l a p j á n kell a k a p o t t pollenszázalékokat s á l t a l ában 
az egész pol lenképet k iér tékelnünk. 

A po l l en fa jok mennyiségi ka tegór iának elhatárolásánál , M a u r i z i o (22, 
6) a j án la t á ra , főpollennek minős í te t tem a z o k a t a pol lenfa jokat , amelyeknek 
mennyiségi a r á n y a 45 % - o t meghalad, kísérőpollennek a 16—45 % közöt t i eke t , 
az ennél k i s ebb számban k i m u t a t h a t ó k a t pedig az egyespollenek csopor t jába 
soroltam. 

A m i n t á k a t nemcsak pollenanalí t ikai vizsgálatnak v e t e t t e m alá. Meg-
á l lapí to t tam egyéb tu la jdonságaikat is, s megf igyel tem ezek vál tozását (kristá-
lyosodás) az e l t a r t á s fo lyamán. A szín meghatározása a gyakor la t i szokás szerint 
tör tén t . A y 2 kg-os szokványos mézesüvegekben lévő m i n t á k a t fehér h á t t é r elé 
helyeztem, s színüket szórt nappal i v i lágí tás mellett b í r á l t am el, az a lábbi 
színfokozatok a lap ján : I . sárgásfehér, I I . ha lványsárga , I I I . világossárga, IV. 
sárga, Y. sö t é t sá rga , VI. vi lágosbarna, V I I . b a r n a , VIII . sö té tbarna . A sűrűség 
megjelölésére a következő fokoza tok szolgál tak: I . igen híganfolyó, I I . h íganfolyó, 
I I I . kissé sűrűbbenfolyó, IV. sűrűbbenfolyó, V. sűrűnfolyó, VI . igen sűrűnfolyó, 
VI I . alig folyó, VII I . nem folyó, X. kemény . Az utóbbi a d a t o k szobahőmér-
sékletű mézekre vonatkoznak . Megemlítem a kristályosodás m ó d j á t és m é r t é k é t 
is, s az u t ó b b i t %-okban fe jezem ki. Ezek a százalékok azonban nem va lód i 
tér fogatszázalékok, hiszen a kristályos részecskék közöt t — a kr is tályosodás 
módjá tó l függően — mindig több-kevesebb o ldo t t anyag is van , s .csupán az t 
m u t a t j á k , h o g y a kristályos rész az egészhez képest mekkora te re t tölt be . 

A kr is tá lyosodás f o l y a m a t á t a szobahőmérsékleten, sö té t helyen, gyakor-
lati lag légmentesen zárt üvegekben t a r t o t t m in t ák o n több éven á t f igyel tem. 
A min táka t igyekeztem úgy e l ta r tan i , hogy külső tényezők ha tása i t , a beszára-
dás t k i zá r j am, s így a kr is tá lyosodás f o l y a m a t á t ezek ne befolyásolhassák. 

A t á b l á z a t o k n a k a kr is tá lyosodásra vona tkozó , de ugyan így a színre és a 
konzisztenciára vonatkozó a d a t a i is, a t ö b b i év elteltével mu ta tkozó végleges 
ál lapotot t ü n t e t i k fel. 

A méz ikrásodásának p rob lémájáva l s o k a n foglalkoztak, azonban a kérdés 
még ma sincs te l jesen t i sz tázva. Ismeretes, h o g y a különféle m é z f a j t á k kris tályo-
sodásra való ha j landósága menny i r e különböző. Általános vélemény, hogy az 
akácméz nehezen kristályosodik, más mézek , mint pl. a repceméz, v iszont 
o lyan gyorsan, hogy már a se j tekben megszi lárdul . B a r t e l s (5, 319—321.) 
és máspk szer in t a méz kr is tá lyosodása elsősorban a cukorfa joktó l függ, de 
befolyásolják ez t a fo lyamato t a hőmérséklet , a klimatikus tényezők, s a méz 
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kezelési m ó d j a is. A cukorkomponensek közül a szőlőcukor válik ki legkönnyeb-
ben , el lenben a gyümölcscukor sokáig oldatlan marad . Kétségtelen t ehá t , hogy 
a különféle méz fa j t áknak kris tályosodásra való haj landósága részben at tól függ, 
hogy a nektár , amelyből a méz készül t , az egyes cukorfa joka t milyen mennyiség-
ben t a r t a l m a z t a , illetőleg ezek a mézben milyen cukorfa jokká a lakul tak á t . 

De korántsem csak ettől függ és véleményem szerint még kevésbbé azok-
tól az egyéb tényezőktő l ,amelyeket B a r t e l s felsorol. Hiszen, ha az i rodalomban 
közölt kémiai elemzési ada toka t á t t e k i n t j ü k , megá l lap í tha t juk , hogy a kristályo-
sodás gyorsasága és mér téke igen gyakran nem ál l í tható p á r h u z a m b a a cukor-
f a j o k mennyiségi a rányáva l , így pl. azzal, hogy a szőlőcukor és a gyümölcs-
cukor mennyisége hogyan viszonylik egymáshoz. Egyébkén t is a mézfa j t ák 
t ú l n y o m ó részében a gyümölcscukor van tú lsúlyban. Mégis ezek többé-kevésbbé 
mind megikrásodnak . 

Ismeretes, hogy a cukorfélék a nehezen kr is tá lyosí tható anyagok közé 
t a r t o z n a k , s hogy kr is tá lyosodásukat bizonyos anyagok, pl. kolloidok m á r 
kis mennyiségben is mennyire gátolni képesek. Ennek a t énynek t u d a t á b a n , a 
megvizsgált min ták viselkedésének megfigyelése a lap ján , az a véleményem alakul t 
ki, hogy a kr is tá lyosodásban, v a g y ennek e lmaradásában nem a mézben elő-
forduló cukorfajok já tsszák a legfontosabb szerepet, hanem egyéb — esetleg csak 
minimális mennyiségben jelenlevő — olyan anyagok, amelyek a kristályosodásra 
gátlólag hatnak. H a ezeknek az anyagoknak koncentrációja a mézben elég nagy, 
akkor a kristályosodás nemcsak lassabban és csekélyebb mér tékben megy végbe, 
h a n e m teljesen el is ma radha t . H a viszont h i ányzanak , akkor nemcsak a szőlő-
cukor , hanem a gyümölcscukor is kikr is tá lyosodhat , a s méz teljes egészben 
ikrássá válik. 

Azt a fel tevést , hogy a méz ikrásodásának döntő tényezőjé t nem a cukor-
fé lékben , vagy legalább is nem csak ezekben kell keresnünk, a l á t ámasz t j a az a 
t apa sz t a l a t i t ény , hogy —• min t eml í te t tem — a különféle mézek, közel egyenlő 
szőlő- és gyümölcscukortar ta lom mellet t , különböző mér tékben kr is tá lyosodnak. 

A későbbiekben látni fog juk , hogy a megvizsgált mézmin t ákban a kr is tá-
lyosodás a legkülönbözőbb mér téke t érte el. A min ták egy része tel jes egészében 
ikrássá vált , ugyanakkor más min t ákban csupán kisebb-nagyobb mér tékű 
részleges kristályosodás lépett fel, s ez is egy bizonyos fokon véglegesen megál lot t , 
n e m szólva azokról a mézekről, amelyek évek mu l t án sem ikrásodtak meg. Ez a 
je lenség csak azzal magyarázha tó , hogy a kris tálykiválás a cukorfélék (főleg 
a szőlőcukor) és a gátló tényezők viszonyától függ. Minél nagyobb a szőlőcukor: 
gá t lóanyag a rány , a kristályosodás anná lb iz tosaban és gyorsabbanbeköve tkez ik . 
A z o k b a n az esetekben, amelyekben a kristályosodás évek múlva is részleges 
m a r a d t , nyilván az tö r t én t , hogy a szőlőcukor egy résznek kiválása u t á n ez az 
a r á n y a gátló t ényező j avá ra megvál tozot t , s ha tása mos t már olyan módon 
érvényesül t , hogy a további kr is tá lyosodás megállot t . 
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Felmerül a kérdés, hogy mik és honnan erednek a kristályosodást gátló 
anyagok. B a r t e l s (5, 321) említi , hogy a kolloidok a méz kristályosodását be-
folyásol ják . Nem jelöli azonban meg, hogy milyen kolloidok ezek. Fehér jék nem 
l ehe tnek , mert a mézben k i m u t a t h a t ó fehérjék, miként L a n g e r (19, 20) meg-
á l lap í to t ta , állati fehér jék , s min t ilyenek, csak a méh testéből kerülhetnek a 
mézbe. Világos t e h á t , hogy a méz fehér je ta r ta lma miér t nem hozható össze-
függésbe azokkal a növényfa jokka l , amelyekből a hordás tö r t én t , s miért függ 
inkább a méh sajátságai tól , m u n k á j á n a k módjá tó l , s tb . Valóban, a legkülönbözőbb 
m é z f a j t á k fehér je ta r t a lma is azonos lehet, viszont egy-egy mézfa j t án belül is 
ingadozások m u t a t k o z h a t n a k . A fehér je ta r ta lommal t ehá t nem magyarázha tó 
meg, hogy a különféle mézek mié r t viselkednek olyan eltérő módon a kristályo-
sodás tekin te tében. 

A kris tályosodást gátló tényezőknek tehá t kétségtelenül a nek tá r t szol-
gá l ta tó növénnyel kell összefüggésben lennie. A magam részéről legvalószínűbbnek 
t a r t o m , hogy a méz cukormentes maradékában keresendők azok az anyagok, 
amelyek a kr is tá lyosodás meggát lásában vagy késleltetésében a legfontosabb 
szerepet já tsszák, közelebbről azokban a részben még kevésbbé ismert dextrinszerű 
anyagokban , amelyek a cukormentes maradék zömét teszik. 

Ez t a véleményemet a l á t ámasz t j ák D e B o e r (6) vizsgálatai, aki gyorsan 
kris tályosodó repcemézben, kevésbbé gyorsan kritályosodó heremézben, lassan 
kr is tá lyosodó bangamézben és ké t nem kris tályosodó mézben (akác-
méz?) meghatározva a nemcukoranyagok mennyiségét , rendre a következő 
é r tékeke t ta lá l ta : 1,64, 3,38, 5,18, 6,68, 6 ,77%. Vizsgálatai a lapján azt a 
következ te tés t v o n t a le, hogy a mézben lévő nemcukoranyagok késleltetik 
v a g y akadályozzák meg a kr is tályosodást . 

Szólanom kell a kristályosodás kérdésének kapcsán még az éretlen méz 
viselkedéséről is, annál inkább, mer t ez is megerősíti fen tebb ki fe j te t t vélemé-
n y e m e t . 

B a r t e l s (5, 319) azt ál l í t ja , hogy az éretlen méz nem kristályosodik. Ezzel 
ellenkezőleg m a g a m azt t a lá l tam, hogy az ugyano t t , ugyanabban az időben 
g y ű j t ö t t , t ehá t azonos eredetű paral lel akácmézminták közül mindig az éretlen 
m u t a t o t t nagyobb ha j landóságot a kris tályosodásra, min t az éret t (1. I . táblá-
z a t 7. és 12, 18. és 15. sz.). E jelenség magya ráza t á t a b b a n a körülményben 
á t o m , hogy ezekben az a ránylag híg mézekben a kris tályosodást gátló anyagok 

n e m érték el azt a koncentrációt , amely a kr is tályosodást megakadályozhat ta 
vo lna . 

Arra a kérdésre, hogy honnan származnak azok az anyagok, amelyeknek 
D e B o e r - r e l együt t a kristályosodást gátló ha tás t tu l a jdon í t juk , egyelőre határo-
zo t t feleletet adni nem lehet. Hogy ezek már a nek tá rban megvannak-e és milyen 
mennyiségben, vizsgálati ada ta ink nincsenek. Egyes szerzők szerint a dextrin-
szerű anyagok a méz érési fo lyamata a la t t a nádcukorból keletkeznek, mint 
S z a r i n (30) és E l s e r (7) felteszik, enzimek ha tására . Ha csakugyan így áll a dolog, 
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akkor ezeknek az enzimeknek a nektárszolgá l ta tó növényekből kell eredniök, 
mer t különben nem ér the tnők meg, bogy a különféle mézfaj ták mié r t viselkednek 
az ikrásodás t ek in te tében annyira eltérő módon. Ennek a kérdésnek tanulmá-
nyozása a magyar akácmézeken igen k ívánatos és tanulságos volna. 

I . 

Ez a fejezet olyan mézminták pollenanalí t ikai vizsgálatának eredményeit 
foglal ja magában , amelyeket megfelelő kísérleti feltételek mellet az 1937., 
1938., 1939. és 1940. években n y e r t ü n k . A m i n t á k az alábbi termelési helyekről 
származnak : T o m p a (Bács m.), Tömörkény (Csongrád m.), Keeskemét -Nyár jas , 
Kecskemét-Laki te lek , Kecskemét-Alsószentkirály, Baracs (Fejér m.), Ráckeve, 
Üllő (Pest m.), Gödöllő (Pest m.), Becske (Nógrád m.), Nyírbogát (Szabolcs m.) . 
A termelési he lyeket — amennyiben lehetséges volt — úgy vá lasz to t tam ki, 
hogy képviselve legyenek azok a vidékek, amelyeke t méhészeink vándorlásuk 
során, akácvirágzáskor leginkább fel szoktak keresni . A kísérletek alkalmával meg-
á l lap í to t tuk az akác helyi mézelési viszonyait, az akácfák eloszlását, gyakoriságát , 
a kap t á r ak tó l va ló távolságukat , az időjárási viszonyokat, s tb . Ezeket az 
a d a t o k a t legtöbbször magam ellenőriztem, miközben megfigyeléseket végeztem 
a környék f l ó r á j á r a , továbbá a méhjárásra vonatkozólag is. Máskor méhész 
m u n k a t á r s a i m a t megfelelő utas í tással lá t tam el, s kérdőívek ú t j á n szerztem be a 
szükséges a d a t o k a t . 

A minták begyűj tése kapcsán legtöbbször úgy jár tunk el, hogy a főhordás 
kezdetén több te l jesen üres, t iszta lépet he lyeztünk olyan kap t á r akba , amelyekben 
erős, egészséges családok vol tak . A keretek egy részét már a főhordás a l a t t 
k iemel tük , hogy olyan mézünk legyen, amelyet biztosan a főhordás alat t gyű j -
t ö t t e k a méhek. Ezek a keretek rendszerint csak részben v o l t a k meghordva, 
se j t j e ik pedig fede t lenek ; a belőlük kipergetet t v a g y kicsurgatot t méz t ehá t még 
éret len volt. A tovább iakban ezeket a mézeket «éretlen» megjelöléssel kü lön-
böz te tem meg. A behelyezett kere tek más részét csak a főhordás végén perge t -
t ü k ki, akkor amikor a sejtek m á r nagyobbrészt vagy te l jesen fedve vo l tak , 
t e h á t már beére t t mézet t a r t a lmaz tak . Megjelölésük «érett». E g y esetben ú g y 
j á r t u n k el, hogy ugyanannak a keretnek fede t len és lepecsételt sejt jeit kü lön 
pe rge t t ük ki. A f en t i minták mel le t t , legtöbb esetben, a főhordás befejeztével 
pe rge te t t egész t e rmés á t lagmintá i t is besorol tam a vizsgált m i n t á k közé. Meg-
jelölésük «átlag».* Ilyen módon lehetségessé v á l t ugyanarról a termelési helyről , 
különböző időben hordott és különböző m ó d o n nyert mézek összehasonlító 
vizsgálata . 

Az I . számú táblázat a következő a d a t o k a t foglalja m a g á b a n : 1. sorszám, 
2. m i n t a nyi lvántar tás i száma, 3. termelési helye , 4. a hordás idő ta r t ama (át lag-

* A kísérleti m in t ákná l a ke re t ek behelyezésének és kivételének i dőpon t j á t , az á t l ag -
mézeknél csak a perge tés i dőpon t j á t adom meg. 
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I . 

So r -
s z á m 

N y i l v t a r t . 
s z á m 

A t e r m e l é s h e l y e A h o r d á s i d e j e ( á t l a g -
m é z e k n é l p e r g e t é s ) 

É r é s i f o k S z í n K o n z i s z -
t e n c i a 

K r i s t á -
l y o s o d á s 

N u m -
m e r 

R e g i s t r . 
N u m m e r 

E r z e u g u n g s o r t Ze i t d e r T r a c h t ( b e i 
D u r c h n i t t s h o n i g e n 
des S c h l e u d e r n s ) 

R e i f u n g s -
g r a d 

F g r b e K o n s i s t e n z K r i s t a l l i -
s a t i o n 

HoMep HoMep 
pernCTp. 

M e CTO 
npOH3BOACBa 

BpeiWfl H O i u e H H H CTeneHb 
3peB0CTH 

I-lBeT r ipOTHOCTb KpttCTajT-
J IH3aUHB 

1 64 Gödöllő 1937. V. 28. 

* 

érett 
reif 

3 p e j i b i i t 

I I I I I I 0 

2 67 Kecel 1937. V. 20—23. félig 
érett 

halbreif 

nojty3pe-
Jtblft 

I V I I I 0 

3 70 Becske 1937. VI. 2. "érett 
reif 

3 p e a b i i í 

I I I V 0 

4 69 Becske 1937. V. 26—VI 
4. 

ére t t 
r if . 

3 p e a b i H 

I V IV 0 

5 60 Üllő (község) 1937. 
V. 19—26. 

é re t t 
reif 

3 p e a b i H 

I I I IV 0 
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T Á B L Á Z A T 

Ü l e d é k 10 g 
m é z b ő l k m m 

S e d i m e n t 
a u s 10 g 

H o n i g c m m 

CeAHMOCTb 
H3 10 rp. 

KMM 

Főpo l l en 

L e i t p o l l e n 

PyKOBOHHinHfi nojuieH 

Kísé rőpo l l en 

Beg le i tpc l l en 

ConpoBoiKaaiomHÍi 
noiuieH 

E g y e s p o l l c n 

E inze lpo l l en 

OTfleJibHbiíí no/i/ieH 

M e g j e g y z é s 

B e m e r k u n g 

3aMeTKa 

2,0 Robinia 7 2 % Cruciferae+ 
(Raphanus r a p h a n i s t r u m 

etc.) 
Ouobrychis 
Qnercus 
R u m e x 
B e t a 
T r i f o l i u m repens 
P h a c e l i a 
G r a m i n e a e 
P i n u s 

1,25 Robinia 64% Onobrychis+ 
Cruciferae+ 
Melilotus 
Chenopodiaceae 
Compos i t ae -H 
Borrag inaccae 
G r a m i n e a e 
C e n t a u r e a - J 
Compos i tae -S 
T r i f o l i u m repens 

1,25 

* 

Robinia 63% Crueiferae+ + 
Melilotus+ 
Onobrychis 
Anthyllis 
Centaurea e y a n u s 
Verbascuin 
Plantago l a n c e o l a t a 
Rosaceae : g y ü m ö l c s * 
Compos i tac -A 
Chenopodiaceae 
G r a m i n e a e 
T r i f o l i u m 

3,5 Robinia 59% Centaurea c y a n u s + + 
Crueiferae 
Anthyllis 
Trifolium r e p e n s 
Melilotus 
Onobrychis 
Compositae-T 
Rumex 
V e r b a s c u m 
Rosaceae : g y ü m ö l c s * 
Secale 

2,0 

• R o s a c e a e : 1 
R o s a c e a e < 

Robinia 63% 

) b s t 
>pyKTOBbie .lepcübH 

Crueiferae 1 7 % 

(Bra is ica n a p u s , 
R a p b a n u s r a p h a -
n i s t rum) 

Anthyllis p o l y p h y ! l a + 
VIelilotus 
Rumex 
Secale 
Carex 
J u n c u s 
Li l iacece 
P i n u s 

* 
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(folytatás ) 

Sor-
szám 

N y i l v t a r t . 
s zám 

A termelés helye A hordás ideje (á t lag-
mézekné l pergetés) 

É r é s i fok Szín Konzisz-
tencia 

K r i s t á -
l y o s o d á s 

N u m -
mer 

Reg i s t r . 
N u m m e r 

Erzeugungsort Z e i t der Tracht {bei 
Durchn i t tshonigen 
des Schleudern») 

Re i fungs -
g rad 

F a r b e Konsistenz K r i s t a l l i -
s a t i o n 

HoMep HoMep 
perHCTp. 

MeCTo 
np0H3B0ACBa 

BpeMH HOlíleHHH OeneHb 
3pejlOCTH 

L{BeT npOTHOCTb KpHCTaJT-
JIH3aUHH 

6 63 Üllő (határ) 1937. 
V . 20—28. 

é r e t t 

reif 

3pejibiä 

I I I IV 0 

7 305 Kecskemét— 
Nyár j a s 

z 

1939. V. 23. é r e t t 

reif 

3peJibm 

I I I IV 0 

8 306 Kecskemét— 
N y á r j a s 

1939. V. 23. é r e t t 

reif 

3peJibiH 

IV IV 0 

9 303 Becske 1939. VI. 9. é r e t t 

reif 

3pejibiü 

I I I I I I 0 
9 

10 58 T o m p a 1937. 
V. •20—22. 

ére t len 
unre i f 
He3pejibiß 

I I I I I I 7 0 % 

11 65 Kecskemét— 
Lakitelek 

1937. V. 24. fede t len 
u n b e -
deckc l t 

HenoK-
pblTblH 

II I I I 0 
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Üledék 10 g 
mézbő l k m m 

S e d i m e n t 
a u s 10 g 

Hon ig c m m 

CeflHMOCTb 
H3 10 r p . 

KMM 

F ő p o l l e n 

Le i tpo l l en 

PyKOBOflHIHHH nOJIJieH 

Kísé rőpo l l en 

Begle i tpo l lcn 

ConpOBOWAaKJlRHH 
noJiaeH 

E g y e s p o l l e n 

E i n z e l p o l l e n 

OTAeJibHbiH noJi/ieH 

. M e g j e g y z é s 

B e m e r k u n g 

3aMeTKa 

1,25 Robinia 5 2 % Cruciferae 1 6 % Anthyll is po lyphy l l a+ + 
Meli lotus+ 
R u m e x 
Secale 
V i c i a 
Rosaceae : g y ü m ö l c s * 
C o m p o s i t a e - T 
C e n t a u r e a c y a n u s 

0,75 Robinia 8 9 % Cruciferae + 
Verbascum 
Salix 
Stachys 
Vicia 
Cynoglossum 
C e n t a u r e a c y a n u s 
Chenopod i a c e a c 
C o n v o l v u l u s 
R o s a c e a e : g y ü m ö l c s * 
E u p h o r b i a 
B o r a g i n a c e a e 
T r i f o l i u m r e p é n s 
Seca le 
P i n u s 

1,5 Robinia 7 8 % Verbascum+ 
Cruciferae+ 
Euphorb ia 
G r a m i n e a e 
C h e n o p p d i a c e a e 
V i c i a 
C e n t a u r e a c y a n u s 
Sa l i x 

1,5 Robinia 5 2 % Verbascum 1 9 % Cruciferae+ + 
Trifolium pra tense 
Trifol ium repens 
R u m e x 
Plantago lanceolata 
A n t h y l l i s 
M e l i l o t u s 
G r a m i n e a e 
V i c i a 

2,5 Robinia 8 3 % Onobrychis 1 5 % C r u c i f e r a e 
T i l i a 
G r a m i n e a e 
Carex 

0,5 

-j tRosaceae : < 
R o s a c e a e ; < 

Robinia 4 8 % 

) b s t 
t>pyKTOBbie AepeBbH 

Verbascum 3 8 % Cynoglossum 
Cruciferae 
R u m e x 

• R o s a c e a e : g y ü m ö l c s * 
G r a m i n e a e 
C e n t a u r e a c y a n u s 
A l l i u m 
e t c . 
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(folytatás ) 

Sor-
s z á m 

N y i l v t a r t . 
s z á m 

A t e r m e l é s helye A h o r d á s i d e j e ( á t l a g -
m é z e k n é l pergetés) 

É r é s i f o k Szín K o n z i s z -
t e n : j a 

K r i s t á -
l y o s o d á s 

N u m -
m e r 

R e g i s t r . 
N m m e r 

E r z e u g u n g s o r t Ze i t d e r T r a c h t (bei 
D u r c h n i t t s h o n i g e n 
d e s Schieuderns) 

R e i f u n g s -
g r a d 

F a r b e K o n s i s t e n z K r i s t a l l i -
s a t i o n 

HoMep HoMep 
pernCTp. 

MeCTO 
np0H3B0ACBa 

BpeMR HOUleHHB CTeneHb 
apeaoCTn 

L(BeT ripOTHOCTb KpHCTaJl-
jiH3anna 

12 304 K e c s k e m é t — 
N y á r j a s 

1939. V . 18—18. é r e t l e n 

u n r e i f 

rte3penuíí 

I I 3 3 % 

13 302 Kecskemét—• 
Alsószent -
k i r á l y 

1939. 
V . 18—22. 

f e d e t l e n 

u n b e -
d e c k e l t 

HenoK-
PblTblil 

II II 0 

14 54 

» 
« 

B a r a c s 1937. 
V. 25—26. 

é r e t l e n 

u n r e i f 

He3peabiíi 

III III d u r v á n 
k r i s t . 

58% 

15 204 N y í r b o g á t 

c 

1938. 
VI . 6—8. 

é r e t l e n 

u n r e i f 

He3peJibiü 

II II f i n o m 
k r i s t . 

2 5 % 

16 55 B a r a c s 1937. V . 30. é r e t t 

reif 

3peJibiit 

IV III 0 

17 56 R á c k e v e 1937. 
V. 15—22. 

é r e t l e n 

un re i f 

He3peJibiü 

III II f i n o m 
kr i s t . 

33% 
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Üledék 10 g 
m é z b ő l k m m 

S e d i m e n t 
aus 10 g 

H o n i g c m m 

CeRHMOCTb 
H3 10 r p . 

KMM 

Főpo l l en 

Le i tpo l l en 

PyKOBOflHlHHÜ n o B J l e H 

Kísérőpol len 

Regle i tpo l len 

ConpOBOJKRaKDlUHÖ 
noJ i aeH 

E g y e s p o l l e n 

E i n z e l p o l l e n 

OTneJibHbiii noJuieH 

Megjegyzés 

B e m e r k u n g 

3aMeTKa 

1,25 Robinia 81% 

-

Cruciferae+ 
Lychnis f los cuculi 
Secalc 
C e n t a u r c a c y a n u s 
V i c i a 
P i n u s 
T i l i a 

0,5 Robinia 73% Cruciferae 
Vicia 
Gramineae 
T r i f o l i u m r e p e n s 
R o s a c e a e : g y ü m ö l c s * 
H e l i a n t h e m u m 
M e l i l o t u s 
V e r b a s c u m 

1,75 
— 

Robinia 4 2 % 
Onobrychis 4 1 % 

Vicia 
Centaurea cyanus 
Cruciferae 
Tr i fol ium pra tense 
Gramineae 

1,5 Robinia 3 3 % 
Vicia villosa 2 4 % 
Cruciferae (Sina-

pis arv. , etc.) 
22% 

Trifol ium pra tense 
Anthyll is 
Gramineae 
Verbascum 
Centaurea cyanus 
Ruinex 
Lychnis 
C o m p o s i t a c - A 
L o t u s 
2 e a 
C h e n o p o d i a c e a e 

1,75 Onobrychis 4 5 % Robinia 37% Vicia+ 
Cruciferae+ 
Centaurea cyanus 
Trifol ium 
R o s a c e a e : g y ü m ö l c s * 
E u p h o r b i a 
A n t h y l l i s 
G r a m i n e a e 
C a r e x 

0,5 

*Rosaccac : 1 

Rosaceae : * 

Onobrychis 5 4 % 

) b s t 
bpyKTOBbie n e p e B b H 

Robinia 4 0 % Cruciferae 
etc. 
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(folytatás) 

Sor-
szám 

N y i l v t a r t . 
s z á m 

A te rmelés h e l y e 
V 

A hordás i de j e ( á t l a g -
m é z e k n é l p e r g e t é s ) 

É r é s i f o k Szín K o n z i s z -
t e n c i a 

K r i s t á . 
l y o s o d á s 

N u m -
mer 

R e g i s t r . 
N u m m e r 

E r z e u g u n g s o r t Ze i t der T r a c h t (he i 
"Durchn i t t shon igpn 

des S c h l e u d e r n s ) 

R e i f u n g s -
g rad 

F a r b e K o n s i s t e n z K r i s t a l l i -
s a t i o n 

HoMep HoMep 
perwCTp. 

MecTO 
np0H3B0ACBa 

BpeMH HOllleHHH CTeneHb 
3peJ10CTH 

LjBeT rlpoTHOCTb KpncTaji-
JlH3aUHR 

18 205 Nyírbogát 1938. VI . 10. ére t t 

reif 

3pejibiií 

I I I I 9 % 

19 505 Tömörkény 1941. VI. 3. é re t t 

reif 

3peJiHü 

I I I i n " f inom 
kr is t . 

2 5 % 

20 68 Becske 1937. 
V. 26—VI. 4. 

fedetlen 
unbe-
deckelt 
HenoK-
PblTblít 

I I I IV 0 

21 402 Becske 1940. 
VI. 12—15. 

é re t t 

reif 

3pejibifi 

I I I 0 

22 401 Tömörkény+ 
Becske 

1940. 
V. 26—VI. 15. 

é re t t 

reif 

3peJibiíí 

I I I I I 0 

23 403 Tömörkény+ 
Becske 

1940. 
V. 26—VI. 12. 

é re t t 

reif 

3peJibift 

II I I I 0 
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9 . 
Ü l e d é k 10 g 
m é z b ő l k m m 

S e d i m e n t 
a u s 10 g 

H o n i g c m m 

CeflHMOCTb 
h3 10 rp. 

KMM 

F ő p o l l e n 

Leit po l l en 

PyKOBOflHUIHM nojuieH 

K í s é r ő p o l l c n 

B c g l e i t p o l l e n 

ConpoBoaiaaiouiMÍi 
noJiaett 

» Egyespol len 

E inze lpo l l en 

OTAeJibHbiH noJ iJ ieH 

Megjegyzés 

B e m e r k u n g 

3 a M e T K a 

1,0 

• 

Vicia villosa 36% 
Rob in ia 2 1 % 

Verbascum+ + 
Cruciferae+ + 
Centaurea cyanus 
Tr i fo l ium pratense 
A n t h y l l i s 
R u m e x 
S e c a l e 
R o s a c e a e : g y ü m ö l c s * 
C a r y o p h y l l a c e a e 
C o m p o s i t a e - A 
C h e n o p o d i a c e a e 
G r a m i n e a e 

1,25 Vicia 3 5 % 
Cen taurea cyanus 

2 0 % 

Cruci ferae^ ! 

Verbascum+ + 
Rob in i a+ 
Tr i fo l ium repens 
M e l i l o t u s 
S e c a l e 
R u m e x 
L a b i a t a e - M 

1,25 Cen tau rea caynus 
4 1 % 

Rob in i a 39% 

Trifol ium repens 
Anthyl l is 
C r u c i f e r a e 
S e c a l e 
e t c . 

1.5 Curciferae 71% 
( tú lny . Raphanus 

r aphan i s t rum) 

Rob in ia 26% Centaurea cyanus 
Tri fol ium pratense 
C o m p o s i t a e - T 
G r a m i n e a e 
M e l i l o t u s 
P i n u s 

sok élesztő 
(Saccharo-
mycetes) 

2,5 Cruciferae 66% 
( R a p h a n u s , 
Sinapis) 

Robin ia 23% Onobrychis 
Centaurea cyanus 
T r i f o l i u m pra tense 
C o m p o s i t a e - T 
C h e n o p o d i a c e a e 
P l a n t a g o lanceo l . 
G r a m i n e a e 
R u m e x 
C o m p o s i t a c - S 

2,0 

* R o s a c e a e : C 
R o s a c e a e ; < 

Cruciferae 4 3 % 
( túlny. Sinapis) 

b s t 
ípyKTOBbie aepeBbti 

Robin ia 3 4 % Chenopodiaceae^ 
Centaurea cyanus 
Gramina 
P lan tago lanceol. 
Trifol ium pratense 
O n o b r y c h i s 
M e l i l o t u s 
S e c a l e 
R u m e x 
B o r r a g i n a c e a e 
C o m p o s i t a e - S 
R o s a c e a e : g y ü m ö l c s * 
Z e a 
C a r e x 
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(folytatás) 

Sor-
szóm 

N y i l v t a r t . 
s z á m 

A t e r m e l é s h e l y e A ho rdás ide je ( á t l a g -
mézekné l p e r g e t é s ) 

É r é s i fok S z í n K o n z i s z -
t e n c i a 

K r i s t á -
l y o s o d á s 

N u m -
m e r 

R e g i s t r . 
N u m m e r 

E r z e u g u n g s o r t Ze i t der T r a c h t (be i 
Durc .hn i t t shon igen 
des Sch l eude rns ) 

Re i fungs -
grad 

F a r b e Kons i s t enz K r i s t a l l i -
s a t i o n 

HoMep HoMep 
perwCTp. 

Me CTO 
np0H3B0ACBa 

BpeMH HOIHeHHH CTeneHb 
3peaocTH 

U B C T npoTHOCTb KpHCTaJT-
JlH3aUHH 

24 301 Kecskemét— 
Alsószent-

király 

1939. V. 22. éret t 

reif 

3pejtbiH 

I V I I I f i n o m 
kr i s t . 

5 % 

N 25 66 Kecskemét— 
Lakitelek 

1937. V. 24. éret t 

reif 

3pejibiü 

I V I I I 0 

26 59 Tompa 1937. VI. 2. é re t t 
reif 

3peabiK 

I I I IV 0 

-

t 

• 

• 
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/ 

Ü l e d é k 10 g 
m é z b ő l k m m 

F ö p o l l e n K í s é r ő p o l l e n E g y e s p o l l e n M e g j e g y z é s 

S e d i m e n t 
a n s 10 g 

H o n i g c m m 

L e i t p o l l e n B e g l e i t p o l l e n E i n z e l p o l l e n B e m e r k u n g 

CeAHMOCTb 
H3 1 0 r p . 

KMM 

PyKOBOABIHHH nőimen ConpoBo>KAaK>mHtt 
n o J i J i e H 

O T A e n b H b i f í n o J i n e H 3aMeTKa 

15,0 Verbascum 6 9 % Robinia 1 8 % Cruciferae+ 
Euphorbia 
T r i f o l i u m r e p c n s 
R o s a c e a e : g j r o m ö l c s * 
V i c i a 
C e n t a u r e a c y a n u s 
M e l i l o t u s 
C h e n o p o d i a c e a e e t c . 

csillagszőr 
S tornhaar 
3 B e 3 A N e 
B O j l O C b l 

1,5 Veibascum 6 4 % 

K 
Robinia 2 6 % Cruciferae + 

C h e n o p o d i u m 
G r a m i n e a e 
C o m p o s i t a e - T 
R o s a c e a e : g y ü m ö l c s * 
V i c i a 
C e n t a u r e a c y a h u s 
E u p h o r b i a e t c . 

sok barna 
konid ium 
b r a u n e 
Konidien 
B y p u e 
K O H H A H H 

1,25 Verbascum 2 3 % 
Robinia 1 7 % 
Brassica n a p u s l 6 % 

Onobrych i s+ 
R ' i m e x + 
Vicia+ 
C e n t a u r e a c y a n u s 
G r a m i n e a e 

-

\ X 

i / 

* 

N 

-

• R o s a c e a e : O b s t 
R o s a c e a e ; O p y K T O B b l e A e p C B b H 

7 I V . O a z t á l y k o z l e m é n y 1 /3 
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mintákná l a pergetés ideje), 5. a m é z érettségi f o k a , 6. a méz színe, 7. a méz 
konzisztenciája, 8. kristályosodás, 9. cen t r i fugaü ledék 10 g mézből, 10. főpollen 
%-okban , 11. kísérőpollen % - o k b a n , 12. egyespollenfajok, mennyiségük fogyó 
sorrendjében, végül 13. megjegyzések. Min thogy a mikroszkópos elemzések 
során megha tá roz tam és megszámol tam minden egyes virágporszemecskét, az 
egyespollenek csopor t j án belül is b izonyos osz tá lyozás t h a j t h a t t a m végre, s 
ennek alapján a 10—15 %-ban k i m u t a t h a t óka t + + - t e l , az 5—10 % - b a n elő-
fordulókat + - t e l j e lö l tem meg. Az 1 % - o n a l u l i a k a t apróbb szedéssel különböz-
t e t e m meg a többi tő l . 

Az I . t á b l á z a t b a n felsorolt mézek vizsgálata a lap jáu elsősorban azt óhaj to t -
t a m rnegállapfllmi, h o g y milyen a legkedvezőbb kísér le t i feltételek mel le t t termelt 
akácmézek pollenképe ? Mennyiben lehet az akácmézeket pol lenképük alap-
j án minősíteni, összetételükre, szá rmazásukra köve tkez te tn i ? 

Nézzük meg ebből a szempontból először az 1 —13. sorszám a la t t i minták 
elemzési adata i t . M i n t látható, ezek mindegyikében főpollenként fordul elő 
az akác (Robinia pseudacaciá), mégpedig 89—52 % - b a n . Az eml í te t tek közül 
az első kilenc éret t méz . Színük vi lágos , konzisz tenciá juk hígabb ; évek múlva 
sem ikrásodtak meg. Mindezek o lyan tu l a jdonságok , amelyek a t i sz ta akácmézre 
jellemzők, úgyhogy ezek a m i n t á k kétségtelenül akácméznek minősí tendők 
(1. kép) . Mitsem v á l t o z t a t ezen az a kö rü lmény , hogy az 5. és 6. min tákban 
kísérő- ill. egyespollenként Cruciferae- és A nthyllis-, még kevésbbé pedig az, 
hogy a 9. számúban Verbascum- és Cruciferae-po 11 en is k imuta tha tó je lentékenyebb 
mennyiségben. 

1. kép. Robin ia pseudacacia m é z b e n 
(No. I . 10.) 300 X 

A 10—13. számú min táka t a pollenanalízis a l a p j á n ugyancsak akácméznek 
kell t a r t anunk . Figyelemreméltó, hogy ennek ellenére egyikben-másikban jelentő-
sebb kristályosodás mu ta tkozo t t (10., 12. sz.). Ennek magyaráza ta kétségtelenül az, 
amire m á r r á m u t a t t a m . Ezek a m i n t á k ugyanis f e d e t l e n sejtekből származtak, 
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t e h á t még kellően be nem éret tek v a g y éret lenek v o l t a k , s így a kr is tá lyosodást 
gátló anyagaik még nem érték el azt a koncentrációt , h o g y ha tá suk érvényesül-
he t e t t volna. Különösen meggyőzően igazolja eme fe l t evés helyességét a 12. sz. 
méz, amelyet — a főhordás t e tő fokán — egy napra a k a p t á r b a helyezet t keret-
ből n y e r t ü n k , s annyira híg volt , hogy egyszerű csurga tássa l is könnyen eltá-
vo l í t ha t tuk a sejtekből. Ebben a mézben elég je lentős kris tályosodás vol t meg-
ál lapí tható, viszont az ugyanakkor , u g y a n o t t , u g y a n a t t ó l a méhésztől perge te t t 
érett méz (7. sz.) évek múlva sem kr is tá lyosodot t . E ké t m i n t a közöt t lényegében 
csak az a különbség, hogy az egyik éretlen, a másik é r e t t . A kristályosodás tehát 
az előbbinél mással, m in t éretlen vol tával , nem magyarázha tó . A táb láza tból 
t öbb hasonló ada to t is k io lvashatunk. 

A 14—15. számú minta , az előbbi négyhez hasonlóan, ugyancsak a fő-
hordás a la t t gyű j tö t t , éretlenül k ipergete t t méz. Az előbbiektől azonban abban 
különböznek, hogy bennük a Robinia, b á r legnagyobb mennyiségben, már csak 
kísérőpollenként fordul elő. Nagyobb mér tékű kr is tá lyosodásuk oka részben 
be n e m éret t vo l tukban keresendő, részben azonban m á r azzal is öszefüggésbe 
hozha tó , hogy az akác mellet t számot tevő mennyiségben más virágokból (Ono-
brychis, Vicia, Cruciferae stb.) származó nek tá r t is t a r t a l m a z h a t n a k . Ennél-
fogva, bá r akácjellegük még kidomborodik, t i sz ta akácmézeknek m á r nem 
minősí thetők. 

Érdekes a 16. és 17. számú mézek viselkedése ugyanebből a szempontból. 
Mind a ké t min t ában az Onobrychis pollenje, min t főpollen, lép előtérbe, míg a 
Robinia, bár je len tékeny százalékban, már csak kísérőpollenként m u t a t h a t ó 
ki . A két pol lenfaj mennyiségi a r ánya mindkét m i n t á b a n körülbelül azonos, 
mégis azt l á t juk , hogy az egyik (az éretlen) kr is tá lyosodot t , a másik (érett) 
v iszont nem. Mindez tökéletesen megegyezik eddigi t apasz ta la ta inkkal . Más 
kérdés természetesen, hogy ezeket a mézeket lehet-e még akácméznek minősí-
teni . A két növény virágbiológiai viszonyait tekintve, kétségtelen, hogy a szóban-
lévő mézekben jóva l t öbb akácnek tá rbó l eredő méz v a n , mint amilyen százalék-
b a n a Robinia-pollen k i m u t a t h a t ó , s hogy gz a mennyiség elegendő volt ahhoz, 
hogy az éret t mézben a kr is tá lyosodást megakadályozza. Mégis úgy vélem, 
hogy ezek a mézek m á r csak akác-ba l tac 'mméznek minősí thetők. 

A 18—19. számú m i n t á k b a n legnagyobb mennyiségben, h a b á r csak 
kísérőpollenként , Kicio-pollen muta tkoz ik . Az elsőben a pollenanalízis a lapján 
még je lentékeny mennyiségű akácmézre lehet köve tkez te tn i . Ez a méz ennek 
megfelelően csak kisebb mér t ékben kr is tá lyosodot t . Színe is egészen világos, 
min t az akácmézé. Az u tóbb iban azonban már o lyan kevés a Robinia, hogy 
ezért semmiképen sem lehet akácméz, még a k k o r sem, ha a k i m u t a t h a t ó 
pol lenfajok százalékos a r ányá t a jelenlevő pol lennövények (Verbascum) és az 
akácnál gyengébben mézelő növények rovására ki is korr igál juk. Az u tóbbi 
vé leményt megerősíti a méz jelentősebb mér tékű kris tályosodása és sötétebb 
színe is. Minősítése t ehá t vegyes virágméz. 

6* 
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A 20. számú méz az 1937. évi becskei hordás végéről származik, amikor a 
s z á r a / ; meleg időjárás köve tkez tében az akác nektárkiválaz tása , s így a főhordás 
h i r te len erősen lecsökkent . Ez t a jelenséget híven visszatükrözik a pollenanalízis 
ada t a i . A kérdéses mézben ugyanis a kék búzavirág pollenje lép előtérbe, bár 
ag akác is még számot tevő m é r t é k b e n szerepel. Az a megfigyelés, hogy ez a 
m i n t a hosszabb idő u t á n sem kr is tá lyosodot t , abban lelheti magya ráza t á t , hogy 
még mindig annyi akácmézet t a r t a lmazo t t , amely elegendő vol t , hogy az 
ikrásodás t meggátol ja . De nyi lvánvalóan az is közre já t szha to t t ebben az esetben, 
hogy a búzavi rágméz is a n e m vagy nehezen kristályosodó mézek közé 
tar toz ik , miként ez Z a n d e r (37, I I . 86) adata i a l ap ján is valószínű. Mindezek 
ellenére ez a min ta , bá r erősen akácjel legű, m á r nem t ek in the tő t iszta akác-
méznek. 

Hasonló a helyzet a köve tkező három (21., 22. és 23. számú) mintánál is. 
Ezekben főpollenként Cruciferae (főleg Raphanus raphanistrum és Sinapis ar-
vensis) m u t a t h a t ó k ki , míg a Robinia mindhárom esetben csupán kísérőpollen-
kén t szerepel. Fe l tűnő ezek u t á n , h o g y e m i n t á k akácjellege mégis erősen érvénye-
sül, különösen a b b a n a t ek in t e tben , hogy nem kr is tá lyosodtak. A keresztesek 
(pl. repce) mézéről ugyan i s á l ta lános az a vélemény, hogy erősen ikrásodnak. 
Mivel magyarázha tó t e h á t e m i n t á k n á l ennek e lmaradása ? Véleményem szerint 
ennek ké t oka lehet . Az egyik az, ami re már l á t t unk példát , hogy az akácméz a 
kr is tá lyosodásra gá t ló lag ha t , s ez a ha tás nyi lván i t t is é rvényesül t . De ez a 
gát lás bizonyára n e m m u t a t k o z h a t n é k abban az esetben, h a a nek tá ra rány 
azonos volna a ta lá l t po l lenaránnyal , p l . az egyik min tában Cruciferae : Robinia 
= 71 % : 26 % . Fe l kell t ehá t t e n n ü n k , amire magam, de m á s szerzők, így 
M a u r i z i o (24, 580) is r á m u t a t t u n k , hogy azonos pollenszázalékok a különféle 
növényeknél különböző nektá rszáza lékoka t jeleznek. Figyelembe véve egyfelől 
a keresztesek, másfelől az akác virágbiológiai viszonyait , az előbbiek pollen-
százalékát lefelé, az u tóbb ié t felfelé kell korr igálnunk, hogy a méz összeteteléről 
helyes képet k a p j u n k . E m e korrekciók keresztülvitele u t á n a szóbanlévő 
mézek akácjel legének e l fogacha tó m a g y a r á z a t á t k a p j u k . Mindamellet t a meg-
beszélt há rom méz, h a akácjel legű is, mégsem tek in the tő t i sz ta akácméznek. 

Különleges h e l y e t foglal el a t áb láza t végén az a három mézmin ta (24., 
25. és 26. számú), a m e l y b e n főpol lenként , illetőleg kísérőpollenként az ökör-
f a rkkóró (Verbascum) virágp.orát l ehe te t t k imu ta tn i (2. kép). K n u t h (18, I I . 
2. 137—141), K i r c h n e r (16,95), A l f o n s u s (1,159) és mások szerint is a Verbas-
cum-fa jok t ú lnyomórész t pollen növények , amelyeket a méhek csak elvétve 
l á toga tnak . Bár K e r n e l (15) szer int egyes f a jok (Verbascum phoeniceum, V. 
blattaria) p á r t a c i m p á i n a k belső oldalán kismértékű nektárk ivá lasz tás is elő-
fordul , ennek ellenére a Verbascum-ok elsősorban pol lennövények, s nektár-
for rás szempont jábó l n incs gyakor la t i jelentőségük. Er re m u t a t az a körülmény 
is, hogy a pol lenanal i t ika i i roda lomban ( tudomásom szerint) n incs olyan adat , 
amely szerint a mézben számot tevő menyiségben m u t a t t a k volna k i Verbascum-
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pollent. Az á l ta lam régebben megvizsgált mézekben m a g a m sem ta lá l tam. Anná l 
fe l tűnőbb, hogy a f e n t i há rom min tában n a g y mennyiségben fordul elő. De 
ugyancsak sok van belőle a már megbeszélt 11., 9., 15. számú mézekben, k isebb 
mennyiségben egyebekben is. Mindezek a min t ák alföldi termőhelyekről 
származnak. 

A vizsgálatok ada t a i a lapján igen valószínű, hogy a felsorolt m i ^ á k b a n 
túlnyomórészt pollenhordásról van szó. 

A Verbascum-pollen nagy számaránya ellenére ugyanis e mézek jellege, 
tu la jdonsága i olyanok, min tha a Verbascum jelen sem volna. Legfőbb bizonyí-

2. kép. Verbascum mézben 
(No. I. 24.) 300 X 

t éká t a fent i á l l í t á somnak az a körülmény ad j a , hogy a 24. számú méz centri-
fuga-üledéke (ez a méz ta r ta lmaz legnagyobb % - b a n Feráasci/m-pollent) 
rendkívül magas, s min tegy 8—10-szeresen ha lad ja meg az akácméz centr i fuga-
üledékének átlagos ér tékét , annak ellenére, hogy nem sa j to l t , hanem perge te t t 
mézről van szó. Ez a kiugró érték csak azzal magyarázha tó , hogy a mézbe 
pollensejtekből származó virágpor keverede t t . 

H a tehá t i lyen pollenhordásos mézek pol lenanal i t ikai leletét, a méz össze-
tétele szempont jából kiértékelni ó h a j t j u k , akkor a Ferűascuw-pollent teljesen 
f igyelmen kívül kell hagynunk, s a ta lá l t százalékokat ennek megfelelően 
á t kell számí tanunk , korr igálnunk. Lássuk néhány pé ldán (1. sz. t áb l áza t ) , mi-
lyen eredménnyel j á r a végreha j to t t korrekció ? 

A táb láza t a d a t a i a lap ján t ehá t a szóbanlévő m i n t á k a t akácméznek kell 
minősíteni.^És va lóban , e min ták egyéb tu la jdonsága i is megfelelnek ennek a 
minősítésnek. Ugyani lyen korrekciót lehet v é g r e h a j t a n u n k a többi, ökörfarkkóró-
pollent t a r t a l m a i é méznél is, s a korrekció az u tóbb iakná l is hasonló eredménnyel 
j á r . 

Érdemes ezeket a sok Ferfeoscum-pollent t a r t a l m a z ó át lagmézeket , ugyan-
azokról a termelőhelyekről származó, de a főhordás te tőfokán g y ű j t ö t t kísérleti 



H A Z S L L N S Z K Y B E R T A L A N 

1. 
A m i n t a s z á m a 

N u m m e r 

HoMep 

A p o l l e n a ü a l í z i s nyers a d a t a i 

Die rohen A n g a b e n der P o l l e n a n a l y s e 

O p H r H H a j i b H b i e flaHHbie a H a ; i H 3 a n o j u i e H a 

Á t s z á m í t o t t s z á z a l é k o k ( V e r b a s c u m n é l k ü l ) 

U m g e r e c h n e t e P r o z e n t e (ohne V e r b a s c u m ) 

I l epecMHTaHHbie n p o p e H T b i 
( 6 e 3 V e r b a s c u m - a ) 

A m i n t a s z á m a 

N u m m e r 

HoMep 

V e r b a s c u m R o b i n i a c e t e r a R o b i n i a c e t e r a 

0 
1 . 2 4 6 9 % 1 8 % 1 3 % 5 8 % 4 2 % 6 9 % 1 8 % 1 3 % 5 8 % 4 2 % 

I . 2 5 6 4 % 2 6 % 1 0 % 1 2 % 

b? 
' 

CO 
IM

 6 4 % 2 6 % 1 0 % 1 2 % 

b? 
' 

CO 
IM

 

1 . 1 1 3 8 % 4 8 % 1 4 % 7 7 % 2 3 % ' 3 8 % 4 8 % 1 4 % 7 7 % 2 3 % ' 

mintákka l öszehasonlítani. E célból á l l í to t tam össze az alábbi 2. számú táb láza-
t o t olyan módon, hogy a megfelelő á t lagmézek mellé á l l í to t tam az u g y a n o t t , 
de az akác főhordása alat t g y ű j t ö t t kísérleti m in t áka t . 

Az á t l agmin t ák megfelelnek az egész helyi hordás a la t t g y ű j t ö t t , együt te -
sen pergete t t méztermésnek. Ezeknél csak a pergetés idejé t t ü n t e t t e m fel. A 
főhordás t e t ő fokán gyűj tö t t k ísér le t i min tákná l viszont a kere tek behelyezésé-
nek és kiemelésének időpont já t is megjelöl tem, minthogy ezeknek az ada toknak 
ismerete fontos az összehasonlítás szempont jából . f 

2. 

A m i n t a 
s z á m a 

A t e r m e l é s he lye A p e r g e t é s ( i l l . 
a h o r d á s ) ide je 

A m i n t a neme V e r b a s c u m - p o l l e n 

Y a m m e r E r z e u g u n g s o r t Z e i t d e s Sch leude rns 
( b z w . d e r T r a c h t ) 

A r t d e r P robe V e r b a s c u m - P o l l e n 

HoMep Mecro npon3BoflCBa BpeMÍI OTKaUKH 
(OTH. HOtUeHUR) 

K a u e C T B o BaopuoB Verbascum-riOJlJieH 

I . 24. . . . Kecskemét-Alsó-
szen tk i r á ly 

1939. V. 22. á t lagméz* 6 9 % 

1. 13. . . . Kecskemét-Alsó-
s z e n t k i r á l y 

1939. V. 18—22. kísérlet i méz** 1 % 

I . 25. . . . Kecskemét -Laki -
te lek 

1937. V . 24. á t l agméz* 6 4 % 

I . 11. . . . Kecskemét - I . aki-
telek 

1937. V. 21—24. kísérlet i méz** 2 8 % 

1. 26. . . Tompa (Bács m.) 1937. V I . 2. á t l agméz* 2 3 % 

1. 10. . . Toinpa (Bács m.) 1937. V . 20—22. kísérlet i méz** 0 % 

I . 18. . . . N j í r b o g á t 
(Szabolcs m. ) 

1938. V I . 10. á t l agméz* 15% 

I . 15. . . . N) í rbogá t 
(Szabolcs m. ) 

1938. V I . 7—9. kísérlet i méz** 3 % 

* Durchschni t t shonig ** Versuchshonig 
CpeuHHft nte/l Meß HcnbiTyeiwbift 
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A táb láza t adataiból megál lapí tha tó , hogy a Uerőascum-pollen gyűj tése 
az akác fővirágzása idején megszűn t , vagy legalábbis je lentékenyen a lábbhagyot t . 
Megfigyeléseim szerint a pol lenhordás azonban ez idő a l a t t sem szünetel t , 
csakhogy — az egyidejűleg megvizsgált pollencsomók t a n ú s á g a szerint — 
ekko r a nek t á r mellet t pol lent is az akácról g y ű j t ö t t e k a méhek . 

Há t r a v a n még a n n a k megállapí tása, hogy a Verbascum-nemzetség 
mely fajairól v a n szó a megvizsgál t m i n t á k b a n . 

A Verbascum-fajok, különösen a Verbascum phlomoides, a V. Lychnitis, 
a V. phoeniceum és a V. blattaria Magyarország egész t e rü le tén közönségesek, 
v a g y legalább gyakoriak, s ré teken , szántókon, legelőkön, erdőszéleken, u t a k 
mentén , töl téseken, főleg törmelék- , agyag-, lösz- és homokta la jokon minde-
n ü t t megta lá lha tók (31, 550—551). A vi rágzás idejét t ek in tve legkorábbi a 
sötétibolya v i rágú V. phoeniceum, amely m á r áprilistól kezdve nyíl ik, 
m a j d a sárga v i rágú V. blattaria és a V. Lychnitis, amelyek virágzása m á j u s b a n 
veszi kezdetét , s a nyár derekáig, illetőleg a n y á r végéig t a r t . Virágzásuk t e h á t 
az akácéval részben egybeesik, míg a több i f a j későbben kezd virágozni. 

Arra a kérdésre, hogy a mi eseteinkben melyik Verbascum-faj vagy f a j o k 
pollenjéről v a n szó, egyedül a mikroszkópos vizsgálat ú t j á n biztos feleletet adn i 
nem lehet, de gyakorlat i szempontból nem is fel tét lenül szükséges. Már Z a n d e r 
(37, 1. 251. I I I . 98) r á m u t a t o t t a r ra , hogy a Scrophulariaceae-családot á l a t a l ában 
igen egységes t ípusú pollen jellemzi. Ezt a megál lapí tás t , amely még fokoza t tab-
b a n érvényesül egy-egy génuszon belül, m a g a m is megerősí thetem. Valóban, a 
Verbascum-fajok pollenjei közö t t legfeljebb nagyságbeli különbségek á l lapí tha tók 
meg, de ezek is igen je lentékte lenek, s alig h a l a d j á k meg ugyanazon fa jon belüli 
egyedi ingadozások mér téké t . 

A Verbascum blattaria pollenje ha lványsárga színű, pólushelyzetben 
szabálytalanul gömbös, esetleg legömbölyí te t ten háromszögű, három, kissé ki-
emelkedő v a g y behúzódot t kilépési hellyel; oldalhelyzetben valamivel hosszabb, 
mint széles, rendesen egy, éles, basí tékszerű kilépési hellyel; a sej t fal közepesen 
vastag, opt ikai metszetben jól kivehető h a r á n t c s í k o l a t t a l ; a s e j t t a r t a lom 
finomszemcsés. Jellemzők a pollenszemek felületét gyak ran sűrűn ellepő 
sárga olajcseppek. Átmérő 21—24 /A, középér tékben 23p, (3. kép). 

Ugyani lyen mére tű és tu la jdonságú a Verbascum Lychnitis pol lenje is, 
míg a V. phoeniceum virágporszemecskéi valamivel kisebbek, ha lványabbak és 
f inomabb a lkotásnak. 

Kétségtelen, hogy a vizsgált m i n t á k b a n tavasszal nyíló Uerőascumokról 
van szó, s a pollenszemek méreteik a lap ján legvalószínűbben a V. blattaria v a g y 
Lychnitis f a j h o z t a r toznak . E z t egyrészt az a körülmény is a lá támasz t ja , hogy 
Verbascum-pollen a kétségtelenül tavasz i hordású kísérleti mézekben is ki-
m u t a t h a t ó vo l t , másrészt , hogy vele e g y ü t t előforduló több i pollenfaj is t avasz i 
növényekről származot t . A Verbascum t e h á t nem kerü lhe te t t előző évi hordás-
ból a szóbanlévő mézekbe. 



3 4 2 I I A Z S ] I N S Z K Y B E R T A L A N 

A tovább iakban m é g néhány érdekes összefüggésre szeretnék r á m u t a t n i 
a kísérletek kapcsán. 

Az 1937. évben K . méhész becskei (Nógrád m.) v á n d o r t a n y á j á r ó l három 
minta é rkeze t t be. Az egyik (3. sz.) az egész ot tani hqrdás á t l agának felelt meg. 
A másik k é t minta (20. és 4. sz.) úgy kele tkezet t , hogy a főhordás végefelé az 
egyik k a p t á r b a üres kere teke t helyeztek, m a j d ezeket néhány nap múlva k ive t ték 
és k iperge t ték . A pergetés ké t részletben tö r t én t . Először a még fedetlen sej tek 
t a r t a l m á t gyű j tö t t ék össze, m a j d a le fede t t sej tekben lévő mézet . Ilyen módon 

3. kép. Verbascum b la t t a r i a 3)0 X 

ugyanar ró l a termelőhelyről háromféle mézünk volt, amelyek egymástól a 
hordás ide jében különböztek. Legöregebb az á t lagminta , legf ia ta labb pedig a 
fedetlen se j tekből származó méz volt . H a e háromféle min ta polleryjnalítikai 
ada ta i t egybeve t jük , világosan l á t j uk az akáchordás fokozatos visszaesését az 
akácpollen csökkenésének tükrében . : 

I . 3. Becske, 1937. VI. 2. (átlagméz) Bobinia 63 % 
I . 4. » > 1937. VI. 4. (fedett) » 59 % 
I . 20. » 1937. VI. 4. (fedetlen) » 39 % 

Ezeknek az ada toknak kiegészítéseként t u d n u n k kell, hogy Becskén az 
1937. évben az akác főhordása május 25-től j ú n ' u s 2-ig t a r t o t t , s ekkor a rend-
kívül száraz időjárás mia t t hir telen szűnni kezdet t . K i tűnően m u t a t j a ezeket a 
viszonyokat az akác pol lenarányának fokozatos csökkenése, ami egyút ta l a 
k v a n t i t a t í v pollenanalízis haszná lha tóságának igazolásául is szolgál. 

A m á r eml í te t t 21 —23. számú mézeket érdemes abból a szempontból 
is megvizsgálni, miként függ össze a termelési hely vá l toz ta tásáva l egy növény-
családon belül , a pollenfajok összetétele. Az 1940. évben K. és D. méhészek előbb az 
alföldi Tömörkényben te lepedtek le akácra , m a j d onnan a nógrádmegyei Becskére 
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vándorol tak . Pergetés csak az utóbbi he lyen tör tént . A m i n t á k közül k e t t ő 
olyan á t lagméz volt , amelyben benne volt mind a tömörkényi , mind a becskei 
hordás. A h a r m a d i k min t á t tú lnyomórészt olyan keretekből perget ték, amelye-
ket már a második v á n d o r t a n y á n , Becskén helyeztek a kap t á rba , amelyek 
tehát előző hordás t nem t a r t a lmaz tak . A pollenanalízis során az első m i n t á b a n 
(23. sz.) főleg Sihapis, a másodikban (22. sz.) Sinapis és Raphanus raphanistrum, 
a ha rmad ikban (21. sz.) pedig főként Raphanus raphanistrum volt k i m u t a t h a t ó . 
Mint a méhlegelő helyszíni vizsgálata k ider í te t te , az első termelési helyen túl -
nyomórészt Sinapis arvensis, a másodilam főleg Raphanus raphanistrum kép-
viselte a keresztesek csa ládjá t , és vonta m a g á r a a méhek f igyelmét . 

Az 1938. évi két nyí rbogát i mézet más vonatkozásban már megemlí-
te t tem. Most abból a szempontból szeretném ezeket szemügyre venni , 
hogy milyen összefüggés m u t a t h a t ó ki e min t ák pollenképe és a méhlegelő 
növényei közö t t . Az akácot ebben az évben mintegy 40 °/0-os fagykár ér te . 
E t tő l e l tek in tve azonban a virágzás normál isnak látszott , s a hordás sem vol t 
túlságosan gyenge. A virágzás május 31-én, a főhordás pedig június 6-án kezdő-
döt t . A méhlegelőt nem összefüggő akácál lományok, h a n e m az u t ak m e n t é n 
ü l te te t t sor fák adták. Az u t a k szélén, mesgyéken, réteken többféle virág nyí l t , 
s a kap tá rakbó l 1 km távolságban min tegy 60—70 hold ki ter jedésű szöszös-
bükköny- t áb la virágzott . A ké t minta közül az egyiket (15. sz.) június 8 -án , a 
másikat (18. sz.) június 10-én perget ték. A pollenanalízis ada t a inak összehason-
lísátása világosan m u t a t j a a méhlegelő kihasználásának vál tozását a hordás i 
idő előrehaladtával . Miközben az akácpollen 33 %-ról 21 %- ra csökkent , a 
szöszösbükköny pollenje 24 %-ró l 36 % - r a emelkedett . H a a második m i n t á b a n 
a 15 %-o t k i tevő Ferfeascum-pollent f igye lmen kívül h a g y j u k , ez az ér ték 
még nagyobbnak adódik (4. kép.). 

4. kép. Vicia villosa akácmézben 
(No. I. 18.) 300 x 
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Vessünk egy pi l lantás t még a B. méhész által, az 1937. évben, a fe jérmegyei 
Baracson pe rge te t t két mézre (14. és 16. sz.). Ezek arról nevezetesek, hogy 
feltűnő n a g y mennyiségben bal tacimpollent (Onobrychis viciaefolid) t a r t a l m a z n a k . 
A ba l tac imot ná lunk sokfelé, de különösen a Dunán tú lon nagyban te rmesz t ik , 
sőt e növény elvadulva is igen gyakori. Tudva levő , hogy a ba l t ac imtáb láka t a 
méhek szorgalmasan l á t o g a t j á k . Virágzása hosszú ideig t a r t , s részben egybe-
esik az akácéval . Ha t e h á t az akác közelében bal tacím is virágzik, t i sz ta akác-
mézet perge tn i nem lebet , kivéve, ha — m i n t rendesen — m á r az akácvirágzás 
előtt l evágják . Ebben az évben azonban a ba l tac ím kaszálása eltolódott az akác 
főhordásának idejére, ú g y h o g y a méhek az akáccal egyidejűleg a ba l t ac imot 
is j á r h a t t á k . Ez a körü lmény pregnánsan kifejezésre j u t a k é t minta pollenképé-
ben, amelyekben az Onobrychis pollenje 41—45 %-ban je lentkezet t , 43—34 % 
akác mel le t t . Ezek a m i n t á k , egyéb tu la jdonsága ik a l a p j á n is, csak akác-
ba l tac imméznek minős í the tők . 

Befejezésül tek in tsük á t az ebben a fe jeze tben megbeszélt kísérleti mézeket 
abból a szempontból , h o g y az egyes pol lenfa jok gyakorisága miként oszlik 
meg a m i n t á k közöt t . Az a l ább i 3. számú t áb l áza t összeállításánál csak azoka t a 
pol lenfajokat és azokat az előfordulási a d a t o k a t ve t tem f igyelembe, amelyekben 
a kérdéses pollen az 1 % - o t elérte vagy megha lad ta . A t áb l áza t ket tős számai 
közül a felső azt m u t a t j a , hogy a megfelelő pollenfaj a m i n t á k hány százalé-
kában fo rdu l elő, az alsó, zárójelbe t e t t s zám pedig a m i n t á k számára vona t -
kozik. 

A t áb láza tbó l e lsősorban az derül ki , hogy az akácpollen va lamenny i 
mintában k i m u t a t h a t ó , gyakor isága teliát 100 % . Hozzá szorosan csat lakoznak a 
keresztesek 92 %-kal , amelyeke t ezek szer int az akác leggyakoribb kísérőinek 
kell ny i lván ta r t anunk . Gyakor iak még a Centaurea cyanus, az Onobrychis, a 
Vicia- és a Verbascum-fujok is. 

De a t áb láza tbó l az is kiolvasható, hogy az egyes pol lenfa jok gyakorisága 
és mennyisége milyen összefüggésben van egymással . í g y pl . a Robinia az esetek 
50 % - á b a n főpollenként , 50 %-ában kísérő- és egyespollenként fordul 
elő, másrészt a Robiniának mint fő- és kísérőpollennek gyakorisága ú g v 
viszonylik egyespollenjének gyakoriságához, mint 96 : 4 . Tehát az akác 
túlnyomórészt mint fő-, i l letőleg kísérőpollen fordul elő. Fo rd í to t t a helyzet a 
Cruciferae-családnál, ahol a főpollen : kísérőpollen ~f~ egyespollen arány 8 : 84. 

Végül a 4. táb láza t i s m é t más összefüggésben n y ú j t á t t ek in tés t a vizsgált 
mézek pollenanali t ikai viszonyairól . Ebben a t áb láza tban — ugyancsak csök-
kenő sorrendben — azt l á t h a t j u k , hogy az egyes pol lenfajok az összes m in t ák b an 
milyen százalékos a rányban , t e h á t milyen mennyiségben fo rdu l t ak elő. 

É rdemes egybevetni a k é t utóbbi t á b l á z a t egyes té te le i t . Ebből az egybe-
vetésből kiderül , hogy a különféle pol lenfajok gyakorisága és mennyisége nem 
halad mindig pá rhuzamosan . Vannak gyakor i pol lenfajok, amelyek esetleg 
csak kis mennyiségben fo rdu lnak elő a mézben és fo rd í tva , r i tkább pollen-



A pollení 'ajok gys corisága a 26 kísér le t i a k á c m é z - m i n t á b a n (csak az 1 % - o t m e g h a l a d ó po l l en fa jok f igye lembevé te l éve l ) . — Die H ä u f i g k e i t 
de r Po: e n a r t e n in den 26 Versuchs -Robin ien l ion igproben ( n u r die ü b e r 1 % v o r h a n d e n e n P o l l e n a r t e n be rücks i ch t i g t ) . 

Встречаемость в дов поллена в 26-и взорцах меда испытуемого (принимая во внимание лишь виды поллена, встрчающиеся в 
количестве свыше 1-го процента) 
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Föpo l l en % (а m i n t á k s z á m a ) 50 8 8 8 • • 

Lei tpol len % (Zahl der P r o b e n ) — — — — — — — — — — — — — — — 

Руководящий поллен % 
(число взорцов) 

(13) (2) (2) (2) 

• 

Kísérőpol len % (а m i n t á k s z á m a ) 46 19 8 11 8 и 

Beglei tpol len % (Zahl der P r o b e n ) 

Сопровождающий поллен % 
(число взорцов) 

(12) (5) (2) (3) (2) (3) 

Egyespol len % (a m i n t á k s záma) 4 65 34 23 23 19 27 23 23 23 19 15 11 8 8 8 8 4 4 4 4 

Einzelpol len % (Zahl der P r o b e n ) 

Отдельный поллен % 
(число взорцов) 

(1) (17) (9) (6) (6) (5) (?) (6) (6) (6) (5) (4) (3) (2) (2) (2) (2) (1) (1) (1) (1) 

Összesen % (a m i n t á k s z á m a ) 100 92 42 42 39 30 27 23 23 23 19 15 и 8 8 8 8 4 ' 4 4 4 

Z u s a m m e n % (Zahl der P r o b e n ) 
Всего % 
(взорцы взяты совместе) 

(26) (24) (11) ( И ) (10) (8) (7) (6) (6) (6) (5) (4) (3) (2) (2) (2) (2) (1) (1) (1) (1) 
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A p i l b u f a j o k mennyiségi a r ánya a 26 kísérleti a k á c m é z m i n t á b a n ( á t l agé r t ékek) csökkenő sorrendben 
Die Mengenverhäl tnisse der Pol lenar ten (Durchschni t tswerte) in den 26 Robinien—Versuchshonigproben, i n fa l lender Reihenfolge 

Сравнитльеное число разных видов поллена В 26-и взорцах мёда испытуемого 
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(26 min ta á t laga) 

(Durchschni t t der 26 Proben) 

(срзднее число 26 -и взовцов) 
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f a j o k , • amelyek nagyobb százalékban m u t a t h a t ó k ki. Amíg az előbbi körü l -
mény inkább a t tó l függ, hogy a kérdéses n ö v é n y milyen egyedszámban fo rdu l 
elő a méhlegelőn, addig az u tóbb i elsősorban azzal van összefüggésben, h o g y 
a méhek milyen mér tékben l á t o g a t j á k az egyes növényeket . A r i tkább, de tö-
meges pol lenfajok csopor t jába rendesen azokn ak a növényeknek a pol len je 
tar tozik , amelyek inkább helyi jelentőségűek, s egyes v idékek jellemző f l ó r a -
elemei vagy. kul túrnövényei (Castanea, Trifolium, Onobrychis stb.). 

A két t áb láza t egybevetése a lapján megál lapí tható pé ldáu l , hogy a Robinia 
nemcsak mint a leggyakoribb pollenfaj m u t a t k o z i k a megvizsgál t m i n t á k b a n , 
hanem a legnagyobb számban is fordul elő. Ez természetes is, hiszen ezek a 
min t ák mind az akácvirágzás a l a t t termelt mézekből szá rmaznak . A Centaurea 
cyanus viszont, b á r a minták je lentékeny részében k i m u t a t h a t ó , az összes pollen-

. szám) tek in te tében erősen v i sszamarad ; százalékos részvétele t e h á t , gyakoriságá-
hoz mér ten , a ránylag csekély. Ugyanez vona tkoz ik a Rumex-ra is, ami összefügg 
e növény anemofi l j ' Hegével. Ennek éppen a fo rd í to t t j a ál lapítható m e g a 
Melilotus-nál, egybehangzóan azzal a ténnyel , hogy ez a n ö v é n y a méhek ál ta l 
szívesen lá toga to t t , jól mézelő fa jokhoz ta r toz ik . A keresztesviráguak pol lenjének 
gyakorisága és mennyisége párhuzamosan ha l ad . Ez a kö rü lmény ú j a b b bizo-
nyí téka amaz ál l í tásunknak, hogy a Cruciferák pollenje az akác legál landóbb 
kísérői közé ta r toz ik . 

összefoglalva az e csopor tba sorolt mézek vizsgálatából levonható köve tkez-
tetéseket : a m i n t á k közül 16 kétségtelenül t i sz ta akácméz, egy további akác-
méz, búzavirág beütéssel, 2 erősen akácjellegű méz, 2 akác-bal tacimméz, 5 pedig 
csupán akác ta r t a lmú vi rágméznek minősí thető. 

I I . 

A második vizsgálat-sorozatot az 1936. és 1937. évben közvetlenül méhé-
szektől beszerzet t 37 min t án végeztem. E m i n t á k kapcsán azzal a kéréssel for-
du l t am a méhészekhez : kü ld j enek be o lyan mézmin táka t , amelyeket ők akác-
méznek minősí tenek. Ezek vizsgálata a lap ján arra a kérdésre óha j to t t am felele-
t e t adni, hogy az ország különböző vidékein milyen lehetőségei vannak t i sz ta 
akácméz termelésének. A bekü ldő méhészektől több ese tben közelebbi a d a t o k a t 
is k a p t a m a termelési viszonyokra, az a k á c és egyéb növények virágzására 
vonatkozólag. A közölt a d a t o k kétségtelenül hiányosak, sőt gyakran tévesek 
is vol tak . A pollenanalízis i lyen esetekben rávilágított a téves , esetleg szándé-
kosan helytelenül közölt ada tok ra . 

Figyelembe kell v e n n ü n k , hogy az »akácméz« elnevezésnek a m ú l t b a n 
különös »varázsa« volt. Minden h ígabban folyós, vi lágossárga színű tavaszi , 
sőt más mézet is, igyekeztek akácméznek minősíteni s m i n t ilyet forga lomba 
hozni. Ennek természetesen megvolt az anyag i oka. Az akácméznek, egyál ta lán 



3 4 8 HAZSLINSZKY BKRTALAN 

I I . 

S o r -
s z á m 

N y i l v á n t a r t , 
e z á m 

A t e r m e l é s h e l y e A h o r d á s ( p e r g e t é a ) 
i d e j e , i l l . é v j á r a t 

Szín K o n z i s z -
t e n c i a 

K r i s t á -
l y o s o d á s 

Ü l e d é k 10 g 
m é z b ő l k m m 

N u m -
m e r 

R e g i a t r . 
N u m m e r 

E r z e u g u n g s o r t Z e i t d e r T r a c h t T ( d e s 
S c h l e u d e r n a ) b z w . 

J a h r g a n g 

F a r b e K o n s i s t e n z K r i s t a l l i -
s a t i o n 

S e d i m e n t 
a u s 10 g 

H o n i g c r o m 

Н о м е р Н о м е р 
р е г и с т р . 

М е с т о 
п р о и з в о д с т в а 

В р е м я н о ш е н и я 
о т н . г о д 

п р о и з в о д с т в а 

Ц в е т П л о т н о с т ь К р и с т а л -
л и з а ц и я 

С е д и м е н т 
и з 1 0 r p . 

KMM 

1 1 0 1 K i s t e r e n y e 1 9 3 7 . I V V I 1 8 % 

2 1 4 3 D e b r e c e n 1 9 3 7 . 
V . 2 3 — 2 4 . 

I V I V d u r v á n 
k r i s t . 

1 1 % 

3 , 0 

3 9 3 K i s k u n h a l a s 1 9 3 7 . I I I ч V I 0 1 , 2 5 " 

4 1 9 9 K e c s k e m é t — 
L a k i t e l e k 

1 9 3 7 . I I I I V 0 1 , 5 

5 9 2 S a l g ó t a r j á n 1 9 3 7 . I I I V 0 1 , 7 5 

6 1 4 4 S a l g ó t a r j á n 1 9 3 7 . V — V I . I I I V 0 2 , 5 
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TÁBLÁZAT 

F ő p o l l e n 

L e i t p o l l e n 

РУКОВОДЯЩИЙ п о л л е н 

K í s é r u p o l l e n 

B e g l e i t p o l l e n 

Сопровождающи й 
поллен 

E g y e s p o l l e n 

E i n z e l p o l l e n 

Отдельный поллен 

M e g j e g y z é s 

B e m e r k u n g 

Заметка 

Robinia 8 7 % 

é 

щ 

Cerinthe minor 
Brassica 
T r i f o l i u m p r a t e n e e 
O n o b r y c h i s 
L a b i a t a e - S , M 
C e n t a u r e a c y a n u s 
V i c i a 
T r i f o l i u m r e p e n s 
R u m e x 
S a l i x 
C o m p o s i t a e - T 

Robinia 8 5 % 

- ' 

Cruciferae^ 
Compositae-A 
Seeale 
V e r b a s c u m 
C o m p o s i t a e - S , H 
U m b e l l i f e r a e 

Robinia 8 3 % 

• 

Cruciferae+ + 
R u m e x 
Q u e r c u s 
C e n t a u r e a c y a n u s 
C h e n o p o d i a c e a e 
C o m p o s i t a e - A 
C a r y o p h y l l a c e a e 
G r a m i n e a e 
C y p e r a c e a e 

Robinia 8 2 % Cruciferae+ + 
(S isymbrium etc.) 
Verbascum 
C h e n o p o d i a c e a c 
T r i f o l i u m r e p e n s 

Robinia 7 2 % Meli lotus+ + 
Cruciferae+ + 
V e r b a s c u m 
T r i f o l i u m p r a t e n s e 
C o m p o s i t a e - S 
G r a m i n a 
Z e a 
A n t h y l l i s 
R u m e x 
C u c u r b i t a 
C h e n o p o d i a c e a e 
P i n u s 

• • 

Robinia 7 2 % Cruciferae 16% Anthriscus 
Trifol ium pratense 
G r a m i n e a e 
R u m e x 

moszatsejtek 
Algenzellen 
Вдорослевые клетки 
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(folytatás) 

Sor-
szám 

N y i l v á n t a r t , 
s z á m 

A te rmelés h e l y e A h o r d á s (pergetés) 
i de j e , i l l , é v j á r a t 

Szín K o n z i s z - . 
t e n e i a 

K r i s t á -
lyosodás 

Ü l e d é k 10 g 
m é z b ő l k m m 

N u m -
m e r 

R e g i s t r . 
N u m m e r 

E r z e u g u n g s o r t Z e i t der T r a c h t (des 
Seh leuderns ) b z w . 

J a h r g a n g 

F a r b e K o n s i s t e n z K r i s t a l l i -
sa t ion 

S e d i m e n t 
a u s 10 g 

H o n i g e m m 

Номер Номер 
регистр. 

Место 
производства • 

Время ношения 
отн. год 

производства 

Цвет Плотность Кристал-
лизация 

Седимент 
из 19 rp. 

KMM 

7 108 Nagyszékely 
(Tolna m. ) 

1937. I I I I I I 14% 

\ 

• 

8 107 

( 

Tornyospá lca 
(Szabolcs m . ) 

19J7 . I I I V igen 
f i n o m 
8 % • 

9 133 M á n d o k 
(Szabolcs m. ) 

1937. V—VI. I I I V 0 2,5 

10 214 

t 

K i s v á r d a 
(Szabolcs m. ) 

1937. I I I I I 0 1,0 

11 91 Táp iógyörgye 
( P e s t m.) 

1937. V VI k issé 
d u r v a 
1 0 % 

1,75 
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F ő p o l l e n 

L e i t p o l l e n 

Руководящий поллен 

K í s é r ő p o l l e n 

B e g l e i t p o l l e n 

Сопровождающий 
поллен 

E g y e s p o l l e n 

E i n z e l p o l l e n 

Отдельный поллен 

M e g j e g y z é s 

B e m e r k u n g 

Заметка 

Robin ia 6 3 % Tr i fo l ium p r a t e n s e 
2 0 % 

QU3TCUS 
Brassica 
Gramineae 
Trifol ium i n c a r n a t u m 
T r i f o l i u m r e p e n s 
L y r h n i s f l o a c u c u l i 
V e r b a s c u m 
V i c i a 
C o m p o s i t a e - S 
T i l i a 
P i n u s e t c . 

sok l é h a pollen 

v ie l t a u b e Pollen-
k ö r n e r 

М н о г о праздных 
п о л л е н о в 

Kohinia 6 3 % 

•r 

Tr i fo l ium p r a t e n s e 
1 9 % 

Centaurea c y a n u s 
Anthyll is 
Cruciferae 
Trifol ium r e p e n s 
S a l i x 
M e l i l o t u s 
Q e r c u e 
O n o b r y c h i s 
P l a n t a g o 
G r a m i n e a e 
V i c i a 
C o m p o s i t a e - T 
R o s a e e a e : g y ü m ö l c s * 
H y p e r i c u m 
V e r b a s c u m 
L o t u s 
J u n c a c e a e 
T i l i a 

> 1 

Robin ia 5 7 % L a m i u m 1 6 % Cruciferae+ 
R u m e x + 
Rosaeeae : g y ü m ö l c s * 
Seeale 
C o m p o s i t a e - T 
R a n u n c u l a c e a e 
E r o d i u m 
T y p h a ' 

Robinia 5 2 % C e n t a u r e a c y a n u s 
2 1 % 

Crucil 'erae+ 
Gramineae 
Tri fol ium p r a t e n s e 
Vicia 
Rosaeeae : g y ü m ö l c s * 
L y c h n i s f l o e c u o u l i 
C o m p o s i t a e - H 
R u m e x 
S a l i x 

s z á m o s b a r n a 
k o n o d i u m 

zah l r e i che braune 
K o n i d i e n 

Многочисленные 
б у р ы е конидии 

Robinia 5 2 % 

* R o s a c e a e : O b s t 
Rosaeeae: Фруктовые д 

Cruci ferae 1 6 % 

еревья 

Trifol ium p r a t e n s e + + 
Vicia 
Composi tae-A 
U m b e l l i f e r a e 
Z e a " 
C u c u m i s s a t i v u s 
S t a c h y s a n n u a 
L e g u m i n o s a e 
C e n t a u r e a c y a n u s 
C o m p o s i t a e - T 

8 I V . O s / . t á l y k ö z l e m é n y 1 / 3 



HAZ9LINSZKY B E R T A L A N 

(folytatás) 

S o r -
s z á m 

N y i l v á n t a r t , 
s z á m 

A t e r m e l é s h e l y e Д h o r d á s ( p e r g e t é s ) 
i d e j e . i l l . é v j á r a t 

Sz ín K o n z i s z -
t e n c i a 

K r i s t á -
l y o s o d á s 

Ü l e d é k 10 g 
m é z b ő l k m m 

N u m -
m e r 

R e g i s t r . 
N u m m e r 

E r z e u g u n g s s o r t Z e i t d e r T r a c h t ( d e s 
S c h l e u d e m s ) b z w . 

J a h r g a n g 

F a r b e K o n s i s t e n z Kr i s t a l l i -
s a t i o n 

S e d i m e n t 
a u s 10 g 

H o n i g c m m 

Номер Номер 
регистр. 

Место 
производства 

Время ношения 
отн. год 

производства 

Цвет Плотность Кристал-
лизация 

Седимент 
из 10 гр. 

KMM 

12 39 Csongrád 1936. IV VII finom 
31% 

3,5 

13 43 Gödöllő 1936. V III finom 
37% 

1,25 

/ 

14 36 Kiskunhalas 1936. IV VII zsírszerű 
60% 

2,0 

15 148 Sárvár 1937. V. 20— 
VI. 5. 

III III közepe-
sen 
durva 
21% 

3,5 

16 94 Veresegyház 
(Pest m.) 

< 

1937. . III VII 0 2,0 

17 100 Dorog 
(Pest m.) 

1937. 

• 

? VIII » 
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F ő p o l l e n 

L e i t p o l l e n 

РУКОВОДЯЩИЙ поллен 

K í s é r ő p o l l e n 

B e g l e i t p o l l e n 

Сопровождающий 
поллен 

E g y e s p o l l e n 

E i n z e l p o l l e n 

• 
Отдельный поллен 

M e g j e g y z é s 

B e m e r k u n g 

Заметка 

Robinia 52% Cruciferae 4 1 % R o s a e e a e : g y ü m ö l c s * 
C e n t a u r e a c y a n u s 
C y n o g l o s s u m 
V i t ia 
C o m p o s i t a e - A 
V e r b a s c u m 

Robinia 51% Cruciferae 16% Onobrychis+ + 
Vicia 
Trifolium repens 
P h a c e l i a 
E l a e a g n u s 
Q e r c u s 
T r i f o l i u m p r a t e n s e 
L a b i a t a e - M 

barna konídiumok, 
paprika 

braune Konidien, 
Papr ika 
б у р ы е конидии, 

красный перец 

Robinia 50% Cruciferae 32% Onobrychis+ + 
Gramineae 
C o m p o s i t a e - T 
C o m p o s i t a e - A 
L a b i a t e a e 
C e n t a u r e a c y a n u s e t c . 

Robinia 45% Trifolium pratense 
37% 

Centaurea cyanus+ 
Trifolium repens 
Cruciferae 
Melilotus 
G r a m i n a 
R u m e x 
S e c a l e 
C o m p o s i t a e - H / a 

Robinia 4 3 % 
Onobrychis 24% 
Cruciferae 16% 

Verbascum+ + 
Centaurea cyanus 
T i l i a 
T r i f o l i u m p r a t e n s e 
M e l i l o t u s 
R o s a e e a e : g y ü m ö l c s * 
G r a m i n e a e 
V i c i a 
T r i f o l i u m r e p e n s 

* 

• R o s a e e a e : O b s t 
Rosaeeae :. Ф р у к т о в ы е 

Robinia 39% 
Onobrychis 32% 

церевья 

V i c i a + + 
Centaurea cyanus+ 
Trifolium pratense 
Labiatae-M 
L a t h y r u s 
T r i f o l i u m r e p e n s 
P i n n s 
B o r a g i n a c e a e 
C r u c i f e r a e 
R o s a e e a e : g y ü m ö l c s * 
R u m e x e t c . 

• 

8 * 
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(folytatás ) 

Sor -
s z á m 

N y i l v á n t a r t , 
szám 

A t e rme lés he lye A h o r d á s (pergetée) 
i d e j e , i l l . é v j á r a t 

Szín K o n z i s z -
t e n c i a 

K r i s t á -
lyosodás 

Ü l e d é k 10 g 
m é z b ő l k m m 

N u m -
m e r 

Reg i s t r . 
N u m m e r 

Erzeugungsor t 
• 

Z e i t d e r T r a c h t (des 
S c h l e u d e m s ) bzw. 

J a h r g a n g 

F a r b e K o n s i s t e n z K r i s t a l l i -
s a t i o n 

S e d i m e n t 
a u s 10 g 

H o n i g c m m 

Номер Номер 
регистр. 

Место 
производства 

Время ношения 
отн. год 

производсва 

Цвет Плотно.сть Кристал-
лизация 

Седимент 
из 10 гр. 

KMM 

1 8 106 Salgótarján 

А 

1937. V IV 25% 

19 41 Tápiósáp 
(Pest m.) 

1936. IV VI finom 
38% 

1,25 

20 62 Dunatetétlen 
(Bács-Kiskun 
m.) 

1936. IV VI zsírszerű 
54% 

1,0 

21 45 Hóttó , 
(Zala m.) 

1936. V VI finom 
krist. 
75% 

2,0 

22 

• 

198 Belecska 
(Tolna m.) 

1937. III V finom 
40% 

2,0 

23 

• 

113 Nyúlfalu 
(Győr m.) 

1937. .V. 20— 
VI. 15. 

III IV o . 1,25 
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F ő p o l l e n 

L e i t p o l l e n 

РУКОВОДЯЩИЙ поллен 

K í s é r f í p o l l e n 

B e g l e i t p o l l e n 

Сопровождающий 
поллен 

E g y e s p o l l e n 

E i n z e l p o l l e n 

Отдельный поллен 

Megjegyzés 

B e m e r k u n g 

Заметка 

Robinia 3 7 % 
Hyper icum perfo-

r a t u m 2 5 % 

Onobrychis+ + 
Víc ia+ 
Crucifcrae"+ 
Salix 
C e n t a u r e a c y a n u s 
R u m e x 
G r a m i n e a e 
M e l i l o t u s 
J u n c a c e a e 

/ 

Robinia 3 2 % 
Onobrychis 3 2 % 

Trifol ium pratense +  
Cruciferae * 
Vicia 
Centaurea cyanus 
G r a m i n e a e 
T r i f o l i u m r e p e n s 
R o s a e e a e : g y ü m ö l c s * 
S t a c h y s a n n u a 
C h e n o p o d i a c e a e 
V e r b a s e u m e t c . 

Onobrychis 7 1 % Robinia 2 0 % Cruciferae 
G r a m i n e a e 
Centaurea c y a n u s 
R o s a e e a e : g y ü m ö l c s * 
P i n u s e t c . 

igen sok barna kon íd ium 
sehr viel braune Konidien 
Очень много бурых 

конидий 

Onobrychis 5 8 % Trifolium pra tense 
1 6 % 

Trifol ium repens+ + 
Robin ia+ 
Cruciferae 

.Melilotus t 
Vicia 
A n t h y l l i s 
G r a m i n e a e 
Centaurea c y a n u s 
P i n u s 

Onobrychis 5 7 % Robinia 2 6 % Cruciferae 
Cerinthe minor 
Centaurea cyanus 
Secale 
V i c i a 
T r i f o l i u m 
G r a m i n a 
E l a e a g n u s 
S a l i x 
T i l i a 
L a b i a t a e 
Cory lus 
P l a n t a g o 
R u m e x 

с 

• R o s a e e a e : O b s t 
Rosaeeae : Ф р у к т о в ы е 

Onobrychis 4 0 % 
Robinia 3 1 % 

1еревъя 

Centaurea cyanus+ 
Cruciferae+ 
Trifolium • 
Ca rex 
P i n u s e t c . 
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(folytatás) 

HAZSLINSZKY BERTALAN 

N y i l v á n t a r t . 
s z á m 

R e g i s t r . 
N u m m e r 

Номер 
регистр. 

A t e r m e l é s h e l y e 

E r z e u g u n g s o r t 

Место 
производства 

A h o r d á s ( p e r g e t é s ) 
i d e j e , i l l . é v j á r a t 

Z e i t d e r T r a c h t ( d e s 
S c h l e u d e r n s ) b z w . 

J a h r g a n g 

Время ношения 
отн. год 

производства 

S z í n 

F a r b e 

Цвет 

K o n z i s z -
t e n c i a 

K o n s i s t e n z 

Плотность 

K r i s t á -
l y o s o d á s 

K r i s t a l l i -
s a t i o n 

Кристал-
лизация 

40 Hercegfa lva 
(Fe jé r m. ) 

1936. I V V I I zsirszeru 
55% 

95 Sárvár 1937. I X paraf in-
szerű 

100% 

6 1 Vése 
(Somogy m . ) 

1936. VI V I zsirszeru 
6 7 % 

44 Csorvás (?) 1936. V I I 100% 

150 Sá rvá r 1937.V. 20—30. V I I 100% 

S o r -
s z á m 

N u m -
m e r 

Номер 

Ü l e d é k 10 Д 
m é z b ő l k m m 

S e d i m e n t 
a u s 10 g 

H o n i g e m m 

Седимент 
из 10 гр. 

к м м 
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F ő p o l l e n 

L e i t p o l l e n 

РУКОВОДЯЩИЙ поллен 

K í s é r ő p o l l e n 

B e g l e i t p o l l e n 

Сопровождающий 
поллен 

E g y e s p o l l e n 

E i n z e l p o l l e n 

Отдельный поллен 

M e g j e g y z é s 

B e m e r k u n g 

Заметка 

t 

O n o b r y c h i s 3 4 % 
R o b i n i a 2 2 % 
Tr i fo l i um p r a t e n s e 

1 8 % 

Vicia++• 
Ant h y Iiis 
Cen t au rea c y a n u s 
Cruciferae 
V e r b a s c u m 
G r a m i n a 

Tr i fo l ium pra tense 
+ i n c a r n a t u m 
8 9 % 

• 

R o b i n i a + 
Cen tau rea c y a n u s 
C r u c i f e r a e 
T r i f o l i u m r e p e n s 
G r a m i n a 
R u m e x 
S a l i x 
C o n v o l v u l u s 
Z e a 
C u c u r b i t a 
C a s t a n e a 
C o m p o s i t a e - A 
C e n t a u r e a - J 
R o s a e e a e : g y ü m ö l c s * 
L a b i a t a e - M 

Tr i fo l ium pra tense 
+ incarnatum 
8 3 % 

R o b i n i a + 
L o t u s 
Cruci ferae 
C e n t a u r e a c y a n u s 
V i c i a 
G r a m i n e a e 
T r i f o l i u m r e p e n s 
R o s a e e a e : g y ü m ö l c s * 
U m b e l l i f e r a e 
C o m p o s i t a e - T , S 
O n o b r y c h i s 
L a b i a t a e 
R u m e x 

T r i f o l i u m pra tense 
+ incarnatum 
8 0 % 

Rob in ia 
Cas tanea 
Cruci ferae 
Cen tau rea c y a n u s 
G r a m i n e a e 
B o r a g i n a c e a e 
C o m p o s i t a e - T 
V i c i a 
R u m e x l 

Tr i fo l ium pra tense 
+ i n c a r n a t u m 
6 0 % 

• K o s a c e a e : O b s t 
Rosaeeae : Фруктовые еревья 

R o b i n i a + 
Cen tau rea c y a n u s + 
Cruc i fe rae+ 
Vicia 
T r i f o l i u m r e p e n s 
T i l i a 
C o m p o s i t a e - H 
U m b e l l i f e r a e 
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% 

HAZSI.I N8ZKY BEltTALAN 

(folytatás ) 

S o r - . 
s z á m 

N y i l v á n t a r t , 
s z á m 

A t e r m e l é s h e l y e A h o r d á s ( p e r g e t é s ) 
i d e j e , i l l . é v j á r a t 

S z f n K o n z i s z -
t e n c i a 

K r i s t á -
l y o s o d á s 

Ü l e d é k 10 g 
m é z b ő l k n t n i 

N u m -
m e r 

R e g i s t r . 
N u m m e r 

E r z e u g u n g s o r t Z e i t d e r T r a c h t (de s 
S c h l e u d e r n s ) b z w . 

J a h r g a n g 

F a r b e K o n s i s t e n z K r i s t a l l i -
s a t i o n 

S e d i m e n t 
a u s 10 g' 

H o n i g c m i n 

Номер Номер 
регистр. 

Место 
производства 

Время ношения 
отн. год 

производства 
Цвет Плотность Кристал-

лизация 
Седимент 
из 10 гр. 

кмм 

29 149 Sárvár 1937. V. 21—30 V VI I I zsírszerű 

• 

100% 

• 

go 109 H a j d ú h a d h á z 1937. I I I V 2 5 % 

31 42 H o n t 1936. IV VI о®
 

И
 1,25 

32 118 Sá rvá r 1937. II IV 0 1,75 

\ 
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F ő p o l l e n 

L e i t p o l l e n 

Руководящий поллен 

K í s é r ő po l l e n 

B e g l e i t p o l l e n 

Сопровождающий 
поллен 

E g y e s p o l l e n 

E i n z e l p o l l e n 

Отдельный поллен 

M e g j e g y z é s 

B e m e r k u n g 

Заметка 

Tr i fo l ium p r a t e n s e 
i n c a r n a t u m 

3 6 % 

P a s t i n a c a + 
Tr i fo l ium r e p e n s + 
Cruc i f e r ae+ 
L o t u s + 
C e n t a u r e a c y a n u s + 
Compos i t ae -H/a 
R o b i n i a 
Cas t anea 
Vicia 
Tilia 
C o m p o s i t a e - T 
F a g o p y r u m 
C o m p o s i t a e - A 
C o m p o s i t a e - S 
L i l i a c e a e 
O e n o t h e r a 
K n a n t i a 
C u c u r b i t a 
Z e a 
R u m e x 

• 

Tr i fo l ium p r a t e n s e 
4 6 % 

Anthy l l i s 1 9 % 
Robin ia 1 6 % 

C e n t a u r e a c y a n u s + 
Cruci ferae 
H y p e r i c u m 
Tr i fo l i um repens 
Q lercus 
C a r y o ^ h y l l a o e a e 
M e l i l o t u s 
V i c i a 
R u m e x 
S a l i x 
P h a c e l i a 
C a l y e t e g i a 
C u c u r b i t a 
Z e a 

Tr i fo l ium p r a t e n s e 
4 7 % 

Rob in ia 4 1 % 

Í 

T r i fo l i um repens 
C e n t a u r e a c y a n u s 
C r u c i f e r a e 
K n a u t i a 
L y c h n i s 
C a s t a n e a 
C u c u r b i t a 

Tr i fo l ium p r a t e n s e 
3 9 % 

Robin ia 2 9 % 

\ 

Cen tau rea c y a n u s + + 
Tr i fo l ium r e p e n s + 
Cruc i fe rae T 
V e r b a s c u m 
V i c i a 
S e e a l e 
U m b e l l i f e r a e 
L y c h n i s 
R u m e x 
H y p e r i c u m 
C o m p o s i t a e - S 
G r a m i n a 

-



(folytatás) 

S o r -
s z á m 

N y i l v á n t a r t , 
ezám • 

A t e r m e l é s helye A h o r d á s (pergetés) 
i d e j e , i l l . é v j á r a t 

Sz ín K o n z i s z -
t e n c i a 

K r i s t á -
l y o s o d á s 

Ü l e d é k 10 g 
mézbő l k m m 

N u m -
m e r 

Reg i s t r . 
N u m m e r 

E r z e u g u n g s o r t Z e i t d e r T r a c h t (des 
S c h l e u d e r n s ) bzw. 

J a h r g a n g 

F ü r b e K o n s i s t e n z K r i s t a l l i -
s a t i o n 

S e d i m e n t 
aus 10 g 

Hon ig e m m 

Номер Номер 
регистр. 

Место 
производства 

Время ношения 
отн. год 

производства 

Цвет Плотность Кристал-
лизация 

Седимент 
и з 10 г р . 

KMM 

33 

t 

71 

Г 

Bakonybél 
(Veszprém 
m.) 

1937. IV IV • 0 1,75 

34 114 Nemeskér 
(Sopron m.) 

1937. V. 20— 
VI . 3. 

I I ^ I I I 0 1,25 

35 37 Ráckeve 
(Pest m.) 

1936. V IX pelyhes 
100% 

1,25 

36 117 Kapuvár 
(Moson m.) 

1937. VI. 1—15. V 

1 

V 12% 3,0 

37 102 Jánoshalma 
(Bács m.) 

1937. I I I VI 8% V 
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F ő p o l l e n K í s é r ő p o l l e u E g y e s p o l l e n M e g j e g y z é s 

L e i t p o l l e n B e g l e i t p o l l e n E i n z e l p o l l e n l l e m e r k u n g 

РУКОВОДЯЩИЙ поллен Сопровождающий 
поллен 

Отдельный поллен Заметка 

Trifolium repens 
92% 

— Robinia 
Trifolium pratense 
T i l i a 
P h l o x 
C u c u m i s 

Cerinthe minor 
30% 

Onobrychis 25% 
Robinia 20% 

Phacelia+ 
Cruciferae+ 
Trifolium pratense 
C o m p o s i t a e - T 
C e n t a u r c a c y a n u s 
L y c h n i s 

igen sok élesztősejt 

sehr viel Hefezellen 

Оченъ много 
дрожжевых клеток 

Cruciferae 38% 
Robinia 22% 

Centaurea cyanus+ + 
Trifolium repens+ 
Verbascum 
Onobrychis 
Cerinthe minor 
C o m p o s i t a e - S 
G r a m i n e a e . 
K n a u t i a 
L a b i a t a e e t c . 

-

Я 

Cruciferae 34% 
Hypericum perfo-

ratum 22% 

Robinia+'f 
Centaurea cyanus+ 
Trifolium pratense+ 
T i l i a 
V i o l a t r i c o l o r 
L i r i o d e n d r o n 
R o s a e e a e : g y ü m ö l c s * 
C o m p o s i t a e - Á , S , H , T 
A g r o s t e n u n a 
V i c i a 
S y m p h o r i c a r p u s 
L a b i a t a e 
C u c u m i a a a t i v u s 
R u m e x 
G r a m i n e a e 

moszatsejtek 

Algenzellen 

Вдорослевые клетки • 

Verbascum 38% 
Onobrychis 33% 
Robinia 17% 

Rosaeeae : gyümölcs* 
Cruciferae 
F u m a n a 
C o n v o l v u l u s 
C o m p o s i t a e - S 
J u n c a c e a e 
V i c i a 
C e n t a u r e a c y a n u s 
R u m e x 

* R o s a e e a e : O b s t 
Rosaeeae: Фруктовые деревья 
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n e m megérdemel ten, magasabb ára vol t , mint egyéb mézfa j t áknak . Az akácméz 
állítólagos kiváló minőségéhez ugyanis vé leményem szerint szó fér . Sem íze, 
sem illata n e m vetekszik a ré t i virágokból g y ű j t ö t t vegyesvirágmézekével. 
Csak egy tu l a jdonságáva l tűnik ki a többi m é z f a j t a közül, s ez az, hogy nehezen 
kristályosodik, t e h á t külsőleg te tszetősebb. 

Az elemzési ada toka t a I I . s zámú t á b l á z a t b a n ál l í tot tam össze. Minthogy 
ezek va lamenny i j e át lagpergetésből származó méz volt, s beérésük foka nem 
vol t ismeretes, ez a táblázat egy r o v a t t a l kevesebbet foglal m a g á b a n . Fe l tün te t i 
azonban a méz pergetésének, egyes esetekben bo rdásának idejét , de legalább az 
év j á ra to t . Az egyéb tu la jdonságokat , a kr is tá lyosodást , a 10 g mézből kapo t t 
centr i fugaüledék mennyiségét s a pollenanalízis részletes ada ta i t az előzőkhöz 
hasonló módon á l l í to t t am össze ebben a t á b l á z a t b a n is. Az anyag csoportosítása 
ugyancsak hasonló elvek szerint t ö r t én t . 

A I I . t á b l á z a t első t izenkilenc (1 —19) m i n t á j á n a k közös tu la jdonsága , 
hogy mindegyikben a Robinia pseudacacia pollenje fordul elő legnagyobb mennyi-
ségben, mégpedig az 1 — 15-ben főpollenként , a 16—19-ben kísérőpollenként . 
Az akácpollen mennyiségi i ránya 87—45 % , illetőleg 43—32 % közö t t ingadozik. 
Az első öt m é z b e n kísérőpollen egyál ta lán nincs, a következőkben azonban — 
ál ta lában növekedő tendenciát m u t a t v a — mindig megvan. A kísérőpollenfajok 
minősége vá l toza tos ; leggyakoribbak a Cruciferae, a többi c supán egy-kétszer 
fo rdu l elő. 

Ha mos t az előző fe jeze tben is megbeszélt összefüggést vizsgáljuk az 
akácpollen s z á m a r á n y a és a méz külső tu la jdonsága i közöt t , a következő 
eredményhez j u t u n k . Egészében t ek in tve a m i n t á k eme csoport já t , kétségtelenül 
m e g kell á l l ap í t anunk , hogy a m i n t á k akácjel lege nagy jában párhuzamosan 
ha l ad a Robinia-pollen mennyiségi a rányával . Valamivel 50 % fölö t t fekszik az 
a h a t á r , a m e l y e n felül a m é z akácjellege m é g erősen érvényesül , külö-
nösen ami a kr is tályosodás e lmaradásá t , illetőleg annak kisfokú fellépését 
illeti. Kivételek természetesen v a n n a k . így pé ldául f igyelemreméltó, hogy éppen 
a ké t legnagyobb Koőinia-pollentartalmú mézben muta tkozik némi ikrásodás, 
és ezek szín t ek in te t ében is va lamivel sö té tebbek a jellegzetes akácmézeknél . 
E n n e k a je lenségnek a magya ráza t á r a b iz tos a lapom nincsen. Csupán fel-
tételezem, h o g y ebben a két ese tben kellően be nem érett mézekről van szó, 
b á r ennek a fe l tevésnek el lentmondani látszik a m i n t á k sötétebb színe. Mindezek 
ellenére ezeket a mézeket akácméznek kell minősí teni . Megjegyzendő, hogy a 
7., 8. és 11. s zámú mintáknál a kisebb mér t ékű cukorjíiválás kétségen kívül 
éretlen vo l tukka l magyarázha tó . 

A 12. s z á m ú mintától kezdve a 19-ig a részleges kristályosodás ál talános 
jelenség, s n a g y .vonásokban együ t t ha lad a Jíoúireia-pollen mennyiségi a rányának 
csökkenésével. E nyolc legutóbbi méz csopor t jából csak a 16. számú ütközik 
ki azáltal , hogy egyál ta lán nem ikrásodot t . Azonban ebben a m i n t á b a n csaknem 
15 % - b a n m u t a t h a t ó ki Ferta.senm-pollen. s a végreha j to t t korrekció u tán az 
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akácpollen százalékos a ránya már megha lad ja az 50 % - o t . E min ta akácje l lege 
t ehá t összhangban v a n a pollenanalízis adataival . 

Az egyes m i n t á k kris tálykiválásának mér tékében mu ta tkozó kisebb-
nagyobb eltérések n e m alapvető jelentőségűek, bá r kétségtelenül okai v a n n a k . 
Ezek közöt t b izonyára elsősorban a mézek kellően be nem éret t vol ta já tssza a 
legnagyobb szerepet, de nyilván azoknak az egyéb tényezőknek (kísérőnövények, 
beszáradás, e l tar tás , s tb . ) is tu la jdoní tha tók , amelyekre B a r t e l s is r á m u t a t 
(5. 320). 

A 20—24. számú öt min tában Onobrychis viciaefolia-pollen muta tkoz ik 
legnagyobb, 71—34 % - n y i mennyiségben ; négy ese tben főpollenként, egyszer 
pedig min t kísérőpollen. E minták tú lnyomó része megikrásodot t . A sorozatból 
kiválik a 23. számú, a kristályosodás elmaradása á l ta l . Ennek okául ta lán fel-
t ehe t jük , hogy benne a ké t kristályosodást gátló elem, a Robinia és a Centaurea 
cyanus, együttesen min t egy 40 % - b a n fordul elő. 

A pollenanalízis ada ta inak és a min ták egyéb tu la jdonsága inak alapján 
a legutóbbi minták közül az első h á r m a t (20, 21, 22) ba l tac imméznek, a követ-
kezőt (23) akác-bal tacim-búzavirágméznek, az u to lsó t (24) pedig vegyes virág-
méznek lehet minős í tenünk. 

A következő csopor tba tar tozó mézek (25—32. sz.) tú lnyomó része a D u n á n -
túlról származik. Főpol lenjük, illetőleg kísérőpollenjük legnagyobb százaléka 
Trifolium pratense-incarnatum-űpusú virágporszemecskékbőlál l , amelyekhez első-
sorban a vöröshere és a bíborhere tar toz ik . 

Ismeretes, hegy a vöröshere méhészeti je lentőségének kérdése közül milyen 
gazdag irodalom ke le tkeze t t . Nem óha j tok ez a lka lommal az i rodalmi ada tok 
részletes kri t ikai ismertetésébe bocsátkozni, a kérdést csupán olyan mér tékben 
érintem, amennyire fe l té t lenül szükséges ahhoz, hogy a pollenanalí t ikai leleteket 
helyesen értelmezhessük. 

A kérdés lényege a b b a n az á l ta lánosan e l te r jedt véleményben csúcsosodik 
ki, hogy bá r a vöröshere jól mézel, a méhek nek tá r fo r ráskén t nem t u d j á k 
kellően értékesíteni, m e r t aránylag rövid sz ipóká jukka l nem érik el a hosszú és 
szűk pár tacső al ján összegyűlő nek t á r t . Különösen v o n a t k o z t a t j á k ezt a véle-
ményt a vöröshere t e rmesz t e t t vá l toza tára ( T r i f o l i u m pratense sativum), s ennek 
is az első kaszálás e lőt t nyíló virágaira. Ugyanekkor az t hangoz ta t j ák , hogy a 
kaszálás u tán fe j lődő 'v i rágok kisebbek, s még i n k á b b ilyenek száraz időjárás 
esetén, amikor a méhek is könnyebben hozzá t udnak férni a nektárhoz ( L e n g y e l 
21, 143). 

Ebből a körülményből folyik az a következtetés , hogy a vöröshere a mézelő 
méh szempont jából csak pollennövény, s hogy a vöröshere megporzásában a 
legfontosabb szerepet n e m a méhek, hanem poszméhek já tsszák. A régebbi 
k u t a t ó k a t a méh-vörösherekérdés megoldása szempont jábó l az a törekvés 
vezette, hogy egyrészt olyan vöröshere-vál tozatokat keressenek, amelyeknek 
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pár tacsöve rövidebb, másrészt olyan m é h f a j t á k a t ál l í tsanak m u n k á b a , amelyek-
nek szipókája hosszabb, mint az á l ta lánosan e l ter jedt méheké. 

E n n e k u z elgondolásnak a l ap ján j á r t S z k o r i k o v (33) is, amikor f igyelmét a 
kaukázus i méhre fo rd í to t t a . Megál lapí tot ta , hogy amíg a vöröshere délorosz f a j t á -
j á n a virágok pár tacsöve az első vi rágzáskor 7,95—11,45 m m hosszú, addig a 
második kaszálás u t á n fejlődő virágoké legfeljebb 9,85 mm- t ér el, s á t lagosan nem 
hosszabb 9,10 mm-nél . Megvizsgálta t o v á b b á a középorosz és a kaukázusi 
m é h f a j t á t , s azt ta lá l ta , hogy az előbbi sz ipókájának hossza' középér tékben 
6,10 m m , a kaukázus ié 7,10 m m . Ebbő l azt a következte tés t v o n t a le, hogy az 
u tóbb i fel tét lenül el t u d j a érni a vacok felet t 1 mm-re elhelyezkedő nek tá r iumot , 
a rövidebb szipókás méhfa j t ák pedig csak akkor j u t h a t n a k a nek tá rhoz , ha az 
a pár tacsőben 2 m m magasra emelkedik. 

Más szempontból foglalkozott a mézelő méhek és a vöröshere kérdésével 
A n d r e j e v a (2). Vörösheretáblán g y ű j t ő méhekből 311 darabot fogot t be, s meg-
vizsgálta mézhó lyag juknak t a r t a l m á t , va lamin t a gyű j tö t t pol lencsomókat . 
Az t ta lá l ta , hogy a befogott méhek közül csupán 29 mézhólyag jában volt 
nek tá r , ugyanakkor a méhek 68 % - a pollennel vol t megrakodva. Ezekből az 
ada tokból azt a jkövetkezte tés t v o n t a le, hogy a vörösheretáblára j á r ó méheknek 
csak 9,32 % - a g y ű j t ö t t nek tá r t . 

G o e t z e (3) összefoglaló m u n k á j á b a n megemlíti a vörösherének azokat 
a vá l tozata i t ( L i n h a r d t - f é l e méhhere , E w e r t - f é l e h a s í t o t t p á r t á j ú vöröshere, 
s tb . ) , amelyeknek nek tá r jához a méhek könnyen hozzáférhetnek, hangoz ta t j a 
azonban, hogy e vörösherefa j ták mezőgazdasági szempontból még ellenőrzésre 
szorulnak. A kérdés megoldásának másik mód jakén t olyan m é h f a j t á k tenyész-
tésé t említi, m i n t pl. az olasz és a k ra jna i rasszok, amelyek hosszabb szipó-
k á j u k k a l j o b b a n ki t u d j á k szívni a vöröshere n e k t á r j á t , különösen akkor, ha 
az kedvező körü lmények fo ly tán a pár tacsőben magasabbra emelkedik. 

Legnagyobb jelentőségük v a n a méh-vöröshere kérdés szempont jábó l azok-
n a k a vizsgála toknak, amelyeket G u h i n A. F . i rányí tásával végeztek a Szovjet-
unióban, s amelyek eredményéről neveze t t k u t a t ó »A mézelő méhek és a vörös-
here megporzása« című m u n k á j á b a n számolt be (12). 

Nem bocsá tkozha tom e k i t ű n ő m u n k á n a k még általános ismertetésébe 
sem, csak n é h á n y olyan ada to t , megál lapí tás t ragadok ki a k ö n y v gazdag anya-
gából, amelyek a pollenanali t ikai leletek kiértékelése szempont jából különösen 
jelentősek. 

Ki kell emelnem elsősorban, hogy G u b i n műve a szóbanlévő kérdést sok 
tek in te tben egészen ú j megv i lágí tásba helyezi. R á m u t a t azokra a tévedésekre, 
amelyeket e lőt te számos szerző e lkövete t t , egyrészt a kísérletek, vizsgálatok 
meg nem felelő kivitele, másrészt a kísérleti ada tok helytelen értelmezése követ-
keztében. 

K i m u t a t j a , hogy az á l ta lánosan e l ter jedt véleménnyel szemben a méhek-
nek a vöröshere megporzásában nagyobb szerepük van , mint a poszinéheknek. 
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K i m u t a t j a , hogy a méhek nemcsak állandó és legál talánosabb látogatói a 
vörösherének, hanem a n n a k megporzását is e redményesen végzik el. Nem-
csak mérések és ezekre alapí tot t elméleti megfontolások a lap ján felel a r ra 
a kérdésre, hogy mi lyen módon lehet szorosabbá és eredményesebbé tenni 
a vöröshere és a mézelő méh közö t t i kapcsola to t , ' hanem élő méhekkel is 
számos kísérletet h a j t végre . Bebizonyí t ja , hogy a n e k t á r elérésének lehetősége 
nemcsak a pár tacső hosszától függ, hanem a n n a k á tmérőjé tő l is. Az u tóbbi 
nagyobbodásával nő a n e k t á r kihasználásának lehetősége azáltal, hogy a méhek 
fe jük egy részét is besüllyeszthet ik a csőbe. G u b i n r á m u t a t arra a kísérleteivel 
igazolt tényre is, hogyha a vöröshere bőségesen válasz t k i nektár t , akkor a pár ta -
cső, a bibeszál és a s zabad porzószál a lko t ta kapi l lár is csőben a n e k t á r jelenté-
kenyen felemelkedik, s ezáltal a n e k t á r kiszívása a méhek számára könnyebbé 
válik. 

G u b i n és munka t á r s a inak kísérletei szerint a rövidszopókás északi méhek 
és a hosszabb szipókás kaukázusi méhek nektárkihasználása tek in te tében 
nincs olyan nagy különbség, mint S z k o r i k o v és más szerzők feltételezik. Hogy a 
vörösherét az u tóbb iak jobban l á toga t j ák , úgy is magyarázha tó , liogy viselke-
désükben is különböznek északi rokonaiktól . 

A n d r e j e v a és m á s o k megfigyeléseiket G u b i n szerint helytelenül végezték. 
A n d r e j e v a kísérletei fo lyamán csak a méhek kis h á n y a d á n a k mézliólyagjában 
ta lá l t n e k t á r t ; ez n e m jelent i azonban azt , hogy a valóságban csak ennyi méh 
gyű j tö t t nek tá r t a vöröshere táb lán . A kapo t t számot legalább is meg kell 
kétszerezni, hiszen a m é h e k befogásakor egyenlő eséllyel kerülnek kézbe olyan 
méhek, amelyek éppen kirepültek, s olyanok, amelyek már kószább ideje 
gyű j tö t t ek . Az, hogy az a d o t t esetben a nek tá rgyü j t é s nem jár t kellő eredmény-
nyel, nem bizonyí t ja , hogy a méhek csak pol lengyüjtés céljából j á r t á k a vörös-
herét . Ezek a vizsgálatok t ehá t nem meggyőzők a n n a k az áll í tásnak bizonyítá-
sára , hogy a vöröshere a mézelő méh számára csupán pollennövény. 

Mint G u b i n és m á s o k kétségtelenül mégál lapí to t ták , a méhek a vörösherén 
mindig megkísérlik a n e k t á r kiszívását. E g y részük egyidejűleg pollent is gyű j t ; 
azonban az t , hogy k izárólag pollent g y ű j t ö t t e k volna, sem a kísérletek, sem a 
megfigyelések a lkalmával nem észlelték. Igen nagy jelentőségűek G u b i n - n a k 
azok a vizsgálatai, ame lyek szerint a vörösherét lá togató méhek száma a 
.nektárkiválasztás fokozódásáva l emelkedik, mert ugyancsak azt b izonyí t ják , 
hogy a méhek a vöröshere vi rágja i t elsősorban nek tá rgyü j t é s céljából keresik fel. 

A pollenanali t ikai leletek elbírálása szempont jából fontosnak t a r tom 
G u b i n a m a megál lapí tásá t is, hogy az »illegitim« nektárgyüj tés , vagyis a 
nek tá rnak a »sebész« poszméhek ál ta l készítet t nyí láson való kiszívása alá-
rendelt jelentőségű, s á l t a l ában nem ha l ad j a meg a v i ráglá togatások néhány 
százalékát . Egyébként — más szerzők állí tásával s z e m b e n — G u b i n azt is 
megál lapí to t ta , hogy a méhek ilyen nyí lásokat nem készí tenek. 
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Végül rá kell m u t a t n u n k G u b i n és munka tá r sa inak arra a megál lapí tására , 
hogy a vöröshere nektárkiválasz tása igen tág ha tá rok közöt t ingadozik és nagy-
m é r t é k b a n függ a külső körülményektő l . A virágzás első szakaszában a nektár-
k iválasz tás egyenes a rányban áll a hőmérséklet emelkedésével ; ez össze-
függésbe hozha tó az asszimilációval és így a szénhidrátok felhalmozódásával a 
növényben . Az elvirágzás szakaszában viszont a hőmérséklet és a nektárkivá-
lasztás fo rd í to t t an viszonylik egymáshoz, amit az asszimiláció re la t ív csökke-
nésével, illetőleg a disszimiláció emelkedésével lehet magyarázni . Másokhoz 
hasonlóan Gubinék is megál lapí to t ták , hogy a levegő nedvességének növeke-
désével a nek tá r mennyisége is nő , de ugyanakkor v íz tar ta lma is nagyobb lesz. 
A ta la jnedvesség és a nektárk ivá lasz tás közöt t az előbbiekhez hasonló pár-
h u z a m o t nem lehe te t t észlelni, de megál lap í tha tó Volt, hogy legkedvezőbb a 
vöröshere nektárkiválasz tása szempont jábó l a 45 %-os relatív ta la jnedvesség. 
Más szerzők, ihint O s z t a c s e n k ó - K u d r j a v c e v a (25) is hasonló ta la jnedves-
séget á l lap í to t tak meg mint a mézelésre a legkedvezőbbet. 

A kérdés mos t m á r az, hogy G u b i n ku t a t á sa inak megvilágí tásában mi-
kén t kell a pollenanali t ikai leleteket értékelni. H a figyelembe vesszük nevezett 
szerző ama megál lapí tását , hogy a méhelca vörösherét annál j o b b a n l á toga t j ák , 
minél nagyobb a nektárkiválasz tás , akkor a méz nagyobb vörösherepollen 
t a r t a lmábó l ar ra köve tkez te the tünk , hogy-s ikerül t a nektárból is számottevő 
mennyiséget gyü j ten iök . Előfordulhat azonban az is, hogy éppen a gyenge nektár-
kiválasztás m i a t t a méheknek a r á n y l a g sok virágot kell meglá togatniok, s így 
erősebben beporzódnak , mintha kevesebb, de bőségesen mézelő virágot láto-
g a t t a k volna. A mézben ilyenkor is a rány lag sok a vörösherepollen, ez azonban az 
előbbi lehetőséggel szemben igen kevés vörösherenektár t jelez. Yégül — mint a 
Verbascum-okal kapcsola tban l á t t u k — a pollenhordás is befo lyáso lha t ja a pollen-
képet , amennyiben erősen növeli azoknak a pol lenfajoknak számát , amelyekből 
je lentősebb pollenhordás tör tént . E n n e k lehetősége — mint A n d r e j e v a adata i 
a l ap ján joggal fe l tehető — a vöröshere esetében n a g y mér tékben fennáll . 

Az e lmodot takhoz hozzávehe t jük , hogy — miként G u b i n ku ta tása i is 
megál lapí to t ták — a vörösherenektár kihasználásának lehetősége a mézelő 
méh részéről nemcsak csekély, h a n e m ingadozó is, és jelentős mér t ékben függ 
a kedvező körü lmények megfelelő összetalálkozásától . 

Mindezek a körülmények pol lenanal i t ikai leletek kiértékelésénél nagy nehéz-
ségeket je lentenek. Az esetek egy részében csak a n n a k megál lapí tására szorít-
kozha tunk , hogy a méhek többé v a g y kevésbbé erősen lá toga t ták-e a vöröshere 
virágai t , anélkül, hogy csupán a pollenképből biztos következte tés t v o n h a t n á n k 
a kérdéses méz vöröshere -nek tá r ta r t a lmára . A pollenkép minden a d a t á n a k gondos 
mérlegelésére van szükség, s ennek a lap ján a nyers százalékarányok megfelelő 
korrekciójára , hogy megközelí thessük a valóságot . 

A pollenanali t ikai vizsgálat szempont jából nem kevésbbé jelent nehéz-
ségeket a bíborhere (Trifolium incarnatum). E növényről jóval kevesebb említés 
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tör ténik az i rodalomban. A l f o n s u s (1,56) azt í r ja , hogy a b íborhere jó mézelő, 
amelynek számot tevő méhészeti jelentősége lehet. Ennek igazolására éppen 
magyarországi esetet említ fel. Munká jához csatol t növényjegyzékben is i lyen-
nek jelöli meg. Dunántú l i méhészeink is j ó méhlegelőnek t a r t j á k a bíborhere-
t áb l áka t . 

K n u t h (18,11.295) szerint a bíborhere virágjának szerkezete lényegében 
egyezik a vörösheréével, pá r t acsöve azonban kissé rövidebb. A nektár t t e h á t 
valamivel könnyebben érik el a méhek, különösen akkor, h a az a pá r tacsőben 
kissé felemelkedik. L e n g y e l (21,144) a b íborheré t elsősorban pol lennövénynek 
t a r t j a , amelyet inkább poszméhek l á toga tnak , s megporzásuknál a m é h e k 
csak másodsorban jönnek számí tásba . G u b i n m u n k á j á n a k megvi lágí tásában ú g y 
lá tom, hogy a bíborherének legalább olyan — h a nem nagyobb — jelentősége v a n 
méhészeti szempontból , mint a vörösherének. Jelentőségét nem csökkenti az a kö -
rü lmény, hogy vetésterülete jóva l kisebb a más ik fajénál . É r d e m e s volna e növény 
megporzási , mézelési viszonyát a vörösheréhez hasonlóan b e h a t ó b b t a n u l m á n y 
t á r g y á v á tenni . 

Összefoglalva az e lmondo t t aka t , k i m o n d h a t j u k , hogy a vörösherét, és 
ny i lván a bíborherét is, nem lehet kizárólag pol lennövénynek minősíteni . 
Azonban azok közé a növények közé kell soro lnunk őket, amelyek sok v i rág-
por t és kevés n e k t á r t n y ú j t a n a k a méheknek. A pollenanalí t ikai leletek elbírá-
lásánál t ehá t akkor közel í t jük m e g a valóságot , ha a ta lá l t Trifolium-pollen 
százalékát erősen lefelé kor r igá l juk . Csak a b b a n az esetben minős í the t jük a 
vizsgált mézet hereméznek, h a abban a szóbanlévő he re fa jok pollenje igen 
magas s z á m a r á n y b a n fordul elő. 

Van azonban a herefélék pollenanalízisének más nehézsége is, és ez a Tri-
folium pratense és a Trifolium incarnatum pol lenjének nagy hasonlósága. A k é t 
növény virágporszemecskéinek sa já t sága i sok tekinte tben a n n y i r a megegyezők, 
hogy e lhatárolásuk, különösen együt tes előfordulásuk esetén, alig lehetséges. 
Igen helyesen m u t a t r á erre a körü lményre G r i e b e l is (11,68) a m i k o r azt m o n d j a , 
hogy a két pol lenfaj csaknem egyforma. E r r e a nehézségre m á s alkalommal 
(13, 150—152) m á r rész le tesenki tér tem, s u g y a n a k k o r r á m u t a t t a m a pollenana-
lí t ikai i rodalomnak egymásnak el lentmondó ada ta i r a . Ezek az e l lentmondások 
mind a pollen színére, a lakjára , méretei re , m i n d pedig szerkezeti sa já tságaikra 1 

vonatkozólag fennál lanak. -

A pollenszemecskék színe vé leményem szer in t nem olyan bélyeg, amelyre 
a megkülönbözte tés t alapítani l ehe tne , mert a mézben ez a t u l a j d o n s á g gyakran 
megvál tozik . A Trifolium pratense pollenje t apasz ta la ta im szer in t a mézben 
éppen olyan sárga lehet , mint a Trifolium incarnatum-é. Az exine s t r u k t ú r á j á b a n 
sincsen olyan különbség, mint ami lyen t Z a n d e r vél megállapítani . A vöröshere-
pollen exinéje felülnézetben éppen úgy hálózatos rajzolatú, m i n t a bíborhere 
exinéje. Vas tagságában sem m u t a t k o z i k lényegesebb eltérés, és ugyanígy az 

9 I V . O s z t á l y k ö z l e m é n y 1 / 3 . 
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olajbevonat színében és mennyiségében sem. A két po l l en fa j leginkább a b b a n 
különbözik, hogy a vöröshere pollenje gömbölyűbb, a b íborheréé hosszúkásabb, 
de ez a különbség is e lmosódik az egymásba átmenő f o r m á k és méretek révén , 

* úgyhogy a bíborhere röv idebb és a vöröshere hosszabb virágporszemecskéi 
alak és nagyság t ek in t e t ében csaknem egyformák. Fokozza a zavart , hogy a 
méretekre vona tkozó i roda lmi adatok igen eltérőek, ső t részben valósz ínűt -
lenek (1. 5. táb láza t ) . Z a n d e r (37,1.192) a. Trifolium incarnatum pollenjét jóva l 
nagyobbnak, viszont a T. pratense-ét k i sebbnek ta lá l ta m i n t én. A r m b r u s t e r 
és J a c o b s (3, 16) mérete i v iszont Z a n d e r - é i n é l is n a g y o b b a k , nyi lván azér t , 
mer t vagy a mérésnél, v a g y a preparálásnál hibát k ö v e t t e k el. A r m b r u s t e r 
és O e n i c k e (4, 110) a d a t a i az enyéimmel jó l egyeznek. 

A kérdés t isztázása céljából nagyobb számú pollent gyű j tö t t em be a leg-
különbözőbb termőhelyekről , sőt u g y a n a n n a k a n ö v é n y e gyednek különböző 
virágaiból is. Az ezek v izsgá la ta során k a p o t t adatok egy részét az 5. t á b l á z a t b a n 
ál l í tot tam össze, s az 5. é s 6 . képen m u t a t o m be. Az eml í t e t t szerzők b izonyára 
nem ezt az u t a t köve t t ék , hanem qsupán egy vagy kevés készítmény a lap ján 
ír ták le a pol lenfa jokat , s nyi lván preparálás i el járásuk sem volt mindig azonos. 

Ú j a b b ellenőrző vizsgála ta im megerősí te t ték az t , ami t e kérdéssel kap-
csolatban m á r évekkel eze lő t t mondo t t am, hogy a legfontosabb különbség a két 
pollenfaj közöt t a s e j t t a r t a l o m szemcsézettségében muta tkoz ik . A vöröshere 
pollenjének p lazmája e g y n e m ű vagy csak f inomszemcsés, s ezért exinéjének 
hálózata jól kivehető. A bíborherepollen se j t t a r t a lma viszont du rvábban szem-
csézett, ezért tűnik fel kevésbbé az exine hálózatos ra jzo la ta , s ezért sö té tebb 
a pollen színe is. Mint annakide jén is megjegyeztem, ezek a különbségek nem 
eléggé kife jezet tek, s így sa jnos nem mindig ér tékes í the tők diagnosztikai szem-
p o h t b ó l ; a mikrofényképeken is csak r i tkán i smerhetők fel. 

5. kép. Trifolium incarnatum (cult.) 300 x 6. kép. Trifolium pratense sat ivum 
(cult.) 300 X 
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Megjegyzendő, hogy az u tóbb k iemel t tu la jdonságok A r m b r u s t e r és 
c - O e n i c k e m u n k á j á n a k ra jza iban is kifejezésre j u tnak , e l lenté tben a szöveg he ly-

telen leírásával, amiből az derül ki, hogy a ra jzo ló jobban meg lá t t a a po l lenfa jok 
jellegzetes tu la jdonsága i t , min t maguk a szerzők. 

Az i smer te t e t t nehézségekhez hozzá já ru l még egy körülmény. . Neveze te -
sen az, hogy a mézben a pollenszemek duzzadása többé-kevésbbé más, m i n t a 
szokásos glicerin-gelatinos pollenkészí tményekben. A Trifolium pratense 
pollenje a mézben igen g y a k r a n husszúkásabb, mint a gliceringelatinban, s így 
az eltérés a Z a n d e r-féle gömbölyded fo rmá tó l még nagyobb lesz. Ez é r t h e t ő , 
hiszen mind a vöröshere, mind a bíborhere pol lenje száraz ál lapotban hengeres , 
és csak a duzzadáskor veszi fel jellegzetes el l ipszoid-formáját . Ekkor az e rede t i 
henger — a duzzadás mértékéhez képest — fokozatosan megrövidül , u g y a n a k k o r 
szélesebbé vál ik , s végül mind jobban kigömbölyödik. A duzzadás m e n e t é n e k 
megfigyelése a l a p j á n joggal t ehe t jük fel, h o g y a duzzadás mértéke és m ó d j a 
nemcsak m a g á n a k a pol lennek sa já tságai tó l függ, hanem annak a közegnek 
minőségétől is, amely a pollent hosszabb ideig magába z á r t a . Igen va lósz ínű , 
hogy egy idő u t á n a kialakul t duzzadt f o r m a akkor sem vá l toz ik lényegesen, h a 
közben á tmenet i leg (pl. a mézprepará tum készítésekor) m á s töménységű közeg-
be kerül. Csak így ér thető az a különbség, a m e l y a mézből, illetőleg közve t lenül 
-a friss virágokból készült p repará tumok pollenszemecskéinek alakjában, m é r e t -
arányaiban muta tkoz ik . 

Fel lehet té te leznünk, hogy a pol lenszemek té r fogata , miközben fokoza-
tosan fe lduzzadva , a hengéralakból az ellipszoid formán á t , a gömbalak felé köze-
ledik, bizonyos ha tá ron túl m á r nem vál tozik lényegesen. E z t a határ t a s e j t f a l 
ruga lmasságának , megnyúlási képességének korlátolt Volta szabja meg . 
Ezen tú l a fokozódó tu rgornyomás t ehá t n e m növelheti t o v á b b a t é r foga to t , 
ha tása csupán abban m u t a t k o z h a t , hogy a pollenszemecske m i n d i n k á b b 
rövidülni, kigömbölyödni igyekszik, esetleg közben a se j t fa l fel is reped, m i n t 
ez pl. az Onobrychisuk\ igen gyakori. 

Nein ó h a j t o m ezzel azt állítani, h o g y a duzzadt pollen alakja c s u p á n 
a duzzadás mér téké tő l függ, s ebben a s e j t f a l s t r u k t ú r á j á n a k semmi szerepe 
nem volna, hiszen akkor minden pollennek végül gömbalakúvá kellene vá ln i a . 
Ez pedig nem igaz. Csak rá akar tam m u t a t n i a duzzadás jelentőségére, m i n t 
olyan tényezőre, amely je lentősen befolyásolja a pollenszemek végleges a l a k j á t 
a mikroszkópi kész í tményekben , u g y a n a k k o r , amikor m á r té r fogatuk lényege-
sen nem vál tozik . 

E m e megfigyelések a l ap ján kísérlem m e g a szóbanlévő pollenfajok je l lemzé-
sére egy olyan a d a t bevezetését , amelynek segítségével a vöröshere és a b íbo r -
here pollenjének megkülönböztetését remélem. Ez pedig a pollenszemecskék 
té r fogata . 

A Trifolium-fajdk duzzad t pollenje n a g y megközelíttéssel rotációs elip-
scoidnak t ek in the tő , amelynek térfogatát az ellipszoid ké t tengelye szabja m e g . 

9* 
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Ennek a feltevésnek alapján számítottam ki mindkét faj különböző méretű és 
alakú virágporszemecskéi'nek átlagos térfogatát, s ezt ezer köbmikronokban 
fejeztem ki. Azt találtam, hogy a térfogat ugyanazon a fajon belül meglehetősen 
szűk határok к özött mozog, s ebben a tekintetben a különböző termőhelyekről 
gyűjtött növények pollenje között , egy herefajon belül, nagyobb különbség nincs, 
még akkor sem, ha — mint említettem — a forma tekintetében lényegesebb 
eltérések is mutatkoznak. Viszont a két herefaj pollenjének térfogata annyira 
eltérő, hogyha az eddiginél több adatunk lesz, bizonnyára lehetségessé fog válni 
a kettejük között i határnak végleges megvonása. Az eddigi mérések szerint 
ez a határ előreláthatólag 30—35 ezer köbmikron körül fog elhelyezkedni. 

A n ö v é n y f a j m e g n e v e z é s e , 
t e r m ő h e l y , s z á m 

S z é l e s s é g 
( m i n . m a x . ) 

/» 

H o s s z ú s á g 
( m i n . m a x . ) 

t* 
Szé lesség : 
h o s s z ú s á g 

( k ö z é p é r t é k ) 
ír 

T e n g e l y a r á n y 
( k ö z é p é r t é k ) 

T é r f o g a t 
e z e r k ö b m i k r o n 

P f l a n z e n a r t , F u n d o r t , N u m m e r B r e i t e 
( M i n . M a x . ) 

f 
L ä n g e 

(Min . M a x . ) 
I« 

B r e i t e : Länge 
( M i t t e l ) 

f 
A c h s e n V e r h ä l t n i s 

( M i t t e l ) 
V o l u m e n i n 

t a u s e n d 
K u h i k m i k r a 

Вид растения, место находки, 
номер регистрации 

Ширина 

/А 

Длина 

t* 
Ширина : 

Длина 
(средняя 

величина) 
|И 

Пропорция 
осей 

Объем в 
тысячи кубичи 

микронах 

Trifolium pratense sativum, 
Sárvár (497) 3 5 — 4 0 37—46 36,8 : 41,2 1 : 1,116 29,4 

Trifolium pratense sativum, 
sarjú,* Szeged (1030) 3 5 — 3 8 38—42 36,4 : 39,9 1 : 1,096 27,7 

Trifolium pratense spontaneum 
Szeged, (1009) , 4 . . 35—37 37—42 36.1 : 39,9 1 : 1,083 26,7 

Trifolium pratense sponta-
neum, B u d a p e s t (452) . . . 3 5 — 3 8 36—40 36,5 : 37,8 1 : 1,036 26,3 

Trifolium incarnatum, cult., 
Sárvár (498) •. 3 6 — 4 0 46—50 •• 38,5 : 47,9 

39,1 : 44,8 

1 : 1,244 

1 : 1,145 

37 ,2 

36,0 
Trifolium incarnatum cult., 

saljú,* Sárvár (499) 3 7 — 4 0 40—50 

38,5 : 47,9 

39,1 : 44,8 

1 : 1,244 

1 : 1,145 

37 ,2 

36,0 

Trifolium incarnatum, subs-
pont., B u d a p e s t (454) ... . 3 6 — 3 9 46—48 38,0 : 46,6 1 : 1,226 35 ,2 

Trifolium pratense pol lenméretek. Zander : 3 2 — 3 6 : 33—38 f t , középértékben 34,8 : 36,2 
f t , Armbruster u . Oenicke : 40 p,, Armbruster u. J a c o b s : 50 ft (?). 

Trifolium incarnatum pollenméretek. Zander : 38—42 : 48—31 f i , középértékben 41 ,8 
49,0 f i , Armbruster u. Oenicke : 46 p., Armbruster u . Jacobs 58 p (?). 

* Grummet * отава 

A térfogatos jellemzésnek többek között előnye, hogy egy számmal fejezhető 
ki, s így összehasonlításra felette alkalmas. H a ezt a módszert követjük, nem kell 
mást tennünk, mint nagyobb számú pollenszemecske mérése alapján az átlagos 
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t é r foga to t k i számí tanunk . Célszerű a lehetséges tengelyhosszúságok figyelembe-
vételével a megfelelő té r foga toka t előre k iszámí tani és t á b l á z a t b a állítani, 
úgyhogy azok egyszerűen leolvashatók legyenek. 

Mielőtt az egyes mézminták pollenképének kiértékelésére rá térnék, le 
szeretném szögezni az t a vé leményemet , hogy a méz pollenanalízise — ha a 
szóbanlévő herefajok mézének minősítése szempont jábó l egyelőre még nem is 
j á r kielégítő e redménnyel — arra m á r most is a lka lmas , hogy megvilágítsa a 
méhek szerepét a növények megporzásában. E m i n t á k pollenképe teljes mér-
tékben igazolja G u b i n megállapí tásai t a méhek és a vöröshere (s hozzá tehe t jük , 
a bíborhere) kapcso la tá t illetően. 

A fen t e lmondo t t ak a lapján a szóbanlévő nyolc (25 — 32. sz.) mézminta 
minősí tését a következőképen kísérelhet jük meg. Az első négyet (25—28.) a 
pollenanalízis a lap ján vöröshere-bíborhere jellegű méznek kell minősí tenünk ; 
ezt a minősí tést a l á t á m a s z t j á k e mézek egyéb tu la jdonságai is. Ezekbő az 
ada tokbó l arra lehet köve tkez t e tnünk , hogy az eml í t e t t mézmin ták vöröshere-
(ill. bíborhere-) n e k t á r t is t a r t a lmaznak , bár kétségtelenül jóval kisebb arány-
ban m i n t amilyen a r á n y b a n pol lenjük k i m u t a t h a t ó . Az ötödik (29.) minta 
vegyes tavaszi méznek felel meg. A hatodik (30.) minősítése akác t a r t a lmú 
vegyes virágméz. A ké t utolsó (31 — 32.) akácmézjel lege már kétségtelen, bá r 
t isztán akácmézeknek nem minősí thetők ezek sem. 

A 33. számú méze t a termelő méhész akácméz gyanánt kü ld te be. 
Annak a valószínűsége, hogy ez a min ta va lóban akácméz, m á r eleve igen 
csekély vol t , hiszen Bakonybél , a h o n n a n a méz származik , főleg bükkösökkel 
bor í to t t hegyvidéken fekszik, ahol egyrészt igen kevés az akác, másrész t ennek 
mézelési viszonyai sem kedvezők. Ugyanekkor a község ha t á r ában t öbb hatal-
mas fehérheretábla vo l t teljes vi rágzásban. A m i n t a pollenelemzése teljes 
mér tékben igazolta a f e n t i fel tevéseket , a 92% Trifolium repens po l len tar ta lma 
a lap ján fehérhereméznek minősí tendő. A kr is tá lyosodás e lmaradása ebben az 
esetben t ehá t nem csupán az egyespollenként k i m u t a t h a t ó Robinia j avára 
í randó, hanem magának a fehérherének kell hogy sa já t sága legyen. 

A következő méz (34. sz.) vegyes pol lentársaságot m u t a t . A kísérő-
pollenek közül kiemelendő a Cerinthe minor pollenje, s e mellett még számot tevő 
mennyiségben akác is. Szándékosan emelem ki ez t a két po l lenfa j t , mert 
t apasz ta la ta im szerint sem a Robinia, sem a Cerinthe minor méze n e m haj lamos 
a kris tályosodásra. Ezze l vélem megokolni azt, hogy a szóbanlevő méz nem 
ikrásodot t meg. Ez a méz azonban minden hasonlósága ellenére sem minősí thető 
akácméznek. 

A 35. és 36. sz. m i n t á t ugyancsak vegyes t avasz i méznek kell minősíteni. 
A k e t t ő közül az u t ó b b i inkább akácjel legű, a n n a k ellenére, hogy a Robinia 
már csak egyespollenként (13%-ban) m u t a t h a t ó ki benne . Ha azonban figye-
lembe vesszük, hogy a kísérőpollen közö t t je lentékeny százalékban egy inkább 
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pollennövény, a Hypericum perforatum szerepel, s az ennek megfelelő korrekciót 
vég reha j t j uk , akkor világossá válik, hogy e m i n t á n a k sa já tságai (különösen 
kisfokú kristályosodása) miért m u t a t n a k közeledést az akácmézhez. 

Végül a már megbeszélt Verbascum -pollen n a g y száma jellemez egy 
— ugyancsak az Alföld déli részéről származó — mézet (37. sz.). Mindaz, amit 
e pol lenfaj ja l kapcso la tban az I. fe jezetben e lmondot tam, tel jes mértékben 
vonatkozik erre a m i n t á r a is. E n n e k a lap ján ez a m i n t a bal tac ím-akácméznek 
minősül. 

Befejezésül, az első csoporthoz hasonlóan, t ek in t sük át a I I . fejezetben 
megbeszélt mézekben is a pol lenfajok gyakoriságát . A 6. t áb láza t ugyanolyan 
szempontok szerint készült, , mint az első csoportnál, vagyis azt m u t a t j a , hogv 
a megvizsgált 37 mézminta közül h á n y min t ában milyen pol lenfa jok és 
milyen ka tegór iában (főpollen, kisérőpollen, egyespollen) m u t a t h a t ó k ki. 

E t áb láza t az előbbi fejezet hasonló táb láza tához képest jóva l több 
pol lenfa j t foglal m a g á b a n . Ez a különbség a b b a n leli magya ráza t á t , hogy 
e m i n t á k nagyobb területről , t öbb termőhelyről származnak, s így termelési 
körülményeik is sokkal vá l toza tosabbak voltak, m i n t az első csopor tná l . Mind-
amellet t azt l á t juk , hogy az akác gyakor iság tek in te tében i t t is az első helyen 
áll ; va lamennyi m i n t á b a n k i m u t a t h a t ó volt. Ha azonban azt v izsgál juk meg, 
hogy a Robinia-pollen az egyes ka tegór i ák közöt t miként oszlik meg, azonnal 
szembetűnik a ké t sorozat között i különbség, különösen, ha a főpollen : kísérő-
pollen -f- egyespollen a rányt t e k i n t j ü k , ami ebben az esetben 40 : 60-nak 
adódik, szemben az első sorozat 50 : 50 arányával . Az akácnak m i n t főpollennek 
gyakorisága t ehá t lényegesen kisebb, mint az előző csoportban. 

Az előbbihez képes t ezt a sorozato t többek közöt t a herefélék pollen-
jének előretörése jellemzi. Ennek oka kétségtelenül az, hogy e sorozatban 
m á r nagyobb számban fordul tak elő dunántúl i mézek. Tudva levő , hogy a 
herefélék, különösen a vöröshere és b íborhere termesztése elsősorban a Dunántúl 
igen ál talános, s így ér thetővé vá l ik , hogy ez a körülmény a mézmin tákban 
is erősen kifejezésre j u t . Ugyanez vonatkozik bizonyos mér t ékben a balta-
cimra is. 

Vessük végül egybe e t áb l áza t ada ta i t a 7. t áb láza t megfelelő tételeivel. 
Az u tóbb iban a különféle po l lenfa joka t a sorozat összes m i n t á i b a n k imuta t -
ha tó mennyiségük a rányában sorolom fel. Az összehasonlítás ebben a csoport-
ban is érdekes összefüggésekre h í v j a fel f igye lmünket . 

Vegyünk szemügyre néhánya t emez összefüggések közül. Fe l tűnő első-
sorban az, hogy az akácpollen e b b e n a sorozatban — ugyanolyan gyakoriság 
mel le t t , min t az előzőben — lényegesen kisebb a rányszámban szerepel. Ez össz-
hangban van azzal, hogy e m i n t á k közöt t jóval kevesebb minős í the tő akác-
méznek, mint az előbbi sorozatban. Kisebb az akác állandó kísérőinek, a keresz-
teseknek aránva is. Viszont az Onobrychis erősen előretör. Az a körülmény, 
hogy kisebb gvakoriság mellett sok v a n belőle, a ba l tac imnak helyi jelentőségére 
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Л pollenfajok gyakorisága a méhészek által beküldött j}7 »akácméz«-mintában (csak az 1%-ot meghaladó pollenfajok figyelembevételével) 
Die Häufigkeit der Pollenarten in den 37, von Imkern eingelieferten »Robinien«-Honigproben (nur die über 1% vorhandenen Pollenarten 

berücksichtigt) 
Встречаемость видов поллена в 37-и взорцах меда, присланных членоводами 

P o l l e n f a j o k 

P o l l e n a r t e n 

Виды поллена 

R
o

b
in

ia
 

C
ru

ci
fe

ra
e 

T
ri

fo
li

um
* 

p
ra

t.
 i

n
c.

 

C
en
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 c

y
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u
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O
n

o
b
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T
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re
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ns
 

V
ic
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G
ra

m
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ea
e 

V
er

ba
sc

um
 

C
er

in
th

e 
m

in
o

r 

H
yp
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ic

um
 

A
n

th
y

ll
ia

 

M
el

il
ot

us
 

R
os

ae
ea

e 
: 

gy
üm

öl
cs

 

C
o

m
p

o
si

ta
e 

L
ab

ia
te

a 

L
o

tu
s 

C
as

ta
n

ea
 

R
u

m
ex

 

U
ue

rc
ns

 

U
m

b
el

li
fe

ra
e 

S
al

ix
 

P
h

ac
el

ia
 

1 
T

il
ia

 

Főpollen % (a minták száma) 40 ló и 3 
' • 

Leitpollen % (Zahl der Proben) — 

Руководящий поллен % 
(число взорцов) (15) (6) (4) ( i ) 

• -

t 
Kisérőpollen % (a minták száma) 38 22 19 3 16 3 3 5 3 3 
Begleitenpollen % (Zahl der Proben — — — 

Сопровождающий поллен % 
(число взорцов) (14) (8) (7) ( i ) (6) ( i ) ( i ) (2) (1) ( i ) 

Egyespollen % (a minták száma) 22 67 24 46 11 24 27 19 и 8 3 5 8 8 8 3 5 5 5 5 5 3 3 3 

Einzelpollen % (Zahl der Proben) 

Отдельный поллен % 
(число взорцов) (8) (25) ( 9 ) (17) (4) ( 9 ) (10) ( 7 ) ( 4 ) ( 3 ) ( 1 ) (2) ( 3 ) ( 3 ) ( 3 ) ( 1 ) (2) (2) (2) (2) (2) ( 1 ) ( i ) ( 1 ) 

Összesen % (a minták száma) 100 89 59 49 38 27 27 19 14 11 8 8 8 . 8 8 5 5 5 5 5 5 3 3 3 

Zusammen % (Zahl der Proben) 

Всего % 
(Взорцы взяты совместе) 

(37) (33) (22) (18) (14) 
1 

( l O i (10) ( 7 ) ( 5 ) (4) ( 3 ) ( 3 ) ( 3 ) ( 3 ) ( 3 ) (2) (2) (2) (2) (2) (2) ( 1 ) ( 1 ) ( 1 ) 



( 

7. 

A pollenfajok mennyiségi a ránya a méhészektől bekü ldö t t 37 »akácméze-min tában , csökkenő sorrendben (á t lagér tékek) 
Die Mengenverhältnisse der Pol lenar ten in den 37 von Imkern eingelieferten »Robinien«-Honigproben, in fallender Reihenfolge 

(Durchschni t t swer te ) 
Сравнительное число разных видов поллена в 37-и взорцах меда присланных членоводами 

P o l l e n f a j o k 

P o l l e n a r t e n 

Виды поллена 

R
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b
in

ja
 

T
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u
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 p
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t.
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. 
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b

ry
ch

is
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ci
fe
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e 
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li

u
m
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pe
ns

 

C
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ta
u

re
a 

cy
an

u
s 

V
er

ba
sc

um
 

V
ic

ia
 

H
y

p
er

ic
u

m
 

C
er

in
th

e 
m

in
o

r 

A
n

th
y

ll
is

 

L
ab

ia
ta

e 

M
el

li
lo

tu
s 

U
m

b
el

li
fe

ra
e 

G
ra

m
in

ea
e 

R
os

ae
ea

e 
: 

g
y

ü
m

ö
lc

s 

C
om

po
si

ta
e 

L
o

tu
s 

P
h

ac
el

ia
 

R
um

ex
 

C
as

ta
ne

a 

Q
ue

rc
us

 

S
al

ix
 

1 
T

il
ia

 

• о/ 38,2 17,5 11,9 9 , 2 3,7 3,3 1,5 1,3 1,3 1,0 0,7 0,5 0 , 4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0 , 2 0,2 0,2 0 , 2 0,1 0,0 
(37 min ta át lagából) 

(Durchschni t t von 37 Proben) 
(Среднее число 37-и взорцов) 

-

• 

« 
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és ugyanakkor arra is u ta l , hogy a méhek erősen j á r j ák a ba l t ac imtáb láka t . 
A Gramineae erős visszaszorulása a nagyobb gyakoriság mel le t t tipikus köve t -
kezménye e növények szélporozta jellegének. Ugyanez á l lap í tha tó meg k i sebb 
mér tékben a Rumex-nél is. A Verbascum és a Hypericum e lőtérbe jutása v iszont 
az t m u t a t j a , hogy a méhek adot t esetben szorgalmasan lá togat ják ezeket 
a növényeke t . A Centaurea cyanus ebben a sorozatban is hasonlóan viselkedik, 
min t az előzőben. Néhány pol lenfa j mennyiségének előretörése egyes különleges 
esetekre veze the tő vissza (Phacelia, Umbelliferae, Labiatae s tb . ) . 

• 

I I I . 

A t a n u l m á n y t á rgyává t e t t mézek h a r m a d i k csopor t jába azokat a min-
t á k a t soroltam, amelyeket az 1936. és 1937. év fo lyamán a kereskedelmi 
forgalomból szereztem be. Ezek megvizsgálása révén arról óha j t o t t am k é p e t 
nyerni , hogy az »akácméz« elnevezés a l a t t árusí tot t t e rmékek va ló jában 
mennyiben azok, illetőleg, mi lyen Ö6szetételűek, milyen származásúak. 

E m i n t á k elbírálásánál azokra a vizsgálat i eredményekre t ámaszkod t am, 
amelyeket az első ké t sorozat mintá inak elemzése során n y e r t e m . A vizsgálati 
ada toka t a I I I . t áb l áza tban foglal tam össze. Igyekeztem az anyagot meg-
felelően csoportosí tani . A t áb l áza t elejére azoka t a m i n t á k a t helyeztem, 
amelyeknek főpollenje vagy vezető kísérőpollenje tavasszal nyíló növények 
vi rágjából származik (1—32. sz.). A táblázat végére pedig azok a min ták kerül tek , 
amelyek a pollenanalízis a l ap ján tavaszi és n y á r i mézek keverékeinek (33—42. 
sz.), vagy pedig t isztán nyári-őszi mézeknek bizonyul tak (43—45. sz.). 

Vegyük sorra a I I I . t áb láza t egyes té te le i t . A t áb l áza t 1 —10. száma 
a la t t olyan mézek vizsgálati ada ta i t o lvasha t juk , amelyek vezető pollenje 
(főpollen v a g y kísérőpollen) Robinia. Ezeknek tú lnyomó része valóban akác-
jellegű méz, különösen ami az első hét min tá t illeti. Az u t ó b b i a k közül h a t b a n 
a Robinia főpollenként m u t a t h a t ó ki. 

Ide t a r toz ik kétségtelenül a 7. sz. m i n t a is, bár ebben az akácpollen-
mennyisége csak 41%. Ha azonban e minta m a g a s Hypericum-pollen t a r t a l m á t 
számításba vesszük, s ennek megfelelően korrekciót h a j t u n k végre, akkor 
a Robinia-pollen 49%-nak adódik , s így főpollennek felel meg. A 8—10. számú 
min t ák azonban már csak akác ta r t a lmú vegyes v i rágmézeknek minősülnek 
a pollenanalízis a lapján, s m i n t lá tható, egyéb tu la jdonsága ik tekin te tében 
is i lyenekként viselkednek. 

A következő min ták (11—22. sz.) je l lemző t ida jdonsága az Onobrychis-
pollen domináló jelenléte. Az első nyolcban főpollen, a többiekben veze tő 
kísérőpollenként m u t a t h a t ó ki a baltacím. Kr is tá lyosodásra való ha j l amuk 
annál nagyobb, minél több b e n n ü k az Onobrychis, a Robinia pollenjéhez képes t . 
Nagyobb mennyiségű akácpollen természetesen nagyobb mennyiségű akác-
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III. 

S o r -
s z á m 

N y i l v t a r t . 
s z á m 

Besze rzés h e l y e É v j á r a t ч - Szín K o n z i s z -
t e n c i a 

K r i s t á -
l y o s o d á s 

Ü l e d é k 10 g 
m é z b ő l k m m 

N u m -
m e r 

R e g i s t r . 
N u m m e r 

E i n k a u f s s t e l l e J a h r g a n g F a r b e K o n s i s t e n z K r i s t a l l i -
s a t i o n 

S e d i m e n t 
a u s 10 g 

H o n i g c m m 

Номер Номер 
регистр. 

Место 
заготовки 

Год Цвет Плотность Кристал-
лизация 

Седимент 
из 10 rp. 

KMM 

1 I l l Gyöngyös, 
piac 

1937. IV I I I 0 a 

2 6 Budapest, L.' 1936. IV IV ' finom 
15% 

1,25 

3 88 Budapest, M. 
(export) 

1937. III VI 0' 1,75 

4 17 Budapest, P . 1936. ' IV V 0 2,0 
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T Á B L Á Z A T 

F ő p o l l e n 

L e i t p o l l e n 

РУКОВОДЯЩИЙ поллен 

I * 

K í s é r ő p o l l e n 

B e g l e i t p o l l e n 

Сопровождающий 
поллен 

E g y e s p o l l e n 

E i n z e l p o l l e n 

Отдельный поллен 

M e g j e g y z é s 

B e m e r k u n g 

Заметка 

Robinia 8 0 % Rosaceaé : gyümölcs* 
Salix 
Trifolium pratense 
Crueiferae 
Q u e r c u s 
C a r e x 
G r a m i n e a e 
C e n t a u r e a c y a n u s 
C a m p a n u l a o e a e 

Robinia 6 7 % Cruciferae+ + 
(Raphanus raphanistrum 

etc . ) 
Centurea cfVanus 
Trifolium repens 
Vicia 
Trifolium pratense 
G r a m i n e a e 
O n o b r y c h i s 
V i o l a t r i c o l o r 
C a l y s t e g i a 
U m b e l l i f e r a e 
A l l i u m 
V e r b a s c u m 

Robinia 6 0 % Crueiferae+ + 
Verbascum+ 
Trifolium 
R u m e x 
Onobrychis 
C e n t a u r e a c y a n u s 
G r a m i n e a e 
S t a o b y s 
C h e n o p o d i a c e a e 
S a l i x 
A n t h y l l i s 
P h a c e l i a 
F a g o p y r u m 
T i l i a ' 
C a r e x 
H y p e r i c u m 
R o s a c e a e : g y ü m ö l c s * 
C o m p o s i t a e - A 
C y n o g l o s s u m 
V i c i a 

N 1 

Robinia 48% 

• R o s a c e a e : O b s t 
R o s a c e a e : Ф р У К Т О В ы е деревья 

Onobrychis+ + 
Cruciferae+ + 
Trifolium pratense+ 
Centaurea cyanus+ 
Trifolium repens 
Compositae-A 
Compositae-T 
P h a c e l i a 
S e e a l e e t c . 
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(folytatás) 

S o r -
s z á m 

N y i l v t a r t . 
szám 

Beszerzés h e l y e É v j á r a t Sz ín K o n z i s z -
t e n c i a 

K r i s t á -
l y o s o d á s 

Ü l e d é k 10 g 
mézbő l k m m 

N u m -
m e r 

Reg i s t r . 
N u m m e r 

E i n k e u f s s t e l l e J a h r g a n g F a r b e K o n s i s t e n z K r i s t a l l i -
s a t i o n 

S e d i m e n t 
a u s 10 g 

Hon ig e m i t 

Номер Номер 
регистр. 

Место 
заготовки 

Год Цвет Плотность Кристал-
лизация 

Седимент 
из 10 гр. 

KMM 

5 2 Budapest , A . 1936. I V IV zsírszerű 
2 7 % 

2,0 

6 24 Budapest , P. 1936. V IV zsírszerű 
15%-

1,75 

7 25 Budapest , P . 

\ 

1937. VI III 0 1,25 

8 32 Budapest 
(export) 

1936. IX pelyhes 
1 0 0 % 

1,25 
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Ff ipol len K í sé rdpo l l en E g y e s p o l l e n Megjegyzés 

Le i tpo l l en B e g l e i t p o l l e n E i n z e l p o l l e n B e m e r k u n g 

Руководящий поллен Сопровождающий 
поллен 

Отдельный поллен Заметка 

Robinia 48% Cruciferae 24% 
(Brassica napus 
etc.) 

Verbascum+ + 
Vicia 
Cynogloäsum 
T r i f o l i u m repene 
R u m e x 
M e l i l o t u s 
H y p e r i c u m ^ 
Seeale 
Umbel l i f e rae 
E u p h o r b i a 
F u m a n a 
C a i y o p h y l l a c e a e 
A n t h y l l i s 
Zea 
S y m p h o r i o a r p u s 
Centfcurea-J 

<a 

Robinia 47% Trifolium pratense 
17% 

Sinapis+'i" 
Hypericum+ + 
Gentaurea eyanus 
Cucumis sativus 
Lathyrus pratensis 
Labiatae-M 
O n o b r y c h i s 
C r a m i n e a e 
Vio la t r i c o l o r 
A g r o e t e m m a 

• 
Robinia 41% Cruciferae 24% 

Hypericum 17% 

P 
Salix+ 
Boraginaceae 
Trifolium pratense 
Gramineae 
C e n t a u r e a e y a n u s 
Mel i lo tus 
L a b i a t a e - M 
C o m p o s i t a e - T 
Rosaceae : g y ü m ö l c s * 
R u m e x 
Carex 
P a s t i n a c a ^ 
C u c u m i s s a t i v u s 
C e n t a u r e a - J 

Robinia 33% 
Onobrychis 25% 
Trifolium pratense 

22% 

Cerinthe minor 
Cruciferae 
Centaurea eyanus 
Verbascum 
P h a c e l i a 
V i c i a 
C e n t a u r e a - J 
P l a n t a g o 
Compos i t ae - A 
F a g o p y r u m 
T r i f o l i u m r e p e n s 
T i l i a 

• 

• R o s a c e a e : Obs t 
R o s a c e a e : Фруктовые деревья 
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(folyiaiás ) 

Sor- N y i l v t a r t . Beszerzés h e l y e É v j á r a t Szín K o n z i s z - K r i s t á - Ü l e d é k 10 g 
s zám s z á m t e n c i a l y o s o d á s m é z b ő l k m m 

N u m - R e g i s t r . E i n k a u f s s t e l l e J a h r g a n g F a r b e K o n s i s t e n z K r i s t a l l i - S e d i m e n t 
m e r N u m m e r 

J a h r g a n g 
s a t i o n a u s 10 g 

H o n i e d c m m 

Номер Номер. Место Год Цвет Плотность Кристал- Седимент регистр заготовки лизация из 10 гр. 
- KMM 

9 211 Budapest, М. 1938. VI VII pelyhes 

• 

83% 

10 23 Budapest, 1936. VI VI У 1,25 
К,. Т. (zavaros) 

« • 
11 15 Budapest, R. 1936. , V IV durva 1,25 

60% 
1,25 

12 81 Budapest 1937. V VI* finom 1,75 
(export) 80% 

1,75 

13 87 Békéscsaba 1937. V VII pelyhes 1,25 

» 

-

100% 

/ 



/ 
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F ő p o l l e n K í s é r ő p o l l e n E g y e s p o l l e n M e g j e g y z é s 

L e i t p o l l e n B e g l e i t p o l l e n E i n z e l p o l l e n B e m e r k u n g 

Р У К О В О Д Я Щ И Й поллен Сопровождающий 
поллен 

Отдельный поллен •Заметка 

Robin ia 24% 
Trifolium pr a tense 
-f- incarnatum 23% 
Cruciferae 19% 
Onobrychis 18% 

Centaurea cyanus 
R u m e x 
Trifol ium repens 
Vicia 
A n t h y l l i s 
H y p e r i c u m 
L o t u s 
S e e a l e ъ  
P a g o p y r u m 
U m b e l l i f e r a e 
C b e n o p o d i a c e a e 

. -

Robinia 23% 
Trifol ium pratense 

2 3 % 

Onobrychis+ + 
Cruciferae+ 
Boraginaceae (Ceriiitlie 

minor, Cynoglossutn, 
E c h i u m ) + 

Trifol ium reptns+ 
Centaurea cyanus 
S tachys 
Lathyrus 
C h e n o p o d i a e e a e 
H e l i a n t h e m u m 
L o t u s 
C o m p o s i t a e ' 
V i c i a M 
P i n u s 

Onobrychis 91% Cruciferae 
Robinia 
S a l i x 
C e n t a u r e a c y a n u s 
H o s a c e a e : gyümölcs 1* 
S e e a l e 
T r i f o l i u m p r a t e n s e 
C o m p o s i t a e - T , S 
P i n u s 

barna konodiumok 
braune Konidien 
Бурые к о н и д и и 

Onobrychis 90% Robin ia ' 
Cruciferae 
T r i f o l i u m 
S a l i x 
C o m p o s i t a e - T 
C e n t a u r e a c y a n u s 
C h e n o p o d i a e e a e 
C r a m i n e a e 

Onobrychis 80% Robin ia+ + 
Hypericum 
Seeale 
Gramina 
C r u c i f e r a e 
L a b i a t a e - M 
T r i f o l i u m p r a t e n s e 
C e n t a u r e a c y a n u s 
R u m e x 

sok barna konodium; 
moszatsejtek 

viel braune Konodien. 
Algenzellen 

Много бурых 
конидик , вдорослевые 
клетки 
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(folytatás) 

Sor-
s z á m 

N y i l v t a r t . 
s z á m 

Besze rzés h e l y e É v j á r a t Szín ' Konz i sz -
t e n c i a 

K r i s t á -
l y o s o d á s 

Üledék 10 g 
mézből k m m 

N u m . 
m e r 

R e g i s t r . 
N u m m e r 

E i n k a u f s s t e l l e J a h r g a n g F a r b e K o n s i s t e n z K r i s t a l l i -
s a t i o n 

Sed imen t 
aus 10 g 

Honig enim 

Номер Номер 
регистр. 

Место 
заготовки 

Год Цвет Плотность Кристал-
лизация 

Седимент 
из 10 гр. 

KMM 

14 82 Budapest 
(export) 

1937. I X pelyhes 
1 0 0 % 

1,75 

15 14 "Budapest, 
H. N . 

1936. IV V 0 1,25 

16 21 Pilis vörösvár 

• 

1936. VI IX 0 1,25 

17 84 Bonyhád 1937. IV V 0 1,25 

18 86 Budapest 
( export ) 

1937. V VI 0 2,5 
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F ő p o l l e n K f s é r ő p o l l e n E g y e s p o l l e n M e g j e g y z é s 

L e i t p o l l e n B e g l e i t p o l l c n E i n z e l p o l l e n B e m e r k u n g 

Р у к о в о д я щ и й поллен Сопровождающий 
поллен 

Отдельный поллен Заметка 

Onobrychis 77% Robin ia+ + 
Melilotus 
Alkanna tinctoria 
S a l i x 
V i c i a 
C u c u m i s s a t i v u s 
F u m a n a v u l g a r i s 
T r i f o l i u m p r a t e n s e 
C r u c i f e r a e 
C a r y o p h y l l a c e a e 

barna konídiumok 

braune K o n dien 

Бурые конидии 

Oriobrychis 72% Robinia 22% G r a m i n e a e 
V e r b a s c u m 
C r u c i f e r a e 

igen sok barna keni l ium 
sehr viele braune Konidien 

Очень много бурых 
конидлй 

Onobrychis 68% Robin ia+ 
Hel ianthemum c a n u m 
Trifol ium pratense 
Cruciferae 
Meli lotus 
Trifol ium repens 
Hyper icum 
L a b i a t a e - M 
C e n l a u r e a c y a n n s 
R o s a c e a e : g y ü m ö l c s * 
L y c h n i s f l o s c u c u l i 
T r i f o l i u m i n c a r n a t u m 
C o n v o l v u l u s 
E l a e a g n u s 
C c n t a u r e a - J 
G r a m i n e a e 

Onobrychis 62% Robinia 25% С uci ferae 
Sal ix 
Cucumis sativus 
R u m x 
C e n t a u r e a c y a n n s 
C a r y o p h y l l a c e a e 
P i n u s 

Onobrychis 52% Robinia 31% 

* R o s a c e a e s O b s t 
Rosaceae: Фруктовые деревья 

Cruciferae+ 
Meli lotus 
Boraginaceae (Nonea , 

Cyncglossum, Echium, 
etc . ) 

R u m c x 
G r a m i n e a e 
A n t h y l l i s 
V e r b a s c u m 
V i c i a 

C o m p o s i t a e - T 
P h a c e l f a 
C e n t a u r e a c y a n u s 
C a r y o p h y l l a c e a e 
S a l i x 
R o s a c e a e : g y ü m ö l c s * 
C o m p o o i t a e - s 

1 0 I V . O s z t ó l y k ö z l e m é n y 1 /3 . 



3 8 4 h a z b l 1 n b z k y b e r t a l a n 

(folytatás ) 

S o r -
s z á m 

N y i l v t a r t , 
s z á m 

B e s z e r z é s h e l y e É v j á r a t S z í n K o n z i s z -
t e n c i a 

K r i s t á -
l y o s o d á s 

Ü l e d é k 10 í 
m é z b ő l k i n i n 

N u m -
m e r 

R e g i s t r . 
N u m m e r 

E i n k a u f s s t e l l e J a h r g a n g F a r b e K o n s i s t e n z K r i s t a l l i -
s a t i o n 

S e d i m e n t 
aus 10 g 

H o n i g e m m 

Номер Номер 
регистр. 

Место 
заготовки 

Год Цвет Плотность Кристал-
лизация 

Седимент 
из 10 rp. 

KMM 

19 31 Budapest 
(export) 

1936. — 
» 

IX zsírszerű 
100% 

1,25 

20 1 Budapest , К. 1936. VII IV f inom 
6 0 % 

2,4 

21 19 Budapest, К. 1936. V IV f inom 
2 1 % 

1,25 

22 18 Budapest, Bl. 1936. VII V durva 
90% 

3,5 

23 195 Budapest, Z. 1936. IV V 0 2,0 

24 .34 Budapest 
(export) 

1936. III VI durva 
50% 

1,0 



M A G Y A R A K Á C M É Z E K K V A L I T A T Í V Й З K V A N T I T A T Í V P O L L E N A N A L 1 T I K A 1 V I Z S G A L A T A 3 8 5 

F ö p o l l e n 

L e i t p o l l e n 

Руководящий поллен 

Kísé rőpo l l en 

Beg le i t po l l en 

Сопровождающий 
поллен 

E g y e s p o l l e n 

E i n z e l p o l l e n 

Отдельный поллен 

Megjegyzés 

B e m e r k u n g 

Заметка 

Onobrychis 40% 
Trifolium pratense 

40%. 

Vicia+ 
Robinia 
Centaurea cyanus 
Cruciferae 
S a l i x 
R u m e i 
P l a n t a g o 
S t a c h y s 
V e r b a s c u m 

Onobrychis 38% 
Cruciferae 25% 

Trifolium pratense+ + 
Robinia+ + 
Bor; ginaceae+ 
Vicia 
F a g o p y r u m 
G r a m i n e a e 
T r i f o l i u m r epens 
P l a n t a g o 
R o s a c c a e : g y ü m ö l c s * 
P i n u s 

barna konidiumok 

braune Konidien. 

Бурые конидии 

> 

Onobrychis 34% 
Robinia 20% 
Trifolium pratense 

18% 

V.cia+ 
Centaurea cyanus+ 
Cruciferae 
Gramineae 
Lychnis 
S e e a l e e tc . 

Onobrychis 30% 
Trifolium pratense 

27% 

Robinia+ 
Anthyllis+ 
Centaurea cyanus+ 
Vicia 
Brassica 
L e g u m i n o s a e 
R o s a c e a e : g y ü m ö l c s * 
P h a c e l i a 
C a r y o p h y l l a c e a e 
C o m p o s i t a c - S 
T i l i a 

Trifolium pratense 
+ incarnatum 
69% 

Robinia 22% Centaurea cyanus 
Cruciferae 
V i c i a 
S a l ix 
T r i f o l i u m r epens 
S t a c h y s a n n u a 
C h c n o p o d i a c e a e 
P i n u s 

Trifolium pratense 
+ incarnatum 
65% 

• R o s a c e a e : O b s t 
R o s a c e a ^ : Фруктовые 

Robinia 18% 

1еревья . 

Verbascum 
Cruciferae 
Centaurea cyanus 
Chenopodiaceae 
S t a c h y s a n n u a 
S a l i x 
P h a c e l i a 
T i l i a 
V i c i a 
B o r a g i n a c a e 

10* 



3 8 6 h a z h l i n s z k y b e r t a l a n 

(folytatás) 

Sor -
s z á m 

N y i l v t a r t . 
s z á m 

B e s z e r z é s h e l y e É v j á r a t Szín K o n z i s z -
t e n c i a 

K r i s t á -
l y o s o d á s 

Ü l e d é k 10 g 
m é z b ő l k m m 

N u m -
m e r 

R e g i s t r . 
N u m m e r 

B i l l k a u f s s t e l l e J a h r g a n g F a r b e K o n s i s t e n z K r i s t a l l i -
s a t i o n 

S e d i m e n t 
a u s 10 g 

I l o n i g cmm 

Номер Номер 
регистр. 

Место 
заготовки 

Год Цвет Плотность Кристал-
лизация 

Седимент 
из 10 rp. 

KMM 

25 3 Budapest , М. 1936. ? V I I I f inom 
100% 

1,75 

26 7 Budapes t , Fr . 
D . 

1936. V VII durva 
70% 

2,0 

27 33 Budapes t 
( export ) 

1936. 9 

e 

I X ,pe lyhes 
100% 

1,25 

28 13 Budapes t , 
0 . M. 

j 

• 1 
1 
1 ,i 
г 
1 
i 
1 

1936. V I X 

i 

pelyhes 
100% 

1,75 



M A G Y A R A K Á C M É Z E K K V A L I T A T Í V É3 K V A N T I T A T Í V T O L L E N A N A L I T I K A I V I Z S G A L A T A 387 

F ő p o l l e n 

L e i t p o l l e n 

Р У К О В О Д Я Щ И Й поллен 

K í s é r ő p o l l e n 

B e g l e i t p o l l e n 

Сопровождающий 
поллеи 

E g y e s p o l l e n 

E i n z e l p o l l e n 

Отдельный поллен 

M e g j e g y z é s 

B e m e r k u n g 

Заметка 

Trifolium pratense 
+ incarnatum 
62% 

Centaurea cyanus+ 
Robinia+ 
Trifolium repens1 

Vicia+ 
Onobrychis 
Castanea 
Cruciferae 
Anthyllis 
C e n t a u r e a - J 
L y c h n i s 
G r a m i n e a e 
T i l i a 
C o m p o e i t a e - T , H 
P i n n s 

Trifolium pratense 
-f- incarnatum 
58% 

Robinia+ + 
Trifolium repens+ 
Vicia+ 
Anthyllis 
Castanea 
Centaurea eyanus 
M e l i l o t u s 
C r u c i f e r a e 
C o m p o s i t a e - A 

Trifolium pratense 
incarnatum 

54% 

Robinia+ 
Verbascum+ 
Vicia+ 
Castanea 1 
Onobrychis 
Centaurea eyanus 
Cruciferae 
Salix 
U m b e l l i f e r a c 
C o m p o s i t a e - A 
E l a e a g n u s 
S t a c h y s a n n u a 
C h e n o p o d i a c e a e 
T i l i a 

» 

Trifolium pratense 
+ incarnatum 
50% 

Robinia+ + 
Onobrychis+ + 
Stachys annua" 
Centaurea cyanu$+ 
Vicia 
Cruciferae 
T r i f o l i u m r e p e n 9 
B o r a g i n a c e a e 
C h e n o p o d i a c e a e 
A n c h u s a 
M e l i l o t u s 
G r a m i n a 
C u c u r b i t a 
F a g o p y r u m 
Z e a 



388 H A Z S L N F S Z K Y B E E T A L A N 

(folytatás) 

Sor-
szám 

N u m -
mer 

Номер 

N y i l v á n t a r t , 
s z á m 

R e g i s t r . 
N u m m e r 

Номер 
регистр. 

Beszerzés "helye 

F . i nkau f s s t e l l e 

Место 
заготовки 

É v j á r a t 

J a h r g a n g 

Год 

Szín 

F a r b e 

Цвет 

K o n z i s z -
t e n c i a 

K o n s i s t e n z 

Плотность 

K r i s t á -
l y o s o d á s 

K r i s t a l l i -
s a t i o n 

Кристал-
лизация 

Ü l e d é k 10 g 
m é z b ő l k n u n 

S e d i m e n t 
a u s 10 g 

H o n i g r m m 

Сепимент 
из 10 гр. 

к м М 

29 

• 

28 Budapest 
(export) 

1936. VI I X f inom 
100% 

1,25 

30 9 

"V 

Budapest , C. 1936. 9 I X pelvhes 
100% 

2,0 

31 210 Budapest , P. 1938. IV III 0 2,0 

32 20 Budapest , Dt . 

r 

1936. VI VIII pelyhes 
100% 

1,75 



M A G Y A R A K Á C M É Z E K K V A L I T A T Í V É S K V A N T I T A T 2 V P O L L E N A K A L T T I K A I V I Z S G Á L A T A r 3 8 9 

F ő p o l l e n 

L e t p o l l e n 

Р У К О В О Д Я Щ И Й поллен 

K í s é r ő p o l l e n 
• 

B e g l e i t p o l l e n 

Сопровождающий 
поллен 

E g V e s p o l l e n 

E i n z e l p o l l e n 

Отдельный поллен 

M e g j e g y z é s 

B e m e r k u n g 

Заметка 

• 

Trifolium pratense 
32% 

Onobrychis 20% 

Robinia+ + 
Stachys aannua+ 
Chenopodiaceae+ 
Trifolium repens 
Vicia 
Cruciferae 
Centaurea cyanus 
E u p h o r b i a 
L o t u s 
C o m p o s i t a e - T , S, H 
U m b e l l i f e r a e 
T i l i a 
S a l i x 
A n t h y l l i s 
B o r a g i n a c e a e 
C u c u m i s 
P l a n t a g o 
Z e a 

Trifolium pratense 
2 1 % 

Onobrychis 17% 

Robinia+ + 
Stachys annua+ + 
Cruciferae+ 
Trifolium repens+ 
Chenopodiaceae 
Vicia 
Centaurea cyanus 
Cerinthe minor 
V e r b a s c u m 
C o m p o s i t a e - A 
R a n u n c u l a c e a e 
P i n u s 
L y c h n i s 
C o m p o s i t a e - S , H 
S a l i x 
J u n c a c e a e 

Cruciferae 4 9 % 
(Sinapis, Brassica, 

Itaphauus, etc.) 

Robinia 31% Centaurea cyanus+ 
Onobrychis 
M e l i l o t u s 
V i c i a 
T r i f o l i u m p r a t e n s e 
S e e a l e 
P l a n t a g o 

. » • 

Centaurea cyanus 

2 4 % 

Vicia 16% 

Robinia+ + 
Cruciferae+ 
Melilotus+ 
Anthyllis 
Trifolium pratense 
C o m p o s i t a e - A 
G r a m i n e a e 
Lyc l n i s 
Lal iat ie 
O n o b r / c h i s 
V i o l a t r i c o l o r 
C h e n o p o d i a c e a e 
e t c . 

* 



3 9 0 H A Z 8 L I N S Z K Y B E R T A L A N 

(folytatás) 

Sor- N y i l v t a r t . Beszerzés h e l y e É v j á r a t S / í n K o n z i s z - K r i s t á - Ü l e d é k 10 g 
s z á m s z á m t e n c i a l y o s o d á s m é z b ő l k m m 

N u m - R e g i s t r . E i n k a u f s s t e l l e J a h r g a n g F a r b e K o n s i s t e n z K r i s t a l l i - S e d i m e n t 
m e r N u m m e r 

J a h r g a n g 
s a t i o n aus 10 g 

H o n i g c m m 

Номер Номер Место Год Цвет Плотность Кристал- Седимость 
регистр. заготовки лизация из 10 rp. 

KMM 

33 85 Budapest 1937. IV VII zavaros 1,25 
(export) 0 

34 16 Budapest , P . 1936. VII V durva 2,0 

/ 

90% 

• 

/ 

35 10 B u d a p e s t , Á . F . 1936. 9 I X pelyhes 1,25 
100% 

• 



M A G Y A R A K Á C M É Z E K K V A L I T A T Í V É 3 K V A N T I T A T Í V T O L L E N A N A L I T I K A I V I Z S G A L A T A 391 

F ő p o l l e n K í s é r ő p o l l e n E g y e s p o l l e n M e g j e g y z é s 

L e i t p o l l e n B e g l e i t p o l l e n E i n z e l p u l l e n B e m e r k u n g 

Р у к о в о д я щ и й п о л л е н Сопровождающий 
^ поллен 

Отдельный поллен Заметка 

Castanea sativa 
5 8 % ' 

Robinia 2 6 % Centaurea cyanus+ 
Trifolium pratense 
Cruciferae 
T r i f o l i u m r e p e n s 
R u m e r 
S a l i x 
C a r y o p h y l l a c e a e 
T i l i a 
C u c u m i s 
F a g o p y r u m 

moszatsejtek 

Algenzellen 

Вдорослевые клетки 

Trifolium pratense 
2 7 % 

Stachys annua 
1 6 % 

V 

Centaurea cyanus+ + 
Onobrychis+ 
Castanea+ 
Chenopodiaceae+ 
Robinia+ 
Cruciferae 
Vicia 
Cerinthe minor 
F a g o p y r u m 
A n t h y l l i s 
T i l i a 
C o m p o s i t a e - S 
T r i f o l i u m r e p e n s 
L o t u s 
Seea le 
Zea 
G r a m i n a 
P i n u s 

Cruciferae 2 0 % 
Stachys annua 

1 7 % 

Jrifolium pratense+ + 
Robinia+ + 
Vicia 
Onobrychis 
Centaurea cyanus 
Chenopodiaceae 
Trifolium repens 
Caryophyllaceae 
Umbelliferae 
Boragiancta ; 
Hypericum 
M e l i l o t u s 
G r a m i n e a e 
R u m e x 
E l a e a g n u s 
C a s t a n e a 
P h l o x 
Zea 
C u c u r b i t a 

/ 



3 9 2 H A Z S I J S S Z K Y B E R T A L A N 
•o-

(folytatás ) 

Sor- N y i l v t a r t . Beszerzés he lye É v j á r a t Szín K o n z i s z - K r i s t á - Ü l e d é k 10 g 
s z á m s z á m t e n c i a lyosodás m é z b ő l k m m 

N u m - R e g i s t r . E i u k a u f s s t e l l e J a h r g a n g F a r b e K r i s t a l l i - S e d i m e n t 
m e r N u m m e r K o n s i s t e n z s a t i o n a u s 10 g 

H o n i g c m m 

Номер Номер Место Год Цвет Плотность Кристал- Седимент 
регистр. заготовки лизация из 10 гр. 

KMM 

36 83 Budapest 1937. ? I X pelyhes 1,25 
(export) 100% 

37 11 Budapest , 1936. 9 I X pelyhes 1,25 
Apis 100% 

-

< 

38 4 Budapest , К . Т . 1936. VI I X 100% 1,75 

• 



M A G Y A R A K Á C M É Z E K K V A L I T A T Í V . É S K V A N T I T A T Í V P 0 L L E N A S A L I T I K A 1 V I Z S G Á L A T A 3 9 3 

Főpolle 'u 

L e i t p o l l e n 

Руководящий полден 

Kísérő p o l l e n 

Beg le i t po l l en 

Сопровождающий 
поллен 

' а, Robinia 24% 
Stacht з annua 

18% 
Onofarvchis 16% 

Stachvs annua 
30%' 

Robinia 19",, 
Onobrychis 16% 

E g y e s p o l l e n 

E i n / .e lpol len 

Отдельный поплен 

Megjegyzés 

Bemerkung 

Заметка 

Trifolium pratense+T 
Trifolium rcpens+ 
Cruciferae + 
Chenopodiaceae+ 
Centaurea с у anus 
Lotus tenuifolius 
Salix 
Yicia 
H y p e r i c u m 
B o r a g i n a c e a e 
Anthyllia» 
C o m p o s i t a e - S t H 
T i l i a 
Cucuipis s a t i v u s 
C u c u r b i t a 
Gram ina 
Zea 
Convolvu lus 

Trifolium pratense+ + 
Chenopodiaceae+ 
Crucifen e 
Vicia 
Trifolium repens 
Cerinthe minor 
Cen tau rea c y a n u s 
G r a m i n a 
C e n t a u r c a - J 
Mel i lo tus 
L a b i a t a e - M 
Convo lvu lus 
Compos i t ae - I l 
C u c u r b i t a 
Zea 
Verbascum 

Trifolium pratense 
-f- incarnatum 
38% 

Stachys annua 

Robinia+ 
Cruciferae 
Chenopodiaceae 
Umbelliferae 
(Pastináca, Pimpinella) 
Vicia 
Onobrychis 
Trifolium repens 
C e n t a u r e a c y a n u s 
C u c u r b i t a 
H y p e r i c u m 
Zea 
G r a m i n a 
C o m p o s i t a e - H 
M e l i l o t u s 
L a b i a t a e 
Convo lvu lus 
E u p h o r b i a 
C a r y o p h y l l a c e a e 
R u m ex 
V e r b a s c u m 



3 9 4 H A M L I X S Z K Y B E R T A L A N 1 

(folytatás ) 

Sor-
szám 

N y i l v t a r t . 
s z á m 

Beszerzés h e l y e É v j á r a t Szín K o n z i s z -
t e n c i a 

K r i s t á -
lyosodás 

Ü l e d é k 10 g 
m é z b ő l k m m 

N u m -
m e r 

R e g i s t r . 
N u m m e r 

E i n k a u f s s t e l l e J a h r g a n g F a r b e K o n s i s t e n z Kr i s t a l l i -
^ sa t ion 

S e d i m e n t 
a u s 10 g 

H o n i g c m m 

Номер Номер 
регистр. 

Место 
заготовки 

Год Цвет Плотность Кристал-
лизация 

Седимент 
из 10 гр. 

KMM 

39 12 Budapest, St. 1936. VI V finom 
70% 

1,25 

40 

t 

5 Budapest, F . 1936. VI V I I 1,75 

41 26 Budapest 
(export) 

1936. VI VIII pelyhes 
100% 

1,25 

42 8 Budapest, B. 1936. VI V I I I durva 
60% 

1,75 



MAGYAR AKÁCMÉZEK KVALITATÍV É3 KVANTITATÍV TOLLEN ANALITIKAI VIZSGALATA 409 

F ő p o l l e n 

L e i t p o l l e i i 

Р у к о в о д я щ и й п о л л е н 

K í s é r ő p o l l e n 

B e g l e i t p o l l e n 

Сопровождающий 
поллен • 

E ^ y e s p o l l e n 

E i n z e l p o l l e n 

Отдельный поллен 

M e g j e g y z é s 

B e m e r k u n g 

Заметка 

Stachys annua 
3 2 %  

Cerinthe minor 
17% 

• 

Trifolium pratens£+ + 
Castanea+ 
Robinia+ 
Cruciferae +  
Centaurea cyanus 
Vicia 
Chcnopodiaceae 

C a r y o p h y l l a c e a e 
T r i f o l i u m r e p e n s 
C u c u r b i t a 
C o m p o s i t a e - S , H 
C o n v o l v u l u s 
A g r o s t e m m a 
F u m a n a 
F a g o p y r u m 
Z e a 

Stachys annua 
34% 

Chmopodiaceae 
18% 

Trifolium pratense 
incarnatum 

17% 

Robinia+ 
Cruciferae + ч  
(Diplotaxis, etc.) 
Onobrychis 
T r i f o l i u m r e p e n s 
G r a m i n a 
Z e a 
V i c i a 
C a r y o p h y 1 l a c e a e 
C o m p o s i t a e - S , H 
C o n v o l v u l u s 
P i n u s 
C u c u r b i t a 

Stachys annua 
46% 

Chenopodiaceae 
20% 

Cruciferae^ 
Robinia+ 
Trifolium prateusc 
Zea 
Compositae-H 
Onobrychis 
C u c u r b i t a 
U m b e l l i f e r a e 

. V i c i a 
B o r a g i u a c e a e 
M e l i l o t u s 
C e n t a u r e a c y a n u s 
L a b i a t a e - M 
C o m p o s i t a e - T 
G r a m i n a 

Stachys annua 
62% 

Cerinthe minor 
20% 

Robinia+ 
Cruciferae+ 
Chenopodiaceae 
G r a m i n e a e 
C u c u r b i t a 
T r i f o l i u m p r a t e n s e 
U m b e l l i f e r a e 
C o n v o l v u l u s 
C o m p o s i t a e - H 
Z e a 

i.. 



3 9 6 h a z s i j k s z k y b e r t a l a n 

(folytatás ) 

Sor-
szám 

Nyilvtart. 
szám 

Beszerzés helye Évjárat. Szín KonzÍHZ-
tencia 

Kristá-
lyosodfis 

Üledék 10 g 
mézből kmm 

Num-
mer 

Registr. 
Nummer 

Einkaufsstelle Jahrgang Farbe Konsistenz Kristalli-
sation 

Sediment 
aus 10 g 

Honig cmni 

Номер Номер 
регистр. 

Место 
заготовки 

Год Цвет Плотность Кристал-
лизация 

Седимость 
из 10 гр. 

KMM 

4 3 3 5 Budapest 
(export) 

1 9 3 6 . 9 

-а 

I X 

-

pelyhes 
1 0 0 % 

2 , 0 

4 4 2 9 Budapest 
(export) 

1936 . 9 

• 

I X finom 
1 0 0 % 2 , 0 

45 2 2 Budapest, F . 

* 

1 9 3 6 . V I X pelyhes 
1 0 0 % 

1,5 
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F ő p o l l p n 

Руководящий поллен 

K í s é r ő p o l l e n 

B e g l e i t p o l l e n 

Сопровождающий 
поллен 

E g y e s p o l l e n 

E i n z e l p o l l e n 

Отдельный поллен 

M e g j e g y z é s 

B e m e r k i m g 

Заметка 

• 

Rumex 32% 
Stachys annua 

29% 
Chenopodiaeeae 

26% 

Trifolium repens 
Diplotaxis 
Lotus tenuifolius 
Boraginaceae 
V i c i a 
C e n t a u r e a c y a n u s 
C o m p o s i t a e - H 
C u c u r b i t a 
P h a c e l i a 
T r i f o l i u m p r a t e n s e 
C o m p o s i t a e - T 
C o n v o l v u l u s 
Ma I v a 
P l a n t a g o 
Z e a 
G r a m i n a 

-

Chenopodiaeeae 
41% 

Stachys annua 
3 0 % 

. Trifolium pratense+ + 
Onobrychis 
Cruciferae 
Gramina 
B o r a g i n a c e a e 
C e n t a u r e a c y a n u s 
C o n v o l v u l u s 
P l a n t a g o 
T r i f o l i u m r e p e n s 
V i c i a 
C o m p o s i t a e - A , S , T , H 
T i l i a 
F u r a a n a 
P h l o x 
Z e a 
R u m e x 

Stachys annua 
59% 

Chenopodiaeeae 
22% 

Cruciferae+ 
(Sinapis, Diplotaxis, etc.) 
Compositae-H 
Gramineae 
Boraginaceae 
Rumex 
C o m p o s i t a e - A 
C e n t a u r e a - J 
L a b i a t a e - M 
R o b i n i a 
T r i f o l i u m r e p e n s 
L o t u s 
C u c u r b i t a 
P l a n t a g o 

t 
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nektá r ra u ta l , s így az u t ó b b i n a k kris tályosodást gát ló ha tása jobban is 
érvényesül. Érdekesen v i l ág í t j ák meg ezt a kérdést a 15 —18. számú minták , 
amelyekben az akácpollen mennyiségének növekedésével a kristályosodás 
e lmaradt . A Trifolium- és egyéb pollenfajok megjelenése (19—22. sz.) — csekély 
Robinia mel le t t — viszont i s m é t kristályosodást idéz elő. E z e k a minták t ehá t 

7. kép. Trifolium incarnatum + 
pratense mezben (No. II. 26.) 300 X 

8. kép. Robinia pseudacacia X Trifo 
lium mezben (No. II. 16.) 300 X 

nem minős í the tők akácméznek. Egy részük (11 —14.) kétségtelenül bal tacím-
méz, más ré zűk (15—18) akác-ba l tac imméz, végül h a r m a d i k részük (19—22) 
ba l t ac imta r t a lmú vegyesvirágméz. 

A 23 — 30. számú m i n t á b a n herefélék ( T r i f o l i u m pratense és Trifolium 
incarnatum) m u t a t h a t ó k k i legnagyobb mennyiségben. Ezeknek a m i n t á k n a k 
elbírálásánál ugyanazokat a szempontokat kell f igyelembe vennünk, mint 
amelyeket az előző f e j eze tben részletesebben megbeszél tünk. Figyelemre 
méltó különösen az első öt m i n t a , amelyek pollenképének és egyéb sa já t sága inak 
egybevetéséből arra a következ te tésre j u t u n k , liogy a méz jellege és a Trifolium-
pollen t a r t a l o m között n incs , vagy alig v a n összefüggés. A k i m u t a t h a t ó here-
pollenszázalék tehá t n e m azonos a Trifolium-eredetű n e k t á r százalékával. 
Kétségtelenül az utóbbi j ó v a l kevesebb, s mennyisége is b izonyta lan . A pollen-
képek kiértékelésénél t e h á t erősen lefelé kell kor r igá lnunk a kapo t t pollen-
százalékokat . 

Sokkal döntőbb je lentőségű ebből a szempontból a Robinia-pollen. 
Az alábbi összeállítás azt m u t a t j a , hogy az akácpollen mennyiségének csökke-
nésével a r ányosan csökken a méz akácjellege, kr is tá lyosodásra való ha j landó-
sága fokozatosan nő. 

A minta száma III. 23 24 26 27 25 
Robinia % 22 18 13 9 6 
Kristályosodás % ". 0 50 70 100 100 
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E z e k az ada tok egyrészt azt m u t a t j á k , hogy az akácpollen és az akác-
nek tá r mennyisége a mézben pá rhuzamosan halad, t e h á t a Robinia-poMen 
pontosan jelzi a méz akácnek tá r - t a r t a lmá t , másrészt pedig azt , hogy a Tri-
jfoZiwm-pollennek nincs különös jelentősége a pollenképben. 

Mindez megfelel azoknak a meggondolásoknak, amelyeket a vöröshere 
és a b íborhere kérdésével kapcsola tban , részben G u b i n ku ta t á sa i r a h iva tkozva , 
e lmondo t tunk . Ilyen ér te lemben bí rá lva meg a szóbanlevő öt m i n t á t , azt mond-
h a t j u k , hogy az elsőnek (23. sz.) akácjellege kétségtelen, a második (24. sz.) 
csak akác ta r t a lmú vegyes virágméznek minősí thető , a többi (25, 26, 27. sz.) pedig 
vegyesvirágméz. 

Más elbírálás alá esik e csoport legutolsó három m i n t á j a (28., 29., 30. sz.), 
amelyek kétségtelenül tavaszi és nyári-őszi (tarlóvirág-)méz keverékei, s igy 
természetesen ugyancsak nem minősí thetők akácméznek. 

A 31. számú min ta olyan vegyes virágméz, amelyenk főjellegét az akác 
ad ja meg, bá r főpollenként Cruciferae-fajok virágporát t a r t a lmazza . Akác-
jellege mégis erősen kidomborodik, aminek magyaráza ta a b b a n keresendő, 
hogy az akác az a ránylag sok n e k t á r t és kevés pollent, viszont a kesztesek 
több v i rágpor t és kevesebb nek t á r t szolgáltató növények közé t a r toznak . 
Erre m á r vol t példa az előbbiekben is. 

A 32. számú min ta jellegzetes vegyesvirágméz, amelyben a búzavirág, 
a b ü k k ö n y és az akác pollenje dominál . 

A sorozatból kiválik a 33. számú méz je lentékeny mennyiségű Castanea 
safiVa-pollenjével. Ez a min ta mégsem tek in the tő gesztenyeméznek. M a u r i z i o 
(24, 580) és a magam (14) vizsgálataiból t u d j u k , hogy a gesztenyepollen 
a mézben mindig jóval magasabb százalékban jelentkezik, min t amennyi 
nek tá r j ábó l egyidejűleg a mézbe kerül . M a u r i z i o szerint a Castanea főpollennek 
csak akko r tekinthető , ha 70—80%-ban m u t a t h a t ó ki . Ez t a megál lapí tás t 
magam is aláírom. H a mos t már az ennek megfelelő korrekciót elvégezzük, 
akkor mézünke t akác-gesztenyeméznek kell t a r t a n u n k . 

A m i n t á k következő csoport ja (34—45. sz.) arról nevezetes, hogy ezekbeu 
tavaszi növények v i rágporán kívül többé-kevésbbé je len tékeny százalékban 
olyan pol lenfa jok fordulnak elő, amelyek kétségtelenül nyári-őszi hordásra 
m u t a t n a k . I lyenek elsősorban a tar ló t i sz tesfű fStachys annua), s az ezt állan-
dóan kísérő l ibatopfélék (Chenopodiaceae) pollenje. 

E mézek pollenképének elbírálásánál s azok minősítésénél f igyelembe 
kell v e n n ü n k a magyar méhlegelő másik jellegzetes t ípusá t , a t a r ló t . Az u tób-
binak különösen a m ú l t b a n volt igen n a g y jelentősége, midőn a t a r lóka t nem 
szán to t t ák fel, úgyhogy kedvező időjárási viszonyok közöt t a gyomok rendkívül 
e lha ta lmasodtak r a j t a . A tar ló gyomnövényeinek jellegzetes t ag j a , a ta r ló 
t isztesfű, gyak ran oly tömegesen jelent meg, hogy a ta r lók virágzó vetéseknek 
t űn t ek fel. 

. 4 
1 1 I V . O s z t á l y k ö z l e m é n y 1/3. 
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A tar ló t i sz tesfű vagy ta r lóvi rág fő el terjedési te rü le te az Alföld kö tö t t ebb 
t a l a jú , elsősorban a Tiszántúl középső és déli részei, t o v á b b á a Dunán tú l keleti 
és északi sík vidéke (27). A fe j le t tebb mezőgazdasági k u l t ú r a következtében 
azonban a D u n á n t ú l jóval k i sebb méhészeti jelentősége vol t , m in t az Alföldön. 

Bár a t i sz tes fű adot t e se tben ki tűnően mézel, ennek feltételei csak r i tkán 
vannak meg. E feltételek k ö z ö t t t apasz ta l a t szerint legfontosabb, hogy fe j -
lődéséhez elegendő csapadék hul l jon, m a j d virágzásakor a t a l a j és a levegő 
kellő hőmérsékletű legyen. Mindez akkor v a n biztosí tva, h a esős nyárra meleg 
n y á r u t ó következ ik . Legtöbbször ennek a fo rd í to t t j a szokot t tör ténni , u . i. 
a forró, száraz nyár i napok u t á n bőségesebb esők következnek, a levegő és 
a t a l a j je lentősebb lehűlését okozva. I lyenkor a t isztesfű b u j á n nő, bőségesen 
virágzik is, de alig választ k i nek tá r t . Aránylag r i tkák azok az esztendők, 
amikor va lóban gazdag h o r d á s v a n a tarlóról . I lyen volt az 1936. év is. 

Amikor t e h á t soroza tunk legutolsó t izenkét (34—45. sz.) min tá j ának 
elemzési a d a t a i t elbíráljuk, vegyük f igyelembe, hogy va lamenny i az 1936. 
évből származik . Nem véle t len t ehá t , hogy a Stacűys-pollen olyan gyakori 
ezekben, s hogy az akácméz néven á rus í to t t mézek j e len tékeny része tarló-
virágmézet t a r t a lmaz . 

A szóbanlevő m i n t á k a t a k k é n t á l l í to t tam sorrendbe, hogy Síocűys-pollen-
t a r t a lmuk á l t a lában emelkedő tendenciát m u t a t . Kü lön veszem azonban 
azokat , amelyek tavaszi (főleg Robinia-) pol lent is t a r t a l m a z n a k (34—42. sz.), 
s külön azoka t , amelyekben kizárólag késői hordásból származó pollenfajok 
m u t a t h a t ó k k i (43—45. sz.). 

Vegyük sorra először az u tóbb eml í te t t há rom m i n t á t . Ezek fő jel lem-
vonása, hogy mindegyikükben a tar lómézck fő pollenje, a Stachys annua, m u t a t -
ha tó ki j e len tékeny százalékban. Figyelemreméltó, hogy e m in t ák b an »one-
mofil« növények (Chenopodiaceae, Rumex) pollenje is milyen nagy meny-
nyiségben fo rdu l elő. E pol lenfa jok nagy száma nem magyarázha tó azzal, 
amint t öbben feltételezik, hogy azokat a szél sodorta a mézelő növények virá-
gaiba. I lyen módon legfeljebb néhány százalékban m u t a t k o z h a t n á n a k a mézben, 
ezzel szemben a szóbanlevő m i n t á k b a n veze tő pol lenfa jként is k imu ta tha tók 
vol tak, m i n t pl . a 44. s z á m ú min tában 41%-ny i mennyiségben (9. kép) . 
E z csak úgy képzelhető el, h a feltételezzük, hogy a méhek maguk gyű j tö t t ék 
be ezeket a po l l enfa joka t . Egyébként a Chenopodiaceae-típusú pollen egyik 
legállandóbb eleme a ta r lómézeknek. (1. 8. sz. t á b l á z a t ) : 

A m i n t á k virágporelemzési ada ta inak kiértékelésénél természetesen a 
Chenopodiaceae pollenjét f igye lmen kívül kell hagyni , mikén t ezt a Verbascum-
mal is m e g t e t t ü k . Az e lvégzet t korrekciók u t á n a szóbanlevő min ták pollen-
százalékai a következőképpen a laku lnak 

Ezek a min t ák t e h á t jellegzetes tar lóvirágmézek (10. kép). A három 
közül a 44. számú m i n t á b a n a legkisebb a tar lóvirágméz mennyisége. Ezzel 
a megállapítással teljesen összhangban van a másik ke t tő tő l eltérő kristályo-
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8. 

A m i n t a s z á m a 

N u m m e r 

H o M e p 

\ p o l l e n a n a l í z i s n y e r s a d a t a i 

Die r o h e n A n g a b e n der P o l l e n a n a l y s e 

O p n r H H a j i b H b i e AaHHbie a H a j i w 3 a n o J i J i e H a 

Á t s z á m í t o t t s záza l ékok ( C h e n o p o d i a c e a e -f 
R u m e x n é l k ü l ) 

U m g e r e c h n e t e P r o z e n t e ( o h n e 
C h e n o p o d i a c c e n -f- R u m e x ) 

r i e p e c M H T a H H w e n p o i j e H T b i 
( 6 e 3 C h e n o p o d i a c e a e h R u m e x . a ) 

A m i n t a s z á m a 

N u m m e r 

H o M e p 

Chenopod iaceae 
( + R u m e x ) 

S t a c h y s c e t e r a S t a c h y s c e t e r a 

I I I . 4 3 5 8 % 2 9 % 1 3 % 6 9 % 3 1 % 5 8 % 2 9 % 1 3 % 6 9 % 3 1 % 

I I I . 4 4 4 1 % 3 0 % 2 9 % 5 1 % 4 9 % 4 1 % 3 0 % 2 9 % 5 1 % 4 9 % 

I I I . 4 5 2 2 % 5 9 % 1 9 % 7 6 % 2 4 % 2 2 % 5 9 % 1 9 % 7 6 % 2 4 % 

sodási m ó d j a . Megjegyzendő egyébként , hogy a t i sz tesfűméz egyike a leg-
gyorsabban ikrásodó mézeknek. 

Metodikai szempontból vizsgálat alá kell vennünk a Chenopodiaceae 
családba t a r tozó növényeket és azok pol lenjé t . Tudvalevő, hogy hazánkban 
ezek a n ö v é n y e k mennyire e l ter jedtek. Mint gyomnövény különösen igen 
közönséges a Chenopodium hybridum és a Chenopodium album, nem szólva 
az egyéb nemzetségekbe (Ar t ip l ex , Salsola kali stb.) t a r tozó fajokról . Számos 

9. kép. Chenopodiaceae mézben 
(No. III . 4C.) 300 X 

19. kép. Stachys annua mézben 
(No. III. 45.) 300 X 

sziki l ibatop féle (Camphorosma, Sueda, Echinopsilum, Salsola soda stb.) is a 
nyári-őszi f l ó r a tag ja i közé tar toz ik . A mi szempontunkból elsősorban a fent -
említet t ké t Chenopodium-fajnak van jelentősége. 

Ezek közül a Chenopodium album pol lenjé t Z a n d e r is leír ja : sárgás színű, 
gömbös, az egész felületen megta lá lha tó kevéssé fe l tűnő kilépési helyekkel ; 
a sej tfal vékony , a se j t t a r t a lom durván szemcsés ; á tmérő 24 — 31 p,, közép-

11" 
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értékben 27 p . Ezeke t az a d a t o k a t sa já t v izsgála ta im is megerősít ik (11. kép) . 
A másik, ná lunk közönségesebb Chenopodium hybridum pol lenjének felépítése 
az előbbiével te l jesen megegyező, csupán mére te i valamivel kisebbek : á tmérő je 
19—23 p, középér tékben 21 p. A többi á l t a l am megvizsgált fa jok , sőt egyéb 
nemzetségek pol lenjének mére te i az emlí tet t ké t f a j ha tá ra i közöt t mozognak. 

A Chen opodiu n i - f a j o k pollenjének elkülönítésére t e h á t nincs biztos a lap , 
s különösen lehetet len az egyes fa jok biztos megkülönbözte tése a mézekben, 
ahol t apasz ta l a t a im szerint n e m egy, hanem több fa j együt tesen fo rdu lha t 
elő. Fokozza a fennálló nehézségeket az is, hogy a Chenopodiaceae és a ve lük 
rokon Amaranthaceae pol lenje annyira megegyező, hogy elkülönítésük egy-
mástól alig lehetséges. Er re m á r Z a n d e r (37., I . 143.) is u ta l , bá r megjegyzi , 
hogy az előbbieknél a pollen sej t fala m i n t h a valamivel vékonyabb vo lna . 
Ezt a véleményét azonban egyetlen ker t i f a j (Amaranthus caudatus) pollen-
jére a lapí t ja , s ebből helyte lenül ál talánosít . A valóság ezzel szemben az, 
hogy a se j t fa l vas tagsága a k é t család pol lenjének elkülönítésére nem aka lmas , 
inert i t t is, o t t is v a n n a k vékonyabb és v a s t a g a b b falú pol lenfajok. Olyan szín-
beli, szerkezetbeli és' mér tékbe l i különbségek sem á l lap í tha tók meg, amelyek 
csak egyik szóbanlevő csa ládban fordulnak elő. Meggyőzően demons t rá l ja 
ezt a ná lunk gyomként legközönségesebb k é t f a j , az Amaranthus retroflexus 
és az Amaranthus albus pol lenje , amelyeket az a lább iakban jellemzek és m u t a -
tok be. 

Amaranthus retroflexus : sárgás színű, gömbölyű, számos kilépési hellyel 
az egész felületen, a se j t fa l vékony, felülete hul lámosnak látszó, a s e j t t a r t a lom 
durvaszemcsés ; á tmérő 23—31 p, középér tékben 27 p (12. kép). 

Amaranthus albus : sárgás színű, gömbölyű, számos kilépési hellyel az 
egész felületen, a sej t fa l vékony , felülete hul lámosnak látszó, a s e j t t a r t a lom 
durvaszemcsés ; á tmérő 15—23 p, középér tékben 20 p. 

11. kép. Chenopodium album 300 X 
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E két Amaranthus-faj pollenjének egye t l en olyan tu la jdonsága sincs, 
amelynek a lap ján a Chenopodiumok pollenjétől biztosan m e g lehetne külön-
bözte tn i . Sem a pollen színében, sem szerkezetében, sem nagyságában n e m 
muta tkoznak o lyan sa já tságok, amelyek a Chenopodiaceáknál ugyancsak elő 
ne fordu lnának . Amikor t ehá t Chenopodiaceákról beszélünk a mézben, mindig 
meg kell engednünk annak lehetőségét is, h o g y ezek mel le t t Amaran thaceák 
pol lenje is jelen v a n . Ennek valószínűsége h a z a i mézeinkben annál is i n k á b b 
fennál l , mert az Amaranthaceae az előbbiekkel együt t igen közönséges gyom-
növények, s ve lük egyidőben nyí lnak (31, 771 — 789). 

A 34—42. s zámú m i n t á k b a n tavaszi és őszi hordásra jel lemző pollenfajok 
egyarán t e lőfordulnak. A tavaszi , illetőleg őszi pollenfajok mennyiségi -aránya 
vá l toza tos képet n y ú j t . Ennek megfelelően a m i n t á k tu la jdonsága i is mások 
és mások, azonban va lamennyi kétségtelenül keve jékméz . E g y részük erősen 
megközelít i a t i sz ta tarlóméz jel legét (pl. 41 . ,42 . sz.), dé a t avasz i pollenfajok 
számot tevőbb je lenlé te elárulja keverék v o l t u k a t . Bizonyára helyesen köve t -
kez te tünk , h a ' a z t á l l í t juk, hogy az őszi és t a v a s z i mézeknek ez a keveredése 
emberi beavatkozás eredménye. Ismerve az a k k o r i kereskedelmi viszonyokat , 
az t is m o n d h a t n á n k , hogy t ö b b esetben tar lómézzel hamis í to t t akácmézről 
van szó. 

összefoglava az e lmondot taka t , az 1936. és 1937. évi kereskedelmi 
forgalomból beszerzet t »akácméz«-minták j e l en tékeny része n e m minősí thető 
akácméznek, sőt m á s tavaszi m é z n e k sem. A m i n t á k jó része tavaszi-őszi m é z 
keveréke, sőt k i s e b b számban t i sz tán őszi hordásból származó tar lóméz. 
Akácméznek v a g y akácjellegű méznek a v izsgá l t 45 min tából csak keveset 
lehetet t minősíteni, legfeljebb a m i n t á k e g y h a r m a d á t . 

12. kép. Amaranthus retroflexus 
300 X 



A pollenfajok gyakorisága a kereskedelmi forgalomból beszerzett 45 »akácméz«-mintában (csak az 1%-ot meghaladó pollenfajok 
figyelembevételével) 

Die Häufigkeit der Pollenarten in den 45, aus dem Handel bezogenen »Robinien«-Honigproben (nur die über 1% vorhandenen Pollenarten 
berücksichtigt) 
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A pollenfajok mennyiségi aránya a kereskedelmi forgalomból beszerzett 45 »akácméz«-míntában, mennyiségük csökkenő sorrendjében 
(átl agértékek) 

Die Mengenverhältnisse der Pollenarten in den 45, aus dem Handel bezogenen »Robinien«-Honigproben, in fallender Reihenfolge 
(Durchschnittswerte) 
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Befejezésül a 9. t á b l á z a t b a n a pol lenfa jok gyakoriságáról óhajtok á t -
tekin tés t n y ú j t a n i , csökkenő sor rendbe áll í tva azokat , s f igye lembe véve fő-, 
kisérő-, illetőleg egyespollenként való előfordulásukat is. 

A 9. t á b l á z a t f igyelemremél tó adata , h o g y bár az e soroza tba t a r tozó 
mézek nagyobb része nem t e k i n t h e t ő akácméznek, Robinia-póüen a min táknak 
m é g mindig 93 % - á b a n k i m u t a t h a t ó . Igaz, h o g y ebből 4 9 % az egyespollenek 
ka tegór iá jába es ik . Az akácpol len nagy gyakorisága n a g y m é r t é k ű hazai el ter-
jedésével és j ó mézelésével h o z h a t ó összefüggésbe. Azt m o n d h a t n á n k , hogy 
a kap tá rak sz in te »fertőzve« v a n n a k akácpollennel. U g y a n e z vonatkozik 
bizonyos m é r t é k b e n a Cruciferákra is, amelyek gyakor iságukat tekintve mind-
h á r o m sorozatban a második he lye t foglalják el. A többi t ava sz i pol lenfa j 
is nagy jában o lyan sorrendben következik egymás u tán , m i n t az előbbi 
sorozatban. 

Uj e lemként , je lentékeny gyakorisággal, jelentkezik a Stachys annua 
és vele együt t a Chenopodiaceae pollenje is. Az előző sorozatokból ezek a pollen-
f a j o k csaknem teljesen h i á n y o z t a k , helyesebben mennyiségük túlnyomólag 
1 % a la t t m a r a d t . Az első s o r o z a t b a n i t t -ot t va ló előfordulásuk azzal magyaráz-
h a t ó , hogy ezekbe — bár j e len ték te len mennyiségben — az előző évi hordás 
pollenje keve rede t t . Erre a k é r d é s r e még visszatérünk. 

A 10. t á b l á z a t az egyes pollenfajok mennyiségi a r á n y á t tünte t i fel , 
mennyiségük fogyó sorrendjében. 

Figyelemre méltó ebben a sorozatban a Robinia-pollen mennyiségének 
nagyfokú csökkenése. U g y a n a k k o r feltűnik az Onobrychis ha ta lmas előre-
törése. De még jelentősebb, h o g y — eltekintve a Trifoliumóktól — az emlí te t t 
t avasz i po l lenfa jok után közve t l enü l a k é t legfontosabb nyári-őszi pollen, 
a Stachys annua és a Chenopodiaceae, következik. Mindez h íven tükrözi vissza 
a z t , amit e m é z e k részletes pol lenanal í t ikai a d a t a i a lapján megá l l ap í to t tunk . 

Különösen kihangsúlyozódik az egyes pol lenfajok, i l letőleg az ezeknek 
megfelelő növények jelentősége, h a a két u t ó b b i táblázat a d a t a i t egybevet jük . 
Kiderül pl. az, l iogy a baltacím mennyiségi a r á n y a gyakoriságánál jóval nagyobb . 
Ebbő l újólag is megál lapí tha tó , hogy a ba l t ac imnak min t ku l tú rnövénynek , 
főleg helyi jelentősége van , v i szont ha va laho l előfordul, igen erősen 
l á toga t j ák a m é h e k . A Cruciferák mennyiség tekin te tében va ló lemaradása 
gyakoriságukhoz képest azzal magyarázha tó , h o g y mennyiségük az őszi mézek-
b e n rendszerint csekély. U g y a n e z vonatkozik a búzavi rágra is. Viszont a 
Stachys- és Chenopodiaceae po l len előretörése az előző t á b l á z a t b a n elfoglalt 
helyéhez képest az t mu ta t j a , h o g y a megfelelő mézek erős nyárvégi-őszi hordásból 
keletkeztek. A Ferfcascumpollen je lentékenyebb mennyisége i t t későbben 
virágzó f a jok ra vezethető v issza , amelyekről ugyancsak n a g y o b b pollenhor-
dás tö r t énhe te t t . Ugyanez vona tkoz ik kisebb mértékben a Hypericumra és a 
Rumexekre is. A Gramineae mennyiségének j e len tős visszaesése gyakoriságuk-
hoz képest azzal magyarázha tó , hogy ezek virágzási ide je túlnyomórészt 
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tavaszra esik. Egyes különleges esetekre u t a l a Castaneae és a Helianthemum-
pollen előretörése az u tóbb i t áb l áza tban , az előzőkhöz képes t . 

IV. 

Mint l á t tuk , a pollenanalí t ikai vizsgálatok során számos olyan pollen-
f a j t m u t a t t a m ki a mézben, amelyekről az irodalom nem tesz említést , v a g y 
amelyek jelentőségét eddigi t apasz ta l a t a ink a lap ján a lárendel tnek gondol tuk . 
Szükségesnek t a r tom, hogy ezekről egyet-mást még e lmond jak . De meg kell 
emlékeznem néhány olyan pol lenfajról is, amelynek nincsen u g y a n kü 'önösebb 
gyakor la t i jelentősége, de érdekessége, újszerűsége vagy éppen r i tkasága 
következtében figyelemre méltó. 

Elsősorban a Verbascum-fajokat emlí tem meg, amelyekkel az első fe jezet -
ben m á r beha tóan foglalkoztam. Hasonlóképpen r á m u t a t t a m a Chenopodiaceae, 
a f íumeit-fajok tömeges előfordulásának eseteire is. 

A-Rame.r-fajokat Z a n d e r (37.1. 182.), az általános fe l fogásnak megfelelően, 
az anemof i l növények közé sorolja, azonban feltételezi a n n a k lehetőségét, 
hogy pol lenje a méhek közvetí tésével közvetlenül is belekerülhet a mézbe . 
Maurizio ( (24, 585) Rumejc-pollent gyakran m u t a t o t t ki a mézben pollenanalí-
tikai vizsgálatai során. Megemlíti Z a n d e r - n a k azt a véleményét , hogy a Rumex-
fa jok v i rágpora főként a mézha rma t ú t j á n kerül a mézbe, de hangoz ta t j a , 
hogy ez csak az egyik lehetséges ú t . Az előbbi lehetőségét azzal t á m a s z t j a 
alá, hogy a mézharmatmézben igen gyakran m u t a t h a t t a ki szélporozta növények 
(Gramineae, Rumex, Plantago) pol lenjét olyan mennyiségben, hogy azok m i n t 
kísérő-, sőt főpollenfajok léptek fel. A másik mód, amelyen ezek és még egyéb 
anemophil vagy pollennövények pollenje (Quercus, Populus, Pinus, Papaver s tb . ) 
a mézbe kerül , még kevésbbé ismertes, de lehetségesnek t a r t j a , hogy a méhek 
testére t a p a d v a történik. (24. 583). 

A Chenopodiaceae ra vonatkozólag Z a n d e r - n á l (36.1.143) azt olvassuk, 
hogy pol len jüke t csak e lvétve ta lá l ta meg a mézben, ami t a n n a k tu l a jdon í t , 
hogy e növények szél á l ta l porzódnak be. Hasonlóképpen nyi la tkozik a rokon 
AmaranthaceaeTÓl is. A l f o n s u s (1) egyál ta lán nem tesz ró luk említést . Ezzel 
szemben rá szeretnék m u t a t n i Volkens (18, I I . 2. 338) véleményére, aki a Cheno-
podiaceae-t á l ta lában rovarporozta pol lennövényeknek t a r t j a , s ezt a véleményét 
több, e he lyen nem részletezhető, f igyelemreméltó megál lapí tással t á m a s z t j a 
alá. Kétségte len, hogy a Chenopodiaceae pollenjének tömeges előfordulása az 
ál ta lam vizsgált hazai mézekben nem egyezte thető össze azzal a felfogással, 
hogy ezek kizárólag anemof i l növények vo lnának . Bár i lyen i r á n y ú vizsgála-
tokról nincs tudomásom, nem t a r t o m lehetet lennek, hogy a Chenopodiaceákról 
e lmondo t t ak vona tkoz t a tha tók az Amaran thaceák ra is. 
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Egyébkén t semmi o k o m nincs feltételezni, hogy a l ihatopfélék (vag\ 
a disznóparéjfélék) v i r ágporának tömegesebb megjelenését a vizsgált min-
t ákban a mézha rma t t a l hozzam összefüggésbe. Abban a néhány min t ában , 
amelynél moszatse j tek v a g y gombaspórák jelenléte a l ap ján mézharma t ra 
gondolhatunk, a pol lennövények (v. anemof i l növények) mennyisége nem 
haladta meg az átlagos é r tékeke t . El lenben annál t ö b b volt belőlük olyan 
mézekben, amelyek semmiképpen nem t a r t a l m a z h a t t a k mézharmato t . 
A Chenopodiaceae pol lenjének tömeges fellépése egyes m i n t á k b a n azzal sem 
magyarázha tó , hogy a szél sodorta volna a mézelő növények v i rág jába . Csak 
egyetlen mód képzelhető el : a méhek maguk hordták be a virágokból. 

Ezek u t á n fe lmerülhet a kérdés, hogy a l ibatopféléket virágbiológiai 
szempontból milyen növényeknek t ek in t sük? Egyá l t a l án szabad-e a régi, 
szigorúan e lha tá ro l tnak h i t t ka tegór iákat (anemofil , en tomofi l , nek tá r - és 
pollennövények) f e n n t a r t a n u n k ? Hiszen m á r K n u t h (18,11. 2 .338) , S t ä g e r 
(32, 34) és mások is megál lap í to t ták , hogy számos, anemofi l - vagy pollen-
növényként ny i lván ta r to t t növény k i smér tékben n e k t á r t is termel. Más kérdés 
természetesen, hogy e növényeknek van-e és milyen mér t ékben méhészeti 
jelentőségük. 

Az anemofi l ia-entomofi l ia kérdésével kapcsola tban meg szeretném 
említeni a gesztenyét. E z t a növényt rendszer tani helyzete és virágbiológiai 
viszonyai a l ap j án joggal t e k i n t h e t j ü k o lyannak, amely fe j lődéstör ténete során 
az entomofi l iás ál lapottól az anemofilia felé (esetleg megford í tva , az ano-
mofiliá ól az entomofi l ia felé) ha lad , bár m a rovarporozta mézelő 
növényként viselkedik (14, 24). Mint a gesztenye p é l d á j a is m u t a t j a , nem 
szabad éles h a t á r t v o n n u n k a többé-kevésbbé mesterséges virágbiológiai cso-
portok közö t t , annál kevésbbé , mert i lyen éles h a t á r a valóságban nincs. 
I lyeneket csak az a mechanisz t ikus v a g y teleologikus szemlélet t e r emthe t e t t , 
amely nem ismerte fel a természet jelenségeinek d ia lek t ikus összefüggéseit. 

Az előbbiekhez hasonló a helyzet a Hypericum perforatum-nál, amelynek 
pol lenját t ö b b esetben egyespollenként , sőt kísérőpollenként , maximál isan 
25%-ban m u t a t t a m ki ( I I . 18. sz .minta) . K n u t h (18, I . 86) és mások szerint 
is a Hypericum perforatum kizárólag pollennövény, viszont S t ä g e r (30, 34) 
egyes virágrészeiben (porzók, bibék, sziromlevelek) cukor t a r t a lmú szöveteket 
talál t . Igaz ugyan, hogy a szövetekbe zár t cukoroldatok a méhek számára 
hozzáférhetet lenek, s n incs ada tom ar ra nézve, hogy az epidermisen á t a 
felületre d i f fundá lnának . Marad tehá t ebben az esetben is annak feltételezése, 
hogy a m é h e k pol lengyűj tés végett keresik fel n ö v é n y ü n k e t , miként Knuth 
is említi. 

Vona tkoz ik ez a megál lapí tás a Helianthemum, canum-ra is, amelynek 
virágpora egyik m i n t á b a n ( I I . 16. sz.) csaknem 5%-o t é r t el. A szóban levő 
méz olyan vidékről s zá rmazo t t , ahol e mész ta la j t kedvelő növény tömegesen 
fordul elő (Pilis vörös vár) . Emlí tésremél tó a Cisíaceae-család egy másik t ag j a is, 
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a Fumana vulgaris, amelynek pollenjét m á r régebben (13, 157) is meg ta lá l t am 
egy duna-t iszaközi ku tya t e jmézben . Ez a lkalommal több m i n t á b a n is elő-
bukkan t . 

Z a n d e r a Cistaceae-családból csak a Helianthemum nummularium pollen-
jének leírását és fényképét közli, ezért szükségesnek t a r t o m az a lábbiakban 
jellemzésüket adni . 

Helianthemum canum : élénksárga, polushelyzetben gömbalakú , igen 
r i tka oldalhelyzetben kissé megnyúl t pollenszemek, 3 széles, nem kiemelkedő 
kilépési hellyel ; a se j t fa l mérsékel ten vas tag , keresz tmetszetben f inoman 
ha rán t c s íko l t ; a se j t t a r t a lom durván szemcsés; sok léha szem ; á t m é r ő polus-
helyzetben 33—37 fi. középér tékben 35 p.. A Z a n d e r ál tal leírt H. nummularium 
pollenje va lamivel nagyobb. Ugyancsak valamivel nagyobbak a H. ovatum 
virágporszemecskéi. 

Fumana vulgaris : sárgásszürke, polushelyzetben többé-kevésbbé szabá-
lyos gömhalakú képletek, 3 aránylag keskeny kilépési hellyel, amelyen á t az 

13. kép. Fumana vulgaris 300 x 

intine rendesen erősebben kidudorodik ; a sej t fa l erőteljes, felülnézetben f ino-
m a n likacsos, opt ikai keresztmetszetben du rván harántcsíkol t ; a s e j t t a r t a lom 
durvaszemcsés ; á tmérő polushelyzetben 50—58 pt, középér tékben 53 pt. 
(13. kép). 

Összefoglalva a fen tebb e lmondo t t aka t , elsősorban azt a vé leményemet 
szeretném leszögezni, hogy — a többek ál ta l képviselt nézet te l szemben — 
a virágpor nemcsak a nek t á r ú t j á n (a mézhólyagon keresztül) j u t h a t a mézbe, 
hanem a méhek testére t a p a d v a is, sőt ez az ú t az á l ta lánosabb, je lentősebb. 
Másodszor, hogy a pollenhordás nagy mér t ékben befolyásolhat ja a méz pollen-
képét , még akkor is, ha perge te t t mézről van szó. Harmadszor , hogy a d o t t 
esetekben enemofi l vagy anemofi lnak t a r t o t t növények v i rágporá t is 
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gyüj the t ik a méhek, s ezér t a fent i módon »anemofi l« növények pollenje 
is jelentős mennyiségben kerü lhe t a mézbe. 

A felsorol takon k ívül egyéb nem mézelő növények pol lenjét csak jelen-
téktelen mennyiségben l ehe te t t a vizsgált m i n t á k b a n k imuta tn i . I lyenek : 
Pinus, Gramineae (incl. Secale, Zea), Quercus, Plantago, egyetlen esetben 
Typha, 

Részletesebben kell szólnom több olyan pollenfajról , amelyek az irodalmi 
adatokkal szemben g y a k r a b b a n fordu l tak elő a vizsgált min tákban , vagy 
éppenséggel ú j a k , s ezért bővebb ismertetésre szorulnak. 

I lyen elsősorban a Fic ia- fa jok , amelyek hazai mézeinkben meglehetősen 
gyakoriak. Kétségkívül leg inkább az a Vicia villosa. E n n e k jelenlétét t öbb 
esetben b iz tosan meg l ehe te t t állapítani, ami é r the tő is, hiszen ez a b ü k k ö n y f a j 
nemcsak egyik legközönségesebb vadon élő növényünk , hanem különösen 
sovány h o m o k o n , széltében termesztik is. I lyen körü lmények közöt t é r the tő 
pollenjének gyakori e lőfordulása a mézben. Megjegyzendő, hogy a különféle 
Ficia-fajok v i rágporának nagy hasonlósága m i a t t legtöbbször nehezen dönt-
hető el, hogy mely fa jokró l van szó, annál inkább , m e r t gyakran több rokon 
f a j együt tesen fordul elő. 

Mint a részletes elemzési adatokból és a megfelelő táb láza tokból is 
kitűnik, gyakoriság szempont jábó l a Cruciferae a vezető pol lenfajok közöt t 
foglalnak he lye t . Bár e növénycsalád pollentípusa annyi ra jellegzetes, hogy 
félre nem ismerhető , a családon belül olyan egységes, hogy az egyes f a jok 
pollenjének meghatározása nagy nehézségekbe ü tközik . Csupán a legközön-
ségesebb f a j o k meghatározása sikerül nagyobb valószínűséggel, főleg akkor , 
ha nagyobb számmal fo rdu lnak elő u g y a n a b b a n a mézben. A hazai f lóra , ille-
tőleg méhlegelő ismeretében annyit m o n d h a t u n k , hogy a két leggyakoribb 
pollenfaj t , főleg a tavasz i mézekben, a Sinapis arvensis és a Raphanus ra-
phanistrum képviseli. Kevésbbé gyakorinak t a l á l t am a Rrassica napus pol lenjét . 
Előfordult ezenkívül a Sisymbrium Orientale (vagy altissimum) és a Diplotaxis 
muralis is, számos, közelebbről meg nem ha tá rozo t t f a j o n kívül . 

Az u t ó b b i t Z a n d e r (37,1.162—163) is leír ja pol lenművében, az előbbit 
azonhan n e m említi. H a z a i viszonyaink közöt t a Diplotaxisnak kétségtelenül 
van méhészet i jelentősége, bá r inkább helyi, alkalomszerű. A Sisymbrium-
fa jokat A l f o n s u s (1 ,145 ,156) is említi m in t mézelő növényeket , s L e n g y e l 
(21, 170) sem t a r t j a k i zá r tnak , hogy a méhek l á toga t j ák . 

E pol lenfa jok jellemzése a következő. 
Diplotaxis muralis : m i n t Z a n d e r - n á l , azonban méretei valamivel nagyob-

bak, 34—36 p, középér tékben 35 p. 
Sisymbrium Orientale : kissé sárgás s z í n ; fo rma (túlnyomórészt polus-

helyzetek) gömbölyű v a g y gömbölyded h á r o m s z ö g ű ; a 3 kilépési helynél 
egészen elvékonyodó exine aránylag jól fe j le t t , alig l á tha tóan likacsos, 
keresztmetszetben k i fe jeze t ten ha r án t c s íko l t ; a se j t t a r t a lom igen f inom ; 
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á tmérő 17—21 p, középértékben 19 p. Az igen közönséges Sisymbrium sophia 
virágporszemecskéi valamivel k i sebbek , a Sisymbrium strictissimum-éi viszont 

Az Anthyllis vulneraria po l len jé t számos m i n t á b a n sikerült k i m u t a t n o m . 
Két ese tben kétségtelenül megál lap í tha tó volt, h o g y nem erről a fa j ró l , hanem 
az Anthyllis polyphylláról van szó. A két növény annyira közel áll egymáshoz, 
hogy H a y e k (31, 333—334) ugyanazon fa j k é t a l fa jának t ek in t i . Amíg az 
előbbi f a j főleg homokos vidékek te rmeszte t t t a k a r m á n y n ö v é n y e , s egyéb 
hazai előfordulásai elvadulásból e rednek, addig az u tóbbi homokon és mészkő-
ta l a jon vadon nő. Nyi lván ilyen előfordulása r évén került be pollenje ké t 
min tába (I. 5. és 6. sz.) számot tevő mennyiségben (14. kép). 

E k é t növény pol lenje között a legfőbb különbség, hogy amíg az Anthyllis 
vulneraria pollenje va lamivel nagyobb , hosszúkásabb és oldalhelyzetben kissé 
szögletes, addig az Anthyllis polyphyllá pollenje k i sebb , rövidebb és kevésbbé 
szögletes. Rövidsége m i a t t sokkal gyakrabban je len ik meg polushelyzetben, 
mint az előbbié. 

Anthyllis vulneraria Z a n d e r (37,1.143) s z e r i n t : ha lványsárga színű, 
oldalhelyzetben (ez a gyakoribb) kerekded, 1—2 kilépési hellyel, polushely-
zetben háromoldalú, 3 kilépési hellyel ; a sej t fal kissé vas tagabb és s imább, 
mint a Trifolium pratense-nél; hosszúsága sa já t méréseim szerint 38—42 p, 
középér tékben 41 p.* 

Anthyllis polyphyllá : ha lványsárga színű, oldalhelyzeben kerekded, 
1—2 kilépési hellyel, polushelyzetben háromoldalúan gömbölyded, 3 kilépései 

* Hogy ezek a méretek a helyesek, s nem a Z a n d e r által közöltek, azt Z a n d e r mikro-
fotografiája is igazolja (i. m . I. 29, tábla, 257. kép). Ha ennek alapján, tekintetbe véve a közölt 
450 x nagyítást, a pollen hosszúságát kiszámítjuk, az 39,3 f t -nak adódik, ami jól egyezik saját 
méréseimmel. 

jóval nagyobbak . 

14. kép. Anthyl l i s polyphyllá mézben 
(No. I. 6.) 300 X 
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hel lye l ; se j t fa la közepesen vastag, s ima felületű ; a se j t ta r ta lom f inomszem-
csés ; hosszúság oldalhelyzetben 35—39 /a, középér tékben 37 p. 

Mint érdekesség kerü l t elő két m i n t á b a n ( I I I . 36, I I I . 43) a Lotus tenui-
folius pol lenje , bá r m i n d k é t esetben csupán egyespollenként. Ez a pollen 
kicsinységénél és a l ak jáná l fogva k ö n n y e n elkerülheti a f igyelmet, különösen 
olyan ese tekben, amikor Boraginaceákkal együtt fo rdu l elő. 

A Lotus tenuifolius-1 S o ó - J á v o r k a legújabb f ló raművükben (31, 335) 
nem tek in t ik önálló f a j n a k , csupán a Lotus corniculatus a l fa jának. Különösen 
az Alföldön gyakori , míg a másik f a j , a Lotus corniculatus, az egész országban 
közönséges. Az u tóbbi tó l keskenyebb levélkéi, n y ú l á n k a b b szára és gyérebb-
virágú v i rágza ta révén különbözik. A ké t növény pollenjének jellemzését 
az a lább iakban adom. 

Lotus corniculatus : m in t Z a n d e r - n á l , de a pollenszemek méretei valamivel 
nagyobbak : hosszúságuk 18—20 p, középér tékben 19 p. 

Lotus tenuifolius : színtelen, oldalhelyzetben ovális , 1—2 alig kiemelkedő 
kilépési hellyel, polushelyzetben c s a k n e m kerek, 3 kilépési hellyel ; sejtfal 
sima, v é k o n y ; s e j t t a r t a lom egynemű, erősen fénytörő ; hosszúság : 13—16 p, 
középér tékben 15 p. 

A ké t növény pol lenje tehát mére te iben lényegesen különbözik egymástól , 
s ez igazolni látszik R e i c h e n b a c h á l láspont já t , aki a Lotus tenuifoliust önálló 
f a j n a k t ek in t i . 

Részletesebben kell megemlékeznem a Boraginaceae családról , mert 
a vizsgálatok során t ö b b olyan t ag ja b u k k a n t elő, amelyről a szakirodalomban 
nem t ö r t é n t említés. 

I lyen elsősorban a Cerinthe minor. Ez a növény hazánk egész területén, 
száraz gyepekben, par lagokon, legelőkön, u tak m e n t é n , homok- v a g y agyag-
ta la jon közönséges (31, 501). L e n g y e l (21,190) és A l f o n s u s (1,135) is a mézelő 
növények közöt t emlí t ik , de különös jelentőséget n e m t u l a j d o n í t a n a k neki. 
K n u t h (18, I I . 113 — 114) részletesen ismertet i — főleg M ü l l e r megfigyelései 
nyomán — miként l á t oga t j ák a m é h e k e növények virágait , s a méheknek 
a megporzásban fon tos szerepet t i d a j d o n í t . 

Az e lőadot tak u t á n érthető, hogy a Cerinthe minor pollenje a magyar 
mézekben á l ta lánosan e l ter jedt . Mint a részletes adatokból megál lapí tható , 
igen sok m i n t á b a n l ehe te t t egyespollenként k i m u t a t n i ; sőt háromízben kísérő-
pollenként is e lőfordul t , amikor mennyiségi aránya a 17%-ot, 2 0 % - o t , illetőleg 
a 30%-ot is elérte ( I I . 34. sz. min ta ) . 

A Boraginaceae család egyéb t a g j a i is gyakran előkerültek a vizsgálatok 
során. Ezek közül elsősorban a Cynoglossum officinale-t említem meg, mint 
olyant , amelye t a legtöbbször sikerült k imu ta tnom, b á r minden e se tben egyes-
pollenként . Tek in te t t e l a növény közönséges vo l tá ra , s arra, hogy haza i meg-
figyelések ( L e n g y e l 21,189) szerint is erősen j á r j á k a méhek, ez egészen ter-
mészetes is. 
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Egy ik kétségtelenül az Alföld h o m o k j á n termel t mézben ( I I I . 14. sz.) 
számot tevő mennyiségben lehetet t az Alkanna tinctoria pollenjét k i m u t a t n i . 
Ez a növény jellegzetes t a g j a a hazai f ló rának , s homokpusz tá inkon , homoki 
ré t je inken , meleg, száraz t a l a jokon gyakor i (31, 497). A r r a nézve, hogy pol lenje 
a mézben előfordult volna , az i rodalomban nem ta lá l t am a d a t o t , bár L e n g y e l 
(21, 111, 189) is r á m u t a t méhészeti jelentőségére. 

Végül megemlítem, hogy az egyik min tában ( I I I . 18. sz.) a Nonea pulla 
virágporá t véltem felfedezni. Ezt az a d a t o t egyelőre n e m t a r tom véglegesnek. 

A pollenanali t ikai szempontból ú j vagy helyesbí tendő Boraginaceae-
pol lenfajok jellemzése a következő. 

Cerinthe minor : c s aknem színtelen, széles-ovalis oldalhelyzetek, az ek-
vatoriál is s íkban elhelyezkedő, rendesen 6, éles kilépési hellyel , pólushelyzetek 
igen r i tkák ; a sejtfal s ima, vékony ; a se j t ta r ta lom e lmosódot tan szemcsés, 
helyenkint vakuólumokkal ; hosszúság 14—16 p , középér tékben 15 p 

Cynoglossum officinale : csaknem színtelen, rövid-ovalis oldalhelyzetek, 
rendesen 3, nehezen fe l ismerhető kilépési hellyel az ekva tora l i s s íkban, kerek 
pólushelyzetek r i tkák ; a se j t f a l sima , igen vékony ; a s e j t t a r t a lom elmosó-
d o t t a n szemcsés ; hosszúság 10—11 p , középértékben 10 p (16. kép). 

A Cynogíossum-pollennek sem sa já t sága i , sem mére te i nem felelnek meg 
Z a n d e r (37,1 . 264) leírásának, s a közölt mikrofo tograf iának (57. tábla, 519. kép) . 
A leírás és fénykép inkább a Lappula echinata pollenjére illik, amelynek a Mysotis-
hoz hasonlóan, középen be fűződö t t virágporszemecskéi v a n n a k . 

A r m b r u s t e r és Oe n i c k e (4, 61) szerint a Cynoglossum pol lenje 10 p hosszú, 
Ez a mére t jó l egyezik az én ada ta immal , téves azonban a leírásnak az az 
állítása, hogy a pollen 8 -a l akú . Ez nyi lván a Myosotis-szal va ló összetévesztés 

15. kép. Cerinthe minor 300 X 16. kép. Cynoglossum officinale 300 X 

(15. kép). 
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eredménye, ami t az is valószínűvé tesz, hogy mindkét növényné l ugyanaz 
a pollenrajz (4, 61, 87) szerepel. 

Az én a d a t a i m helyességét t ámasz t j a alá G r i e b e l (11 ,210) ama meg-
jegyzése, hogy a Cynoglossum officinale pol lenje az ekvator ia l is síkban alig 
v a n befűződve (a pollen k é p é t n e m közli). 

Az Alkanna tinctoria po l len je azok közé a pol lenformák közé tar toz ik , 
amelyeke t a kilépési helyek sora ké t egyenlőtlen részre oszt. E b b ő l a t ípusból 
Z a n d e r csak az Echium po l l en jé t említi (37 ,1 .264) . Kide rü l t azonban, hogy 

a nevezett k é t f a j o n kívül i lyen típusú az Onosma arenarium pollenje is. 
Az a lábbiakban adom a ké t ú j pollenfaj jellemzését, s összehasonlításul az 
Echium-ét is. 

Alkanna tinctoria : c s a k n e m színtelen, oldalhelyzetben széles kúpa lakú , 
aránylag hegyes céúcsú, igen r i tka pólushelyzetben kerekded-háromoldalú 
pollenszemek az aránylag n a g y , de legtöbbször alig l á t h a t ó kilépési helyek 
száma három ; a sejtfal s ima , v é k o n y ; a se j t t a r ta lom e lmosódot tan f inom-
szemcsés ; hosszúság 11 —13 p, középér tékben 12 p (17. kép) . 

Onosma arenarium : ha lványsárgas , oldalhelyzetben keskeny kúpa lakú , 
de letompított csúcsú, igen r i t k a pólushelyzetben kerekded pollenszemek, há rom 
kevésbbé f e l tűnő kilépési h e l l y e l ; a sej t fa l sima, vékony ; a . se j t t a r t a lom 
többé-kevésbbé egynemű ; hosszúság 15—19 p, középér tékben 17 p (18. kép) . 

Echium vulgare: ha lványsárgás , oldalhelyzetben lekerekített kúpa l akú 
( tojásalakú), a kevésbbé gyakor i pólushelyzetben ke rekded , háromoldalú 
pollenszemek, 3 alig l á tha tó kilépési hellyel ; a sejtfal s ima, kissé vas t agabb ; 
a se j t t a r ta lom elmosódot tan finomszemcsés ; hosszúság 16 —18 p, középérték-
ben 17 p. E z t a pollenfaj t Z a n d e r (37,1. 264) is leírja, s a d a t a i az enyémekkel 

17. kép. Alkanna tinctoria 390 X 18. kép. Onosma arenarium 300 X 
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jól egyeznek. Egye té r tek vele a b b a n is, hogy A r m b r u s t e r és O e n i c k e r a j za a 
pollenről haszná lha ta t lan és leírása teljesen e lhibázot t . 

Végül a Convolvulus és Calystegia pol lenjével kapcso la tban szeretnék 
az irodalom el lentmondó ada ta i r a r ámuta tn i , a n n á l is inkább, m e r t e két pollen-
f a j az á l ta lam vizsgált m in t ákban is előfordult . 

A Convolvulaceae családnak kétségtelenül legközönségesebb képviselője 
a Convolvulus arvensis. Pol lenjé t számos m i n t á b a n k i m u t a t t a m , de mindig 
jelentéktelen mennyiségben ; bá r e növényt a m é h e k L e n g y e l szerint (21,187) 
erősen l á toga t j ák . Ennek oka bizonyára az, hogy a méhek szívás közben 
kevéssé j u t n a k érintkezésbe a por tokokkal , s így aránylag kevés vi rágpor 
t apad a tes tükre . Csak egyetlen min tában t a l á l t a m a Calystegia sepium (Con-
volvulus sepium) pollenjét . Ez é r the tő is, hiszen e növény v i r á g j á t főleg éjjeli 
lepkék l á toga t j ák , s csak elvétve fordul meg r a j t u k a mézelő m é h . 

A Calystegia sepium pol lenjét Z a n d e r (37.1 .256) a Convolvulus arvensis 
pollenjéhez hasonlóan í r ja le, b á r megemlíti F i s c h e r eltérő jel lemzését . A r m -
b r u s t e r és J a c o b s ( 3 , 8 7 ) leírása és ra jza (3,42. ábra ) ugyancsak a Convolvulusra 
illik. Mindkét esetben nyilván tévedésről van szó. j Véleményem szer int F i s c h e r -
nek van igaza, aki a Calystegia pol lenjé t az Ipomea-t ípushoz sorol ja . A tévedésre 
nyi lván Z a n d e r is r á jö t t , mert m ű v e I I I . kö t e t ének (37.111. 129) összefoglaló 
t áb láza ta iban a Calystegiát m á r az Ipomea - t ípusú pol lenfajok közé sorolja, 
anélkül, hogy jellemzését bárhol is közölné. í m e a helyes jel lemzés. 

Calystegia sepium : sárgásszürke, gömbölyű pollenszemek, az egész 
felületen eloszló, számos, nagy, kerek, ha tá roza t l an körvonalú kilépési hellyel ; 
a sej t fa l igen vas tag , hullámos, opt ikai keresztmetszetben d u r v á n ha rán t -
csíkolt, felülnézetben szemölcsösnek látszó, va ló jában azonban f inoman 
hálózatos likacsos ; a se j t t a r ta lom a f inomszemcsés ; átmérő 80—96 ju, közép-
ér tékben 89 p . 

A készí tmények egy részében kisebb-nagyobb mennyiségben apró, kerek, 
sö té tbarna konidiumok vol tak k i m u t a t h a t ó k . Érdekes , hogy a konidiumok 
azokban a mézmin tákban m u t a t k o z t a k leggyakrabban, ame lyek főpollenje 
vagy kísérőpollenje bal tac im vol t . Ezek a l ap j án az a gyanú merülhet fel , 
hogy a ba l tac im valamelyik élősködőjéről van szó. Az sem lehete t len azonban, 
hogy ezek egy korompenész (Aposporium, Torula) konidiumai, s ekkor nagy-
s z á m ú megjelenésük mézharmatmézre u ta lna . 

Az u tóbbi feltevés ellen szól, hogy ugyanakko r m é z h a r m a t jelenlétére 
u ta ló moszatse j teke t (egy eset kivételével) nem lehe te t t k i m u t a t n i . Mindezekre 
egyelőre csak u ta ln i szeretnék, anélkül, hogy véglegesen ál lás t foglalnék e 
kérdésben. 

Érdemes megemlíteni, hogy egyik mézmin t ában a fűszerpapr ika jelleg-
zetes alakelemeit , rózsafüzérsej teket , t a lá l tam meg . Ennek a le le tnek elbírálása 
szempont jából t u d n u n k kell, hogy a méhe te tőcukro t gyakran fűszerpapr ikáva l 

1 2 I V . O s z t á l y k ö z l e m é n y 1/3. 
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dena tu rá l t ák . Nyi lványvaló t ehá t , hogy a paprika-alakelemek ez esetben cukor-
etetéses mézre m u t a t n a k . 

Befejezésül még egy kérdést ó h a j t o k röviden megemlíteni. Felmerül 
annak lehetősége, hogy a méhek azér t , hogy helyet a d j a n a k a f ias í tásnak , 
a költőtér kereteiből az előző évről m e g m a r a d t mézet á tho rd ják a méztérbe , 
s így az előző évi hordásból származó pollen az ú j mézbe kerülhet . Maguk 
a méhészek is megteszik, hogy a f ias í tásos kereteket a méztérbe r a k j á k á t , 
hogy ezál ta l ú j épí tmények készítését elősegítsék. I lyen módon könnyen meg-
esik, hogy a méz pol lenképét idegen pol lenfa jok megvá l toz ta t j ák . Ez a vál tozás 
azonban n e m olyan m é r t é k ű , hogy a gyakor lo t tabb pol lenanal í t ikust zavarba 
ej thetné, ső t adott ese tben éppen az i lyen ér the te t lennek látszó pollenképből 
tnd arra következte tni , hogy az előbb emlí tet t körü lmények fennforognak. 

A fen t iekre példát s a j á t vizsgálati adata imból is felhozhatok. I lyen volt 
egyik (I. 7. számú) tavaszi akácmézben a nyárvégi (Stachys annua, Cheopodiaceae) 
és ko ra t avasz i (Salix) pol lenfajok k i smér tékű je lenléte , vagy más esetben 
a Chenopodiaceae és kora tavasz i gyümölcsfák pol lenjének előfordulása. 

Az u t ó b b i példák is a r ra f igyelmeztetnek, hogy — mint már ismétel ten 
h a n g o z t a t t a m — a pol lenképek számada ta i t sohasem szabad mechanikusan 
á tv innünk a mézre, h a n e m minden körü lményt gondosan mérlegelve, mond-
ha tnám tanu lmányozva kell megalkotnunk vé leményünket . Ha ezeket a szem-
pontokat n e m téveszt jük szem elől, a k k o r a pol lenanal i t ikai vizsgálat olyan 
eszközt j e l en t számunkra , amellyel kel lő biztonsággal dolgozhatunk. 

H a a pollenanalízistől m a még n e m is k í v á n h a t j u k meg, hogy százaléknyi 
pontossággal megadja a méz összetételét, arról fe l té t lenül t á j ékoz t a t , hogy 
adott e se tben milyen je l legű (akác, ta r lóvi rág , ba l tac ím stb.) mézről v a n szó ; 
s ez a gyakor la t i követe lményeket egyelőre kielégíti. 

A pollenanali t ikai vizsgálatokat pontosabbá elsősorban úgy t e h e t j ü k , 
hogy megál lap í t juk azoknak a korrekcióknak mér t éké t , amelyeknek alkalma-
zását egyes szélső ese tekben (Verbascum, Chenopodiaceae-Amaranthaceae, 
Castanea) a fentiek során m á r megkísérlet tein. Ezeknek kiterjesztése va l amenny i 
gyakoribb pollenfajra f e l e t t e k ívánatos és mielőbb megvalósí tandó feladat 
volna. Mindez természetesen sok gyakor la t i t a p a s z t a l a t o t és megfelelően 
beáll í tot t kísérleteket igényel. Pollenanali t ikai t a n u l m á n y a i m a t a jövőben 
elsősorban ebben az i r á n y b a n óha j tom folytatni . 
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