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1901. április 6-át a Magyar Tudományos Akadémia Évkönyve i nem 
t ű n t e t i k fel mint emléknapot s jubi leumi évfordulót . Hiába lapozzuk á t az 
akadémia i k i adványoka t , nem a k a d u n k nyomára , hogy az 1801. április 6-án 
e lhunyt F ö l d i J á n o s , »az Orvosi T u d o m á n y o k Doctora , a Nagyságos Szabad 
H a j d ú Városok Kerü le tének rendes Orvosa, és a J éna i Physica és Minerális 
Tudós Társaságok T a g j a « halálának 100 éves forduló ján , ünnepélyesen és hiva-
talosan megemlékeztek volna arról, hogy F ö l d i , a magyar tudományos élet 
ébredezése idején va lamelyes szerepet is j á t szo t t . Pedig 1791-ben az Akadémia 
felál l í tásának első, de meg nem valósul t tervében szereplő 24 rendes t ag közé, 
annak idején , őt is felvételre a j án lo t t ák . A magyar tudományos világ legmaga-
sabb f ó r u m a mégsem rendezte meg a szokásos emlékülést , bár abban az időben 
még n e m nehezedett r á ellenforradalmi hangula t , s elnöke sem di le t táns tábor-
szernagy főherceg, h a n e m komoly s világhírű, nagy tekintélynek számító szak-
ember vo l t . Ugyanígy nem emlékeztek meg róla a Természe t tudományi Társu-
la tban sem, jóllehet Tégebbi gyakorlat szerint, ha az Akadémián nem is, a Köz-
lönyben inkább szoktak mindazok emlékének áldozni, k iknek a te rmészet tudo-
mányok hazai e lőmozdítása ügyéhez, régebben v a g y ú j a b b a n több-kevesebb 
közük vol t . Ami mé l t a t á s F ö l d i J á n o s r ó l t e rmésze t tudományi részről á l ta lában 
ebben az időben, a századforduló körü l megjelent , mindössze néhány rövid kis 
cikkecske, sa já t kezdeményezésből származó megemlékezés volt . Azok r ó t t á k 
le kegyele tüket velük, ak ik érezték, hogy F ö l d i működése a magyar tudományos 
élet, a m a g y a r biológia, különösen azonban a magya r á l la t tan tö r téne tének fej-
lődésében — ha h iva ta losan nem is ve t t ek róla t u d o m á s t — mégis csak egy 
lépést j e len te t t előre, t ehá t haladás vol t . 

Je len visszaemlékezés — mely a feledés több mint másfélévszázados 
homályából idézi fel őt — annak megál lapí tására k íván kísérlet lenni : elmehet-e 
emléke előt t kegyeletlenül a mai m a g y a r tudományosság is? A nagyszabású 
gazdasági és társadalmi átalakulás ú t j á n menetelő ország ú j szemléletű biológusai, 
elsősorban zoológusai, viselkedhetnek-e vele szemben oly ta r tózkodóan, mint 
eddig t e t t é k ? 

Mindaz, ami F ö l d i cen tennár iumáva lkapcso la tban tör tén t , illetve helye-
sebben nem tör tént , a n n a k meggyőző és fényes bizonyí téka, hogy — ellentétben 
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a még ma is gyak ran hangoz ta to t t felfogással, — a t udomány sem mindentől 
függet len, t á r sada lmi adot tságok és idők felett lebegő, azok befolyásától mentes 
valami . H a n e m , hogy igen is — m i n t a kul turál is élet minden egyéb megnyilvánu-
lása, — a t u d o m á n y is tá rsadalmi te rmék, mely nagyon is magán viseli a társa-
da lomnak, a d o t t esetben a polgári t á r sada lomnak anyagi és szerkezeti adot t -
ságaiból eredő sa já tosságai t . Szemben minden más elképzeléssel, sajnos oly-
annyi ra , hogy a b b a n a korszakban, midőn a fe l törekvő és érvényesülni kívánó 
tendenciák ellen a burzsoázia reakcióssá válik, a t u d o m á n y művelőinek szellemi 
beál l í to t tsága is, — akármennyi re is h a n g o z t a t j á k el fogulat lanságukat s hogy 
csak az igazságot t a r t j á k szem előtt — legnagyobb részben ezt az uralkodó 
tá rsadalmi felfogást tükrözi vissza. 

Hogy is l ehe te t t volna kivétel éppen a X X . századeleji Magyar Tudomá-
nyos Akadémia , vagy a Természe t tudományi Társula t , egyik épp úgy, mint 
a másik, egy-egy haladó tör ténelmi korszak haladó szellemiségének társadalmi 
megnyi lvánulása? Hol volt az 1900-as esztendők Akadémiá jának szelleme a H a j -
nóczyak, Nagyvá t i ak , Laczkovicsék X V I I I . századvégi, a Széchenyi Is tvánok, 
Kossuth Lajosok, Petőfi Sándorok, B a t t h y á n y i Lajosok X I X . századeleji 
s közepi, fej lődést , demokra t ikus ha ladás t követelő szellemétől? Végzetesen 
lemarad t , s szinte teljesen megáll t . A fej lődést befe jezet tnek t ek in te t t e , s ha 
vo l tak is — m i n t ahogy kétségtelenül vol tak — felvilágosodott , ha ladó szem-
léletű s demokra t ikus felfogásra ha j lamos tag ja i , az egyéni állásfoglalások mégis 
csak a nagybirtokos-klerikális osztályszemlélet merev és csont ja velejéig kon-
zervatív, haladásellenes hivatalos állásfoglalásába o lvad tak bele. Ebben j u t o t t a k 
legalább is kollektíven kifejezésre, — s dehogy is ügyeltek arra, hogy a magyar 
nép egészének kul turál is felemelkedéséért fo ly ta to t t küzdelmekben kik szereztek 
említésre mél tó érdemeket . H o g y többek közöt t , egy szerény vidéki orvos-ter-
mészet tudós, F ö l d i J á n o s is, akinek pedig — mint emlí te t tem — R é v a i M i k l ó s , 
a kiváló nyelvész javas la ta szerint, a korabeli írói tá rsadalom legkiválóbb kép-
viselőivel együ t t , már 1791-ben kellet t volna a felállítani szándékolt Akadémia 
t ag ja i közé kerülnie. 

F ö l d i - r ő l , halá lának centennár iumi évében— mint lá t tuk , — ennek elle-
nére nem esett szó. Egyszerűen megfeledkeztek róla. Korántsem állí tom, hogy 
tuda tosan — de akara t lanul is elsiklottak felette, mer t sem az akkori tudományos 
felfogás, sem az akkori t á r sada lmi szemlélet szerint, F ö l d i nem volt az a kima-
gasló egyéniség, aki megért volna egy emlékülést vagy előadást . S jóllehet, 
— éppen csak r á m u t a t t a i h — min t köl tő és nyelvész is hagyot t vissza nyomokat 
a magyar i rodalomban, ha nem is je lentőseket , de említésre érdemeseket , eredeti-
leg »a honi nyelv kiművelésére felál l í tott tudós társaság«, a Magyar Tudományos 
Akadémia nyelv- és széptudományi osztályán 1901-ben F ö l d i - r ő l , az irodalmi 
megújhodás ko rának egyik vezető egyéniségéről, beszélni egyízben sem t a r t o t t á k 
szükségesnek. Pedig 9 nyilvános ülésen háromszor olvastak fel ez évben klasszika-
filológiai t anu lmányoka t , P indaros epiniciumairól, Vergilius i f júságáró l és még-
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egyszer Vergilius életéről s munkáiról . A magyar vezetőkprök uszá lyába kerü l t 
akadémikusok szándékosság nélkül nem vet ték t udomásu l , hogy F ö l d i ha tha-
tósan egyenget te azon eszmék ú t j á t , melynek későbbi megvalósí tásaként elsőnek 
éppen az Akadémia j ö t t létre. 

Mindamellet t , m i n t emlí te t tem, ha hivatalos megemlékezésben nem is 
volt része, még ha l á l ának centennár iumi esztendeje előtt és u t á n , elsősorban 
irodalomtörténészek s nyelvészek többször foglalkoztak véle. ü k á l lap í to t ták 
meg róla, hogy bár a költészetben csak műkedvelő, azoknak a törekvéseknek 
diadalra j u t t a t á s á b a n , amelyek Debrecenből k i indulva a természetra jz tudomá-
nyának magyar nyelvét megte remte t ték , a kezdeményező szerep és az érdem is 
t ida jdonképpen F ö l d i é . Az ő ku ta t á sa ik t á r ták fel élete folyását is, s ezekből 
t u d j u k , hogy 1755. december 2l-én Nagyszalontán születet t . Hogy ap j a F ö l d i 
M i h á l y kur tanemes, szűrszabó, édesany ja B o r o s S á r a volt, aki még a gyermek-
ágyban meghal t , s h o g y 1759-ben édesap já t is e lyesztet te . Hogy 4 éves korában 
már te l jes árvaságra j u t v a , a maga erejéből és tehetségéből, sok nélkülözés 
s megaláz ta tás közepe t t e tanul t , t a r t o t t a el m a g á t . Le t t segédtaní tó, m a j d 
a debreceni kol légiumban, mint a módosabb diákok kiszolgálója elhelyezkedve, 
a főiskola hallgatója, k inek a tudományon és te rmészeten kívül ekkor még nincs 
egy igaz b a r á t j a . I rodalomtör ténészek adataiból ra jzolódik ki t ovább i szomorú 
pá lya fu t á sa : kollégiumi t anu lmánya i t szegénysége m i a l t kénytelen abbahagyni , 
1777. j anuá r j á tó l kezdve több mint egy évig ismét taní tóskodik , m a j d megtakar í -
to t t pénzecskéjén másodszor is beiratkozik a főiskolára. 1781-ben fejezi be tanul -
mánya i t . Ü j ra taní tó , m a j d miután mindenáron orvos és természet tudós akar 
lenni, félrerakott garasa in 1784-ben Pes t re megy, s m i n t 29 éves férfi, az egyetem 
diákja lesz. De közben n e m hagyja abba nyelvészeti t anu lmánya i t sem ; levelezés 
ú t j án szoros bará tságba kerül K a z i n c z y - v a l , s bár nyomorúságos az élete, törhe-
tetlen szívóssággal inerül bele szaktárgyainak t anu lmányozásába is. 1788-ban 
azokat sikeresen be is végzi, doktorrá a v a t j á k , s még ebben az évben Sza tmáron 
orvosnak meg is vá l a sz t j ák . Innen, m i n t ha jdu-kerü le t i főorvos, 1791-ben Had-
házára kerül , s m u n k á s , de szerencsétlen házassága mia t t is örömtelén életét 
i t t is fejezi be 1801. ápril is 6-án, alig másfél hét tel azu tán , hogy legidősebb fiát, 
a 10 éves Lajost e l t emet te . A hadházi temetőben a r ra a helyre t eme t t ék , melyet 
még életében kijelölt m a g á n a k — akácok lombja a l a t t . Amit egész é le tében hiába 
kereset t , a nyugalmat , i t t akar ta megtalálni , valószínűleg, mint egyik életrajz-
írója ta lá lóan megjegyzi, nemcsak azér t , mer t az akácoka t »hűsbalzsamú virágai« 
miat t , m i n t testvéreit szeret te , hanem mer t élete körülményei is tüskések vol tak , 
akárcsak az akácok. 

Valóban t ipikusan olyan életsors, mely a dolgozó magyarság leg jobbja inak 
gyakran j u t o t t osztályrészül. Küzdelmes, nyomorúságos s keserű, nélkülözések-
kel, koplalással teli szolgasors, mely nem lázong u g y a n , de mégis minden meg-
nyi latkozásával egy más , egy megvál tozot t világ valóraválását szeretné. Arra 
irányul minden igyekezete. Szabadabb, ku l tu rá l t abb életet akar, kivezető u t a k a t 
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keres, ha nincsenek is politikai célkitűzései és nem hangoztat fo r rada lmi jel-
szavaka t . E z t vallásos meggyőződése, helyesebben vallási megkötöt t sége egyéb-
kén t is lehete t lenné tennék . De dacosan és csökönyösen mégis a tökélet lenebb, 
az avul tabb ellen fo ly ta t küzdelmet , mikor a gazdaságilag e lnyomott kisemberek 
verejtékezésével s súlyos gondjai közepet te csak tanulni akar , a nyelvnek, 
a költészetnek tökéletesebb formái t keresi, s a t u d o m á n y t széles kö rben terjesz-
teni törekszik. Midőn a sorsban való megnyugvás kálvinista f i lozófiájának bék-
lyói ellenére is a s a j á t maga sorsát vá l t oz t a t j a meg, hogy az akko r ál talában 
e l ter jedt felfogás szerint nyelvvel, könyvve l és t udománnya l segítsen a haza, 
a magyarság millióinak sorsán. T u d a t t a l a n u l is szellemi lázadó, aki a fennálló 
rend ellen na iv ösztönösséggel, belső szükségből verékszik, hogy min t maga 
m o n d j a : »sok dolgozó kezeknek m u n k á b a hozását és az életnek sokféle boldo-
gí tását« előmozdítsa. — És maga mégis boldogtalan, megalázot t , idő előtt 
nyomorul tul dől ki a sorból, mielőtt még valami is változnék a Föld i Jánosok 
ku l tú rában , poli t ikai és tá rsadalmi viszonyok tekinte tében egya rán t nagyon 
lemaradt , sivár h a z á j á b a n . 

Kul túréhségének, a viszonyok elleni lázongásának s a helyzeten való 
vá l toz ta tás aka rásának kifejezése azon m u n k á j a is, mellyel a következőkben 
részletesen foglalkozunk, és amely a magyar i rodalomtörténészek mél ta tása 
szerint legértékesebb alkotása : az 1801-ben Pozsonyban » W é b e r S i m o n költ-
ségével és betűivel« megjelent »Természeti História, A Linné Sys t emá ja szerint... 
Az Állatok Országa.« Rá kitérni, — el tekintve 150 éves jubileumi évszámától — 
annál inkáhb szükséges és időszerű, m e r t értékelése tekinte tében az irodalom-
történészek és zoológus szakemberek felfogása közti különbségek félreértésekre 
szolgál ta t tak és szolgál ta tnak a lka lmat jelenleg is, és nem kis mér t ékben já ru l tak 
hozzá a F ö l d i v e l szemben elfoglalt h ivata los ál láspont kia lakí tásához. 

Az i rodalomtör ténet ( B e ö t h y — B a d i c s 1906) úgy tün te t i fel, hogy F ö l d i 
ebben a m u n k á j á b a n a te rmésze t ra jzo t , mint rendszeres t u d o m á n y t , először 
szólal tat ta meg m a g y a r nyelven. F ö l d i — mint K a r d o s A l b e r t mond ja , — 
»a magyar te rmésze t ra jz a ty ja« . A k ö n y v ezek szerint t ehá t kétségtelenül értékes 
hagyatéka F ö l d i - n e k , s megjelenését i rodalomtör ténet i eseménynek kell számí-
tani. Igaz ugyan , hogy magyar nyelven állatokról, növényekről és ásványokról 
A p á c z a i C s e r e J á n o s már 1653-ban megjelent »Magyar Encyclopedia«-jában írt 
elsőnek, és Miskolczi Gáspár 1702-ben megjelent » E g y jeles vadker t«- je is magyar 
könyv, s hogy F ö l d i előtt M o l n á r K e r . J á n o s 1783-ban, M á t y u s I s t v á n 
1787—1793-ig, G á t i I s t v á n 1795-ben, F á b i á n J ó z s e f 1799-ben m á r magyarul 
í r tak kisebb-nagyobb természeth is tór iákat . F ö l d i - n e k tehát vo l t ak elődei, ez 
kétségtelen — de e lv i ta tha ta t l an , hogy ezekkel szemben F ö l d i »Természeti 
Histór iá«-ja az első olyan magyar á l l a t t an , amely az állatokra vona tkozó ismere-
teket összefoglalóan és rendszeresen, a biológiai t udományok akkor i állásának 
megfelelően, elsőízben teszi hozzáférhetővé a t anu ló i f jú ság és az érdeklődök szá-
mára . A t e rmésze tbúvár P a s z l a v s z k y - n a k a Magyar Birodalom Állatvilágában 
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(1918) r i tk í to t t szedéssel közölt a m a véleménye, m i n t h a — az i roda lomtör téne t 
megállapításaival s z e m b e n — G á t i I s t v á n í r ta vo lna magyar nye lven az első 
önálló összefoglaló T e r m é s z e t h i s t ó r i á t , F ö l d i p r io r i t á sá t aze lsőmagyar rendszeres 
á l la t tan szerzősége tek in te tében n e m tehet i vi tássá. Mer t G á t i u g y a n Természet-
históriát ír, — i smer te t i az ásvány- , növény- és ál latvilágot, — de ebben sem 
első, n ívóban még kevésbbé. Aki, m i n t ő, egyébkén t érdekes, de á j t a t o s hangú 
bevezetőjében — b ő v e b b ismeretek elsaját í tása cél jából P l i n i u s r a is u ta l j a 
olvasóját , — í rha to t t kü lönb m u n k á t M i s k o l c z i G á s p á r é n á l , de F ö l d i J á n o s 
Állatországát nem előzheti meg. E b b e n a ké rdésben az i rodalomtörténészek 
megállapításait m i n d e n további v i t a nélkül a t e rmésze tbúvá roknak is el kell 
fogadni . A munka jelentőségét kisebbíteni e t e k i n t e t b e n annál kevésbbé van 
joguk, mer t megjelentetése magya r nyelven a t udományos i smere tek terjesz-
tésének, a felvilágosítás, a magyar művelődés tö r t éne t ének menetében, a korábbi, 
főként különféle egyházak képviselőinek bölcselkedő, papi szemináriumok 
szellemét visszatükröző kísérleteivel szemben, t ényekke l b izonyí thatóan haladást 
j e len te t t . 

Mások természetesen a szakszempontok, de h a ebben a vona tkozásban 
ér tékel jük ki a »Természet i -Histór iá t« , még a k k o r sem osz tha t j uk azoknak 
a nézetét , akik kézlegyintéssel t é rnek felel te nap i rendre , s még említésre méltónak 
sem gondolják. 

Ez a »magas lóról« való elintézés még a b b a n az esetben sem indokolt és 
e l fogadható , ha a m ű n e k hibái v a n n a k , mint ahogy kétségtelenül vannak . 
Pongyolasága és fogyatékosságai azonban nem m é r h e t ő k a mai, h a n e m kizárólag 
csakis az akkori idők mértékével, és ha mai i smerete ink a lap ján egyik-másik 
naiv megál lapí tását , v a g y tévedését megmosolyogjuk is, s r a j t u k derülünk, jog-
talan kr i t iká t gyakorolnánk, ha a biológia mai szempont ja inak alapulvételével 
és módszereinek mér tékével igyekeznénk megál lap í tan i annak é r téké t . Ebből 
ki indulva nemcsak minden régebbi természetleíró, de minden régebbi természet-
ku t a tó munkásságát le lehetne becsülni.— S F ö l d i - n é l annál kevésbbé mérhetünk 
szigorú mértékkel , m é g helyes á l láspontot elfoglalva is, mert m u n k á j á t a kora-
beli természetra jz i i rodalom magya r termékeivel összehasonlítva, első benyo-
másra megá l l ap í tha t juk , hogy a tudományosságra oly mér tékben törekszik, 
mint egyetlen elődje sem. Arról nem is beszélve, h o g y A p á c a i C s e r e J á n o s és 
M i s k o l c z i G á s p á r együgyű meséit , középkori bestiáriusokból hiszékeny lelkek 
épülésére á tve t t na iv i tása i t , melyekkel pedig még F á b i á n J ó z s e f »Természeti 
His tór iá jában« is i m i t t - a m o t t ta lá lkozunk, a leggondosabban kerül i . Kifejezett 
törekvése, hogy — az ő szavaival — »tudásra m é l t ó ismereteket közöljön, és-
a további tökéletesítésre való út necsak el ne zá ra t t a s sék , hanem könnyebbí t tes-
sék«. Olyan v o n á s , m e l y még F ö l d i - n é l sokkal modernebb te rmésze tbúvárok 
munká iban sem minden esetben j u t kifejezésre. — I t t - o t t t a lá lunk csak benne 
néhány , még abban az időben is megha lado t tnak t e k i n t h e t ő naiv, s kr i t ikát lanul 
á tve t t toldalékot. Ál ta lában azonban még külön is felhívja a figyelmet, hogy 
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régebbi szerzőknek i lyen vagy olyan áll í tásai nem egyebek mesénél, — F ö l d i 
kifejezéseit használva : »hibás beszédnél, mende-mondánál , minden fundamen-
tum nélkül való mondásoknál , melyek semmi megcáfolást többé nem érdemelnek«. 

N e m szabad egyébkén t figyelmen kívül hagynunk ennek a ké rdésnek mér-
legelésénél még néhány körülményt . E lsősorban és nevezetesen azt, hogy a nyugat 
gazdasági fejlődése n y o m á n ott k i a l ak td t tudományos élet mögöt t abban az 
időben, miu tán a m a g y a r gazdasági élet tör ténet í róink becslése szerint egy évszá-
zaddal m a r a d t vissza, szellemi é le tünk is körülbelül ugyanennyivel kullogott 
a felvilágosodás akkori közpon t j a inak szellemi élete u t á n . Ennek ellenére F ö l d i 
»Természeti His tór iá ja«, — nem azt ál l í tom, hogy a l egk i fogás ta lanabbuú — 
de kielégítő mér tékben megfelel a n n a k a színvonalnak, amelyet a biológia 
természetfilozófiai korszakának a m o d e r n biológiába való á tmeneténél , a kül-
földi i rodalom je lentékeny részénél is t a l á lunk . A m e n n y i b e n e lmarado t t abbnak 
tűn te t ik fel egyes gyengéi, úgy ez t i s z t á r a környezethatás . Ami mel le t t — és 
ez egy másik körülmény, melyet különösen a szigorúbb kr i t ikusoknak kellene 
figyelembe venniök, — kiemelendő, h o g y F ö l d i n e m önálló t e rmésze tku ta tó , 
nem k u t a t ó természet tudós, hanem te rmésze t tudományokka l foglalkozó író. 
»Természeti Históriá«-t ír, s ehhez az anyagot legnagyobb részben idegen szer-
zőktől veszi mások munká ibó l do lgozza ál , legnagyobb részben t e h á t kompilál, 
s eredetiséget csak anny iban ad m u n k á j á n a k , amennviben sajá t feljegyzéseit 
és megfigyeléseit is hozzáfűzi. 

B l u m e n b a c h göt t ingai p ro fesszor , ' a biológia fellendülését közvetlenül 
megelőző korszak egyik kiváló képviselőjének : » H a n d b u c h der Naturgeschichte« 
c. 1780—1830-ig 12. k i adás t megért , abban az időben igen o lvasot t könyve 
1799-es k iadásá t veszi t u l a jdonképpen alapul. T e h á t kétségtelenül egy olyan 
munká t , melv a X V I I I . századvégi és X I X . századeleji természetra jz i ismere-
teknek feltétlenül megbízható t u d o m á n y o s , bár rövid összefoglalása. F ö l d i 
»Természeti His tór iá«- jának első része, a címfelirat szerint az »Első Tsomó« 

valószínűleg a k iadó szóalkotása, — az »Állatok országa« erre épül , de koránt-
sem szolgai fordí tásban. B l u m e n b a c h anyagát , a n n a k L i n n é rendszere alapján 
tör ténő feldolgozását pontosan b e t a r t v a , s diagnózisait is magyar ra fordítva, 
lényegesen kiegészíti. Hozzáfűzi n é h á n y abban az időben i smer t ebb német 
»Természet História« neki tetszetős részleteit , sa já t és mások vele közöl t észle-
léseit, feljegyzéseit — de ezen a p o n t o n már va lóban gyenge k r i t i k á j ú , s i t t 
tűnik ki l egfőké j^^ iogy lényegében rendkívül o lvasot t , lexikális ismeretekkel 
rendelkező, de nem hivatásos t e rmésze tku ta tó . Bár a költő lelkiségét, fantázi-
á j ának szabadabb csapongását a t e rmésze tbúváré tó l tökéletesen el t u d j a magá-
ban válasz tani , a p o n t a t l a n és téves a d a t o k a t a helytál lóktól nem mindig szelek-
tál ja f e j l e t t kritikai érzékkel. Ami nyi lvánvalóan gyenge oldala, de n e m talál-
kozunk-e hasonló jelenséggel a még ne in exakt módszerekkel dolgozó természet-
tudósok égésé seregénél. S nem fordul-e elő hibás megfigyelés exakt módszerekkel 
dolgozó t e rmésze tku ta tókná l is? 
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Azt csak éppen megemlítem, hogy a m u n k á j á b a csúszott ponta t lanságok 
és téves ada tok helyesbítésének lehetőségei sem vol tak a b b a n az időben F ö l d i 
részére ugyanazok, min t m a lehetnének. Mint vékonypénzű szegény orvos nem 
u t a z g a t h a t o t t , nem g y ű j t ö t t , nem ellenőrizhette sem s a j á t m a g á t , sem másoka t . 
A szerző Hadházán , k i adó ja meg Pozsonyban, alig ér in tkezhet tek olvmódon 
és annyiszor,hogy a kor rek tú rá t F ö l d i gondosabban á tnézhe t t e ,pon ta t l ansága i ra 
ráeszmélhetet t és azoka t helyesbí thet te volna. Igaz u g y a n , hogy könyve végén 
gondosan összeállított k imuta tá sban a sa j tóh ibákat k i j a v í t j a , s pótlólag néhány 
állat leírását is közli, az a körülmény, hogy — mint m á r emlí tet tem — ennek 
alá í rójaként a kiadó szerepel, bár nem ál l í tha t juk ha t á rozo t t an , azt a gyanút 
kelti , hogy m u n k á j á n az utolsó s imításokat nem is m a g a Földi, hanem a k iadó 
végezte. Alá támasz t ja ezt a gyanút az a m á r ugyancsak emlí tet t kö rü lmény is, 
hogy F ö l d i 1801. április 6-án halt meg, s könyve is ebben az évben je lent meg, 
— nincs t isztázva, nem a szerző halála u t án -e? Egy bizonyos! Lehetősége a szer-
zőnek utólagos j av í tga tásokra , s imítgatásokra aligha vo l t . 

Megengedve azonban, hogy F ö l d i nem ellenőrizte mások megfigyeléseiből 
egybegyű j tö t t ada ta i t , hogy maga is felületesen végzet t észleléseket, s ezáltal 
ada ta i néhol zavarosak s félrevezetők, — még mindig nem érdemli meg azt 
a ku r t a elbánást , amelyben későbbi kr i t ikusai részesí tet ték és részesítik. A kora-
beli kr i t ika , nem is egyízben, elismeréssel, sőt dicséret tel beszélt könyvéről , 
s H a n á k J á n o s is, még 1849-ben is úgy ír róla, hogy »az állatországra nézve 
minden avul tsága és h iánya i mellett még jelenleg is használható«. Oly körül-
mények, melyek, bár F ö l d i hibáit természetesen nem men t ik , s azokat kétségbe 
vonni nem is akar ják , ugyancsak amellet t szólnak, hogy F ö l d i csak a leíró s nem 
a k u t a t ó te rmészetbúvár módszereinek és a velük szemben támasz to t t ' követel-
ményeknek mérlegelése a lap ján értékelhető. 

A magyar zoológusok általában lekicsinylő állásfoglalásának s F ö l d i - r ő l 
a lko to t t véleményük ki formálásának P e t é n y i J á n o s S a l a m o n megjegyzései 
szolgálnak alapul, amelyeket — mint azt a rágcsálókra vona tkozó vizsgálataiban 
olvassuk —, az általa leírt Mus spicilegus-t, a magya r gözii egeret i smerte tő 
ada ta iban közzétett . 

A gözüre vonatkozó népi megfigyeléseket és a gözü név haszná la táva l 
kapcsola tban végzett k u t a t á s a i t közölve — miután azt F ö l d i gözü-cickánynak 
nevezte és Sorex hungaricus néven í r ta le, kiemelve, hogy nem azonos a Sorex 
minutus, S. foldiens, S. pusillus é s ' S . exillis L i n n é á l ta l leírt cickányokkal , — 
P e t é n y i a következőket í r ja : »Csakis azon, Földi J á n o s Természeti His tór iá ja 
66. és 67. lapján hamisul és zavar tan Gözü-cziczkány név alat t leírt Hys te ron-
proteron volna képes egy gyakorlat lan, össze nem hasonl í tó , s könnyen hívő 
te rmésze tbúvár t arra csábí tani , hogy azt higyje, miszerint azon ál latnak, melyről 
o t t m o n d j a , hogy : »Orra disznóorrforma, fülei rövidek«, csakugyan cziezkány-
nak kell lennie.« Majd t o v á b b : »á l ta lában véve F ö l d i - n é l mindaz, mi t Gözü-
cziczkányról mond, oly világos ellenmondásokból áll, miszerint csak kissé is 
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gyakor lo t t mas tadolognak (mammologusnak) , — emlősá l la tbúvárnak — kell 
lennie, hogy va lak i belássa s bebizonyí thassa , mennyi re gyakor la t l an természet-
b ú v á r volt maga F ö l d i ! Mennyire el t ud t a m a g á t csábí t ta tni a nép különböző 
áll í tásai és sa j á t fölületes vizsgálatai által, s t u d o t t Gözü-cziczkányból valóságos 
Hys t e ron -P ro t e ron t csinálni.« 

Anélkül, h o g y P e t é n y i n e k a magyar á l l a t t an i ku ta tások körül i kimagasló 
é rdemei t a legcsekélyebb m é r t é k b e n is k isebbí teni akarnám, a részéről t e t t 
kifogásokkal szemben — nem F ö l d i védelme, h a n e m a tárgyi igazság kedvéért 
a következőkre kell r á m u t a t n o m . 

Bár B l u m e n b a c h is elsősorban összehasonlító ana tómus , az összehasonlító 
módszer ismerete, alkalmazása és jelentősége, ná lunk legalábbis, csak F ö l d i 
halála után, a X I X . század első felének végén vál ik ismert té és á l t a lánosabbá . 
Elsősorban C u v i e r munkássága nyomán, k inek idevágó a l apve tő m u n k á j a 
a »Le régne an imal« 1817-ben l á t napvilágot . P e t é n y i tehát n e m egészen a ko r 
mér tékével és a n n a k szemszögéből mérlegeli F ö l d i munkásságá t . S magáról 
a gözü egérről, ill. P e t é n y i r ávona tkozó megállapításairól is k ide rü l t egy-más, 
ami F ö l d i J á n o s - t nagymér tékben rehabi l i tá l ja . 

H o r v á t h G é z a , a Nemze t i Múzeum Ál la t t á rának volt igazgatója , t ehá t 
kétségtelenül i l letékes személyiség, 1915-ben megál lapí tot ta , hogy a F ö l d i által 
Sorex hungaricus névvel leírt gözü-cickány va lóban nem e ickány, — F ö l d i 
ny i lván csak f e l tűnő kicsisége m i a t t sorozta ide — de nem is gözü egér, Mus 
spicilegus, mint a z t P e t é n y i , F ö l d i leírása a l a p j á n gondolta. P o n t o s vizsgálatok 
szerint a törpe-egér, a P a l l a s á l t a l m á r korábban le í r t Micro my s minutus magyar-
országi vá l toza ta , melyet mindadd ig , míg szakszerű és tüzetes vizsgálatok rend-
szer tani értékét el nem dön tö t t ék , az i rodalomban Micromys minutus Pali. var. 
hungaricus Földi néven kell szerepel te tni és ny i lván ta r tan i . » H a d d őrizze meg 
o t t annak a derék magyar e m b e r n e k az emlékét , aki ezelőtt 114 évvel az első, 
magyarnye lven í r o t t sys temat ikus á l la t tannal a jándékozta meg nemzeté t« í r j a 
róla 37 évvel ezelőtt H o r v á t h G é z a . 

Amennyiben tehát a m a g y a r zoológusok F ö l d i - r ő l a l ko to t t véleményük 
kia lakí tásában P e t é n y i - r e h iva tkoznak , m a g u k is abba a h ibába esnek, amelyet 
P e t é n y i e lkövete t t . Nem gondolnak arra ,hogy nem is olyan r i t k á n , még a mostani 
idők szerzői is, tévesen sorolnak be állatokat génuszokba, s néha családokba is. 
Köve t ezért F ö l d i - r e csak az d o b j o n , aki hasonló tévedések ellen teljesen felvérte-
ze t tnek érzi m a g á t . Amint n e m t ehe tünk szemrehányást F ö l d i - n e k azért, mer t 
a Vigera berus-t és Vipera Ursinii-t—Coluber atropos név a l a t t i smer t e t i , éskender-
inagoskígyó, kur ta -k ígyó és parlagi-kígyó néven -vezeti be őket a magyar iro-
da lomba , azt á l l í tva róluk, ill. ró la , hogy Magyarországon a »legbővebben talál-
h a t ó közönséges kígyó« — úgy n e m róha t juk fel súlyos tévedésnek a gözü'-egér 
leírása és elnevezése körül m u t a t k o z ó ponta t lanságá t sem. A Vipera Ursinii-t 
tudvalevőleg, j óva l F ö l d i halála u t á n , 1835-ben ír ta le B o n a p a r t e , s így F ö l d i 
legfeljebb csak avva l lenne vádo lha tó , hogy a felfedezést nem ő t e t t e meg, a m 
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nyi lvánvalóan képtelenség. Egyébkén t éppen a Vipera Ursinii esete m u t a t j a , 
hogy mennyi re tévedhetnek még F ö l d i - n é l jóval képze t tebb zoológusok is. 
— Annak ellenére, hogy — m i n t e m l í t e t t e m — B o n a p a r t e m á r a mul t század 
első felében le í r ta , 1893-ban egy vi lághírű magyar herpetológus, — ugyanaz, 
aki , bá r a s a j á t maga érdemei t minden alkalommal hangsú lyozot tan kiemelte 
(A Magyar Birodalom Állatvilága, Repti l ia et Amphibia), F ö l d i - r ő l P e t é n y í - h e z 
hasonlóan; a leglesújtóbb véleménnyel vo l t—, Vipera rákosiensis néven, mint 
ú j f a j t ú j r a felfedezte. 

Ha F ö l d i idevágó leírásában t évede t t is, egy felfedezés ezzel kapcsola tban 
mégis fűződhe t ik nevéhez : felfedezte, népi elnevezéseket gyű j töge tve , a par-
lagi-kígyó neve t , melyet a rákosi , rákosrét i vipera elnevezés he lye t t , mint sok-
ka l ta t a lá lóbba t és kifejezőbbet , zoológusaink figyelmébe a ján lok . 

F ö l d i »Természet His tór iá«- jának maradandó ér tékét csak leírásaiban 
keresni ép úgy nem lehet, min t Aristotelesében, Buffonében, v a g y akár Linné-
ében. A r i s t o t e l e s , L i n n é és B u f f o n nem azért számítanak a biológia kimagasló 
a lak ja i közé, mer t leírásaik tökéletesek, hanem azért, inert ú j szellemet, ú j 
i r ány t v i t t ek bele a t u d o m á n y b a . Mert működésük i r án y mu ta tó , ú t tö rő volt 
és a nyomdoka iba lépő generációknak hosszú időkre szellemi vezetői le t tek. Mert 
tevékenységük nyomán az ismeretek egyre gyarapodtak , a módszerek egyre 
tökéletesebbé le t tek , amivel a z u t á n nemcsak a tudomány , a ku l tú ra j u t o t t 
előbbre, de közvetve , vagy közvetlenül a termelési fo lyamatokra , az iparra és 
kereskedelemre való visszahatásaikkal , az emberiség, a t á r sada lom fejlődését 
is e lőmozdí to t ták . Egyszóval, anélkül, hogy k imondot tan poli t ikusok le t tek 
volna, aka ra t l anu l is olyan erőket hoz tak mozgásba, melyek előbbre v i t t ék 
a világot. 

S F ö l d i - n é l , F ö l d i munkásságának , különösen a »Természet i História« 
ér tékének megál lapí tásában természetesen sokkalta szűkebb vonatkozá-
sokban —, ugyanezen szempontokra t ámaszkodva m o n d h a t u n k csak végleges 
í téletet . A ha ladás erőinek szolgálatában ál lot t-e F ö l d i ? Szellemi megnyi lvánu-
lásai előbbre j u t t a t t á k - e valamelyest is a m a g y a r tudományosságot , vagy annak 
legalábbis egy á g á t ? Nyereség volt-e, vagy há t r á l t a t t a -e »Természet i Histór iá«-ja 
a magyar t e rmésze t tudományos iodaloin további fe j lődésmeneté t? Milyen 
szándékkal , mi lyen céllal ad t a bele élete energiá jának javarészét ebbe a mun-
k á b a ? Az ezen kérdésekre adandó feleletek dönthe t ik el végérvényesen, kiknek 
v a n igaza. 

Már abból az egy körülményből , hogy ú t t ö rő példája te rmékenyí tő leg ha t , 
és azon elvek a lap ján , amelyeket »Természet i His tór iá«- jában és egy korábbi , 
1793-ban Bécsben megjelent »Rövid Kr i t ika és Rajzola t a Magyar Füvész-
tudományró l« című kisebb t anu l rhányában lefektete t t , egyre t ö b b en ál lanak 
m u n k á b a , köve tkez te the tünk a r ra , hogy F ö l d i munkássága mélyreha tó vál tó , 
zást je lente t t a magya r tudományos élet fej lődésében. Sógorai: F a z e k a s M i h á l y 
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és D i ó s z e g i S á m u e l , te l jesen F ö l d i nyomdokain ha ladva , már 1807-ben k i ad j ák 
az első magya r rendszeres növény tan t , s vele, mint azt a kr i t ika egyöntetűen 
elismeri, a magyar b o t a n i k a i műnyelv alapvetői le t tek . Mindhármuk nyomán 
és ha tása következtében egyre szélesebb körben i smerkednek meg a természet tel , 
foglalkoznak vele s vá lnak a magyar természet ra jz i i rodalom művelőivé. K é t -
ségbevonhata t lan b izonyí tékaiként annak , hogy a »Természeti História«-
szerzőjének igyekezete szer int felelt meg rendel tetésének, hogy F ö l d i helyesen 
érezte, s ta lán fel is i smer te , hogy miben van fogyatékosságunk, mire lenne szük-
ségünk, hogy a meglevő helyzeten j av í t sunk , kul turá l is elesettségünkön segít-
sünk. Tárgyi igazolásaiként annak , hogy a mű, minden gyengéje ellenére, ha tásos 
fegyver volt abban a küzdelemben, amelyet F ö l d i a nemzetségi elnyomás s az 
idegen gazdasági k izsákmányolás egyik eszköze, a német nyelv ellen fo ly t a to t t . 
Hogy F ö l d i , amikor t u d o m á n y o s m u n k á t írt , és t u d o m á n y o s ismereteket ter-
jesz te t t magyarul — ha nem is volt vele t i sz tában —, a belső politikai e lnyomás 
és szellemi tespcdtség egy másik nagyon fontos tényezője , a m inden fa j t a 
klérusok reakciója, s a zoknak egyik erős támasza : a la t in nyelv ellen is fe lve t te 
a harcot . 

Mi mindez, ha n e m ha ladás? Különösen egy olyan korban , melyben az 
idegen uralkodóház a m a g y a r nyelvet még az ok ta tásból is, elsősorban a felső-
okta tásból kiszorítani, a klérus viszont annak latin nyelvé t fenntar tan i szeret te 
volna, s a magyar t á r sada lom nemzet i szellemének h i ánya mia t t , különösen 
a vezető osztályokban, m a g á t a m a g y a r n y e l v e t is megve te t t ék . Amikor a magya r 
főiskolán taní tó t anárok legnagyobbrésze idegén, amidőn min t H o r v á t h I s t v á n 
1809-ben megjelent nap ló j ában írja : »penészes írásokból t an í tanak , melyeket 
30 év előtt egyik taní tó a másiktól , m in t t a n í t v á n y leírt«. Midőn — mint foly-
t a t j a —, »a s tat iszt ika t á rgya i t és f o rmá já t hozzáér tőknek kellene előadni, 
egy stat iszt ikához nem é r tő papnak , H o r v á t h A p á t - n a k könyve adat ik kalauzul 
a mélyebbekre érdemes m a g y a r i f júságnak csak azértis, mivel sok s ta t isz t ikus 
tan í tó közül oskolai k ö n y v e t készíteni egy sem vala képes«. Midőn »sínylődik 
ügyünk m a j d n e m a t ö b b i t udományokban is« és a t aná rok , a te rmészet tudós 
Ki ta ibel t és Mi t te rpacher t is beleszámítva — mint H o r v á t h ír ja —, »mi keveset 
t e t t ek magyaru l az édes hazának«. 

Nem lehet kétséges, hogy F ö l d i ilyen körülmények közöt t a haladó szellem 
megtestesí tője s a m a g y a r t udományos élet fej lődésének egyik szerény, de elisme-
résre fel tét lenül érdemes képviselője. És ha csak azt t a r t a n á n k egyedül érdemé-
nek, ami t a t e rmésze tbúvár s egyben szigorú kri t ikus, S c h e n k J a k a b mond róla, 
hogy jelentőség t ek in te tében F ö l d i »Természeti His tór iá«- ja felülmúlja minden 
elődjét , és a magyar t u d o m á n y o s nyelv te rminológiá jának kialakulása tek in te-
tében, a többnyire népies magyar á l la tnevek bevezetésével alapvető fontosságú 
volt — m á r akkor is e ldön tö t tnek kell t ek in t enünk a kérdés t : lehet-e F ö l d i - r ő l 
a gözü-egér é l e tmód jának leírása a lapján véleményt fo rmáln i? Hogy nyeresége 
volt-e »Természeti His tór iá« ja a magyar biológiai i rodalomnak, vagy sem.? 
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H a F ö l d i - n e k nyí l tad kifejezésre j u t t a t o t t szándékáról s munkásságának 
céljáról olvasunk könyvében , méginkább világossá vál ik, hogy a kérdésre miként 
válaszol junk. Hogy mennyire a felvilágosodás, a ha ladás meggyőződéses híve, 
s mennyi re kimagasl ik valamennyi , m á r említet t , elődei közül! Mer t igaz ugyan, 
hogy »Nemzetem! Földieim!« fel í rást viselő 7 oldalas bevezetője előtt D á v i d 
zsol tárá t és L i n n é egyik jámbor mondásá t idézi — sem a bevezetőben, sem 
a k ö n y v szövegében n y o m á t sem tá l á l juk annak , hogy valahol is h ivatkoznék 
a bibl iára , s kenet te l jes prédikátor i hangon j á m b o r szólamokat hangoz ta tna —, 
mint elődei közül va lamennyi , legalább is könyveik bevezető részében. Az olva-
sónak, a »Természeti Históriá«-át kézbevéve nem az az érzése, hogy a pásztor 
beszél belőle a n y á j h o z , mint elődei legnagyobb részénél szinte kivétel nélkül, 
sőt n e m egy esetben még utódainál is — hanem, hogy felvilágosult s komoly 
tudós a k a r j a benne közkinccsé t enn i t u d o m á n y á t . A néphez szól, annak szemét 
szeretné kinyitni, n e m úgy, mint elődei közül M á t y u s , aki könyvét , zengzetes és 
alázatos sorokban, méltóságos gróf I k t á r i B e t h l e n Z s u z s a n n a asszonynak, 
kedves és szerelmetes élete pá r jának , T e l e k i S á m u e l őexcellentiájának, a heli-
koni múzsák seregében serényen v i tézkedő gróf T e l e k i D o m o k o s úrfinak, a 
kedvesen illatozó gróf T e l e k i M á r i a kisasszonynak és az édes a tya i és anyai szíve-
ket gyönyörködte tő gróf T e l e k i F e r e n c úr f icskának a jánl ja . Vagy F á b i á n 
J ó z s e f , aki » tek in te tes nemes és vitézlő P á z m á n d i J ó z s e f ú rnak Győr, Komá-
rom s t ö b b megyék h i tes t áb lab í rá jának« gráciájába a ján lva magá t , közli előljáró 
beszéde előt t , hogy könyvével az i r á n t a való t i sz te le tnek óhaj t k i fe jezés t adni . 

Hol van mindezektől F ö l d i ? Mennyivel emelkedet tebb, mennyivel hala-
do t t abb , m a g a s a b b r ö p t ű az a szellem, mely könyvéből kisugárzik. Midőn arról 
beszél, hogy el v a g y u n k maradva , s panaszkodik, a t e rmésze t tudományokra 
célozva, hogv : »Oh f á j d a l o m ! Ez még a T u d o m á n y o k közzé va lónak sem esmér-
tet ik.« Midőn azt k i fe j tve , hogy miér t teszi könyvé t , »a Nemzet lábaihoz, nem-
zeti nyelven« a következőket m o n d j a : megírta k ö n y v é t »hogy a következendő 
magyar i f júságnak ez a nehéz, és m á s k é n t sokakban sikertelen fá radozás (a tanu-
lás) megkönnyebbí t tessék , bogy a cél ezen t u d o m á n y b a n elérhetőbbé s többek-
kel közönségesebbé té tessék, hogy a Magyar Nye lvnek tehetőssége kitessék, 
hogy a más Nemzetekkel mellesleges és eggyarányos érkezésre ú t nyi t tassák és 
így a Nemzet java s ditsősége elébb mozdít tassék.« 

Azt hiszem, m i n d e n további érvelés felesleges annak bizonyí tására , hogy 
a F ö l d i - v e i szemben eddig tanús í to t t maga ta r t á s indokolt volt-e, vagy sem. 
Hogy a Pe tényi J ánosoknak , a Méhely Lajosoknak s követőiknek van-e igazuk, 
vagy az őt nagyraér tékelő Hermann Ol tóknak , Chernel I s tvánoknak , és Schenk 
J a k a b o k n a k ? Hogy a Magyar Tudományos Akadémia századeleji maga ta r t á sá -
nak, F ö l d i - t illetően, tudományos t á rgy i okok v a g y inkább világszemlélete, 
F ö l d i munkásságának értéktelensége, vagy a Méhely Lajosok sok vonat -

. kozásban középkori vá ru raké ra emlékeztető polit ikai nézetei vol tak-e az alapjai . 
Tisz tázva a ké rdés t , befejezésül még röviden, hogy Földi J á n o s t és állat-
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t a n á t tel jesen rehabi l i tá l juk és. az ú j j á a l a k u l t Tudómányos Akadémia , de vala-
mennyi m a g y a r biológus előtt te l jesen világos legyen : érdemes vol t -e F ö l d i 
emlékét visszaidézni — megemlíteni szeretnék vele kapcsola tban m é g néhány 
olyan körü lmény t melyek mindennél meggyőzőbben bizonyí t ják , h o g y F ö l d i 
a demokra t ikus ideáloknak is megfelelő tudóst ípus vo l t . 

Nyárspolgár i szemlélet nem ve t te észre F ö l d i - b e n , mint ahogy sok egyebet 
nem ve t t észre, hogy F ö l d i nemcsak a leíró magyar t e rmésze t tudományok , leg-
főképpen a m a g y a r á l l a t t an és növény t an ha ladásának ú t j á t jelölte ki , de irány-
m u t a t ó vol t a b b a n a vona tkozásban is, hogy a m a g y a r nép felemelkedésének 
egyik legfontosabb eszközét a t u d o m á n y b a n , elsősorban a te rmésze t tudományok-
ban lá t t a . Az ezen t u d o m á n y o k művelése nyomán nyugaton beköve tkeze t t 
vál tozásokra érzékeny műszerként reagálva , abban a korban szinte szokatlan 
éleslátással h i rde t te , hogy tanul junl j , gyakorol juk a »Természet His tó r iá já t« , 
azt a t u d o m á n y t , »melynek kivál t az u tolsó félszázadtól fogva oly n a g y befolyása 
vagyon«. 

Nem ve t ték , vagy n e m akar ták észrevenni F ö l d i -ben, hogy a t udományok-
nak, a természet i i smereteknek elsősorban, mily gyakor la t i jelentőséget tu la jdo-
ní tot t . Hogy t ehá t a t u d o m á n y n a k művelését nemcsak a tudományér t önmagáér t , 
hanem a n n a k a köz és egyesek j avá ra va ló hasznossága m i a t t is f on tosnak s elen-
gedhetet lennek t a r t o t t a . Midőn arról í r t , hogy a »Természeti His tór ia«, ez 
a szükséges és szép t u d o m á n y « . . . »sok növényekkel való megesmerkedést , 
kereskedést, ú j hasznok fel találását és m i n d i t t , mind amo t t , sok k á r o k n a k elfor-
d í tha tásá t« jelent i , hogy ebből a t u d o m á n y b ó l származik »sok l ábba l t apodot t 
föld drágaságainak megesmerése, megbetsülése, kikeresésé és művbevétele«, . . 
»a F a b r i k á k n a k felállí tásához való értelem, azoknak fundamen tomos lábra 
állítása.« 

Nagyjelentőségű szavak, mer t a t e rmésze t tudományoknak , a természet-
tudományos ismereteknek az egész t á r sada lom boldogulása és felemelkedése 
szempont jából való fontosságát , különösen magyar viszonylatban, sokak felé 
még ma is h a n g o z t a t n u n k kell. I smé te l t en kell r á m u t a t n u n k , m é g tudósok 
előtt is, hogy a . tudományt a nép szolgálatába áll í tani egyik legfőbb fe lada tunk . 
A nép érdekeiért dolgozzék a tudós, ne zárkózzék be t u d o m á n y á n a k fel legvárába, 
hanem keresse a néppel vah* kapcso la to t ; mint F ö l d i hirdet te : »a köznéptől 
bá t r an t a n u l h a t a tudós , mer t viszont ez is t anul tőle«. »Ezál ta l nem alacsonyodik 
le se a tudós , se a tudomány .« 

Mindezeket is megemlí tve idézhe t tük csak fel mél tóképpen F ö l d i J á n o s -
nak 150 év folyásában erősen elhomályosult emlékezetét , s működésének a korábbi 
tá rsadalmi szemlélet tükrében meghamis í to t t je lentőségét — csak ezekre rámu-
t a t v a t i sz t ázha t tuk . Nyi lvánvaló azonban , hogy elégtétel t a magyar biológusok, 
a vele szemben t anús í t o t t sok há lá t lanságér t , emlékének csak akkor szolgáltat-
nak, ha az ő cékitűzéseivel és az ő lelkesedésével dolgoznak a t u d o m á n y , s a demo-
krat ikus m a g y a r haza fe lvirágoztatásán. 
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