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1901. aprilis 6-at a Magyar Tudominyos Akadémia Evkényvei nem
téintetik fel mint emléknapot s jubileumi évfordulét. Hiaba lapozzuk at az
akadémiai kiadvanyokat, nem akadunk nyomaéra, hogy az 1801. aprilis 6-an
elhunyt Fo6ldi Janos, »az Orvosi Tudoméanyok Doctora, a Nagysagos Szabad
Hajdi Varosok Keriiletének rendes Orvosa, és a Jénai Physica és Mineralis
Tudés Tarsasagok Tagja« halalanak 100 éves fordulgjan, iinnepélyesen és hiva-
talosan megemlékeztek volna arrél, hogy Foldi, a magyar tudoményos élet
ébredezése idején valamelyes szerepet is jatszott. Pedig 1791-ben az Akadémia
felallitasanak els6, de meg nem valésult tervében szerepls 24 rendes tag kozé,
annak idején, 6t is felvételre ajanlottak. A magyar tudoményos vilag legmaga-
sabb féruma mégsem rendezte meg a szokasos emlékiilést, bar abban az id6ben

,még nem nehezedett ra ellenforradalmi hangulat, s elnoke sem dilettans tabor-
szernagy f6herceg, hanem komoly s vilaghird, nagy tekintélynek szamité szak-
ember volt. Ugyanigy nem emlékeztek meg réla a Természettudomanyi Tarsu-
latban sem, jollehet régebbi gyakorlat szerint, ha az Akadémién nem is, a Koz-
lonyben inkabb szoktak mindazok emlékének dldozni, kiknek a természettudo-
manyok hazai eldmozditasa iigyéhez, régebben vagy wjabban tébb-kevesebb
koziik volt. Ami méltatas Foldi Janosrél természettudomanyi részrgl altaldban
ebben az id6ben, a szazadfordulé kériil megjelent, mindéssze néhany rovid kis
cikkecske, sajat kezdeményezésbil szarmazé megemlékezés volt. Azok réttak
le kegyeletiiket veliik, akik érezték, hogy F61di miikodése a magyar tudomanyos
élet, a magyar biolégia, kiilonésen azonban a magyar allattan torténetének fej-

l6désében — ha hivatalosan nem is vettek réla tudomést — mégis csak egy
lépést jelentett elre, tehat haladas volt.
Jelen visszaemlékezés — mely a feledés tobb . mint mésfélévszazados

homalyabdl idézi fel 6t — annak megallapitasara kivan kisérlet lenni : elmehet-e
emléke el6tt kegyeletleniil a mai magyar tudominyossag is? A nagyszabasi
gazdasagi és tarsadalmi atalakulas Gtjan menetels orszag 4j szemléleti biolégusai,
elsésorban zoolégusai, viselkedhetnek-e vele szemben oly tartézkodéan, mint
eddig tették?

Mindaz, ami F6ldi centennariuméval kapcsolatban tortént, illetve helye-
sebben nem tortént, annak meggyszé és fényes bizonyitéka, hogy — ellentétben
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a még ma is gyakran hangoztatott felfogassal, — a tudomany sem mindentdl
fiiggetlen, tarsadalmi adottsagok és idok felett lebegd, azok befolyasatdl mentes
valami. Hanem, hogy igen is — mint a kulturalis élet minden egyéb megnyilvanu-
lasa, — a tudomany is tarsadalmi termék, mely nagyon is magan viseli a tarsa-
dalomnak, adott esetben a. polgari tarsadalomnak anyagi és szerkezeti adott- -
sagaibol eredé sajatossagait. Szemben minden mas elképzeléssel, sajnos oly-
annyira, hogy abban a korszakban, midén a feltorekvé és érvényesiilni kivané
tendenciak ellen a burzsoazia reakciéssa valik, a tudomany miivelsinek szellemi
beallitottsaga is, — akarmennyire is hangoztatjik elfogulatlansigukat s hogy
csak az igazsagot tartjak szem elGtt — legnagyobb részben ezt az uralkodé
tarsadalmi felfogast tiikrozi vissza.

Hogy is lehetett volna kivétel éppen a XX. szazadeleji Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, vagy a Természettudomanyi Tarsulat, egyik épp gy, mint
a masik, egy-egy haladé torténelmi korszak haladé szellemiségének tarsadalmi
megnyilvanulasa ? Hol volt az 1900-as esztend8k Akadémidjanak szelleme a Haj-
néczyak, Nagyvatiak, Laczkovicsék XVIII. szazadvégi, a Széchenyi Istvanok,
Kossuth Lajosok, Petdfi Sandorok, Batthyanyi Lajosok XIX. szazadeleji
s kozepi, fejlédést, demokratikus haladast kovetel§ szellemétl? Végzetesen
lemaradt, s szinte teljesen megallt. A fejlédést befejezettnek tekintette, s ha
voltak is — mint ahogy kétségteleniil voltak — felvilagosodott, haladé szem-
léletd s demokratikus felfogasra hajlamos tagjai, az egyéni allasfoglalasok mégis
csak a nagybirtokos-klerikalis osztalyszemlélet merev és csontjavelejéig kon-
zervativ, haladasellenes hivatalos allasfoglalasaba olvadtak bele. Ebben jutottak
legalabb is kollektiven kifejezésre, — s dehogy is iigyeltek arra, hogy a magyar
nép egészének kulturalis felemelkedéséért folytatott kiizdelmekben kik szereztek
emlitésre mélté érdemeket. Hogy tobbek kozott, egy szerény vidéki orvos-ter-
mészettudés, F6ldiJanosis, akinek pedig — mint emlitettem — RévaiMiklés,
a kivil6 nyelvész javaslata szerint, a korabeli iréi tarsadalom legkivalobb kép-
viselGivel egyiitt, mar 1791-ben kellett volna a felallitani szandékolt Akadémia
tagjai kozé keriilnie.

Fo6ldi-rdl, halalanak centennariumi évében— mint lattuk, — ennek elle-
nére nem esett sz6. Egyszertien megfeledkeztek réla. Korantsem allitom, hogy
tudatosan — de akaratlanul is elsiklottak felette, mert sem az akkori tudoményos
felfogas, sem az akkori tarsadalmi szemlélet szerint, Fioldi nem volt az a kima-
gaslo egyéniség, aki megért volna egy emlékiilést vagy elgadast. S jéllehet,
— éppen csak ramutattai — mint koltd és nyelvés; is hagyott vissza nyomokat
a magyar irodalomban, ha nem is jelent&seket, de emlitésre érdemeseket, eredeti-
leg »a honi nyelv kimtivelésére felallitott tudés tarsasag«, a Magyar Tudomanyos
Akadémia nyelv- és széptudomanyi osztalyan 1901-ben Foldi-rél, az irodalmi
megijhodas koranak egyik vezet$ egyéniségérdl, beszélni egyizben sem tartottak
szitkségesnek. Pedig 9 nyilvanos iilésen haromszor olvastak fel ez évben klasszika-
filolégiai tanulmanyokat, Pindaros epiniciumairél, Vergilius ifjusagarol és még-
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egyszer Vergilius életérsl s munkairsl. A magyar vezet§kprok uszalyaba keriilt
akadémikusok szandékossag nélkiil nem vették tudomasul, hogy Fo1di hatha-
tésan egyengette azon eszmék utjat, melynek kés6bbi megvalositasaként elsének
éppen az Akadémia jott létre.

Mindamellett, mint emlitettem, ha hivatalos megemlékezésben nem is
volt része, még halalanak centennariumi esztendeje elftt és utan, elsGsorban
irodalomtérténészek s nyelvészek tobbszor foglalkoztak vele. Ok allapitottak
meg rola, hogy bar a kéltészethen csak miikedvels, azoknak a torekvéseknek
diadalra juttatasaban, amelyek Debrecenbdl kiindulva a természetrajz tudoma-
nyanak magyar nyelvét megteremtették, a kezdeményezs szerep és az érdem is
tulajdonképpen Foldié. Azékutatasaik tartak fel élete folyasat is, s ezekbdl
tudjuk, hogy 1755. december 21-én Nagyszalontan sziiletett. Hogy apja Foldi

- Mihaly kurtanemes, sztirszabé, édesanyja Boros Séara volt, aki még a gyermek-
dgyban meghalt, s hogy 1759-ben édesapjat is elyesztette. Hogy 4 éves kordban
mar teljes arvasiagra jutva, a maga erejébsl és tehetségébdl, sok nélkiilozés
¢ megalaztatias kozepette tanult, tartotta el magat. Lett segédtanits, majd
a debreceni kollegiumban, mint a médosabb diakok kiszolgiléja elhelyezkedve,
a féiskola hallgatéja, kinek a tudomanyon és természeten kiviil ekkor még nincs
egy igaz baratja. Irodalomtérténészek adataibél rajzolodik ki tovabbi szomord
palyafutésa : kollégiumi tanulmanyait szegénysége miatt kénytelen abbahagyni, -
1777. januarjatél kezdve t6bb mint egy évig ismét tanitéskodik, majd megtakari-
tott pénzecskéjén masodszor is beiratkozik a f6iskolara. 1781-ben fejezi be tanul-
manyait. Ujra tanité, majd miutan mindenéron orvos és természettudos akar
lenni, félrerakott garasain 1784-ben Pestre megy, s mint 29 éves férfi, az egyetem
didkja lesz. De kozben nem hagyja abba nyelvészeti tanulmanyait sem ; levelezés
Gtjan szoros baratsagba keriil Kazinczy-val, s bir nyomorisagos az élete, torhe-
tetlen szivéssaggal meriil bele szaktargyainak tanulméanyozasaba is. 1788-ban
azokat sikeresen be is végzi, doktorra avatjak, s még ebben az évben Szatmaron
orvosnak meg is valasztjak. Innen, mint hajdu-keriileti forvos, 1791-ben Had-
hazara keriil, s munkas, de szerencsétlen héazassiga miatt is sromtelen életét
itt is fejezi be 1801. aprilis 6-in, alig masfél héttel azutan, hogy legidGsebb. fiat,
a 10 éves Lajost eltemette. A hadhazi temetében arra a helyre temették, melyet
még életében kijelolt maganak — akacok lombja alatt. Amit egész életében hiaba
keresett, a nyugalmat, itt akarta megtalalni, valészintileg, mint egyik életrajz-
iréja talal6an megjegyzi, nemesak azért, mert az akacokat »hiishalzsami viragaic
miatt, mint testvéreit szerette, hanem mert élete koriilményei is tiskések voltak,
akarcsak az akacok.

Valéban tipikusan olyan életsors, mely a dolgozé magyarsag legjobbjainak
gyakran jutott osztalyrésziil. Kiizdelmes, nyomorisagos s keserii, nélkiilozések-
kel, koplalassal teli szolgasors, mely nem lazong ugyan, de mégis minden meg-
nyilatkozasaval egy mas, egy megvaltozott vilag valéravalasat szeretné. Arra
iranyul minden igyekezete. Szabadabb, kulturaltabb életet akar, kivezets utakat
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keres, ha nincsenek is politikai célkitiizései és nem hangoztat forradalmi jel-
szavakat. Ezt vallasos meggy6zidése, helyesebben vallasi megkotottsége egyéb-
ként is lehetetlenné tennék. De dacosan és csokonyosen mégis a tokéletlenebb,
az avultabb ellen folytat kiizdelmet, mikor a gazdasagilag elnyomott kisemberek
verejtékezésével s silyos gondjai kozepette csak tanulni akar, a nyelvnek,
a koltészetnek tokéletesebb formiit keresi, s a tudoményt széles korben terjesz-
teni torekszik. Middn a sorsban valé megnyugvas kalvinista filozéfiajanak bék-
ly6i ellenére is a sajat maga sorsat valtoztatja meg, hogy az akkor altalaban
elterjedt felfogas szerint nyelvvel, konyvvel és tudomannyal segitsen a haza,
a magyarsag milliginak sorsan. Tudattalanul is szellemi lazadé, aki a fennallé
rend ellen naiv 6sztondsséggel, belsé sziikségbdl verekszik, hogy mint maga
mondja : »sok dolgozé kezeknek munkaba hozasat és az életnek sokféle boldo-
gitasit« elémozditsa. — Es maga mégis boldogtalan, megalazott, idd eltt
nyomorultul dél ki a sorbél, mielgtt még valami is véltoanék a Foldi Janosok
kultiraban, politikai és tarsadalmi viszonyok tekintetében egyarant nagyon
lemaradt, sivar hazajaban.

Kultaréhségének, a viszonyok elleni lazongasanak s a helyzeten valo
valtoztatas akardsanak kifejezése azon munkéja is, mellyel a kovetkezdkben
részletesen foglalkozunk, és amely a magyar irodalomtorténészek méltatasa
szerint legértékesebb alkotasa : az 1801-ben Pozsonyban »Wéber Simon kélt-
ségével és betiiivel« megjelent »Természeti Historia, A Linné Systemaja szerint...
Az Allatok Orszaga.« Ra kitérni, — eltekintve 150 éves jubileumi évszamatél —
annal inkabb sziikséges. és id8szerti, mert értékelése tekintetében az irodalom-
torténészek és zoologus szakemberek felfogasa kozti kiilonbségek félreértésekre
szolgaltattak és szolgaltatnak alkalmat jelenleg is, és nem kis mértékben jarultak
hozzi a Foldivel szemben elfoglalt hivatalos allaspont kialakitasahoz. ~

" Azirodalomtérténet (Beothy— Badics 1906) ugy tiinteti fel, hogy Foldi
ebben a munkajdban a természetrajzot, mint rendszeres tudomanyt, elgszor
szélaltatta meg magyar nyelven. Foldi — mint Kardos Albert mondja, —
»a magyar természetrajz atyja«. A konyv ezek szerint tehat kétségteleniil értékes
hagyatéka Foldi-nek, s megjelenését irodalomtirténeti eseménynek kell szami-
tani. Igaz ugyan, hogy magyar nyelven allatokrél, névényekrél és asvanyokrol
ApaczaiCsere Janos mar 1653-ban megjelent »Magyar Encyclopedia«-jaban irt
elsének, és Miskolczi Gaspar 1702-ben megjelent »Egy jeles vadkert«-je is magyar
koényv, s hogy Foldi el6tt Molnar Ker. Janos 1783-ban, Matyus Istvan
1787—1793-ig, GatiIstvan 1795-ben, Fabian Jozsef 1799-ben mar magyarul
irtak kisebb-nagyobb természethistoridkat. Foldi-nek tehat voltak elddei, ez
kétségtelen — de elvitathatatlan, hogy ezekkel szemben Fildi »Természeti
Histérid«-ja az elsé olyan magyar éallattan, amely az allatokra vonatkozé ismere-
teket osszefoglaléan és rendszeresen, a biolégiai tudoméanyok akkori allisanak
megfelelGen, elséizben teszi hozzaférhetdvé a tanuléifjisag és az érdeklédok sza-
mira. A természetbivar Paszlavszky-nak a Magyar Birodalom Allatvilagéban
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(1918) ritkitott szedéssel kézolt ama véleménye, mintha — az irodalomtérténet
megallapitasaival szemben— Gati Istvan irta volna magyar nyelven az elsé
8nallé dsszefoglalé Természethistériat, Fo1di prioritasat azelsé magyar rendszeres
allattan szerzdsége tekintetében nem teheti vitassa. Mert Gati ugyan Természet-
histériat ir, — ismerteti az asvany-, novény- és allatvilagot, — de ebben sem
els6, nivoban még kevésbbé. Aki, mint &, egyébként érdekes, de ajtatos hangia
bevezet§jében — bdvebb ismeretek elsajatitasa céljabél Pliniusra is utalja
olvaséjat, — irhatott kiilsnb munkat Miskolczi Gasparénal, de Foldi Janos
Allatorszagat nem elzheti meg. Ebben a kérdésben az irodalomtorténészek
megallapitasait minden tovabbi vita nélkiil a természetbivaroknak is el kell
fogadni. A munka jelent8ségét kisebbiteni e tekintetben annil kevésbbé van
joguk, mert megjelentetése magyar nyelven a tudomanyos ismeretek terjesz-
tésének, a felvilagositas, a magyar miivelédés torténetének menetében, a korabbi,
foként kiilonféle egyhazak képvisel6inek boleselkedd, papi szeminariumok
szellemét visszatiikrozo kisérleteivel szemben, tényekkel bizonyithatéan haladast
jelentett.

Masok természetesen a szakszempontok, de ha ebben a vonatkozasbhan
értékeljiik ki a »Természeti-Histériat«, még akkor sem oszthatjuk azoknak
a nézetét, akik kézlegyintéssel térnek felette napirendre, s még emlitésre mélténak
sem gondoljak.

Ez a »magas 16r6l« valé elintézés még abban az esetben sem indokolt és
elfogadhat6, ha a miinek hibai vannak, mint ahogy kétségteleniill vannak.
Pongyolasaga és fogyatékossagai azonban nem mérhetik a mai, hanem kizarélag
csakis az akkori id6k mértékével, és ha mai ismereteink alapjan egyik-masik
naiv megallapitasat, vagy tévedését megmosolyogjuk is, s rajtuk deriiliink, jog-
talan kritikat gyakorolnank, ha a biol6gia mai szempontjainak alapulvételével
és. moédszereinek mértékével igyekeznénk megallapitani annak értékét. Ebbél
kiindulva nemcsak minden régebbi természetleir6, de minden régebbi természet-
kutaté munkassagat le lehetne becsiilni.—S F61di-nél annal kevésbbé mérhetiink
szigori mértékkel, még helyes allaspontot elfoglalva is, mert munkéjat a kora-
beli természetrajzi irodalom magyar termékeivel 6sszehasonlitva, elsé benyo-
masra megallapithatjuk, hogy a tudomanyossagra oly mértékben torekszik,
mint egyetlen elédje sem. Arrél nem is beszélve, hogy Apéacai Csere Janos és
Miskolczi Gaspar egyiigyli meséit, kozépkori bestiariusokbél hiszékeny lelkek
épiilésére atvett naivitasait, melyekkel pedig még Fabian Jézsef »Természeti
Histériajaban«is imitt-amott talalkozunk, a leggondosabban keriili. Kifejezett
torekvése, hogy — az § szavaival — »tudéasra mélt6 ismereteket kozoljon, és-
a tovabbi tokéletesitésre valé ut necsak el ne zarattassék, hanem konnyebbittes-
sék«. Olyan vonas, mely még Foldi-nél sokkal modernebb természetbivarok
munkaiban sem minden esetben jut kifejezésre. — Itt-ott talalunk csak benne
néhany, még abban az idében is meghaladottnak tekinthetd naiv, s kritikatlanul
atvett toldalékot. Altalaban azonban még kiilon is felhivija a figyelmet, hogy
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régebbi szerzdknek ilyen vagy olyan allitasai nem egyebek mesénél, — Féoldi
kifejezéseit hasznéalva : »hibas beszédnél, mende-mondanal, minden fundamen-
tum nélkiil valéo mondéasoknal, melyek semmi megcafolast tobbé nem érdemelnek«.

Nem szabad egyébként figyelmen kiviil hagynunk ennek a kérdésnek mér-
legelésénél még néhany koriilményt. ElsGsorban és nevezetesen azt, hogy a nyugat
gazdasagi fejlédése nyoman ott kialakult tudomanyos élet mogott abban az
idGben, miutan a magyar gazdasagi élet torténetiréink becslése szerint egy évsza-
zaddal maradt vissza, szellemi életiink is koriilbeliil ugyanennyivel kullogott
a felvilagosodas akkori kézpontjainak szellemi élete utan. Ennek ellenére Foldi
»Természeti Histériajax, — nem azt allitom, hogy a legkifogastalanabbul-—
de kielégitd mértékben megfelel annak a szinvonalnak, amelyet' a biologia
természetfilozofiai korszakanak a modern biolégiaba valé atmeneténél, a kiil-
foldi irodalom jelentékeny részénél is talalunk. Amennyiben elmaradottabbnak
tiintetik fel egyes gyengéi, gy ez tisztara kornyezethatas.’ Ami mellett — és
ez egy masik koriillmény, melyet kiillonosen a szigortbb kritikusoknak kellene
figyelembe venniok, — kiemelendd, hogy Foéldi nem 6nallé természetkutatd,
nem kutaté természettudos, hanem természettudoméhyokkal foglalkozé iré.
»Természeti Historia«-t ir, s ehhez az anyagot legnagyobb részben idegen szer-
z6ktol veszi masok munkaibdl dolgozza at, legnagyobb részben tehat kompilal,
s eredetiséget csak annyiban ad munkajanak, amennyiben sajat feljegyzéseit
és megfigyeléseit is hozzaftizi.

Blumenbach goéttingai professzor,“a biologia fellendilését kozvetleniil
megel6z8 korszak egyik kivalo képviselGjének : »Handbuch der Naturgeschichte«
c. 1780—1830-ig 12. kiadéast, megért, abban az idGben igen olvasott konyve
1799-es kiadasat veszi tulajdonképpen alapul. Tehat kétségteleniil egy olyan
munkat, mely a XVIII. szazadvégi és XIX. szazadeleji természetrajzi ismere-
teknek feltétleniil megbizhaté tudomanyos, bar rovid dsszefoglalasa. F oldi
»Természeti Historid«-janak els§ része, a cimfelirat szerint -az »Elsé Tsomé«
— valészintleg a kiadé széalkotasa, — az »Allatok orszaga«erre épiil, de korant-
sem szolgai forditasban. Blumenbach anyagat, annak Linné rendszere alapjan
torténd feldolgozasat pontosan betartva, s diagnézisait is magyarra forditva,
lényegesen kiegésziti. Hozzaflizi néhany abban az idében ismertebb német
»Természet Historia neki tetszetls részleteit, sajat és masok vele kozolt észle-
léseit, feljegyzéseit — de ezen a ponton mar valéban gyenge kritikajd, s itt
tinik ki legfé’kélﬂlogy Iényegében rendkiviil olvasott, lexikalis ismeretekkel
rendelkezé, de nem hivatasos természetkutaté. Bar a kolts lelkiségét, fantazi-
ajanak szabadabb csapongéasat a természetbivarétol tokéletesen el tudja maga-
ban vialasztani, a pontatlan és téves adatokat a helytalloktél nem mindig szelek-
talja fejlett kritikai érzékkel. Ami nyilvanvaléan gyenge oldala, de nem talal-
kozunk-e hasonlé jelenséggel a még nem exakt médszerekkel dolgozé természet-
tudésok egésm seregénél. S nem fordul-e el§ hibas megfigvelés exakt médszerekkel
dolgoz6 természetkutatoknal is? :
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Azt csak éppen megemlitem, hogy a munkdjaba cstszott pontatlansagok
és téves adatok helyesbitésének lehetGségei sem voltak abban az idében Foldi
részére ugyanazok, mint ma lehetnének. Mint vékonypénzii szegény orvos nem
utazgathatott, nem gyiijtétt, nem ellendrizhette sem sajatmagat, sem masokat. -
A szerz6 Hadhéazan, kiad6ja meg Pozsonyban, alig érintkezhettek olvmédon
és annyiszor, hogy a korrektirat Fldi gondosabban atnézhette, pontatlansagaira
raeszmélhetett és azokat helyesbithette volna. Igaz ugyan, hogy kényve végén
gondosan dsszedllitott kimutatasban a sajtéhibikat kijavitja, s pétlolag néhany
allat leirasat is kozli, az a korilmény, hogy — mint mar emlitettem — ennek
alair6jaként a kiadé szerepel, bar nem allithatjuk hatarozottan, azt a gyanit
kelti, hogy munkajan az utolsé simitasokat nem is maga Fé6ldi, hanem a kiadé
végezte. Alatamasztja ezt a gyanut az a mar ugyancsak emlitett kérillmény is,
hogy Foldi 1801. aprilis 6-an halt meg, s kényve is ebben az évben jelent meg,
— nines tisztazva, nem a szerzd halala utan-e? Egy bizonyos! Lehet8sége a szer-
zének utélagos javitgatasokra, simitgatasokra aligha volt. '

Megengedve azonban, hogy Féldi nem ellenérizte masok megfigyeléseibél
egybegyiijtott adatait, hogy maga is felitletesen végzett észleléseket, s ezaltal
adatai néhol zavarosak s félrevezet6k, — még mindig nem érdemli meg azt
a kurta elbanast, amelyben késébbi kritikusai részesitették és részesitik. A kora-
beli kritika, nem is egyizben, elismeréssel, s6t dicsérettel beszélt konyvérdl,
s Hanak Janos is, még 1849-ben is ugy ir réla, hogy »az allatorszagra nézve
minden avultsiaga és hidnyai mellett még jelenleg is hasznalhaté«. Oly kériil-
mények, melyek, bar F6ldi hibait természetesen nem mentik, s azokat kétségbe
vonni nem is akarjak, ugyancsak amellett szélnak, hogy F61di csak a leiré s nem
a kutat6 természetbuvar modszereinek és a veliik szemben tamasztott’ kovetel-
ményeknek mérlegelése alapjan értékelhetd.

A magyar zoolégusok altalaban lekicsinyl¢ allasfoglalasanak s Fo6ldi-rél
alkotott véleményiik kiformalasanak Petényi Janos Salamon megjegyzései
szolgalnak alapul, amelyeket — mint azt aragesalokra vonatkozé vizsgalataiban
olvassuk —, az altala- leirt- Mus spicilegus-t, a magyar gozii egei‘et ismertetd
adataiban kozzétett.

A goziire vonatkozé népi megfigyeléseket és a gozii név hasznalataval
kapcsolatban végzett kutatasait kozolve — miutan azt Foldi gozii-cickanynak
nevezte és Sorex hungaricus néven irta le, kiemelve, hogy nem azonos a Sorex
minutus, S. foldiens, S. pusillus és 'S. exillis Linné altal leirt cickanyokkal, —
Petényi akovetkezdket irja : »Csakis azon, Foldi Janos Természeti Histéridja
66. és 67. lapjan hamisul és zavartan Gézii-cziczkdny név alatt leirt Hysteron-
proteron volna képes egy gyakorlatlan, 6ssze nem hasonlit6, s kénnyen hivé
természetbivart arra csabitani, hogy azt higyje, miszerint azon allatnak, melyrdl
ott mondja, hogy : »Orra disznéorrforma, fiilei rovidek«, csakugyan cziczkany-
nak kell lennie.« Majd tovabb : »altaldban véve Foldi-nél mindaz, mit Gozii-
cziczkanyrél mond, oly vilagos ellenmondasokbdl all, miszerint csak kissé is
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gyakorlott mastadolognak (mammologusnak), — emlésallatbtivarnak — kell
lennie, hogy valaki belassa s bebizonyithassa, mennyire gyakorlatlan természet-
bivar volt maga Foldi! Mennyire el tudta magat csabittatni a nép kiilonbszé
allitasai és sajat foliletes vizsgalatai altal, s tudott Gézii-cziczkdnybél valésagos
Hysteron-Proteront csinlni.«

Anélkiil, hogy Petényinek a magyar allattani kutatasok kériili kimagaslo
érdemeit a legcsekélyebb mértékben is kisebbiteni akarnam, a részérfl tett
kifogasokkal szemben — nem F&1di védelme, hanem a targyi igazsag kedvéért
a kovetkezdkre kell ramutatnom.

Bar Blumenbach is elsGsorban 6sszehasonlité anatomus, az ésszehasonlité
médszer ismerete, alkalmazisa és jelent§sége, nalunk legalabbis, csak Foldi
halala utan, a XIX. szizad els§ felének végén valik ismertté és altalanosabba.
ElsGsorban Cuvier munkéassaga nyoman, kinek idevagé alapvetd munkaja
a »Le régne animal« 1817-ben lat napvilagot. Petényi tehat nem egészen a kor
mértékével és annak szemszogébsl mérlegeli F61di munkassagat. S magarsl
a gozii egérrdl, ill. Peté nyi ravonatkozé megallapitasairdl is kiderilt egy-mas,
ami Fo6ldi Janos-t nagymértékben rehabilitalja.

Horvath Géza, a Nemzeti Miizeum Allattaranak volt igazgatéja, tehat
kétségteleniil illetékes személyiség, 1915-ben megallapitotta, hogy a Foldi altal

Sorex hungaricus névvel leirt gozii-cickany wvaléban nem eickany, — Foldi
nyilvan csak feltling kicsisége miatt sorozta ide — de nem is gozii egér, Mus

spicilegus, mint azt Petényi, Fo6ldi leirdsa alapjan gondolta. Pontos vizsgalatok
szerint a torpe-egér,a Pallas altal mar korabbanleirt Micromys minutus magyar-
orszagi valtozata, melyet mindaddig, mig szakszeri és tiizetes vizsgalatok rend-
szertani értékét el nem dontotték, az irodalomban Micromys minutus Pall. var.
hungaricus Foldi néven kell szerepeltetni és nyilvantartani. »Hadd &rizze meg
ott annak a derék magyar embernek az emlékét, aki ezelGtt 114 évvel az elsd,
magyarnyelven irott systematikus allattannal ajandékozta meg nemzetét« irja
rola 37 évvel ezel6tt Horvath Géza.

Amennyiben tehata magyar zoologusok Foldi-rél alkotott véleményiik
kialakitasaban Petényi-re hivatkoznak, maguk is abba a hibaba esnek, amel{*et
Petényielkovetett. Nem gondolnak ai'ra,hogy nem is olyan ritkan, még a mostani
idSk szerzéi is, tévesen sorolnak be allatokat génuszokba, s néha csaladokba is.
Kovet ezért Foldi-re csak az dobjon, aki hasonlé tévedések ellen teljesen felvérte-
zettnek érzi magit. Amint nem tehetiink szemrehanyast Foldi-nek azért, mert
a Vigera berus-t és Vipera Ursinii-t —Coluber atropesnév alattismerteti, éskender-
magoskigy6, kurta-kigyé és parlagi-kigyé néven vezeti be Gket a magyar iro-
dalomba, azt allitva réluk, ill. réla, hogy Magyarorszagon a »legb6vebben talal-
leirasa és elnevezése koril mutatkozé pontatlansiagat-sem. A Vipera Ursinii-t
tudvalevéleg, joval Foldi halala utan, 1835-ben irtale Bonaparte, sigy Foldi
legfeljebb e¢sak avval lenne vadolhaté, hogy a felfedezést nem & tette meg, am

-
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nyilvanvaléan képtelenség. Egyébként éppen a Vipera Ursinii esete mutatja.
hogy mennyire tévedhetnek még Foldi-nél jéval képzettebb zoolégusok is.
- — Annak ellenére, hogy — mint emlitettem — Bonaparte mara mult szazad
elsé felében leirta, 1893-ban egy vilaghirti magyar herpetolégus, — ugyanaz,
aki, bar a sajat maga érdemeit minden alkalommal hangsilyozottan kiemelte
(A Magyar Birodalom Allatvilaga, Reptilia et Amphibia), F61di-r5l Petényi-hez
hasonléan; a leglesijtébb véleménnyel volt—, Vipera rdkosiensis néven, mint
uj fajt djra felfedezte.

Ha F6ldi idevagé leirasaban tévedett is, egy felfedezés ezzel kapcsolatban
mégis fliz6dhetik nevéhez : felfedezte, népi elnevezéseket gyiijtogetve, a par-
lagi-kigyé nevet, melyet a rakosi, rakosréti vipera elnevezés helyett, mint sok-
kalta talalébbat és kifejezébbet, zoolégusaink figyelmébe ajanlok.

Foldi »Természet Historia«-janak maradandé értékét csak leirdsaiban
keresni ép gy nem lehet, mint Aristotelesében, Buffonében, vagy akar Linné-
ében. Aristoteles, Linnéés Buffon nem azért szamitanak a biolégia kimagaslé
alakjai kozé, mert leirasaik tokéletesek, hanem azért, mert 0j szellemet, 1j
irdnyt vittek bele a tudomanyba. Mert mikédésiik iranymutaté, Gttord volt
és a nyomdokaiba 1ép§ generacioknak hosszi idSkre szellemi vezetdi lettek. Mert
tevékenységitk nyoméan az ismeretek egyre gyarapodtak, a moédszerek egyre
tokéletesebbé lettek, amivel azutin nemcsak a tudomény, a kultira jutott
elébbre, de kozvetve, vagy kozvetleniil a termelési folyamatokra, az iparra és
kereskedelemre valé visszahatasaikkal, az emberiség, a tarsadalom fejlédését
is elémozditottak. Egyszéval, anélkiil, hogy kimondottan politikusok lettek
volna, akaratlanul is olyan er8ket hoztak mozgasba, melyek el6bbre vitték
a vilagot.

S .Fiildi-nél, Foldi munkassaganak, kiilonosen a »Természeti Historia«
értékének megallapitasaban — természetesen sokkalta szlikebb vonatkoza-
sokban —, ugyanezen szempontokra tidmaszkodva mondhatunk csak végleges
itéletet. A haladas eréinek szolgalataban allott-e Foldi? Szellemi megnyilvanu-
lasai elGbbre juttattik-e valamelyest is a magyar tudomanyossagot, vagy annak
legalabbis egy agat? Nyereség volt-e, vagy hatraltatta-e »Természeti Historia«-ja
a magyar természettudomanyos iodalom tovabbi fejlédésmenetét? Milyen
szandékkal, milyen céllal adta bele élete energiajanak javarészét ebbe a mun-
kaba? Az ezen kérdésekre adandé feleletek dénthetik el végérvényesen, kiknek
van igaza.

Mar abbdl az egy koriilménybél, hogy attord példaja termékenyitdleg hat,
és azon elvek alapjan, amelyeket »Természeti Historid«-jaban és egy korabbi,
1793-ban Bécsben megjelent »Rovid Kritika és Rajzolat a Magyar Fiivész-
tudoményrél« cimi kisebb tanulmanyaban lefektetett, egyre tébben allanak
munkéba, kovetkeztethetiink arra, hogy Foldi munkassiga mélyrehaté valto,
zast jelentett a magyar tudoményos élet fejlédésében. Ségorai: Fazekas Mihaly
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ésDioszegiSdamuel, teljesen Foldi nyomdokain haladva, mar 1807-ben kiadjak
az els6 magyar rendszeres novénytant, s vele, mint azt a kritika egyontetdien
elismeri, a magyar botanikai miinyelv alapvetdi lettek. Mindharmuk nyoman
és hatasa kovetkeztében egyre szélesebb kiorben ismerkednek meg a természettel,
foglalkoznak vele s valnak a magyar természetrajzi irodalom miivelsivé. Két-
ségbevonhatatlan bizonyitékaiként annak, hogy a »Természeti Histéria«-
szerzGjének igyekezete szerint felelt meg rendeltetésének, hogy Foldi helyesen
érezte, s talan fel is ismerte, hogy miben van fogyatékossagunk, mire lenne sziik-
ségiink, hogy a meglevé helyzeten javitsunk, kulturalis elesettségiinkon segit-
siink. Targyi igazolasaiként annak, hogy a mi, minden gyengéje ellenére, hatasos
fegyver volt abban a kiizdelemben, amelyet Foldi a nemzetségi elnyomas s az
idegen gazdasagi kizsakmanyolas egyik eszkize, a német nyelv ellen folytatott.
Hogy Foldi, amikor tudoméanyos munkét irt, és tudomanyos ismereteket ter-
jesztett magyarul — ha nem is volt vele tisztaban —, a belsé politikai elnyomas
és szellemi tespedtség egy masik nagyon fontos tényezdje, a mindenfajta
klérusok reakcidja, s azoknak egyik erfs tamasza : a latin nyelv ellen is felvette
a harcot.

Mi mindez, ha nem haladas? Kiilénésen egy olyan korban, melyben az
idegen uralkodohiz a magyar nyelvet még az oktatashol is, elsGsorban a fels-
oktatasbél kiszoritani, a klérus viszont annak latin nyelvét fenntartani szerette
volna, s a magyar tarsadalom nemzeti szellemének hianya miatt, kilénésen
a vezet$ osztalyokban, magat a magyar nyelvet is megvetették. Amikor a magyar
féiskolan tanité tanarok legnagyobbrésze idegen, amidén mint Horvath Istvan
1809-ben megjelent napléjaban irja : »penészes irasokbol tanitanak, melyeket
30 év eltt egyik tanité a masikt6l, mint tanitvany leirt«. Midén — mint foly-
tatja —, »a statisztika targyait és forméajat hozzaért6knek kellene elGadni,
egy statisztikahoz nem ért8 papnak, Horvath Apat-nak kényve adatik kalauzul
a mélyebbekre érdemes magyar ifjusagnak csak azértis, mivel sok statisztikus
tanité koziil oskolai kényvet késziteni egy sem vala képes«. Midén »sinylédik
igyiink majdnem a tobbi tudomanyokban is« és a tanarok, a természettudos
Kitaibelt és Mitterpachert is beleszamitva — mint Horvath irja —, »mi keveset
tettek magyarul az édes hazanak«.

Nem lehet kétséges, hogy Foldi ilyen korillmények kozott a haladé szellem
megtestesitdje s a magyar tudomanyos élet fejlddésének egyik szerény, de elisme-
résre feltétleniil érdemes képviselGje. Es ha csak azt tartanank egyediil érdemé-
nek, amit a természetbuvar s egyben szigori kritikus, Schenk Jakab mond réla,
hogy jelentdség tekintetében Fo6ldi »Természeti Histéria«-ja felillmilja minden
elédjét, és a magyar tudomanyos nyelv terminolégidjanak kialakulasa tekinte-
tében, a tébbnyire népies magyar allatnevek bevezetésével alapvets fontossagi
volt — mar akkoris eldontéttnek kell tekinteniink a kérdést : lehet-e Foldi-rél
a gozii-egér életmodjanak leirasa alapjan véleményt formalni? Hogy nyeresége
volt-e »Természeti Histéria« ja a magyar biolégiai irodalomnak, vagy sem.?
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-Ha Féldi-nek nyiltan Iifejezésre Juttatott szandékarol s munkassaganak
céljarél olvasunk kényvében, méginkéabb vilagossa valik, hogy a kérdésre miként
vélaszdljunk. Hogy mennyire a felvilagosodas, a haladas meggy6z6déses hive,
s mennyire kimagaslik valamennyi, mar emlitett, elgdei koziil! Mert igaz ugyan,
hogy »Nemzetem! Foldieim !« felirast visel§ 7 oldalas bevezetdje eldtt David
zsoltarat és Linné egyik jambor mondasat idézi — sem a bevezetSben, sem
a kényv szovegében nyomit sem talaljuk annak, hogy valahol is hivatkoznék -
a bibliara, s kenetteljes prédikatori hangon jambor szélamokat hangoztatna —,
mint elddei koziil valamennyi, legalabb is kinyveik bevezeté részében. Az olva-
sonak, a »Természeti Historid«-at kézbevéve nem az az érzése, hogy a pasztor
beszél beléle a nyajhoz, mint el6dei legnagyobb részénél szinte kivétel nélkiil,
s6t nem egy esetben még utédainal is — hanem, hogy felvilagosult s komoly
tudos akarja benne kozkincesé tenni tudorgényét. A néphez sz6l, annak szemét
szeretné kinyitni, nem Ggy, mint elddei kozill Matyus, aki kényvét, zengzetes és
alazatos sorokban, méltosagos grof Iktari Bethlen Zsuzsanna asszonynak,
kedves és szerelmetes élete parjanak, Teleki Samuel Gexcellentiajanak, a heli-
koni muzsak seregében serényen vitézkeds grof Teleki Domokos drfinak, a
kedvesen illatozé grof Teleki Maria kisasszonynak és az édes atyai és anyai szive-
ket gyonyéorkodtets grof Teleki Ferenc durfieskanak ajanlja. Vagy Fabian
Jozsef, aki»tekintetes nemes és vitézls PAzmandi Jozsef Grnak Gydr, Koma-
rom s tébb megyék hites tablabirajanak« graciajaba ajanlva magat, kozli eléljaré
beszéde elbtt, hogy kinyvével az iranta valé tiszteletnek chajt kifejezést adni.

Hol van mindezektsl Foldi? Mennyivel emelkedettebb, mennyivel hala-
dottabb, magasabbropti az a szellem, mely konyvébél kisugarzik. Midén arrél
beszél, hogy el vagyunk maradva, s panaszkodik, a természettudomanyokra
célozva, hogy : »Oh fijdalom! Ez még a Tudomanyok kozzé valonak sem esmér-
tetik.« Midén azt kifejtve, hogy miért teszi konyvét, »a Nemzet labaihoz, nem-
zeti nyelven« a kovetkezéket mondja : megirta konyvét »hogy a kovetkezendd
magyar ifjisagnak ez a nehéz, és masként sokakban sikertelen faradozas (a tanu-
las) megkonnyebbittessék, hogy a cél ezen tudomanyban elérhetébbé s tébbek-
kel kozonségesebbé tétessék, hogy a Magyar Nyelvnek tehetdssége kitessék,
hogy a mas Nemzetekkel mellesleges és eggyardanyos érkezésre ut nyittassék és
igy a Nemzet java s ditsdsége elébb mozdittassék.«

Azt hiszem, minden tovabbi érvelés felesleges annak bizonyitasara, hogy
a Foldi-vel szemben eddig tanisitott magatartas indokolt volt-e, vagy sem.
Hogy a Petényi Janosoknak, a Méhely Lajosoknak s kivetdiknek van-e igazuk,
vagy az 6t nagyraértékels Hermann Ottéknak, Chernel Istvanoknak, és Schenk
Jakaboknak? Hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia szizadeleji magatartasa-
nak, Foldi-t illetéen, tudoményos targyi okok vagy inkabb vilagszemlélete,
Fo6ldi munkassiganak értéktelensége, vagy a Méhely Lajosok sok vonat-
kozasban kézépkori varurakéra emlékeztetd politikai nézetei voltak-e az alapjai.

Tisztazva a kérdést, befejezésiil még roviden, hogy Foldi Janost és allat-
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tanét teljesen rehabilitaljuk és az Gjjaalakult Tudoméanyos Akadémia, de vala-
mennyi magyar biolégus elGtt teljesen vilagos legyen : érdemes volt-e Foldi
emlékét visszaidézni — megemliteni szeretnék vele kapcsolatban még néhany
olyan koriilményt melyek mindennél meggyézébben bizonyitjik, hogy Fsldi
a demokratikus ideiloknak is megfelelé tuddstipus volt.

Nyéarspolgari szemlélet nem vette észre  Foldi-ben, mint ahogy sok egyebet
nem vett észre, hogy Foldi nemcsak a leir6 magyar természettudomanyok, leg-
~ féképpen a magyar allattan és novénytan haladasanak ttjat jelolte ki, de irany-
mutaté volt abban a vonatkozéasban is, hogy a magyar nép felemelkedésének
egyik legfontosabb eszkozét a tudomanyban, elsdsorban a természettudomanyok-
ban latta. Az ezen tudomanyok miivelése nyoman nyugéton bekovetkezett
valtozasokra érzékeny miszerként reagalva, abban a korban szinte szokatlan
éleslatassal hirdette, hogy tanuljunk, gyakoroljuk a »Természet Historiajat«,
azt a tudomanyt, »melynek kivalt az utolsé félszazadtol fogva oly nagy befolyasa
vagyonk. . :

Nem vették, vagy nem akartik észrevenni Féldi-ben, hogy a tudomanyok-
nak, a természeti ismereteknek elsGsorban, mily gyakorlati jelentdséget tulajdo-
nitott. Hogy tehat a tudomanynak miivelését nemcsak a tudoméanyért 6nmagaért,
hanem annsk a koz és egyesek javara val6 hasznossaga miatt is fontosnak s elen-
gedhetetlennek tartotta. Midén arrél irt, hogy a »Természeti Historiak, ez
a szikséges és szép tudomany«... »sok névényekkel valé megesmerkedést,
kereskedést, Gj hasznok feltalalasat és mind itt, mind amott, sok karoknak elfor-
dithatésat« jelenti, hogy ebbdl a tudoménybél szarmazik »sok labbal tapodott
fold dragasagainak megesmerése, meghetsiilése, kikeresése és miivbevétele, . .
»a Fabrikaknak felallitisahoz valé értelem, azoknak fundamentomos labra
allitasa.«

Nagyjelentdségii szavak, mert a természettudomanyoknak, a természet-
tudoményos ismereteknek az egész tarsadalom boldogulasa és felemelkedése
szempontjabol valé fontossagat, killondsen magyar viszonylatban, sokak felé
még ma is hangoztatnunk kell. Ismételten kell ramutatnunk, még tudésok
el6tt is, hogy a tudomanyt a nép szolgalataba allitani egyik legfGbb feladatunk.
A nép érdekeiért dolgozzék a tudés, ne zarkozzék be tudoméanyanak fellegvaraba,
hanem keresse a néppel valé, kapcsolatot; mint Foldi hirdette: »a koznéptdl
batran tanulhat a tudés, mert viszont ez is tanul t6le«. » Ezaltal nem alacsonyodik
le se a tudds, se a tudomany.«

Mindezeket is megemlitve idézhettiik csak fel méltéképpen Foldi Janos-
nak 150 év folyasiban erdsen elhomalyosult emlékezetét, s miikodésének a korabbi
tarsadalmi szemlélet tiikkrében meghamisitott jelent§ségét — csak ezekre ramu-
tatva tisztazhattuk. Nyilvanvalé azonban, hogy elégtételt a magyar biolégusok,
a vele szemben tanisitott sok halatlansagért, emlékének csak akkor szolgaltat-
nak, ha az § cékitiizéseivel és az § lelkesedésével dolgoznak a tudomany, s a demo-
kratikus magyar haza felviragoztatasan.
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