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ADATOK A BALATONI FENEKULEDEK
CSILLOSAINAK ISMERETEHEZ
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Erkezett: 1961 mércius 14.

A Balaton életét feltar6 igen sokoldalt kutatasok ellenére a csillés fauna
és tevekenysege még alig ismert. Rendszeres protozooldgiai kutatésok a Bala-
tonban még alig folytak (Frawc 1897, StiLLer 1931, 1932, 1935, 1941,
1949—50, SEBESTYEN 1953, 1958), pedig a t6 a legvéltozatosabb protozoa
él6helyeket tarja elénk. Az 4ltaldnos taviélet kérdéseinek megvilagitisa érdeke-
ben sziikségesnek tartottam a csillés protozodk tevékenységének vizsgalatat.

El6z6 tanulményaim (Geruirr és TamAs, illetve TamMAS és GELLERT
1958, 1959, 1960) bepillantdst engedtek egynéhiny balatonparti biotép esil-
16sainak  életébe. Vizsgélataim ramutattak arra, hogy a kiilonboz6 parti
biotépok csillésainak tevékenységét és a tavi anyagforgalomra gyakorolt
hatdsit az 4ltaldnos tavi élet vonatkozisaiban milyen szempontok szerint
értékelhetjiik. Ezek a vizsgilatok csak mint mozaik kockdk kapesolédnak
bele a Balaton életét feltdrd kutatdsokba, de a csillos fauna megismerésének
is még csak részletei.

A teljes csillés faundnak a Balaton életében megnyilvinulo tevékeny-
sége és hatdsa Altalinos értékeléséhez még 1gen sok biotép protozooldgiai
vizsgalatit kell elvégezni.

Tanulmanyomban a csillés fauna 1smeretehe/, kivanok tjabb adatokat
szolgdltatni, egy olyan balatoni biotép életén keresztiil, mely protozoolégiai
vonatkozisokban még alig képezte vizsgilatok targyat.

A detritusz-turzdsok, parti k6bevonatok és a hidropszammon-nak mint
parti biotépok esillésainak életét feltérd vizsgalataim utén sziikségesnek lattam
kissé eltdvolodni a parttdl, és a kiilénboz6 mélységekben lerakédott fenék-
iiledék csillosainak életébe is betekinteni.

Vizsgalataimnak célja, az el6zéekhez hasonléan az volt, hogy megis-
merjem a csillés fauna faji osszetételét, taplalkozdsbiolégiai viszonyaiknak
feltardsaval pedig kévetkeztetni tudjak tevékenységiikre. Feltételeztem azt,
hogy az éllati és novényi detrituszban gazdag fenékiiledékben a még ismeret-

len csillés fauna féleg a detritusz-fogyaszték sorabél keriil ki. Erre alapozva, -

az anyagforgalomra kihat6 csillés tevékenységet elsGsorban a detrituszt
fogyaszté esillésok és az 4ltaluk elfogyasztott detritusz mennyiségén keresztiil
kivintam megismerni.

Az iiledék-mintdkat a ,,Balaton’” kutaté hajorél ExMAN—BIRGE mar-
kol6val gyfijtottem be. A kiemelt anyagot a markolé lemezek felnyitasival
6vatosan zoméncos télba cstsztattam 4t. A feliiletén elteriild kb. 1 em vas-
tagsigh hig iszapréteghél 25—30 ml mennyiség(i anyagot kiskanéllal levalasz-
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tottam, és a gytijtéiivegbe téve 12—24 éran 4t dllani hagytam. Ezen id6 alatt
az iszap leiilepedett, rétegesen rekonstrualédott. Ezt az anyagot laboraté-
riumban mikroszképosan vizsgiltam meg. A mikroszképos vizsgdlathoz a
felszinrdl pipettaval 1 ml, vizzel kevert anyagot szivattam le, targylemeze-
ken kisebb cseppekre osztottam szét, és mikroszkép alatt figyeltem meg a
esillésokat. Kzt a vizsgilatot, mindig 1 ml-t véve alapul, mindaddig folytattam,
mig Gjabb fajok el¢fordultak. A késébb ismertetends egyedszdm/ml értékek
a fenti ismételt Atvizsgildsok &dtlagit adjik meg.

Az atvizsgdlt mintdk tobbségben a Balaton mélységi hossztengelyének
SEBESTYEN (1960) altal megjelolt harantszelvények (A—L) metszési pontjai-
bol (Ay—Ly) szdrmaztak. Osszehasonlités céljabdl egyes hardntszelvények
mentén a parthoz kozelebb esd, tehat kisebb mélységli pontokon is gyfij-
tottem.

Gyfijtéseimet az aldbbi helyeken és id6pontban végeztem:

I. Fels6 medence

1. A szelvény: Balatonfiired, Fenékfiird6-Zamdrdi alsé. A, pont. Vizmélység
375 ecm. 1958. VI. 30.

2. B szelvény: Csopak— Balatonszéplak. B, pont. Mélység 400 cm. 1958. VI. 30.
3. O szelvény: Alséors—Siéfok. C, pont. Mélység 430 em. 1958. VI. 30.
4. D szelvény: Képtalanfiired — Balatonszabadi. D, pont. Mélység 435 cm. 1958.
VI 30. :

. E szelvény: Balatonalmddi— Balatonvildgos. E, pont. Mélység 432 cm. 1958.
VI. 30.

6. E szelvény: Balatonalméddi— Balatonvildgos vonaldban, az aligai iidiil elétt.

E,; pont. Mélység 150 em. 1958. VII. 1.

<

II. Als6 medence: _

1. F szelvény: Orvényes— Balatonfoldvar. F, pont. Mélység 325 em. 1958. VII. 7.

2. G1 szelvény: Ségpuszta—Balatonszemes. G1, pont. Mélység 400 cm. 1958.
A e

3. G1 szelvényben az E-i parthoz kozelebb, 220 em mélységbél. 1958. IX. 29.

4. T szelvény: Révfiilop— Balatonbogldr. I, pont. Mélység 375 cm. 1958. VII. 7.

5. J1 szelvény: Badacsony —Fonydéd. J1, pont. Mélység 373 em. 1958. VII. 7.

6. K szelvény: Szigliget — Balatonmaéria, fels6, v.4. K, pont. Mélység 373 cm. 1958.
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. K szelvényben: Szigliget el6tt. Mélység 160 cm. 1958. IX. 29.
. Szelvényen kiviil, Szentmihdlykdpolna és Gyorok kozott, parti nddastél 100 m-
re. Mélység 170 cm. 1958. VII. 7.
. Szelvényen kiviil, Gyenesdids elétt, parti nddastél 100 m-re. Mélység 150 cm.
1958. VII. 7.
ITI. Keszthelyi medence:
1. L szelvény: Balatongyorok — Balatonmaéria és Balatonberény kozott. L, pont.
Mélység 260 cm. 1958. IX. 29.
. L szelvényben, Gyorok elétt parton, kakdsbsl. Mélység 150 em. 1958. IX. 29.
. M szelvény: A medence legmélyebb pontja. M, pont. Mélység 270 cm. 1958.
IX. 29.
. Zala torkolata el6tt 800 m-re. Mélység 140 cm. 1958. IX. 29.
. Szelvényen kiviil, keszthelyi vdgéhid befolydsdndl, 110 em mélységbdl. 1958.
IX. 29,
A mintik atvizsgilasa faj- és egyedszdm tekintetében egyarint igen
szegény csillés faundt tart fel.
A fels6 medencében minddssze a 2-es és 5-0s mintdkban (vizmélység
400, illetve 432 cm) fordult el a Prorodon teres EArB., ml-ként 1—2 egyeddel.
Téaplaléka alga és flagellata.
Az als6 medencében sem volt sokkal kedvezébb az eredmény. A 3-as
mintdban (220 e¢m) egyetlen példinyban keriilt el6 a kovamoszatokkal tap-
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ldlkoz6 Strongylidium caudatum Kanvrn faj. Az 5-6s mintiban (373 cm) ml-
ként 2—5 egyeddel az algakkal taplilkozo Chilodonella uncinata EHRB. volt
képviselve. A 8-as mintdban (170 cm) 1—2 egyed ml-kénti szdmban Prorodon
teres fordult el8. Végiil a 9-es mintdban (150 em) a baktériumfalé Pleuronema
prunulum Kaun volt képviselve, ml-ként 2—4 egyeddel.

A keszthelyi medencében mar kissé gazdagabb egyedszamt volt a csillés
fauna. A Zala torkolata el6tt begytijtott 4-es mintiban (140 c¢m) Prorodon
teres képviselte a csillosokat, ml-ként 10—15 egyeddel. Az el6z6 mintdkban
el6fordultakkal ellentétben taplédléka féleg fonalas moszatokbdl és detritusz-
bal é4llott. Ugyanebben az anyagban fordult el§ a flagellatakkal taplalkozo
Halteria gmﬂdﬁella O. F. MULLER is, ml-ként 5—8 egyeddel. A 3-as minta-
ban (270 em) ugyancsak Prorodon teres és Halteria grandinella voltak jelen,
de kisebb egyedszidmban (1—2 e/ml). A 2-es mintdban (150 cm) csak Halteria
grandinella volt képviselve 1—3/ml egyedszamban. Az 5-6s mintdban végiil a
baktériumfalé Ownyiricha fallax STEIN képviselte a csillésokat 6—8 egyed/ml
szamban.

Az eredmények globalis dttekintése azt mutatja, hogy a balatoni fenék-
tiledék csillos faundja olyannyira szegény, hogy a szobanforgé biotéppal kap-
csolatban aligha beszélhetink a vizi anyagforgalomra kihaté jelentSsebb
csillés tevékenységrol.

Az cgyes medencékbdl, valamint a kilonbozé mélységekbdl kiemelt
mintdk eredményeinek Gsszehasonlitdasibol mégis vonhatunk le konkluzidkat.

A felsé medencétdl a keszthelyi felé haladva a csillés fauna mind faj-,
mind egyedszdmban gazdagodik. A fels6 medencében csak két mintdban és
igen alacsony egyedszimban egyetlen csillés faj volt képviselve (Prorodon
teres). Az alsé medencében mér 4 faj volt jelen (Strongylidium caudatum,
Chilodonella uncinata, Prorodon teres, Pleuronema prunulum), de az egyed-
szam/ml érték még mindig alacsony, viszont mar négy mintaban voltak kép-
viselve (mintdnként 1—1 faj). A keszthelyi medencében csak 3 faj képviselte
ugyan a csillosokat (Prorodon teres, Halteria grandinella, Oxytricha fallax),
de az egyedszdm lényegesen emelkedett, minden mintiban legalibb egy faj
képviselve volt, a Halteria pedig 3 mintaban is elGfordult. Bar az atvizsgalt
mintdk szdma kevés, a mélységek szerinti Gsszehasonlitis arra mutat, hogy
nagyobb faj- és egyedszdmban &ltaldban a 200 cm mélységnél sekélyebb
vizben letilepedett iszapban van képviselve a csillés fauna.

' Az eredmények arra utalnak, hogy a balatoni fenékiiledék csillés fauna-
jdnak a tavi anyagforgalomra kihaté tevékenysége féleg a sekélyebb vizekben,
a partok kozelében juthat érvényre. A detrituszt fogyaszté fajok szdmanak
emelkedése is ezen a részen varhatd. A kérdés tisztazdsihoz tovabbi vizsgala-
tok sziikségesek, és ezen beliil kiemelendd a Keszthelyi-medence részletesebb
feltarasinak sziikségessége.
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ANGABEN ZUR KENNTNIS DER ZILIATEN IM BODENSEDIMENTE
DES BALATON :

Jozsef Gellért

Zusammenfassung

Die Ziliaten-Protozoen des Bodensedimentes des Balaton sind bisher noch wenig
bekannt. Eine Durchmusterung der aus der Tiefen-Lingsachse des Sees aus verschiede-
nen Tiefen gesammelten Proben ergab eine recht arme Ziliaten-Fauna. Aus dem Sedi-
ment kamen insgesamt 6 Ziliaten-Arten zum Vorschein.

Im oberen Becken repriisentierten Prorodon teres Emrs., im unteren Becken
Strongylidium caudatum Kauwn, Chilodonella uncinata Ears., Prorodon teres und Pleuro-
nema prunulum Kanu, im Becken von Keszthely Prorodon teres, Halteria grandinella
O. F. MULLER und Ozytricha fallax STEIN die Ziliatenfauna.

Hinsichtlich der Individuenzahl zeigte sich die Bucht von Keszthely am reichsten.
Besonders in den aus geringerer Tiefe eingesammelten Proben fanden sich Ziliaten in
groBerer Arten- und Individuenzahl. Das Ergebnis der Untersuchungen weist darauf
hin, daBl die auf den Stoffumsatz des Sees beziigliche Titigkeit der Ziliatenfauna des.
Bodensedimentes im Balaton sich hauptsichlich in den geringeren Tiefenlagen, in Ufer-
nihe geltendmacht. Auch das MaB des Detritusverbrauches diirfte an diesen Stellen
bedeutender sein.
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