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A BALATONI NADAS-PRODUKCIO MERESENEK
NEHANY PROBLEMA JAROL

TOTH LASZLO, FELFOLDY LAJOS és SZABO ERNO

Erkezett: 1960 mércius 14.

A Balaton partjan, kiilonosen az északi part mentén él16 nadasok névény-
cenologiai vizsgilata felfedte a nddasillomanyok heterogenitasat (T()TH 1960,
1960a). Ennek oka nemcsak a parttal parhuzamos, kozismert zondcié jelen-
ségében keresendd, ami elsésorban a vizmélység: a feltoltédés, tehat a nidas-
Allomany ,filogenezis”-ének fiiggvénye, hanem igen gyakran mads, eléggé
még nem ismert okokra vezethetd vissza, melyek azonalis mozaikszertiséget
is okoznak. A niadasillomanyok ilyen természetii valtozatossaga alaposabb
vizsgalat nélkill is megallapithat6.

A heterogenitds magyardzatira két hipotézis latszik kézenfekvének.

Az egyik feltevés az, hogy ezeket a valtozasokat az ekoldgiai tényezdk
megvéltozisa okozza (kitettség, meder- és alzatmindség, emberi beavatko-
zé,s, szukcesszidviszonyok stb.), a masik, hogy a Balatonban é16 nad-populé-
ci6 genetikailag nem egységes, tehat az élloményok valtozatos arculata a
Phragmites communis fajon beliili valtozatok, alakok, rasszok kisebb rendszer-
tani-genetikai egységek eredmcnyc

A kérdés pontos v1zsgala‘oa és tisztazéasa elsGsorban gyakorlati szempont-
bél fontos. Ha a ,,jé” és ,,rossz’ mmosegu nadasfoltok valtakozasat a kornye-
zet adottsigai okozzdk, a ,,rossz”’ nadasfoltok megjavitisa igen nehéz, csak-
nem lehetetlen, hiszen a kitettséget, az alzat koves vagy homokos voltit, vagy
éppen a vizmélységet megvaltoztatni a Balaton esetében megoldhatatlan
miiszaki probléméat jelent. Ha a ,rossz”’ nidasokat ,rossz” min(ﬁségﬁ alak,
alfaj, vagy rassz alkotja, nem kell mast tenniink, mint a ,rossz”’ részeket
elpusztitani és termohelyuket jO mind&ségli formaval betelepiteni. Hogy ezt a
munkéit messzemend botanikai, novényélettani esetleg genetikai-rendszertani
kutatidsnak kell megeldzni, az természetes.

Ebben a dolgozatunkban részben a fent emlitett heterogenitéast mutatjuk
be néhiny morfol6giai tulajdonsig biometriai adataival, részben a hozam-
mérések nehézségeire probalunk rdamutatni.

»
Anyag és médszerek

Nédas-kutatdsaink a Balaton egész partmellékére kiterjedtek, az itt
ismertetett munkink anyaga az 1. dbra térképén megjelolt helyekrdl szar-
mazik.

Az egyes tulajdonsigok mérési médszerérdl az aldbbiakat mondhatjuk:
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Minden mérésiinket a buga kifejlédése, illetve a virdgzis kezdete utian
végeztiik, mikor mar a nad novekedése megsziinik, vagy csak elhanyagolha-
toan csekély (TOTH 1960, 216). A nddszal magassigit mindig a viz szinétél
mértitk a buga csucsdig, tehat az egész szdl hosszat akkor kapjuk meg, ha
hozzéadjuk a vizmélységet is. Ennek az elsé pillantasra komplikaltnak 14tsz6
megoldésnak az az oka, hogy a gyakorlat csak a viz, illetve jég felszine feletti
részt hasznositja, tiblazataink tehdt a teljes nddszal hossz-adataival ebbél a
szempontbol félrevezetdk lennének. A hosszisig-mérések természetesen tere-
pen torténtek.
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1. dbra. A dolgozathan szerepld vizsgdlati helyek attekintése.
Figure 1. General nap of examination plots.

”._

Hasonléan a szabadban torténik a nddas sfirliségének vizsgdlata is.
A jégmentes Balatonon az dlloményok sfirliségmérése, kiilénosen a mélyebb
részeken nagyon nehézkes. 50 X 50 em-nél nagyobb négyzet technikai okokbdl
nem hasznalhaté (a keretet a sliri dllomédnyban nem lehet kezelni), ezzel pedig
csak legaldbb 12 szdmolds atlaga ad jo eredményt, kiilonosen a foltokban,
csomékban novd nidasilloményokban. A sfirliségmérést legjobb a befagyott
tavon végezni, ahol barmilyen nagy feliileten kénnyen osszeszamolhat]uk a
nidszélakat. Ebben az esetben az okoz nehézséget, hogy a kiséré novények,
melyek segitségével a nddas-tipusokat felismerjiik, nem tanulményozhatok.
Ezért néhany jellegzetes helyen a vegetdcids iddszakban feltind médon meg-
jeloltilk a nddas-tipusok hatérat, és télen jeleink segitségével a méréseket a
jégen konnyen el tudtuk végezni.

A természetes és mesterséges novénytakaro feltiletegységére esé produk-
cidjanak becslésére tobb médszer ismert. A produktivitds dinamikajira jel-
lemz6 fotoszintézis (ScarTH et al. 1948, TranQuiLLiNi 1952, WaLTER und
ZIMMERMANN 1952) és kalorimetrikus (Komor 1940) mérések, a \egetéci()s
periodus folyaméan a felilletegységen taldlhaté névényi anyagmennyiség id6-
szakos becslése (Opum 1954, PENroUND 1956) vagy a biomassza egyszerii
megallapitisa Osszel ((JORHAM and PrarsaLn 1956, BErNATOWICZ 1960),
esetleg kémiai analizissel kombindlva (FELFOLDY 1948), a balatoni vizinovény-
zet esetében még a jovo feladatai kozé tartoznak és nem is Vegezhetdk el
addig, mig sokoldali vizsgilattal a nidas-dlloményok ,egységes foltokra”
bontdsa meg nem tortént.

Az egységnyi feliileten taldlhaté szervesanyag mennyiség mérését télen,
a befagyott t6 jegén végeztiik. A technikai egyszerfiségen kiviil emellett a
modszer mellett szol az a tény, hogy igy a gyakorlat altal hasznositott anyagot
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mérjiik, és hogy adatainkat csak Osszehasonlitisra haszniljuk fel. A jégen
torténd produkeid mérés ellen csak a lehullott levelek okozta hiba szél. Nagy
konnyebbséget okoz az is, hogy ilyenkor egyenesen szirazanyagot mériink,
mert a jégen szedett avas ndd nedvességtartalma 5—89%, kozt valtozik (=,,lég-
szaraz’ minta).

Az 1—2. tablazatban kozolt tobbi tulajdonsag mérése laboratériumban
tortént. A mintavevd helyeken a fenék felszinén megfelel6 eszkozzel kivagott
nad-kévéket hazaszallitottuk, ahol a cs6alakt nadszal atmérsjét, ,,falvastag-
sagat”, esomobinak szamét konnyen megéllapithattuk. Minden biometriai adat
legalabb 30—50 mérés atlaga.

A tablazatokban taldlhaté nadastipusok elnevezését és botanikai jel-
lemzését illetSleg ToTH (1960) dolgozatira utalunk.

A nadas belsejének ekologiai jellemzésére a viz kémiai tulajdonsdgainak
valtozésa kivaléan alkalmas (MescERAT 1934, FELFOLDY és TéTH 1957, ToOTH
1960a, SzaB6 1960). Vizsgilataink sordn megmértilk a viz hémérsékletét,
pH-jat MavcHa (1945) kolorimetrikus mddszerével és elektrometrikusan ,,pH
Electrometer’-rel, O,-tartalmiat WiINkLER MAUCHA Altal médositott eljarasa-
val. A széndioxidot WINRLER médszerével (ErpEY 1951, 62), a Ca’”- és Mg’-
ionokat KOROS (1953) eljardsidval komplexometridsan, az elektromos vezetd-
képességet pedig a Hiradastechnika KSz. ,,Resistoscope” mfiszerével haté-
roztuk meg (vo. még SzaBO 1960).

A vizsgalatok eredményei és megvitatasuk

Az 1. és 2. tabldzat adataival az egyes nidd-novények nagyfoku valtozé-
konysigit kivinjuk jellemezni. A 2. tdblazat adatai arra a nddanyagra vonat-
koznak, melynek kémiai osszetételét TOTH és SzaB6 (1958) méar kozolték.
A dolgozatukban hangsilyozott heterogenitis a morfologiai tulajdonsiagokban
is megtaldlhatd, de nem lehet. a két tulajdonsig csoport kozt parhuzamossigot
talalni.

1. tabldzat — Table 1
Kiilonbozé termoéhelyekrél szdrmazé nad-példdanyok biometriai adatai
Biometrical data of reed samples from different habitats
1956 szeptember 6.

{ } ‘ Se61 Gtmérje mm
Sorszdm | Gyfijtés helye l Vizmélység Nadmagassig | SRR B T
No. Place of collection | Depth of water | Lenght of shoot |
Sas ©ooom Alap Kozép Cstics
Basis Middle part Top
| | |
1 Paloznaki-6bol [ 185 213,0 11,7 8.4 1,9
2 Paloznaki-6bol [ 74 123,9 5,4 4,4 1,2
3 Paloznaki-6bol [ 73 239,2 10,3 7,1 1,8
4 | Kaptalanfired } 53 278,5 11,6 7.4 2,1
5 | Fuzf6i sarok | 50 294,7 13,3 7,6 2,2
6 Fizf6i sarok 136 201,5 10,7 7,3 157
7 Fuzféi sarok ‘ 117 191,0 9,2 6,8 1;3
8 | Kenesei fiird6 { 30 296,1 9,4 5,9 2,1
9 Kenesei fiirdd ‘ 30 344,5 8,8 62 2,1
10 Kenesei fiirdd ] 30 2998 9,3 6,1 159
11 Balatonvildgos 36 268,6 8,9 6,3 1,8
|

B
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Célkitlizéseink megkozelitésében igen tanulsigosak a 3—6. tabldzat-ok,
melyeken négy termdhelyen a nddas keresztmetszetén beliil végeztik el a
méréseket. A Szigliget melletti vizsgélati teriilet kivételével minden helyen
nyiron megjeloltitk a nadas-tipusok hatérat, a szabad viz feldli szé1t6l valé
tdvolsdg pontos megmérésével és feltiing szinii vészon szalagokkal.

2. tabladzat — Table 2

Téth és Szab6 (1958) dltal kémiailag analizalt nddmintdk 30— 30 példdnydnak biometriai
adatai. A gyfijtés ideje: 1957. szeptember 25—oktéber 10.

Biometrical data of reed samples (30 exemplars) collected and chemically analyzed by
Téth and Szabd (1958) at 25th September— 10tk October, 1957

Nad- Szal 4tmér6 mm Internodiumok hossza cm
Viz- magas- Thickness of shoot mm Length of internodes cm Csomék
Sorszdm Gyfijtés helye mélység | g5g szdma
No. Place of collection |DePthof| yength 2 R | Number of
water | ofshoot | Alap | X0%D | (sdcs Alap | X0%p | (Ogies nodes
cm, cm Basis | Middle [ mop Basis | Middle | mgp
part part
|
I. | Kerekedi-6bol 165 265 | 11,5 8,0 1,0:°0°07.5 <1136 5,0 20—24
II. | Kerekedi-6bol 165 3556 | 12,0 7,0 1,4 | 27,0 | 20,0 5,2 20—23
III. | Paloznaki-6bol 45 139 4,7 3,7 1,4 | 118 | 14,1 44 15—17
IV. | Paloznaki-6bol 65 267 79 5,4 2,7'1.16,2 | 19,6 5,3 20—24
V. | Fuzf6i sarok 40 365 | 13,0 8,7 2,12 Fi18,8: 1 1206 4.5 23—25
VI. | Zalahid-Balaton 5 338 | 10,0 8,6 3,6 | 12,1 19,5 5,1 24—26
VII. | Keszthely 5 351 | 11,4 9,6 4,6 | 13,6 | 22,6 6,0 24—26
VIII. | Vonyarcvashegy ' 30 326:| 11,9 8,7 3,3 | 10,3 | 18,8 5,9 24—26
IX. | Szigliget 15 362/ 1112,2 8,8 3.2 9.4 | 22,0 9,1 22—26
X. | Badacsony-
Lébdihegy 15 370 | 13,4 9,1 3,7 8,9 | 21,2 6,0 24—26
XI. | Badacsonyors 10 350 | 11,6 8,6 2,2 11,6 | 22,3 5,0 24—26
XII. | Abrahdmhegy 0 366 | 10,6 7,6 2,9 | 14,0 | 25,0 5,5 23—24
XIII. | Révfulop 35 450 | 13,6 9,5 350 | 11,6 | 28,0 | 13,5 23—25
XTIV. | Zanka 20 286 9,0 6,5 1,6 | 13,0 | 21,0 4,5 22—23
XV. | Széntéd-
Koéroshegy 35 248 7,6 5,5 1,4 | 15,1 | 14,2 5,3 19—22
XVI. | Szdntéd- ‘ 1
Kéroshegy 25 | 270 | 10,4 ] 7,2 24 | 11,8 | 278 | — 2225

Paloznaki-6bol  (The bay Paloznaki-ibil)

3. tablazat — Table 3

1960. janudr 20.

ﬁi‘;‘:g‘;gfﬂ; S Viamélystg | Nodssilak | Légsbraz | Tgy sual Nad-
bad viz szélét6l | Depth of szdma sdly stlya Iagassig ;
Distance from the water Number of Air-dried Weight of | Length of Megjegyzés — Note
open water cm shoots weight one shoot, shoot
m per m* E"/“lz g cm
0—1 180 54 430 7,9 223 Szegélyzéna
Marginal zone
33—34 130 40 882 22,1 280 Phragmitetum
phragmitetosum
65—66 85 49 1386 28,3 325 Phragmitetum
fontinalosum
92—93 25 65 354 5,6 222 Phr. magnocaricosum _
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4. tabldzat — Table 4 e
Balatonudvari, 1960. januéar 21. 5
¥
Mintavételi hel :
tavolsiga é szay: Vizmélység | N ‘;‘zizg;“'k Léf;i?_mz Egy szél m};éd'
t;ggtm:: Z;ii‘;gl D?;?er()t Number of | Air-dried We?glllst’:aoi Length of Megjegyzés — Note
the open water cm shoots g welglzt one shoot shoot
A% per m’ g/m’ cm
0—1 176 58 298 5,1 192 Szegélyzona ‘
Marginal zone
11—12 140 61 566 9,3 250 Phragmitetum
} ; phragmitetosum
30—31 — 75 1042 13,9 278 Phr. phragmitetosum
42—43 122 81 1448 17,9 — Phr. fontinalosum hatara
50—51 50 109 1276 11,7 293 Phr. fontinalosum A
67—68 5 82 410 5,0 210 Phr. magnocaricosum - {
| v

5. tabldzat — Table 5
Révfiilop, 1960. januar 18. : ./

SR i) | b
wsl‘;;‘f{i IQZ,?: & Nédszélak Légsﬁzlﬁraz Eg)lrﬂ sz4l Nad-
it 616t6 { & szama S 8 & =
s i ‘;)‘Z’;‘lﬂyff;g | Nomber of Air-@:s-’ied Weight of If‘e;,‘g;‘fégf Megjegyzés — Note
the open water | water em shoots weight one shoot shoot;
m per m?* g/m* g cm
0—1 180 52 392 7,5 253 Szegélyzéna
Marginal zone
10—11 130 43 1040 24,2 291 Phragmitetum i
phragmitetosum !
34—35 134 60 2080 34,7 306 Phr. phragmitetosum
54—55 50 68 2662 39,1 395 Phr. fontinalosum
74—15 7 67 1216 18,1 220 Phr. magnocaricosum i
6. tabldzat — Table 6
Szigliget, 1960. janudr 25.
bt Viomélység | Nidssdlak | Tégssirar | Tgy ssl Nad-
bad viz szélét6l | Depth of széma saly s,'ﬂya magassig : 2
Distance from water Number of | Air-dried Weight of | Length of Megjegyzés — Note
the open water om shoots weight one shoot shoot
m per m? g/m? g cm
0—1 176 45 452 10,0 234 Szegélyzéna i
Marginal zone !
12—13 162 42 770 18,3 267 Phragmitetum
l phragmitetosum
40—41 | 140 36 1004 27,9 307 Phr. phragmitetosum
50—51 [ 93 53 1754 33,1 3556 Phr. hydrocharosum ?
70—71 | 78 56 1822 32,56 391 Phr. hydrocharosum ?
90—91 ’ 20 78 816 10,5 301 Phr. magnocaricosum
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Ekolégiai hatdsok analizisére igen alkalmas a nddas Fontinalis-os része
(Scirpeto-Phragmitetum  fontinalosum). Ennek hatdrozott kornyezettani
karakterét az eddigi vizsgilatok (FELFOLDY és ToTH 1957, TéTH 1960, 19604)
eléggé tisztaztak. Hérom, a nyiltviztél egyforma tdvolsigra (50—66 m)
levs, de egyméstdl tavoless (Paloznaki-6., Balatonudvari, Révfiilép), azonos
kitettségli partszakaszon é16 Secirpeto- Plzragmztetum fontz’nalos'um allomany
osszehasonlité adatait tartalmazza a 7. és 8. tdbldzat.

7. tablazat — Table 7
Hérom egymadst6l tédvolesé Fontinalis-os nédasdllomény oOsszehasonlité adatai
Comparative data of three Phragmitetum fontinalosum societies

Mintavételi hely tavolsaga ‘ Vizmélység Nadszalak Légszaraz BEgy szal Nad-

a szabad viz szélétol Depth of szdma, suly sulya magassag

Terméhely — Habitat Distance from the open water Number of Alir-dried Weight of | Length of
water om shoots |  weight one shoot shoot
m per m? | g/m? '3 cm
Paloznalk {54 oo 65—66 ‘ 85 49 J\ 1386 28,3 325

. | -
18550, SNt e 50—51 50 109 ! 1276 ) R 293
RévFilop ........ 54—55 | 50 68 2662 39,1 395
[ :

8. tdbldzat — Table 8§
A 7. tédbldzatban kozolt nddas-részek vizének kémiai tulajdonsdgai

Chemical properties of water in Phragmiteta summarized in Table 7

7 : 0, co, HOO5" oF— ++ Mgt+
Termdéhely — Habitat pH mg-[l i mg/l (xjng/l G mg/l . ?I?g/l nﬁg/l Kyg .10
Paloznak ...... 75 10,8 | 10,6 332,0 0,0 42,1 55,2 504
U AVATLT: i ptiinies Tl 11,6 3,6 314,5 0,0 44,1 50,6 565
Révfilop ...... 7,5 7,5 5,6 302,9 0,0 ! 43,7 49,6 541

A kbrnyozettani tényou’ik mutatdi, a szabadviztdl valé tavolsig, viz-
mélység, pH, oxigén- és széndioxid tartalom és az Ossz-sé koncentraciot jel-
lemz6 elektromos vezetéképesség (8. tdbldzat) mindhdrom termdéhelyen
azonos nagysagrendfiek. A nadas-allomany jellemz6i (7. tabldzat) viszont
lényeges kiilonbséget mutatnak. Tisztdn a tablizat adatai alapjan a Paloz-
naki-obolben a Fontinalis-os zondban a nadas elég ritka (49 szal/m?), de a
28 g atlagsuly novények elég jo hozamot (kozel 1400 g/m?) biztositanak.
Ennek éppen ellentéte a Balatonudvari el6tti partszakaszon tanulményozott
kétszer olyan sfirti (109 szal/m?), de vékonyszall, 12 g atlagstlyt névényekbdl
allo egyiittes. A Révfiilép kor nycéki nidasok j6 mindsége a gyakorlati emberek
el6tt is jol ismert, és ez mérési adatainkbdl is tlikrozédik. A revfulopl nad-
mintdk erételjességét a nadszal tovén mért | falv astagsag adataival is ]elle-
mezhet]uk 1,5 mm, szemben a Paloznaki-6bolb6l szirmazd 1,2 mm és az
Udvari mellett tapasztalt 1,0 mm értékekkel. A t6bbi tula]donsag a tédblaza-
tokbdl kiolvashaté. Ezek a szémok elég meggy6ziek arra nézve, hogy az azo-
nos ekolégiai értékii terméhelyeken szélséségesen kiilonb6z8 minéségli nidas-
allomany él. A révfilopi dllomany 1,9-szeresét adja a paloznakmak és 2,1-
szeresét az Udvari melletti nidasfoltnak.
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A helyzet kulesdt a harom kiilonféle profil dsszehasonlitidsa adja ke-
ziinkbe. A 2—4. dabran lithaté gorbék az alabbiakat aruljalk el:

A Balatonudvari melletti Fontinalis-os nadasnak van legkisebb hozama
(2. abra U), holott ez a legsiirlibb az egész profil mentén (1. dbra U), nové-
nyei viszont a legkonnyebbek (3. dbra U). A hozamban magasan kiugré rév-
fiillopi dllomény (2. dbra Rf) elég stirti is (az 1. dbran U utan kiovetkezik), és

2. dbra. Az 4lloméany siirliségének véalto-
zésa a szabad-viztél a part felé a négy
részletesen tanulmanyozott profil mentén.
Figure 2. Variation of numbers of shoots
per square metre as a function of distance
from open water in the four profiles exa-
mined. P-The bay ,,Paloznaki-6bol‘‘, U-Ba-
latonudvari, Rf-Révfiilop, Sz-Szigliget

3. dbra. A légszéraz anyag mennyiségének
véltozdsa a négy profil mentén.

Figure 3. Standing crop (g dry weight) in
the reed sections situated at different dis-
tances from the open water in the four
profile:. Explanation of signs see figure 2.

4. dbra. Egy nadszal atlagsulyanak valto-
zésa a négy profil mentén.

Figure 4. Variation in the average weight
of single shoots growing at different dis-
tances from the open water in the four
profiles. Explanation of signs see figure 2.

novényei is a legerételjesebbek. A paloznaki nddasrész végig elég ritka (1.
dbra P), hozama csak a jo szakaszokon tekintélyes, novényei kozepes erdssé-
gliek. Kzt a harom 4lloményt az jellemzi, hogy minden édbrazolt tulajdonsiaguk
egyenletesen né a szabad viz fel6li nddas széltdl a belsé rész felé, a Fontinalis-os
zonaban és valamivel az utdn eléri maximumat, és ismét esokken a szirazfold
irdnydban. A Balatonudvari melletti nidas szil/m? adatiban a 40—50 m kozt
laithaté ugrist nem szdmitva a szdmsorok véiltozisa egyenletes. Erdekesség
kedvéért abrazoltuk negyediknek a szigligeti hajéallomas melletti Allomany
viszonyait. Ebben ugyanis 40—50 m kozott mindhdrom tulajdonsdg gorbéje
torést szenved: a nadas sfirisége, hozama, st az egy szal nad sulya is hirtelen
nd. A 40 m-ig egyenletes sfirfiség(i 4llomany itt hirtelen megvéltozik: csomok-
ban nové (,,zsombék-szeri’’) nddastovek keverednek az egyenletes dallo-
manyba, melyek ,szemre” is méis megjelenésfiek, mint a szabad viz feldli
szegély-zéna nidasat alkoté populdcié példényai. Abriink alapjan feltehetd,
hogy a Paloznaki-6bol és a révfiilopi partok el6tti profilt egy-egy nad-tipus
alkotja, mely a kornyezeti tényezSk hatésira véaltoztatja az dbrazolt sajatsa-
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gokat, de a két profil populdcidi kozt lényeges kiilonbség van. A Balaton-
udvari-i niddas slirliségének ugrasszerti viltozasa, ami az egyedstly gorbéjén
is kisebb torést okoz, valdsziniivé teszi, a szigligeti profil gorbéi és a helyszini
megfigyelés alapjan biztosan mondhatjuk, hogy a ndd-populicié természete a
profilon belil is valtozik, azaz a metszet mentén legalabb két kiilonb6z6 val-
tozat (rassz, biotipus?) él.

Egy-egy, a part vonalara merdlegesen elhelyezkedd vigat tulajdonképpen
a szukeesszio-viszonyok keresztmetszetét adja. Az ilyeniranyt fejtegetések-
stddiumban a hozam kicsi, a Fontinalis-os zéna tajan éri el a nidas ekologiai
optimumét, mely maximalis hozamot eredményez, mig a magassasos felé, a
nadas-zéna eléregedd részein a produktivitds ismét esik. Azt is megfigyelhet-
jik, hogy ez a torvényszerliség elsésorban a nid egyedek fejlettségének fiigg-
vénye, mert a Paloznaki-6bolben is érvényes, ahol pedig az allomény sfir(isége
a két szélsd, szegély-zénaban a legnagyobb. Az 4dllomdny hozaménak és a nad-
novények fejlettségének egyenletes valtozasa egy-egy profilon beliil a kornye-
zettani tényez6k hatdsinak tudhato be, de a gorbéken térést okozd, ugrésszert
valtozdsok és az egymdistél tavoless, hasonlé ekolégiajia termbhelyek novény-
zete kozti kiilonbség csak a balatoni nad-populécié rendszertani-genetikai
inhomogenitisival magyarazhaté meg.

Foglalkoznunk kell még a balatoni nadasok &sszhozaméanak kérdésével.
Ebbél a szemponthdl a tablizatok g/m? adatait kell szemfiigyre venniink.
Ezekbdl a szdmokbol nehéz lenne dtlag-értéket képezniink (298—2662 g/m?,
itt nem kozolt maximdlis adatunk 4500 g/m?: Tihany, 1957, jan. 31). Tekintve,
hogy a botanikailag korvonalazhaté nadas-tipusok nem nytjtanak kell6 tdm-
pontot és igy a kiilonféle hozamu foltok kiterjedésérél nem alkothatunk még
hozzévetSleges képet sem, akar a tavi anyagforgalom, akar gyakorlati fel-
adatok szemszogébdl, hasznilhaté becsléseket a jovo feladatai kozé kell
sorolnunk.

ﬁsszefoglalés

A Balaton kiilonféle partszakaszain termd niddasokban végzett méré-
seink tovabbi bizonyitékokat szolgdltattak a nidasokat felépité nad-popu-
14ci6é valtozatos mivoltidra. Ugyanannak a nadas-tipusnak egymdistol tédvoleso
foltjait, melyeken teljesen azonos kornyezettani tényezék uralkodnak, szél-
s8ségesen eltér6 méretli és hozamt nad-novények alkotjik. A nyiltviz fel6li
szegély-zonatol a part felé haladva a hozam minden esethen elGszor ndg, a
Fontinalis-os nidastipus kizelében eléri maximumat, majd a part felé ismét
csokken. A nédas és a nidd példanyok ilyenirdnyt valtozékonysagai koziil az
egy profilon belili valtozdst els6sorban a kornyezeti tényez6k okozzak, az
profilok kozotti 1ényeges, egészen 100%, f6lé emelkedhetd kiilonbségek azon-
ban csak a nadas-populdcié rendszertani-genetikai heterogenitisival magya-
razhatok.

A Balatonban él6 nadallomény szervesanyag termésének tudoményos
igényti felbecsiiléséhez tovabbi, ezeken az eredményeken alapuld vizsgalatok
sziikségesek. !
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ON SOME PROBLEMS OF PRODUCTION MEASUREMENTS IN PHRAGMITETA
IN LAKE BALATON

Laszlo Téth, Lajos J. M. Felfoldy and Erné Szabd

Summary

The estimation of ‘‘standing crop’ in reed extending on a large area in the litoral
zone of Lake Balaton is very difficult, due to the heterogeneity of Phragmites plants in
their size and morphology (Table 1 and 2).

In explaining this inhomogeneity two assumptions should be considered, first of
all the modifying effect of ecological factors (exposition, properties of bottom, depth of
water, artificial effects of human work ete.), secondly the systematic-genetic hetero-
geneity within the species Pragmites communis in Lake Balaton.

In order to analyse these problems the organic matter production of the reed
populations was estimated in four profiles taken successively from the open water to
the shore. The reed samples were weighted on the frozen surface of the Lake itself. The

12 Tihanyi Evkonyv
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estimation of production, which is always tiresome and difficult in summer due to the
density of reeds and the deep water, can be performed much easier in winter when the
Lake is frozen. Newertheless, this method too has its drawback in one respect, namely
the total weight of the plant material cannot be weighted because of the fall of leaves.
On the otherhand, however, the quantity of reeds collected on the surface of ice corres-
ponds with the quantity utilized by the practice. It is not necessary either to dry the
reed material in order to obtain its dry-weight, because in winter the reed samples could
be regarded as air-dry. Naturally, only reciprocal comparations can be made on the
basis of these data. The results of these measurements are summarized in 7'ables 2—6.

Those parts of reed-vegetation, that may be characterized by the mass vegetation
of Fontinalis antipyretica are good objects to analyse the effects of ecological factors
with. Its definite ecological character has been sufficiently cleared up by FrELrorpy and
Téru (1957), TéTr (1960, 1960a).

In Tables 7 and § the comparative data of three Scirpeto-Phragmitetum fontina-
losum populations growing far from each other (30 km distance), but at an equal distance
from open water (55—66 m) are given. No considerable differences can be observed in
the range of values indicating the diversity of environmental factors (distance from the
open water, depth of water, pH, oxygen and carbon dioxide content and specific con-
ductivity of water), whereas, the characteristics of reed populations show wide inequa-
lities (T'able 7).

In figs. 2—4 three characteristics of the vegetation are illustrated. The least yield
was produced by the reeds near Balatonudvari (Fig. 2, U), although it is the most
dense population all along the whole profile (Fig. 1, U). The reed specimens growing
there are the lightest (Fig. 3, U). The population near Révfiilop has the most protrud-
ing yield (Fig.2, Rf). It is rather dense (it comes in Fig. 1 after U) and the plants grow-
ing there are the strongest. The reeds investigated in bay Paléznaki 6bol are rather thin
all along (Fig. 1, P). Considerable yield was observed only on sections of optimal eco-
logical conditions. The plant specimens belonging here are of moderate strength. As it is
illustrated in Figs. 2—4, a gradual change of characteristics was found in the three above
mentioned habitats, which is extended from the open water to the shore, only the density
of the profile at Balatonudvari shows a sudden change between 40—50 m (Fig. 1, U).
As a matter of curiosity the data of the profile near Szigliget are also graphed. In this
section, namely, a break sets in between 40—50 m in the graph of every characteristic.
There is a sudden increase in the density and yield of the reeds and even in the weight
of the single shoots. The population which was of uniform density through 40 m, changes
here suddenly, shoots growing in clumps appear, which have a different appearance even
outwardly than the specimens constituting the reeds on the bordering zone.

It is concluded on basis of these studies, that changes occurring gradually within
one profile are due to environmental factors. The essential differences observed between
the various profiles, however, which are sometimes even greater than 100 per cent, and
the sudden changes within one profile can be explained only by the intraspecific inhomo-
geneity of Phragmites population growing in Lake Balaton.

The productivity of all reeds growing in the Lake may be assessed only after
further intensive investigation. 2
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