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Még 1933-ban foglalkoztam a Gyoéngyos kornyéki s a pliocén-korszak
pannéniai emeletérsl szarmazo lignitek mikroszképos vizsgalataval. Az Eotvos
Lorand Tudoményegyetem Novényrendszertani Intézetének birtokaban 1évé
akkori lignitmintakat a Taxodium genus distichum speciesével azonositottam.
Ezeket a vizsgilatokat nem tekintettem lezartaknak, mert a gyiijtott anyag-
nak csak egy részére terjedtek ki, Mas iranyu elfoglaltsagaim akadalyoztak abban,
hogy a vizsgalatokat folytathassam. A Magyar Tudomanyos Akadémia otéves
tervmunkai soran azonban most alkalom nyilott arra, hogy ezeket a vizsgala-
tokat kiegészitsem, s az eddigi eredményekrdl az alabbiakban beszamol-
hassak.

Andredanszky Gabor rendelkezésemre bocsitotta a Novény-
rendszertani Intézet azdta felszaporodott lignitgyiijteményét, melyeket a rézsa-
szentmartoni tarébol gyiijtottek. Ezért koszonetemet fejezem ki. Az anyag
kiegészitése céljabol magam is felkerestem szocialista iparunk egyik legnagyobb
banyaiizzmét, az Gjonnan kibdvitett Petéfibanyat, s a kovetkezskben az innen
gyiijtott anyag vizsgalati eredményeirsl szamolok be.

1951. szeptemberében latogattam el Petéfi-banyara. A gyiijtési munka-
latokban segitségemre volt Padar I1on a f8iskolai tanarsegédés Varodczi
Piroska egyetemi hallgato. Mintakat szedtiink az éppen akkor megnyitott,
mintegy 900 m hosszi frontfejtés szakaszarél, a banya egyes oldaltarnaibol
és a felszini osztalyozémiirGl. A mintadarabokat natriumkarbonatoldatban
val6 dztatas utan kézi technikaval dolgoztuk fel. Festésre anilinszulfatos metil-
zold festéket hasznaltam. Ezt a kettds festést sajat otlet alapjan prébaltam
ki, és a lignitpreparatumok festésére alkalmasnak talaltam. A feldolgozasbhan
segitségemre volt Padéar Ilomna.

Tisztazandé kérdések és problémak a kovetkezdk voltak : milyen erdék-
bél, milyen fafajokbél képzidott a matraaljai lignittelep, s ebbdl kivetkeztetve,
milyen lehetett az akkori klima? Egyetlen fafaj alkotta-e ezeket az erddket,
illetve a ligniteket, mint a régebbi vizsgilatok ezt eddig sejtetni engedték vagy
nem? — Vannak-e a lignitben lombosfak vagy csak tileveltiek, és miért maradtak
meg csak az utébbiak viszonylagosan ép struktiraban?
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Mostani beszimol6m ezekre a kérdésekre nagyjabél mar feleletet tud adni.
Az eddigi eredmények azt mutatjak, hogy ezek a harmadkori barnaszenek,
melyek mintegy masfélmillié évvel ezeltt a pliocén-kor pannéniai emeletébsl
szarmaznak, tiileveld erd6k fatomegébél képzsdtek, de nem egyetlen faj, hanem
tobb fenyéfaj is résztvett kialakitasukban. A vizsgalatok megerdsiteni lat-
szanak azt az eddigi feltevést is, hogy csak gyantaval atitatott fak érizték meg
a lignitben fas szerkezetiiket. Lombosfat ezek kozt nem talalunk, jéllehet
levélnyomatok a lignittelepek kiozotti meddskbél, illetve a lignit fedérétegeibsl
- elGkeriiltek, mint ahogy err6l Adreanszky Gabor és Voros Ilona
mar beszamoltak.

A meghatarozott fajok olyan feny&csaladokhoz tartoznak, amelyek
ma nalunk nem, vagy elenyész8 szamban élnek, nevezetesen a Taxodiaceae
és Cupressaceae csaladokhoz. Ezek a mammutfenydk és ciprusok nemzetségébe
tartozé &si fenydfajok kiegyenlitettebb, nedvesebb és melegebb klimat
igényeltek, mint amilyen ma van hazinkban. Mint ahogy ezt mar
Andreanszky G abor megallapitotta, ilyen lehetett ez a harmadkori
klima a Magyar Kozéphegység peremén.

A vizsgalati eredményekrdl részleteiben a kovetkezdkben szamolok be.

1. A lignitmintak zome a Taxodioxylon gypsaceum fajhoz tartozik. (Recens
megfelelGje : Sequoia sempervirens.) Histologiai jellemzését roviden a kovet-
kez6kben adom: A fatestben gyantavezetékek nincsenek. Keresztmetszeti
képen az évgylirihatarok jol lathatok, de a tavaszi paszta a rétegnyomasok
kovetkeztében legtobbszor osszenyomédott s erGsen torzult. A tracheiddk
vastagfaldak, iiregiik szogletes. A tracheidik fala sima, helyenként csikoltsag
lathaté rajtuk. Radialis falaikon rendesen egy, de néha két sorban allanak
udvaros godorkék. Ezeknek udvara szabalyos kér, nyilasuk szintén kér, de a
nyari pasztaban szemcseszeriivé valhatik. (1., 2. kép)

Hosszparenchimasejtek nagy szammal talalhaték a fatestben, benniik
gyantazarvanyok lathatok, s6t sokszor teljes hosszikban gyantaval kitoltottek.
Vizszintes faluk sima, vagy egyenletesen vastagodott, mely Kriausel sze-
rint legjobban jellemzi ezt a fajt a Taxodiumok-kal szemben. (3., 4. kép)

A bélsugarak egy sor vastagok és 3—27 sor magasok, tisztan parenchima-
sejtekbél allanak. A keresztezGdési mezdkben a szélen 3—4, kozépen 1 vagy 2
ovilis-kerekded godorke lathaté. (5., 6., 7. kép)

2. Kevesebb szdmban jelentkezett a Taxodioxylon taxodii faj. Histologiai
szempontbdl a Sequoia-t6l nehéz elkiloniteni. Kriusel é Gothan
tapasztalataiszerint a keresztezddési mezdk godorkéi nem, de a tavaszi trachei-
dak udvaros godorkéinek sorai és elsésorban a hosszparenchima harantfalanak
gyongysorszerli vastagoddsa ad tampontot a szétvalasztasra. Hisztolédgiai jellem-
zése a kivetkezd : keresstmetszetben azévgytirtihatarok itt is élesek, a tracheidak
szogletesek. A tracheiddk sugarirany falaban kettd, a tavasziakban harom sorban
llnak az udvaros godorkék, ezek egymasmelletiek és a S an i o - féle léc hata-
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rolja 6ket. (8.,9.kép) Hosszparenchimasejtjei erésen gyantatartalmiak, s harant-
falaik tobbségében egyenldtleniil vastagodottak, vagy gydngysorszertiek (10—13.
kép). A bélsugarak egy sejtsor vastagok és valtozé magassagiak. A bélsugar-
magassagnak diagnosztikai jelentésége nines. A keresztezddési mezsk godor-
kéinek szama ¢és elrendezidése az el6bbi speciessel megegyezik. ;

3. A banya egyik oldaltarnajabél mas szovettani felépitésii lignitek keriil-
tek el5. Valoszinilleg eredetiiket tekintve is egy helyrdl : kisebb erdéfoltbdl,
vagy egyszerre odasodort fahordalékbgl szarmaznak. Ezeknek a lignitmintak-
nak a faelédjei a Cupressinoxylon nemzetségbe sorolhatok. Kereszimetszeti képen a
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Cupressinoxylon radidlis metszetének vazlata. bs = bélsugir, tr = tracheida, hp = hossz-
parenchyma gyantatartalommal. j

tavaszi és nyari ov alig valik el egymastol, az évgytirtihatarok elmosédottak. A
tracheidak vastagfaltak, iiregiik nem szogletes, hanem kerekitett (14. kép).

A tracheiddk hosszanti falai valamennyi példanyon erés csavaros csi-
koltsagot mutatnak. Ez a kiilonos struktira a csavaros vastagodas feltétele-
zésére ad megtéveszté alkalmat. A csikoltsdg és repedezettség mechanikai
okokra vezethet§ vissza. Az elszenesedés soran ugyanis az anyagveszteség
elsGsorban a szecunder sejtfallemezt éri, mig a kiilsé réteg ellenallobb. Ennek
kovetkeztében huzasfesziiltség all el§ a sejtfalban, és a szecunder lemez a cel-
luléze micellumok csavaros iranydban megrepedezik. A repedések a sejt hossz-
tengelyére ferdék és a szemkézti oldalon ellentétesek, ezért csavarodottnak
latszanak. A huriranyd falakon nehezen megfigyelhetd udvaros godorkék
lathatok. Ezek egy sorban allanak és porusuk ferde, keskeny hasitékszert,
mely az udvart rendesen nem éri at egészen (15. kép).

A hosszparenchimasejtek egymasfolé kapesol6dé esikokat alkotnak. Ben-
nitk gyantazarvanyok lathaték. Harantfaluk sima, legtobbszér kissé ivelt.

A bélsugarak 1 sor vastagok és 4—13 sejt magasok. Vizszintes és tangen-
cialis faluk sima, nem vastagodott. Ezkiilonbozteti meg a hisztolégiailag eddigiek-
ben vele megegyezd Juniperoxylon genustél. A tangencialis falak csatlakozasanal
gyakran kis bemélyedések lathatok (ciprusokra jellemzé8!). A keresztezédési me-
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z8kben a cupressoid-tipusti ferdepérusa godorkékbsl egy, ritkdbban kettd
lathaté (16., 17. kép). A species meghatarozasa a fa rossz megtartasa miatt
nem jart sikerrel.

4. Néhany lignit-minta a tébbiektdl eltéré szerkezetet mutatott. A rend-
kiviil rossz megtartasi darabok recens anyaggal valé osszehasonlitas alapjan
Ginkgo-torzsnek hatarozhaték meg. A fatestben gyantajarat nincs. Az év-
gytriihatarok elmosédottak.

A tracheiddk hiriranyt falaban udvaros godorkék lathatok. Ezek egy sor-
ban vannak, néha azonban ikergiodorke is elGfordul. A vermek udvara kér,
nyilasuk is széles kor. A bélsugarak egy sor vastagok és feltinGen rovidek.
Magassaguk egy-hiarom sejt. Tangencialis metszetben a sejtek széles-ovalis
atmetszetliek. A hosszparenchima vékonyfald, benne néhany helyen kristaly-
zarvanyok lathaték (18—20. kép).

Ezek a mintdk annyira metamorfizalédtak, struktarajuk oly nehezen
megfigyelhets, hogy csak feltételezetten sorolhaté a Ginkgo -nemzetségbe.

Ezek az eddigi eredmények. A jovSben megvizsgalom a rézsaszentmartoni
tarobol gyiijtott anyagot, majd pedig abba az iranyba szeretném vinni a kuta-
tast, hogy a lignittelep egyes rétegeit a képzidés egymasutanjaban is vizsgalat
ala vegyiik. A képz6dés idGrendi egymasutanisaga igy talan megbizhatébb és
hasznalhatobb adatokat nyudjthat a paleobotanikai kutatasok szamara.

Végezetiil koszonetemet fejezem ki Greguss Pal egyetemi tanéarnak,
aki munkamban segitségemre volt.
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1. Taxodioxylon gypsaceum, 2. T. gypsaceum, radialis
keresztmetszet - hosszmetszet

i
.

3l gypsaceum,‘a hosszparenchyma 4. T. gypsaceum, a hosszparenchyma
haréantfala harantfala

8 1V. Osstélykszlemény 11—3,
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5. Taxodioxylon gypsaceum, tangentialis 6. T. gypsaceum, radidlis hosszmetszet
hosszmetszet keresztezdési meztk

7. T. gypsaceum, radidlis h. m. bélsugir
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8. Taxodioxylon, taxodii radialis 9. T. taxodii tracheidak,

hosszmetszet, hirom sorban all6 : haromszoros udvaros
udvaros gédorkék godorkékkel

10. T. taxodii, hosszparenchyma

8*
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11. Taxodioxylon taxodii, hosszparenchyma 12. T. taxodii, hosszparenchyma harantfala
harantfala

13. T. taxodii, hosszparenchyma harantfala
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14. Cupressinoxylon sp. keresztmetszet 15. Cupressinoxylon sp. csavaros-csikolt tracheidak

16. Cupressinoxylon, keresztez6dési mez&k 17. Cupressinoxylon sp. bélsugar h. m.
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18. Ginkgo biloba tangentialis hosszmetszet 19. Ginkgo biloba, radialis hosszmetszet

20. Ginkgo biloba, tracheidak, h. m.
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