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A biolégia torténetében jelentds iddpont 1948 augusztusa, amikor
a moszkvai vitdban Liszenko gydzelemre vitte a szocialista biol6gia,
az alkoté szovjet darwinizmus tanait a burzsoa és idealista mendel-morgani
orokléstan képviselGivel szemben. A dialektikus materialista szemlélet és maéd-
szer alkalmazasaval alkotott nagyot és maradanddét és lett élenjaré, kovetendd
példa szamunkra is. A szovjet biolégia nem énmagaért, nem mivelginek kedv-
telésébél dolgozik, de mindig és mindenben a népet szolgalja. A »tiszta tudomany«
idealista elképzelése és annak képviseldi elleni harcot hangsilyoztam a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1951. évi nagygyiilésén, amikor a megalakulé biologiai
osztaly feladatairél beszéltem. A gyakorlat az elmélet prébakéve — mondotta
nagy Sztalin-unk —snem tekinthet6 tudomanynak az, amely elszakad az
élettdl, a dolgozo néptdl; a szocialista tarsadalom sziikségleteitsl. Az elmélet
és gyakorlat szembeillitasa, akarcsak a fizikai munka lebecsiilése a szellemivel
szemben, a polgari gondolkodasméd terméke, karos maradvanya. Jollehet az
Akadémia allandéan kiizdott ez ellen, kutatéink kozill sokan maig sem
talaltak meg 2 helyes kapcsolatot népgazdasagunkkal. A micsurini biologia
a darwinizmusnak az él6 szervezetek keletkezésére vonatkozo elméletét a
természet, a novények és allatok megvaltoztatasara, iranyitott atalakitasara
szolgalé alkoté szovjet darwinizmussa fejlesztette és mindeddig paratlan ered-
ményeket ért el a mez§gazdasagi termelésben, amit csak az elmélet és a gyakor-
lat tapasztalatainak kolcsonossége tett lehet§vé. Ha egyes részletkérdésekben
ujbél vita tamad — mint a kozelmultban a bioldgiai fajfogalom értelmezése,
a darwini sima evolucionizmusés Lisze n k o nak az ugrasszerd valtozasokra,
a revolucios fejlédésre épitett elmélete kozotti ellentétre vonatkozélag — ez
nem érinti a micsurini biolégia alapjainak helyés és érvényes voltat. Lenin
mondta:»Az élet és afejlddés a természetben magaban foglalja a lassu evoluciot
és a gyors ugrasokat, a folyamatossagnak megszakitasit«. Bizonnyal van lassi
evolucio, de a torzsfejlddésben jelentdsebb az ugrasszerd atcsapas, amely az 4j
fajokat, 1j tipusokat létrehozza. A kérdés bdvebb megvitatasiat kialonben
osztalyunk tervbevette.
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Eladasom célja ma egyrészt a magyar biologia jelentdsebb eredményei-
nek kiértékels seregszemléjét adni — a Magyar Tud. Akadémia ujjaszervezése,
illetve 6téves terviink beinditasa 6ta, masrészt megoldast keresni a biol6giai
kutatasok és mez6gazdasagunk kapcsolatanak tényleges megvaldsitasara,
valamint a kisérleti altalanos biolégia hazai felviragzasa lehetdségeinek
megteremtésére.

A Biolégidi Osztaly 6téves munkatervét 1952 majusiban dolgozta at.
A terv kiozpontjaban mér akkor az él§ szervezet iranyitott megvaltoztatasa
és a természet atalakitdsanak gondolata, ezek elméleti alapjainak és médszerei-
nek kidolgozasa — a hazai viszonyokra — allott. A szervezet fejlédésének
irdnyitott megvaltoztatasara, termelékenységének fokozasara pontosan ismer-
niink kell a kérnyezettel szembeniigényeit, szervei mikodését, korrelativ kapcso-
latait, az 6rokletesség és valtozékonysaga torvényeit. Meg kell ismerniink,
hogy az életfeltételek, a kiils6 tényezk milyen kombinaciéja nydjtja az egyes
szervezetek és asszociaciok legnagyobb hasznos produkciéjat. »A szervezetnek
a meghatarozott kiils feltételek kozepette lejatszodé fejlédése folyaman kiala-
kult szervezeti felépitésének és tulajdonsagainak tanulmanyozasa ad lehet&sé-
get arra, hogy megismerjiik a szervezet és a kornyezet kolcsonhatasa torvény-
szerliségeit. Az é16 szervezeteknek azorszag teriiletén torténd tervszeri elosztasaval
és az életfeltételeknek tudatos megviltoztatasaval érjiik el a hasznos produk-
¢i6 maximumat, aminépgazdasigunk legf6bb célja.« A kisérleti tton ellendrzott
elméleti tételek teszik lehetGvé az él§ szervezetek és tulajdonsigaik tudatos
megvaltoztatasat. Az anyagcseretipus megvaltoztatasa és a szervezet 4j tulaj-
donsagai kélesonviszonya, a megvaltozasok allandésdga és atoroklédése, de
magénak az anyagcseretipusoknak meghatarozasa a jellegzetes anyagcsere-
folyamatoknak megismerése révén, mind kisérleti feladat. Mindezek alapjan
az u. n. akadémiai témdk (szamszerint 17) harom csoportba oszthaték :

a) a szervezetek termelékenységének fokozasiara iranydlé kutatasok
elméleti alapjainak kidolgozasa,

b) az egyes szervezetek és tarsulasaik torténelmileg kialakult alakjanak
és szervezeti felépitésének vizsgalata, kitlonbozd kiilsg életfeltételek mellett,

¢) Magyarorszig novény- és éallatvilaganak teljes megismerése, a meg-
oszlas torvényszertiségeinek meghatarozasa.

Az elsé témakorbGl kiemelendSk : A gyékérrendszer szerepe a névény
életében, N. G. Potapov prof. vezetésével az ELTE Névényélettani Intéze-
tében, ahol szamos kiilsé akadaly ellenére igen rovid id§ alatt maris jelentds
eredmények sziilettek, igy a 'gyokér és szar merisztematikus sejtjei novekedé-
sének és osztodasanak sajatsagaitilletleg (M aroti: a mitézis gyorsasaga,
a timo- és ribonukleinasav mennyiségének arinya, a hdéigény-kiillonbségek
sth.) a foldfeletti szervek novekedését meghatarozé aktivatorok szintézise
és a gyokér aerob légzésének oOsszefiiggése, a gyikér és a sziklevelek koleson-
hatdsinak mechanizmusa (Frenyo6), egyes kultirnévények konnyezési
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nedvisszetételének valtozasa, kapcsolatban az életkorral, izoelektromos pont
meghatarozasa a pillangésok gyokereiben és a gybkérgumék kialakulasa sth.

Az ELTE Altalanos Biologiai Intézete Faludi B. vezetésével
témajaul a regenerdcié vizsgalatat valasztotta, alacsonyabbrendi szervezeteken
élettani, sejttani és biokémiai vonatkozasaiban. A kezdet nehézségeivel kiizdd
intézetben irodalmi és médszertani eldtanulményok utin maris pozitiv részlet-
eredmények jottek ki.

A szerzett tulajdonsdgok dtoroklidésével, a micsurini biolégia nagy kézponti
problémajaval elsGsorban az Agrobiolégiai Intézet genetikai osztalya (Gysrffy
B. iranyitasaval) foglalkozott, eredményeir6l részben osztalyunkon szamolt
be. Feladatuk a nivények anyageserejellegének iranyitott megvaltoztatasa,
kutatasaik menete : az anyagcseretipusoknal a jellegzetes anyagceserefolyamatok
megismerése a novekedésben, a fejlédéshen, az egymasra oltott komponensekben,
azok magutédaiban és ellendrzésként a generativ hibridekben és azok utédaiban,
majd a dinamikus biokémiai valtozasok ismeretében azok iranyitott befolyaso-
lasa, els6sorban in vitro tenyészetekben. Biokémiai vizsgalati médszereket
dolgoztak ki, amelyekkel a gytkér és a pollentoml§ novekedését elemezték és
befolyasoltdk a respiralési szervessav-cikluson keresztiil, a borsémag novekedé-
sében a N-mérleg és aminosav-gsszetétel, a borsé csiranévény novekedésében
a foszfor-anyagesere megvaltozasait allapitottak meg, in vitro tenyészetekben
a fiatal embrié fejlédésének és kihajtasinak tapigényeit elemezték sth. (v. 6.
1953 februari iilés beszamoléit). Az Agrobiolégiai Intézet tovabbi munkajabél
megemlitem még a faj- és fajtakiilonbségek vizsgalatat szamos keresztezés
utédnemzedékén, igy a blizaszem és alenmag nagysaginak, a dohanyok alkaloida-
tartalmanak, a paprika festék- és capsaicintartalmanak oroklgdését. Tisztaz-
tak a kukoricaiiszog nivekedésével kapcsolatos egyes anyageserefolyamatokat,
ezzel kapcsolatban adaptacios kisérleteket végeztek a  szervesanyagciklus
teljességének megallapitasara. A pollenélettani vizsgilatok a szelektiv meg-
termékenyités micsurini biolégiai kérdését kutatjak. A példak még korantsem
soroljak fel az Agrobiolégiai Intézet kisérleti munkajanak teljességét.

A vegetativ hibridizdciés vizsgdlatok soran szamos intézetben allitottak
elé Solanaceae-oltvanyokat, Tihanyban korabban Felfsldy alaktanilag és
kémiai dsszetételiikben igen behatéan vizsgalta az altalalétrehozott skorsziv X
aranyalma-paradicsom hibrideket, F; és F; nemzedékeiket a Pécsi Ped. Féis-
kola Novénytani Tanszékén dolgozzik fel (Pasztor), itt kiemelends a
pollenheterdzis jelenségének megillapitasa: a vegetativ hibrideknél a pollen-
méretek niévekednek, az abortiv pollenszemek szima csokken, ami a vitalitas
ugrasszeri emelkedését mutatja. A gyakorlati céld vegetativ hibridizaciés
kisérletek természetesen elsGsorban az agrarintézetekben folynak, kiemelenddk
Sedlmayr K. cukorrépa-takarmanyrépa oltvinyai, Bokor R. vegetativ
nyarfa-hibridjei. Szamos kisérlet folyik az Agrobiolégiai Intézetben, az Agrar-
egyetemen, Fert6don, Martonvasaron is. A debreceni Novénytani Intézetben
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Solanaceae specifikus fehérjék jelentdségét vizsgaljak (P 61ya) a fajok és
hibridek rokonsaginak és szarmazasinak megallapitasaban, egyiittmikodve
a Kérélettani Intézettel. Allati szervezeteknél alkalmazta W eber (Pécs, Ped.
Féisk. Allattani Tanszék) a vegetativ keresztezést és a mentormdédszert, fehérje-
kicserélési kisérleteket végezve tyiktojasokon, egyes kikelt egyedek mar meg-
valtozasokat mutattak. Ide kapcsolédnak F abian (Tihany) transzplan-
téacios kisérietei a halak b&rében és vizsgalatai a fekete festékanyag terjedésérdl
a tengerimalac idegtelenitett bérteriiletén.

A szerzett tulajdonsagok atoroklgdésével, egyben az életfeltitelek hatd-
sdval a novények fejlédésének szakaszaiban foglalkoznak a kisérleti morfolégiai
vizsgilatok a Kossuth Lajos Tud. Egy. Novénytani Intézetében (So 6-Borsos),
éspedig megvaltozott (mesterséges) életfeltételek alakité hatasaval sziki (pl.
Rorippa, Puccinellia) és homoki (pl. Achillea, Festuca) fajokra. Miutan a sziki
és homoki »fajok« jellegzetes levélformai a mezofil fajok sajatsagait vették
fel és az ontogenezis egyes szakaszaiban mas-mas alakot oltottek, az utébbi
fajok leszarmazottainak, dkotipusainak tekintheték. A szegedi 2. sz. Foldrajzi
Intézetben (Wagner R.) az erdésavok hatasat mérték a buhzavetések
mikroklimajaban, gyakorlatilag jelentds eredmény a gabonavédésavok kedvezd
hatasa a gyapot fagyvédelmében (30%-0s fagykar 80—909, helyett). Uj kettés-
festési eljarassal vizsgaltak az ELTE Alkalmazott Novénytani Intézetében
(Sarkanvy) a valtozo életfeltételek hatasat a csonthéjasok termésében a
sejtfalvastagodas és az elfasodas folyamataira.

Gyakorlati célkitlizésti volt a szegedi egyetem Novényélettani Intézeté-
beni (Szalai I.) aburgonya tenyészidejének megrividitésére vonatkozoé kisérletek
etilén-klorhidrin g6zos kezeléssel, valamint a gumék C-vitamin tartalma idé-
szaki valtozasanak kimutatasa.

A legtobb vizsgalat a novények vizgazdalkodasaval, illetve szarazsagti-
résével foglalkozott, ez a kézponti téma a Vacratéti Botanikai Kutaté Intézet-
ben, az Agraregyetem Mez§gazdasagi Kar Novénytani Intézetében (M at h é 1),
szamos agrarintézetben. Osztalyunk 1953 januarjaban kiilon ankétet rendezett
err6l, miutan az 1951-i nagygytlés eléadasa és vitdja soran nem alakult ki
egységes vélemény, egységes modszer. M andy Gy. kis-maximum médszeré-
nek altalanos alkalmazhatésaga és élettani magyarazata tovabbi vizsgalatokat
igényel. A gyapot fejlddés-élettanara, a dohany, kajszi és juhar vizgazdalkodasra
vonatkozoé kisérletei és megfigyelései, valamint a fény és hé hatasarél a dohéany-
fajtak csirazasara irt dolgozata gyakorlatilag is értékes. Mezégazdasagunk
szamara jelentds lenne a szarazon termeszthet§ rizs nagyiizemi termelése,
Mathé megkisérelte szamos rizsfajta szarazsagtlirését hdkezelési eljarassal
novelni. Szabados A. ugyanott a talajharmat szerepét és szallitasanak
mechanizmusat kutatja, ut6bbi szerinte a sejtfalakban folyik le diffuziés tton
és csak a transpirdciés szivoerdre vezethetd vissza. A szegedi egyetem Novény-
tani Intézetében szdléfajtak vizgazdalkodasat transpirdciés mérésekkel vizsgal-
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jak, legszarazsagtiirébbnek a csabagyongye és kovidinka bizonyultak. E téma-
korben a részleteket illetleg utalok az ankét vitajara.

A KLTE Névénytani Intézetében virusbeteg dohanyok vizgazdalkodasat
4j modszerrel vizsgalta Boészdérményi. Itt emlitem morfogenetikai
vizsgalatait is : a paradicsomfajtakon beliil a termésnagysagot és a rekeszszam
kialakulasat szerinte két ellentétesen haté gradiens rendszer, a nivel§ fasci-
acié és a csokkentd xeromorfia gradiensek szabilyozzik. Az ELTE Névényélet-
tani Intézetében korabban Gimesi és munkatarsai (Farkas, Pozsar,
Garay) tobb figyelemremélté kisérletes kutatast folytattak, megallapitva,
hogy a melanin pigment a tyrosinase katalizalé hatasira keletkezik a névény
fejlédése egyes szakaszaiban, osszefiiggésben a lélekzéssel, tovabba, hogy a
galaktoze és arabinoze cukrok mérgezd hatasuak a gyokér merisztematikus
szoveteire. Foglalkoztak organizaciés kérdésekkel (Cymbalaria levélalakulasa,
kukorica viragzatfejlédése), a dohany csirazasélettanaval (Frenyé-Mar 6t i),
az antocianok keletkezésével stb.

Kisérleti jellegti munka részben a gyégyhatdsi novények fejlédésalaktandnak
vizsgdlata, az ELTE Alkalmazott Névénytani és Szovetfejlddéstani Intézetében
(Sarkany S.), amelynek kiemelked§ eredménye magas morfin és mellék-
alkaloidatartalmi makfajtak kivalasztasa (Papaver griseum egyes egyedeiben
0.99, morfin), célja a hatéanyagok képzidését elémozdité kiilss tényezdk
szerepének és a termelékenység fokozasinak megallapitasa. Egy fajtan beliil
egyedenként nagy az ingadozas, de a fajtara vonatkozé atlagérték kozel meg-
egyezd. Tetraploid Daturdk-ban az alkaloidatartalom 26 (metel) —A45 (stramonium)
%-os emelkedést mutat, a reproduktiv szervek eltavolitisa esetén 30—409,-ost.
Jarovizalt ricinus-fajtdk terméshozama nétt, zsirosolajtartalma emelkedett.
A Valeriana officinalis-nél a fejlédési allapot, a kiornyezet és az illgolajtartalom
osszefiiggéseit vizsgaltak. Valamennyi eredmény kozvetlen felhasznilhaté
a termés novelésére.

Mikrobiolgiai eredményeink koziill ki kell emelnem Horvath J.
dolgozatait a mikronucleusatél megfosztott Kahlia csillos véglény oroklsds
elviltozasairél és sexualitdsardl, amelyek bebizonyitjak, hogy a mesterséges
beavatkozassal létrejott elvaltozisok orikletes tulajdonsiagga valnak, vagyis
oroklodés kromoszomak nélkiil is lehetséges. Horvath egyik dolgozata a
Szovjet Tudomanyos Akadémia kiadvanyaban is megjelent.

Jelentds eredmények vannak a mikroorganizmusokkal végzett adaptalasi
és atalakitasi kisérletek terén, igy Rhizobium fajok, illetve torzsek iranyitott
transzformalésa és streptomicin-ellendllé variansok kitenyésztése, (Balassa
R.) Tihanyban a MBKI mikrobiolégiai osztalyan kultirélesztsk alkoholadap-
tacijat és sporaztatasat vizsgaljdk. Pazonyi az éleszt6k spéraztatasaval
foglalkozik, Zsolt alkoholos erjedést gatlé mechanizmust vél kimutatni.
Horvath J. é munkatarsai az antagonista hatéspektrum Kiterjesztésének

2 1V. Osstalykdzleminy 11/4
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és koncentracié-fokozasanak 1j lehetdségeire mutatnak ra Actinomyces tor-
zseknél. Az Xj9 konzervativ jellegii torzs (»faj«) sziirletén a labilis éroklékeny-
ségl T3 jelzésti torzs sokszoros atoltason keresztiil tulajdonsagaiban kozeledik
az Xj9-hez, mélyrehat6 megvaltozas jott létre, ami alakban (telepforma szin-
képzés, sporaképzés) és stabilitasban is megnyilvanul.« Streptomycesek festék-
képzését mesterséges napfénnyel orokletesen fokozni lehet, ami a talajban
a napfény fajformalé hatasara utal. Foglalkoztak az antibiotikusan haté
anyagcseretermékek izolalasaval Aciinomycesek-nél, a festékképzés rendszertani
jelentdségével a Streptomycesek-nél, médszert dolgoztak ki az antibiotikum-
termelés kiilonbségének mérésére, Szab 6 M. aspirans a talajok biodinamikaja
és antibiotikus kapacitasa kozotti sszefiiggéseket vizsgalja.

Ugyancsak a tihanyi MBKI-ben az allatélettani munkakoziosség ossze-
hasonlité domesztikdciés valtozdsok élettani és orokléstani vizsgalatat végezte
nyulakon (Csik-Fabian-Stohl). Foglalkoztak a taplalék nyersrost-
emésztésével, az élesztéetetés hatasaval, alapanyagcseremérésekkel, a vér
hemoglobintartalmaval, az idegrendszer és a belsé szekréciés szervek kiilonb-
ségeivel stb. kiilonb6z6 nytdlfajtikon. Fab ian G oroszos fajtit adott at a
gyakorlatnak, a magyar vadszind és a vad iiregi nyil keresztezésénél megallapi-
totta az anyai szervezet nagyobb hatisat a megvéltozott anyagcseréjli hibridek
sajatsagaiban. Fabian a vakbéltipusok, mint lagyrészek orokletességét vizs-
galta vadegér és albino haziegér keresztezésekor.

Nem kiemelt akadémiai téma, de jelentds eredmények vannak az endokrin
mirigyek szévetélettani vizsgdlata terén (ELTE Alt. Allattani Intézete : M 6 d-
linger G.) a szimpatiko-mimetikus anyagok timadaspontja akozti agy, igy
neuroregulacié utjan hatnak a hipofizisre, az pedig hormonjai Gtjan a pajzs-
mirigyre és a petefészekre, utobbi és az anyaméh visszahatnak a pajzsmirigyre
és az agyfiiggelékre. Vizsgaltak a hazigalamb pajzsmirigyének hisztofiziols-
gidjat, a szarvas és 6z pajzsmirigye és agyfiiggeléke finomabb strukturaja
évszakos ritmikus véltakozéasat, a fény és sotét hatasara, igy a sotétség a pajzs-
mirigy mikodését aktivalja, az adenohipofizist a bazofilia felé tolja, mig a fény
ellentétes hatast fejt ki. A béka terhességi reakcié hatasmechanizmusat vizsgalva
Szegedi megallapitja, hogy a - reakciét jelz6 spermiumkiiiritést a terhes
né vizeletével kiiiriil§ chorion-gonadotrop hormonviltjaki. Gergely Judit
(Szeged, Allattani Int.) vizsgalta az anyarozs alkaloidak hatasat az oestrusra,
Stohl (Tihany) a mellékvesék és a pajzsmirigy szoveti felépitését és szervezd-
dését hazi- és iiregi nyulakon. Jendrassik L. (ELTE Elettani Labor,) az
ingeriileti folyamat és a permeabilitds kapcsolatait kutatja, megallapitotta, hogy
az izomrost ingerlékeny és ingeriiletvezets eleme valéban a sejthartya, hogy
sima izmokon a hdingerek hatasit vegyi tényezdk kozvetitik, hogy a fiziolé-
gias sokeverékek artalmasak az izomrost belsejére stb. stb. Tébben foglalkoz-
tak egyes allatcsoportok ' tdpldlkozdsélettandval, killonosen hasznos, vagy kar-
tevé szerepiik megallapitasara, igy leginkabb madarak (Madértani Int., Stohl)
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és Orthopterik (N agy B. Novényvédelmi Int.) taplalékigényével és fogyasz-
tasaval, ami a mezdgazdasagi kartev6k problémajahoz kapesolodik.

Fehér D. vizsgalatai az elemek tavhatasara, 4. n. biosugdrzdsdra
vonatkozoélag az elmult évtizedben sok vitat valtottak ki. A kisérleti novények
tropisztikus gorbiilésein kiillonbozd elemek jelenlétében megéllapithaté allando
jellegzetességek — mint effektus kétségteleniil megvannak és magyarazatot
kivannak. Hasonlé jelenségeket valtanak ki F eh ér szerint ismert radiéak-
tiv anyagok is. Neves fizikusok és fiziko-kémikusok (Gombas Pal,
Imre Lajos) nagy érdeklédéssel varjak a jelenség magyarizatinak pozitiv
megoldasat.

Mig az els§ csoportba tartozé, elmondott témak kutatéi féleg a fiziols-
gusok, biokémikusok és genetikusok, addig a masodik csoport kutatéi a mor-
fologusok, szisztematikusok, conolégusok, a viz és talaj biolégusai koziil keriil-
nek ki.

A foldtorténeti multba mennek vissza, igy a paleontolégiahoz szorosan
kapesolodnak a tirzsfejlédéstani, paleobotanikai és pollenanalitikai vizsgdlatok.
So6 R. kinyve (Fejlodéstorténeti novényrendszertan) afejlédés gondolatanak

dialektikus materialista értelmezésén épiil, ij rendszere a névényvilag dinamika-
jat és dialektikus fejlédését tiikkrozteti, a liszenkdi biolégiai fajfogalom felhasz-
nalasaval. Andreanszky G. G&snovénytani kézikényve késziilGben,
szamos dolgozatban eredeti gondolatokat vetett fel a névényvilag és a névény-
takar6 fejlédéstorténetére vonatkozolag. A xylotomiai-anthrakotomiai méd-
szerekkel Greguss, Sarkany és Stieber tjabbbarlangifaszeneket,
szamos alfoldi firas anyagat (tiszaloki vizlépesé, tészegi bronzkori telep stb.)
hataroztak meg, gazdagitva a hazai kvarter klima- és vegetaciétorténet doku-
mentumait. Rasky Klara (Névénytar) harmadkori torzs- és levélmarad-
véanyokat Ipolytarnécerol, Egerbél, Obudér(’)l, Erdébényérél stb. dolgozott
fel, sok 1j adattal gyarapitva gy 6, mint Andreanszky a hazai tercier
névényvilag ismeretét. (Tuzsonia ij palmagenusz stb.) Haraszty (bpest
Ped. Féisk. Novénytani Tanszéke) tercier lignitek fait hatarozta meg.
Z6lyomi B. (Novénytar) a balatoni 1948 évi firasok feldolgozasa alapjan,
osszehasonlitva az anthrakotomiai eredményekkel, az utolsé interglacialistol
kezdve kritikailag targyalja a hazai novénytakaré fejlédéstorténetét s paleo-
botanikailag igazolja a posztglacidlis klimatikus sztyeppet. Pollenvizsgalatok
igazoljak a Dunavilgy Budapest alatti szakaszanak a holocén kezdeténél joval
régibb kialakulasat.

A ma €16 vegetacio osszetételét, elosztasat, fejlédésmenetét és koleson-
hatasait a kornyezettel a névénytdrsuldsok cinolégiai és okolégial vizsgdlata,
tekintettel az erdd, rét- és legelégazddlkoddsra témakor vizsgilja. A debreceni
Novénytani Intézetben késziil folyamatosan Magyarorszag névénytarsulasai-
nak rendszeres kritikai feldolgozasa (So006), eddig a szikesek jelent meg. Az
Eszaki Alfsld erdeinek feldolgozasa, kapcsolatban az alféldi erd6k fahozamaval
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Simon aspirans témaja, aki 1952 §szén az Alf6ldon valédi tézegmohalapokat
fedezett fel, geobotanikailag az utolsé évtizedek legjelent§sebb eseménye.
A Novénytar (Z6lyomi és munkatirsai) a Biikk-hegység erdeinek és rét-
jeinek conolégiai-synokologiai feldolgozasat végzik, feltartaik a talaj, alap-
kézet, mikroklima és erdGtipusok kozotti osszefiiggéseket, megallapitottak,
hogy még bé csapadéki, vagyis erds kiligzasu karsztplaton is jelentds az
alapkézet hatdsa a novénytakaré osszetételére. Z 6lyomi fémiive, a Budai-
hegység mintaszeri n6vényf61drajzi.monografiéjénak eddig csak orosznyelvii
osszefoglaldasa jelent meg, de eredményeit a koparfasitisban maris irdnyité-
nak tekintik, miként kordbban Magyar P. conologiai-okolégiai ered-
ményei a homok- és szikesfasitas tudomanyos alapjait vetették meg. A Tisza
és Maros medre és hullimtere névénytarsuldsait Timar (Szegedi egyetem
2. sz. Foldrajzi Intézete) dolgozta fel, eredményei a hullimtérfasitas szempont-
jabol dtmutatéak. A rét- és legel6gazdalkodas szamara Balazs (Magyar-
6var) haromdimenziés médszerével végzett felvételek igérnek konkrét ered-
ményt, § (valamint Jeanplong) kilonben a léherés-lucernas vetések,
Ujvarosi (Pallag, majd Martonvasar) a kalaszos és kapas kultarak gyom-
tarsulasait vizsgalta. Ujvarosi kutatdsai a szantofsldi gyomok elleni
védekezés és a biolégiai gyomirtas szempontjabol hazinkban alapvetfk mind
kisérleti munkaja, mind az egész orszag teriiletére kiterjeds terepfelvételei az
elmélet és gyakorlat kapcsolatanak kitling példai. Ubrizsy G. (Novény-
védelmi Kutatéintézet) a ruderdlis gyomnoévénytarsulasok osszetételét és
gazdasagi vonatkozasait és a rizsfoldek gyomndvényzetét tarta fel. Horvat
A. (Pécs-Kaposvar) a Mecsek erd6tarsulasait korszer( és gyakorlatilag hasznal-
hat6é formaban elemezte meg. A gyapot, len, kender és kenaf gyomtarsulasait
Timar és Jeanplong vizsgaljak.

A névénytarsulasok témakérébe tartoznak tovabba a kisérleti novény-
conolidgiai vizsgdlatok, igy kiilonboz8 flivek és pillangdsok egyiittes vetéseinek
fejlédését és kornyezeti viszonyait nagyaranyd kisérletsorozatban az Agrar-
egyetem Mezdgazdasagi Kar Novénytani Intézete (M athé I.-Vinczeffy
munkakézossége), koztes termesztések életfeltételeit Mathé, Balaszs,
Ubrizsy vizsgaltak. Viljamsz herefives vetésforgd rendszerében az
orszag kiilonb6zé tajain alkalmazhaté fajok kikisérletezésével és az éveld
pazsitfiivek produkciéjanak kémiai kiértékelésével Tihanyban. (Felfsldy)
és Debrecenben ( Sim on), a flivek gyokérfejlddésének vizsgalataval Magyar-
6varon (Balazs) foglalkoztak, mig a viljamszi talajkeletkezési elmélet
novényfoldrajzi vonatkozasait és alapjait Soé az 1950-es akadémiai nagy-
gytlésen ismertette.

Viljamsz flives-vetésforgés rendszere, és a sziki és homoki erdgsitések
természetatalakité hatdsanak talajbiolégiai kovetkezményei, igy a talajok
szerkezetének, humuszgazdéalkodasianak és kémhatasanak kedvez8 megvaltoza-
sai allanak a soproni talajbiolégiai osztaly (Fehér D. vezetésével) munkaja-
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nak elGterében. A talajban élé mikroorganizmusok vizsgdlata, tekintettel a humusz-
képzédésre, a cellulozekorhaddsra és a nivények szénsavforgalmdra témakérben
Fehérék kilonbozé talajok mikroflorajat kvalitative (fiziolgiai baktérium-
csoportok meghatarozasa) dolgoztak fel, mikrofaunajat kvalitative is (Varga
L.). A talajlélekzés menetét az R-tényezd, azaz a talaj viztartalmanak és
hémérsékletének korrelacigja befolyasolja, miként a talaj mikroflérajanak
mennyiségi kifejlodésével kapesolatban a talaj szénsavgazdalkodasat is szaba-
lyozza, a talaj kémhatasanak viltozasai els6sorban mikroorganizmusainak
kvantitativ valtozasaira vezethet6k vissza. Mindezek a koribban az erdd-
talajokra megillapitott tételek a mezbgazdasagi talajokban is érvényesek.
Kimutattak, hogy a talajlaké fonalférgek az egyes névényfajok rizoszféraja-
ban specifikusak, azaz minden névény gyikérzete sajatos rizoszférat teremt.
Fehér D, és munkatarsai hatalmas talajbiolégiai kézikényve, nagyértéki
munkassaganak szintézise az év folyaman jelenik meg.

Az allatcinologiai és ékolégiai kutatdsok, tekintettel a mezégazdasdg rovar-
kdrtevéire és az erdétalaj biologidgjara Dudich-Balogh-Loksa munka-
kozosségének (ELTE Allatrendszertani Intézet) eredményei az 1950-es nagy-
gytlésen hangzottak el az erddtalajok izeltlabdinak produkciés-biolégiai vizs-
galatar6l, — ezek ramutattak a talaj makrofaunajénak addig nem méltanyolt
szerepére a humifikacioban, vagyis a humuszképzbdés zoogén szakaszara,
amelyben az alom mechanikai felaprézasaval beall felilletnévekedés a kémiai
és mikrobiolégiai folyamatok szaméara feltarja a szerves hulladékot, ugyanigy
agombamicéliumok N-jét a talaj N-forgalom szamara. A szaraz{oldi életkozosségek
taplalékforgalmat is kevés faj nagy példanyszama egyede bonyolitjale (Ivlev
torvényének kiszélesitése). Az amerikai szdvélepke hernyéinak taplalkozas-
élettani vizsgilata el§szor bizonyitja be elsGdleges consumensnél a légkori
N-megkotését. (Balogh-Gere) Az Allattirban megalakult hernyé-
conologiai munkakozosség nemcsak a molyhos-tolgyesek hernyoétarsulasait,
de parazitak szerepét is kutatja a hernyok pusztitasaban. A rovarkartevék
elleni védekezés vonalan kiemelkednek a Balatonpart és a Duna-Tisza-kize
szanyogproblémajanak megoldasat el6készitd vizsgalatok (Soé6s-Mihaly i)
a sziinyogok elterjedését és életlehetdségeiket, okologiajat és ethologiajat ille-
téleg. Az allatconolégiai kutatasok célkitizéseit és modszereit jol sikeriilt ankét
vitatta meg, 1952 tavaszéan, Gjabb kutatasok megerésitették, hogy a névény-
conolégiai eredmények alapjan kell haladni, hiszen a zooconézisok altalaban
a novényasszociacick hatarain beliil alakulnak ki. A biocénolégia elveit és
moédszereit a paleontolgidban  alkalmazza igen eredeti médon Zalanyi
(hatarteriilet a geologiai kutatasokkal.)

A vizi szervezetek produkcios-biolégidja terén elvi jelentdségli Maucha
Rezs 6 termodinamikai-energetikai elmélete vizeink szervesanyag-termelé-
sére, amelynek Er§s gyakorlati bizonyitékait is szolgaltatta a haltermelés
terén. A tihanyi MBKI hydrobiolégiai osztalyanSebestyén Ol ga produkcids-
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biolégiai vizsgalatai a Balaton biomasszajara vonatkozoélag (v. 6. 1951-es nagy-
gytilés), Torok Piroska-val és Var ga-val egyiitt haromévi zooplank-
ton-gydjtés részletes kvantitativ elemzése és ritmikus valtozasainak megallapi-
tasa, Entz-cel és Felfo1ld y-vel az alacsony vizallas hatasanak vizsgalata
az életfeltételekre és az élgvilagra gy limnolégiai, mint halgazdasigi szem-
pontbél értékesek és jelentdsek. Entz munkai a Balaton-halaszat és a hal-
ipar szamara nytjtanak segitséget, igy a téli halrajok vizsgalata, mennyiségi
haltaplalékvizsgalatok a Balaton bentoszaban stb.

A vizi szervezetek kutatéi, kiillonosen az algologusok eleinte korabbi,
tisztan leir6 morfolégiai, illetve florisztikai-faunisztikai iranyukat kévették,
tjabban mindinkéabb az 6k016gidi-c6nolégiai irany és a gyakorlatilag jelentds.
termelési kérdések sziamara eredményes produkcios-bielogia lépett elGtérbe.
Igy Kiss I. (szegedi Ped. Féisk. Novénytani Tanszék) az id6jarasi tényezék
és a novényi mikroszervezetek iddszakos tomegjelenségeinek osszefiiggéseit
és az ostorosoknak a kirnyezettel kapcsolatos alakvaltozasait allapitotta
meg. Hortobagyi T. (egri Ped. Féiskola Novénytani Tanszék)
szamos leiré dolgozata mellett a Balaton szesztonjanak és a hortobagyi halas-
tavak algavegetacidjanak kvantitativ elemzését és okologiai kiértékelését adja.
H. Halasz M arta héforrasok algaconozisait egyéni metodikaval elemaui,
Kol Erzsébet kilonbozd életterek (ho, lapvizek, rizsfoldek) algavegeta-
cigjat kutatja, Palik Piroska algafajok fejlédésmenetét és szaporodasat
tisztdzza, Szemes G. (Vacratéti Botanikai K. Int.) a Balaton kovamosza-
tainak kvantitativ elosztasat, s annak feltételeit, valamint a Balaton-fenék
mikrofosszilidit vizsgalja, sth. sth. Allattani részrél leginkabb a gazdasagilag
fontos vizek véglényeit, alsébbrendd rakjait és puhatestiit kutatjak (Szegedi
Egyet. Allattani Int:. Horvath Andor, Ped. Féisk. Allattani Tanszéke :
Megyeri, Orvosbiolégiai Int.: Gellért.) Megyeri atavak planktonja
és produkciés-biolégiai jellege kozotti kapesolatrol irt (a tihanyi Belsété alapjan),
Szabé M. a nyirségi tavak kevéssé ismert allatvilagat produkciés-biolégiai
szemszoghdl vizsgalta, Var ga L. halastavak biocénozisainak és produkeié-
juknak dsszefiiggéseit irjale. Kikell emelniink G elei J 6 z s e f-nek, osztalyunk
nagy halottjanak utolsé éveiben irt tobb jelentds tanulmanyat, kiilonésen az
egysejtiek morfogenezisérgl, amelyben a szervek alak- és élettani megviltoza-
sainak tipusait elemzi Sze v er cov morfogenetikai alapelvei szerint. Tanit-
vanyai koziill P arducz B. (Allattar) protistolégiai vizsgdlatai mar kisérleti
jellegliek, céljuk az é16 protoplazmaban az ingerlékenység, az ingerreakcick
és az ingeriiletvezetés leg6sibb formajanak és torvényeinek megismerése, targya
a csillomozgas mechanizmusa, az 6sszesillozat, mint lokomotorikus berendezés
egyes elemeinek miikodése a mozgasreakciok létrehozasaban, sajat fest§ és
rogzits eljarasaival. ;

Az idegrendszer miikiodésének osszehasonlité morfolégiai alapjai témakor
Abraham A. és tanitvanyai munkassagat jelenti. Egyrészt a legutébbi
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nagygyilésen tartott nagyszabasi eldadasa (Vérnyomas és periferikus ideg-
rendszer), masrészt kozelmultban megjelent dolgozatai (igy a véredények
beidegzésérél, a nervus depressor struktirajarél és végz6désformairél az ember-
nél, a ganglion stellatum 6sszehasonlité szovettanardl, a Goltz-féle atkarolo
reflex receptorainak helyérdl és szerkezetérdl, az aortaideg szerkezetérsl és
végzddésformairél a kutya arterias torzseiben stb.) révén nemzetkozi jelentd-
ségli eredményei kozismertek. Bende a ponty agyidegeit, Stammer
Aranka a madarak szemizmainak beidegzését vizsgalja. Itt emlitem meg
Székessy fejtegetéseit a rovarfej funkcionalis anatomiajarél.

A nem akadémiai témak kozil kiemelend8k a nivénysejtiani vizsgdlatok
(Gimesi N. ELTE Botanikus-kert), amelyek a mikrosporogenezis (pollen
kialakulasa), a citoplazma fizikai szerkezete és organizaciéja, a sejtosztodas
mechanizmusainak szabalyozasa egyes kérdéseire vonatkoznak. Kutatasaibél
a pollentetradok kialakulasanal egy hatéanyag szabalyozé miikiodésére, az
osztodas mikroelemeinek orientalt ultrastruktirajara, a vakuolumok kialakula-
sanak plazmatikus orokitésére kovetkeztet. Sejtélettani vizsgalatai kiilonb6zd
szovetek akkumuléacios képességére, a citoplazmat talélg kloroplasztiszokra
és az él6skodé novények anyagszallitasara vonatkoznak. A névényanatémiaban
a fenydfélék osszehasonlité anatéomidja, Gre guss P.(Szeged, Egy. Novénytani
Int.) nagy xylotomiai munkaja ez évben elkésziil, tobb részlege megjelent.
A diagnosztikus sajatsagokon felill szerzd tjszert filogenetikai kivetkezteté-
seket is von le a nyitvatermdk rokonsagara vonatkoztatva. Sdarkany és
munkatarsai a dohanylevelek @6sszehasonlité anatomiajaval és kiilonboz6
drogok és hamisitvanyaik diagnosztikus szovettani vizsgalataval is fog
lakoznak.

Magyarorszag novény- és allatvilaganak feltarasaban a florisztikai és
faunisztikai, illetéleg névény- és allatfoldrajzi kutatasok mar nagy multra
tekintenek vissza, hiszen a magyar botanika és zoolégia a legutébbi évtizedekig
nagyrészt {lora- és faunakutatas volt. A mintegy 3 évtizedes ndvényconolégiai
és synokolégiai kutatasok gazdag eredményeit a florakutataséval egyesiti, de
a gyakorlati vonatkozasokat és a gazdasagi novények alakkoreit is tartalmazza,
sokoldalisagaban a vilagirodalomban is egyedilallo Soé6-Javorka:
A ma gyar névényvilag kézikonyve, amely egyarant készilt a tudomény és a
gyakorlat” emberei szamara (1951). A harasztok és virdgos novények teljes fel-
dolgozasan kiviil attekintést ad alegfontosabb makroszkopikus viragtalanokrél
is, de egyidejiileg megindultak — a szovjet Flora szporovih rasztyenij SzSzSzR-zel
egyidében — a viragtalan novények hatarozékonyvei is, amelyek a tovabbi
kutatas, a gazdasagi €élet és az oktatés szaméra nélkiilozhetetlenek. Megjelentek,
illetve sajté alatt vannak : A kalapos gombak(Bohus-Kalmar-Ubrizsy)
a (tobbi) nagy-gombak és mohdk (Boros A.) kétetei, késziilsben a mikrosz-
képos gombik (Banhegyi-Husz), azuzmék (Szatala)és a moszatok
(munkakozosség). A kozép- és féiskolak ifjusiga szamara készillt a Novény-
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hatarozo (szerkesztette Hortobagyi), a mar korabban (1951) megjelent
nagyszabasti kollektiv munka, az Allathatirozé (szerke:sztette M6 ¢z ar)
mintajara.

A Magyar Fléramiivek tovabbi kotetei szamara szorgalmas gydjté- és
kutatémunka folyik, kiilonosen a kevésbbé ismert tdjakon, igy a Tornai Karszton
(Jakucs), az Eszaki Alfsldon (Simon), a Cserhatban (Mathé Intézet),
a Pilis-hegységben (Horanszky), Nyugat-Dunantilon (Jeanplong
és masok), mig a Duna-Tiszakéze floramilvén Karpati I. (Vacratét)
dolgozik. Az Agraregyetem Kertészeti Novénytani Intézete (Karpati Z.)
a magyar dendrolégia elémunkalatain dolgozik, elkésziilt Barath FEunoy-
mus tanulmanya is, mig K arpati szamoskézleményben Sorbus-aink alak-
gazdasagaval, a hibridogen fajok keletkezésének és a transitusok lényegének
magyarizataval foglalkozott, utébbiak elvi értékiiek. Ugy &k, mint Vacra-
téton P énzes, ahazai vad gyimélesfajtak rendszeres begytijtését és szisz-
tematikai feldolgozasat végzik, idevagnak Pénzes Crataegus és Prunus
Karpati I. Malus és Terpo Pyrus tanulmanyai. Vadontermd fliveink
rendszertani és részben szovettani feldolgozasaval Ujhelyi (Sesleria,
Koeleria), Karpati I. (Ddctylis), Horanszky (Festuca) foglalkoznak,
Felfoldy a Puccinellia kromoszoma-fajtai, illetve a természetes poliploi-
dok élettani kiértékelését kisérelte meg. Hazai ésidegen len- és biikkony-
fajok citologiai, 6kolégiai és rendszertani feldolgozisa Baksay Leona
(Névénytar) feladata, Succisa tanulmanya megjelent. A hazai orchideik rend-
szertani, kornyezettani és tarsulastani nagy monografidja (Borsos Olga-
S 06) befejezése elgtt all, Priszter Amaranthus monografidja megjelens-
ben, 6 most a gyomniévénymagvak hatarozéjan és a hazai ruderalis flora ossze-
allitasan dolgozik. Az egész orszagra kiterjednek J a vorka S. florisztikai
kutatasai, vele kardltve Csapody Vera névényeink szines akvarell,
Vajda E. foto archivumat éllitja 6ssze. Mandy alapos tanulménya az
orgonaviragzat tipusainak alaktani és rendszertani értékelését adja. Sziovettani
modszerekkel kivanja megoldani a hazai kocsanyos télgy, magaskdris taj-
fajtak felismerését az erdészet szamara Szalai I. Mindezek a kutatasok
mintegy elémunkélatai a magyar - kulturfléranak, amelynek &sszeallitasa
mezbgazdasagunk szamara a kovetkezd otéves terv egyik legfontosabb
feladata.

Munkaterviink a florisztikai kutatasokhoz kapcsolta, holott a cénolégia-
tol elvalaszthatatlan, a természetatalakitas elméleti elémunkéjanak tekin-
tendé nivényfoldrajzitérképezést. Az 1949—50-ben Viacratéton tartott symposium
és kaderképzs tanfolyam, az 1952-es munkaértekezlet, a nemrég tartott ankét
e munka célkitiizéseirsl, jelentdségérgl, modszereirGl és eredményeirgl rész-
letesen beszamolt. Sziikségességét Ggy mezbgazda-, mint erdész-vonalrol elis-
merték, s6t hangsilyoztak, hogy ezzel a magyar erdégazdasiag 4j dtjai nyilnak
meg. Eddig a Budai-hegység, a Biikk, az Eszaki Alfsld, a Nyirség, a Duna-
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Tisza-koz, a Tiszavidék, a Mecsek és a Déldunantal 1—1 lapja (1 :25.000) '
egészben vagy részben, valamint a Tiszahullamtér 8 részletes (1 :10.000) tér-
képe késziilt el. A térképezésben kiemelkednek Z 6lyomi, Simon, Kar-
pati I.,Timar L, Horvat A. munkacsoportjai. A névénytarsulasok
nemcsak a talaj- és klimaviszonyoknak adjak hasznalhatébb képét, mint minden
elemzés és mérés, de megmutatjak a feltételeket a kiilonb6z6 termények, fafajok
réttipusok szamara. A vegetaciofelvételt azonban talajelemzések egészitik ki.
Igy a novényfoldrajzi kutatas és térképezés ramutat a téj atalakitasanak lehe-
téségére, vagy épp suikségességére, midjaira és varhaté eredményeire. Ut-
mutato jelentGségli jovendd gazdasagi életiinkben, amit Potapov és
Koseljajev elvtarsak is hangsilyoztak.

A viragtalan névények kutatasaban gyakorlatilag kiemelked§ jelentdsége
van a mikrobiolégiai vizsgalatoknak.

Az élesztégombak alaktani és élettani vizsgalata, valamint a sz6l6-
talajok mikrogombainak feldolgozasa a Szélészeti KI-ben folyik. A nagygombak
korében a korabbi, csak leiré iranyt felvaltotta az dkolégiai-cénolégiai kutatas,
amint azt Ubrizsy korabbi és Bohus (Névénytar) ujabb dolgozatai
igazoljak. B o hus megallapitdsa, hogy a talajlaké gombak micéliumai
szarazsagtirdk, a termdtestképzés hiigénye pedig mas, mint a vegetativ micé-
liumé. Bohus a gyakorlat szimara ij termeszthet§ gombafajokat szolgaltat,
Kalmar (ERTI) az erdei fak és a kalaposgombak mikorizainak kal')csolatét
elemezve, az erdészet munkajat tamogatja. A Nectridkat rendszertanilag
T 6 th dolgozta fel.

Kartevé mikroszképikus gombaink megismerése szempontjabél kivaléan
értékes Moesz G. poszthumusz miive a Karpatmedence iiszoggombairél,
Husz hatarozokonyve a konidiumos gombékrél, az Ubrizsy szerkesztette
terjedelmes Novénykortan idevagd fejezetei. Banhegyi (ELTE Novény-
rendszertani Intézet) a korabbi, csak a termGtesteken alapulé feldolgozas mellett
a talajbél val6 kitenyésztés mikrobiolégiai médszerét alkalmazza a nyalka-
gombak, fonalgombak és csészegombak monografiaiban. Kiilonosen sziikséges
az Aspergillus és Penicillium genuszok hazai fajainak kitenyésztése és feldol-
gozasa.

A faunisztikai dllatfoldrajzi kutatdsok, kiillonos tekintettel a természet-
atalakitas alatt allé teriilletekre, témakorben az Allattar vezet, de miként a
florisztikai kutatasban és a névényfoldrajzi térképezésben, majdnem valamennyi
névénytani, gy itt szinte minden allattani intézet érdekelve van. Batorliget-
nek, mint a glacialis és posztglacialis flora gazdag reliktumteriiletének e jellegét
faunaja is igazolja, amelynek 4600 fajat, (koztiik kb. 180 Gj hazankra) mutatja
ki a nemsokara megjelen nagy tanulminy (Székessy és munkatarsai).
Hasonlé nagyaranyt gy(jtdmunka indult meg a Kishalaton és a Velencei-t6
kornyékén, kisebb mértékben a duna-tiszakézi turjanvidéken, okologiai és
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etholégiai megfigyelésekkel egviitt. A KLTE Allattani Intézete (Zilahi-
Sebess) a gyiumélesok és burgonyafsldek kartevéit, a kornyéki meleg-
vizek és a gyomszegélyek faunajat eredményesen vizsgalja. Az Allattar anya-
ganak feldolgozasa sordn a tudomanyra 4j tipusok leirasat, egyes csoportok
monografikus feldolgozasat, ennek kapcsan altalanosabb érdekd torzsfejls-
déstani és allatfsldrajzi gondolatokat kozoltek Annales-iikk hasabjain az intéz-
mény kutatéi, hogy csak Kaszab, Kolozsvary, Kovacs, Méczar,
Szalay neveit emlitsem. Kiemelend5 Wagner Janos poszthumusz
rablécsiga-monografidja, maga nemében értékes rendszertani, fejlédéstani
és filogenetikai fejtegetésekkel oly csoportrél, amely a kézelmultban szovjet
és nyugati kutatok érdeklddésének is targya volt, de kiadasa németiil nem volt
épp siirgbsen idGszert.

Az embertani vizsgdlatok kissé hattérbe szorultak osztilyunk tervében,
jelentGségiiket, értékiiket mas forum van hivatva kiértékelni, igy itt csak
roviden emlékezem meg réluk. A torténeti embertani vizsgalatok kozpontja
az Embertani Tar (Nemeskéri), ahol az §skori, a rémai és népvandorlas-
kori és az arpadkori anyagot illetéleg nagyaranyd leletmentd, asaté és feldol-
goz6 munka folyik (Liptak, Malan, Wenger), kilonssen szkita,
szarmata, avar, german és §smagyar etnikumokra vonatkozélag. Bartucz
(Szeged, Egyet. Embertani Int.) az avarok demografiajaval és a népvandorlas-
korabeli trepanaciéval foglalkozott. Az él6 lakossag embertani, f8leg anthro-
pometriai vizsgalata tigy az embertani tar részérdl, mint kiilonosen a KLTE
Embertani Intézetében (M alan és tanitvanyai) folyt, ezek kiterjedtek a
Rh faktor elterjedésére, a testfejlédés és szocialis helyzet viszonyara, élettani
normak megallapitasara — amelyek kézvetlen hasznalhaté anyagot adtak a
gyakorlat, pl. ruhaipar szamara,— kiillonb6z8 kornyezet és foglalkozas hatasara
(mez6gazdasagi, ipari és kétlaki felnGttek vizsgalata). Az ivadi endogam
populacié csaladszovevényét, azok torténelmi fejlédését és jelen viszonyait
sokoldaltan és tujszertien dolgozta fel Nemeskéri iranyitasaval egy
anthropologus-orvos munkakozosség.

Végiil a magyar biolégia tirténete targykorben legjelentésebb R apaics
R. sajté alatt 1év§ hasonlé cimli kényve, amely dialektikus és tdrténelmi
materialista szemléletével uttors és hézagpotls, és kiterjed az orvos- és agrar-
biolégia multjara is, szamos eddig ismeretlen adatot tarva fel. Boros L
a magyar biolégusok orosz-szovjet kapcsolatain dolgozik. Allodiatorisz
Irma a magyar allattani és embertani irodalom bibliografidjat (1901—25)
allitja ossze. Munkakozosség alakult ki a magyar novénytani irodalom biblio-
grafidjanak folytatasa céljabél is (az 1925 utani idére).

Osszegezve az 6téves terv elsé harom évében (1950—53 elsé negvede)
megjelent tudomdnyos kizleményeket a hazai biolégusok, illetve az osztalyunk
érdekkiorébe tartozé intézetek kutatoi részérdl (tehat az orvosi és agrarintéz-
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mények kikapcsolasaval), 18 fdlyéiratl, mintegy 373 publikaciéja alapjan a
kovetkezd képet kapjuk :

Novénytan : . Allattan :

Sejttan, szovettan .. .. i’ 13 Sejttan, szovettan .... 11

Alak- és fejlodéstan. ........ 4 Alakran S000k o 4

Rendszertan, filogénia....... 13 Rendazertan. io.vavs. 9

Geobotamika . v s s i sviits 25 Allatfoldrajz. ......... o

Paleobotanika oo, o oo ey 10 Paleontologia . ..v. .4 4 biologiai folyéiratokban.

Rlomertilea %o (X i i ildoe . 11 Paunigatika .. 7. 0,000 40

AJgSIoea oS e e, 11 Protistologia ......... 16

(Leiré) mikolégia. .......... 5 89
92

Leiro. botanika ., ... ... .0 .

Tetan oL Bern et v N 36 Plettan e ora (i 18

Genetika ;s i i iy 4 Genetika, fejlodéstan.. 6

Kisérleti botanika (309%) .... 40 Kisérleti zoolégia (-209,) 24
172 137

Hidrobiolégia 30 (ebbdl halbiolégia 6)
Mikrobiologia 14 (talajbiologia 2)
Embertan 11

Biologiatorténet 9

A megjelent kényvek kozill 1 névényrendszertan, 2 florisztika-geobotanika
1 mikologia, 1 névénykértan (nagyrészt alkalmazott mikolégia). 1 faunisztika
1 allatrendszertani monografia.

Az allatfejlédéstani, protistologiai és mikrobiolégiai dolgozatok jelentds
része, kiilonosen Gelei, Parducz, Horvath J.,, Faludi munkai
tekinthetdk w»altalanos kisérleti biologiai« jellegtinek.

Kétségtelen, hogy Magyarorszagon a kisérleti iranyok, kiilonosen az
dgltaldnos biolégia és kisérleti dllattan ersen visszamaradtak, a novényélettan és
fejlédéstan is csak a legutébbi idében indul felvirdgzasnak. Ennek elsGsorban
torténeti okai vannak, amint arra mar korabban tébb helyen (1951. évi nagy-
gyilés : Biol. Osztalykozl. 1952, Akad. Ertesité 1952) ramutattam. A biols-
gidnak a felszabadulas el6tt nincs tanszéke, sem miivelGje a bolesészettudo-
manyi karokon (1940-ig csak a szegedi egyetemen van természettudomanyi
kar), igy a »természetrajz« hallgatéi annak alapfogalmait sem ismerik. Ked-
vezdbb a helyzet az orvostudomanyi karokon, ahol az anatémiai-biolégiai
tanszékeken voltak biolégiai eladasok, viszont altalaban idealisztikus szemlé-

1 Acta Biologica, Biol. Osztalykozlemények, Acta Agronomica, Agrar Osztalykozlem.
Egyetemi Biol. Int. Evkonyvei (Bpest, Szeged, Debrecen és kozos), Természettud. Mizeum
Evkonyvei, Tihanyi Biol. Int. Evkényve, Agraregyetem Mezogazdasagi, Kert- és Szol6gazdasagi,
Erd6gazdasagi karinak évkonyvei, Kertészeti KI évkonyve, Agrokémia és Talajtan, MezGgazda-
sagi Kisérletiigyi Kézpont Evk., Debrecen, Mosonmagyaroviri Kisérleti Int. Evk. osszesen 30
kotete, az agrarjellegii folyéiratokbol csak a biolégiai dolgozatok.
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letben. Ezzel szemben a fasiszta »fajbiolégiax a mendeli genetikaval egyiitt
vagy az embertanhoz kapcsolva, mint komplex tanszék jelenik meg Kolozsvér és
Szeged egyetemein. [gy természetes, hogy a kisérleti biologia csak az orvosi
és allatorvosi karokon nyer megalapozast és elsgsorban az élettani és biokémiai
tanszékek kutatéi érdeklddnek irdnta. A materialista vilagnézetet tamogato,
a fejlédés eszméjét hirdet6, a miszticizmus és kreacionizmus ‘ellen harcold,
darwini biol6gia nem volt kedves a mult uralkodo osztalyai eldtt. A felszabadulas
6ta alapvetSen megvaltozott a helyzet, s ma nemesak az orvosképzésben nyer
mélto helyet, de biologus-kémikus tanarképzés és biologus szakképzés indult
meg egyetemeink természettudomdinyi karain is. Viszont a mult még érezteti
hatéasat, mert ezen a téren a legkevesebb a megfelel§ kader, ami a tanszékek
betoltését megneheziti, itt a legsiirgGsebb fiatal, haladé, marxista nevelést
kutatok kiképzése. Evéghdl minél elébb és minél tébb jo alapképzettségii fiatal
kutatét kell kikiildeni szovjet aspiranturara (eddig mindéssze egyetlen szovjet
aspirdnsunk van, Leningradban, Turbin professzor mellett), minél tébb
szovjet szakembert kell meghivnunk, mintahogy az osztaly meghivasara jott
hozzank Ljascsenko elvtars, mint szaktanacsadé ésvarjuk Kostojanc elv-
tarsat, mint a kisérleti allatélettan miivelGjét. Masrészt szitkséges, hogy azok a
hazai intézetek vegyék keziikbe a kisérleti biolégia kifejlesztését, amelyek e téren
mar elrehaladtak, mind médszerek, mind eredmények szempontjabél. Gondolok
itt az Orvostudomanyi Osztalynak azokra azintézeteire, amelyekrgl Ljascsenko
elvtars kiemelSleg megemlékezett, igy T ord, Havas, Straub és
Szorényi akadémikusok biolégiai és biokémiai munkéssagara. Mint a FOM
biolégiai szakbizottsaganak elnoke javasoltam, hogy a biologus szakképzés
hallgatok specialis kollégiumokat hallgassanak ezeknél a professzoroknal.
Ijgy hiszem azonban, hogy a még hianyzé, vagy igen szerény sejt- és szovetélet-
tani, genetikai és fejlddéstani, dsszehasonlité allatélettani és biokémiai, valamint
a mikrobiolégiai kutatasok is csak ezeknek az intézeteknek és vezetSknek ira-
nyitasaval alakulhatnak ki.

A névénytan teriletén a kisérletes kutatasok (élettan, fejlédéstan, genetika,
névénybiokémia) néhany év o6ta mar fellendiilében van, amit Gy 8rffy
.Barna é Gimesi Nandor munkakézisségeinek, killonssen pedig
N. G. Potapov professzor nevel§ és iranyité munkéajanak koszonhetiink.
Ma mar két akadémiai intézetben (Agrobiolégia,Vacratot), két egyetemi tanszéken
(Bpest, Szeged), de a debreceni egyetem novénytani intézetében is produktiv
kisérleti munka folyik, meghatéarozott profillal, igy anyagcseretipus és vege-
tativ hibridizaciés vizsgalatok a ndvényi szervezet iranyitott atalakitasa érde-
kében (Gyd8rffy), gyokérfiziologai (Potapov) kisérleti okologia,
kiilonosen vizgazdalkodas (Vacratét), kisérleti morfolégia, a kornyezet atalakité
hatasa (S o 6). A kisérletes novénytan mar 309,-kal szerepel a publikaciokban,
a korabban szinte egyeduralkodé florisztika hattérbe szorult (109, alatt),
ami nem kismértékben az osztaly vezetésének kiszonhets, amely kezdettdl
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fogva kiizdott a formalisztikus leiré iranyzatok ellen és miivelGinek korszerd
iranyokba val6 atallitdsaért, — elsGsorban a szervezet és kornyezet koleson-
hatasainak vizsgalatara a micsurini biolégia szellemében.

Hazankban mintegy 30 éve viragzik a korszert novényfoldrajz, az d. n.
debreceni iskola tagjai ma mar szamos intézetet iranyitanak, s igy a conologiai-
synokologiai iranyok ma mar hattérbe szoritottak a florisztikai-mikroszisz-
tematika, herbariumi-miazeumiiranyt. Jellemz§, hogy a rendszertani dolgozatok
fele is filogenetikai tanulmany.

Kevésbbé kedvezd a helyzet a zooldgia terén, ahol a kisérleti iranyok ered-
ményei a tudomanyos termelésnek egyotode alatt maradnak, viszont a tisztan
leiré, diagnosztizalé dolgozatok (a rendszertaniak is ilyenek) 409-ot jelentenek.
Itt a legjelent§sebb eredményeket a faunisztikabél kialakulé produkciés-bio-
l6giai allatfsldrajzi irany mutatja fel, miként az a hidrobiolégidban is ural-
kodéva valik. Ugy vélem az embertani kutatasoknak is fel kell hagyniok a
kraniometriai irany hangsilyozasaval, problémaival azonban egy kozeljové-
ben szervezendd ankét hivatott foglalkozni.

Kézismert, hogy az elsé otéves terv méginkabb az intézetek és kutaték
benyijtotta tematikak szelekcidja volt, személyi és targyi nehézségek még nem
tették lehet6vé, hogy az elméletileg, vagy gyakorlatilag stlypontos témak
felé iranyitsuk kutatéinkat. A kdderhidny valtozatlanul er8sen érezhetd (hiszen
még egyetemi tanszékeink betdltésére sem jelentkeznek megfelels jeloltek).
Ezen az 1952—53 tanévben a bpesti egyetemen megindult és a vidéki egyetemekre
is kiterjesztendd szakbiologus-képzés tud csak segiteni, de még néhany évbe
keriil, amig minden helyre megfelel§ embert tudunk allitani. E cél szolgalata-
ban allanak a most megszervezett 1 tanszékek, a bpesti TTK mikrobiologiai,
a szegedi TTK altalanos biolégiai és allatrendszertani tanszékkel bgviil, miutan
tavaly névényélettani tanszéket kapott. Sajnélatos, hogy a debreceni egyetemen
nincs meg a fejlédés lehetGsége (tanszék megsziintetése, meddd palyazat, a
meglévé tanszékek helyhianya stb.). A targyi nehézségek mindinkabb csokken-
nek, mert korméanyzatunk aldozatkészségébdl az intézetek miiszerfelszerelése,
konyvtara allandéan gyarapszik, bar még mindig nagy szinvonalkiilsnbség
van az akadémiai és méginkabb a FOM intézetek rovasara a kitiingen felszerelt
agrar, ill. FM intézményekkel szemben, amint azt Ljascsenko elvtars
is megallapitotta.

A kutaté-munka igen komoly, objektiv nehézsége, oktaté kadereink igen
nagyardnyu lekitottsége.

Mind tébb a panasz, hogy egyetemi és fGiskolai tanaraink és tansegéd-
személyzetiink mind kevesebb idét talalnak a folyton niévekvd oktaté-neveld,
szervezési és adminisztrativ munkéijuk mellett a tudoményos kutatasra. Hogy
mégis pozitiv, olykor kiemelkeds eredményeket érnek el, onfelaldozé, lelkes
és hivatasérzettel athatott munkajuknak koszonhetd. A segitség egyrészt az



334 800 REZSO

oktaté tanszemélyzet szaménak novelése, masrészt az adminisztrativ munka
csokkentése, kiillonosen pedig a szervezési és iranyit6, tudomanypolitikai munka-
ban is tevékeny vezetd tuddsaink tényleges tehermentesitése.

A Biologiai Osztaly munkatervének egyik eredendd hibaja a soktémdju-
sag volt. Jollehet végleges otéves terviinkben sikeriilt a salypontos akadémiai
témak szamat 17-re csokkenteni, s emellett még 13 nem kiemelt témat elfogadni,
egyes intézetekben a résztéméak szama olykor a harmincat is meghaladta.
Sokszor minden kutaténak egy, vagy tobb sajat témaja van, még kezd8 munka-
tarsak is onalloan, azaz megfelel§ iranyitas nélkiil dolgoznak. Osztalyvezet§sé-
giink ennek felszamolasa érdekében atdolgoztatta az 1953. évi munkatervet,
s legtobb intézetiink ily értelemben dolgozta ki az1954. évi tematikat is. Kiva-
natos, hogy az egyetemi intézetek kutatémunkaja egy, vagy kevés témakorre
vonatkozzon (jo példik : ELTE Novényélettani vagy Altalanos Biolégiai Inté-
zete) — jollehet vannak olyan intézetek is, killonosen a vidéki egyetemeken,
amelyek széles tudomanykért olelnek fel, s az oktatas szinvonalas volta meg-
kivanja a kutatémunka tébb iranyat (pl. debreceni egyetem).’ A Természet-
tudoméanyi Mizeum tarai a muzealis anyag feldolgozasa végett természetesen
minden csoport szakemberét igénylik, viszont az akadémiai intézetek osztalyai
lehetdleg csak egy, nagy perspektivaji problémaval foglalkozzanak. Ilyennek
kell tekinteniink az ideolégiailag jelentds elméleti kérdéseket, mint a fajok
keletkezése, az él6k vilaganak torzsfejlédése, a sejtek keletkezése és szervezddése,
a szerzett tulajdonsagok atoroklése, a vegetativ hibridizacié elméleti alapjai,
az anyagcseretipus megvaltoztatasa stb., utébbiak mar atvezetnek a nép-
gazdasdgunk szamara alapvet§ jelentdségli kérdésekhez. Mar az 1951 nagygytilé-
sen kifejtettem, hogy nem a termelés kozvetlen részletkérdéseinek, novénytermesz-
tési, novénynemesitési, novényvédelmi, erdészeti, kertészeti, vagy allat-
tenyésztési, allatnemesitési, allategészségiigyi stb. feladatoknak megoldasa a
biolégus-kutaték feladata (bar egyes kutatisi eredményeink kozvetleniil
atadhaték voltak a gyakorlat szaméara), hanem azoknak a természeti torvé-
nyeknek és feltételeknek megismerése, amelyek a magyar mez6- (és erdd-)
gazdasdg tobbtermelését és e célb6l a természet atalakitasat biztositjak. Az
elkovetkezends években a nivénytani, allattani és hidrobiolégiai kutatdsok
két vezérgondolat kiré csoportosithaték : az egyik az él6 szervezet iranyitott
megvaltoztatasara, a masik a taj, az életfeltételek atalakitisara vonatkozik.
Az elsé feladat megvalésitasanak eléfeltétele az él6 szervezet anyageseréjének
és tulajdonsagai orokl6désének megismerése, kiemelt kérdései: a) legfonto-
sabb gazdasigi niévényeink reszisztenciajanak (szarazsagtiirés, fagyallosag,
sziktirés) fokozasa, b) biologiai médszerek kidolgozasa a legveszedelmesebb
gazdasagi kartevék ellen. A masodik feladatkérhoz tartozik az orszag él6-
viliga és kornyezeti tényezék kolcsonhatasainak teljes feltarasa, a kulturflora
és fauna osszeallitasa, az orszag mezdgazdasagi életfoldrajzi térképezése. Ki-
emelt témai : a) atalaj életének vizsgalata, termétalajaink megjavitasa érdeké-
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ben, b) a névény- és allattarsulasok megismerése, a taj atalakitasa, s igy a ter-
melés fokozasa érdekében.

A Biologiai-A grartudoméanyi Osztaly szétvalasanak karos kovetkezménye
volt a ndvény- és allattani kutatasok elidvoloddsa a gyakorlattél. A biolégiai-
agrartudomanyi kozos bizottsig miikodése nagyrészt formalis volt, s csak a
kozelmiltban kezdett aktivizalodni a komplex témak kijelslésével és a magyar
kultiarflorat osszeallité munkakozosség megszervezésével, amelynek feladata
a hazai tajfajtdk megmentése, osszegyfijtése, feldolgozasa is. Csak az agrar-
tudoméany miivelSivel egyiitt tudjuk oly gyakorlatilag doéntd jelent8ségi
problémainkat megoldani, mint a névények életrevalésaganak fokozasa (az
életrevalésag biokémiai és genetikai alapjai, beltenyésztés és heterozis, a nemesités
elmélete és micsurini moédszereinek alkalmazésa), a reszisztencia és életrevalé-
sag dialektikus viszonya, a vegetativ hibridizacié mechanizmusa (anyagcsere-
tipusai, hatasinak fokozasa, a hibridek stabilizalasa stb.), a megtermékenyiilés
problematikaja stb. »Novénynemesitésiinket az a veszély fenyegeti, hogy sziik
prakticizmusba fullad, ha a biolégiai elméleti kutatds nem siet segitségére«
— irja levelében Sedlmayr Kurt, a magyar névénynemesités vezetd
egyénisége. A jovében sokkal szorosabb egyuttmiikodés szitkséges termelési
minisztériumainkkal, az FM-el, az AGEM-el stb. Sziikséges, hogy a MTA
illetékes osztalya a minisztériumok terveinek ismeretében allithassa ossze
kutatasi tervét, s adhasson az irdnyitasa alatt all6 akadémiai és egyetemi
intézeteknek elvi, vagy gyakorlati szempontbél jelents kutatasi megbiza-
sokat. Kétségtelen, amint az a beszamolobol kitlinik, hogy szamos vizsgalat
hozott eddig a gyakorlat szamara pozitiv eredményeket, igy a névényfold-
rajzi térképezés (kopar- és hullamtérfasitas), a mak alkaloida termelésének
fokozasa, a dohanyfajtak élettana, Gj termeszthetd gombafajok, mdédszerek
a szinyogok lekiizdésére, a biologiai gyomirtas, a balatoni halaszat termelékeny-
ségének fokozasa sth, mégis az elméleti kutatasok és a gyakorlati kovetelményei
szorosabb, szervesebb kapcsolatot igényelnek. :

Hianyossaga a magyar biolégusok jelentds részének, hogy még mindig
nem sajatitottak el kells mértékben a micsurini biologia, az alkoté szovjet
darwinizmus teljes atértését, filozofiai alapjait. Osztalyunk ennek elémozdita-
sara az Agrartudomanyi Osztallyal karblive szamos alapvet§ szovjet munka
kiadasarél gondoskodott, mint Rubasevszkij: Micsurin elméleti-
hagyatékanak filozofiai jelentésége (1951), Sztoljetov: Harcban a reak-
ci6s - mendelizmus-morganizmus ellen (1952), kiadandd Novinszkij-
Platonov: A korszerli biolégia filozéfiai kérdései, kiadasra keriilnek
Micsurin valogatott mivei is. A kozmopolitizmus, a nyugati tudomany
talértékelése, az idealisztikus, vagy mechanisztikus vilagszemlélet marad-
vanyai ellen harcolunk a szovjet tudomany élenjaré és ttmutaté alkotdsainak
kiadasaval, amelyek egyben bizonyitjak, hogy minden elmélet probakove a
gyakorlat. Igy megjelentek mar (részben mint az agrarosztaly kiadvanyai)
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Sziszakjéan: A micsurini biolégia biokémiai alapjai, Genkelj: A nové-
nyek szarazsagtiirése, Szukacsov: A névény és kornyezet, Szukacsov
szerkesztésében: A botanika problémai, Viljamsz: Talajtan, de szimos
ismertetés és népszerisité cikk is, killonosen Boros I, Faludi,
Rapaics tollabol. Szovjet vendégeinkkel folytatott megbeszélések, segité-
készségiik, értékes tanacsaik, épitd kritikajuk, mind jelentékenyen hozzajarul-
tak a magyar tudomany fejldéséhez, a micsurini biolégia megismerésének
elmélyiiléséhez. gy halaval kell megemlékezniink G luscsenko, Baranov,
Skrjabin elvtarsak latogatasarél. Baranov intézetlatogatasairdl fel-
vett jegyzokonyvet sokszorosittattuk, mert megjegyzései, tanacsai maradandé
értéktiek. Potapov elvears igaz baratunkka, segit6 munkatarsunkka lett,
szivesen és faradhatatlanul vesz részt szakbizottsagaink, intézeti tanacsaink,
ellendrzg-bizottsagaink munkajdban. Baranov elvtarsnak mind épité
kritikaja (pl. Szeged), mind buzdité elismerése (pl. Debrecen) osztonzéleg,
segitleg hatott, amiért mindnyéijan &szintén halasak is vagyunk. Nagyon
hianyzik azonban a biolégiai dokumentacié kiépitése, ami részben az orvosi,
részben a mezdgazdasagi dokumentacié keretében megvalésithaté és megvalé-
sitandé. Mar 1951-es el6adasomban ramutattam arra, hogy a legtobb intézet-
ben még mindig nem érvényesiil a micsurini biolégiai szemlélet, noha méd-
szereit és eredményeit, mint Aaltalaban a szovjet biologiai irodalmat, jol
ismerik. A szakaszos fejlédés élettanaval, az anyageseretipusok megvaltoza-
saval, a vegetativ hibridizaciéval, stb, — amint el6bb beszamoltam — tébb
helyen foglalkoznak, mint ahogy intézetemben a gradiens-elmélet alapjan
all6 morfogenetikai vizsgalatok, a kornyezethatasok vizsgalata a fajok at-
alakulasaban és a viljamszi talajfejlédési elmélet névényfoldrajzi magyarazata
mind a korszerli szovjet kutatidsokhoz csatlakoznak.

Egyébként elméletileg és ideolégiailag legfontosabb eredményeink: a
novényvilag G4j fejlédéstorténeti rendszere, mint a dialektikus materializmus
modszereivel kidolgozott rendszer (S o 6), a zooconologia és a produkeids-
biolégia elméleti alapjainak és médszereinek kidolgozasa (Dudich—B alo gh,
illetve M auch a), az idegszovettan fejlesztése a pavlovi fiziolégia iranyaban
(A braham), a pollenanalizis dont§ jelentdsége a kvarter kutatasaban
(Z6lyomi), a talajbiolégia kézikonyve (F eh ér).

A szovjet biolégia segitségével sikeriilt felszimolni azokat a jelenségeket,
amelyek a burzsoa tudomény eszményeit, az 6nmagaért valé »tiszta tudomanyt«
hirdették, vagy amelyek az idealista filozéfia, a misztikus legendak kodképei-
t6l nem tudtak elszakadni. Sajnos viszont nem sikeriilt teljesen turra lenni
azon a kdros szellemiségen, amely kiilonosen az akadémiai intézetekben, elsé-
sorban Tihanyban fejlédott ki, a kutaték féltékenysége, torzsalkodasa, tilzott
onbecsiilése és kartarsaik lebecsiilése, ami altaldban a kollektiv munkaszellem
hianyat mutatja. A polgari individualizmus e karos maradvanyait Tihany
vezetésének atszervezésével reméltiik felszamolni, megindult az eljaras Vac-
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ratét hasonlé nehézségeinek megoldasara is. Sajnos a féltékenység és az egyiitt-
miikodési készség hianya mas, kiils6 tényezdk részérdl is megnyilvénult,‘holott
az osztaly egyes tagjai szivesen ajanlottak fel segité készségiiket a csak egyiitt
megoldhaté népgazdasagi feladatok helyes megszervezésére.

A Biolégiai Alosztaly megalakulasa (1951 jan.) 6ta 27 eldadéiilést és azokon
45 elgadast és 6 bemutatast tartottunk. Az eldadasok koriil sejt- és szovettani 7,
allat- és novényélettani 9, allatrendszertani és allatfsldrajzi 4, novényrendszertani
és novényfoldrajzi 6, hidrobiol6giai 7, protistolégiai 5, mikrobiol6giai 2, embertani
1 (elsadassorozat), végiil biolégia-torténeti 4 volt. Az osztaly feliigyelete
alatt all6 a MTESZ keretében miiksds Magyar Biologiai Egyesiilet 4 szakosztallyal
(altalanos biolégiai, névénytani, allattani, embertani) és 2 vidéki csoporttal
(Szeged,Debrecen) kezdte meg miikodését, elnske és a vidéki csoportok elnskei az
osztaly tagjai. Jollehet nings teljes attekintésem minden szakosztaly miikodésérsl,
megallapithaté, hogy munkaterveikkel szemben a megvalésitaskor nagy kiilonb-
ségek vannak, s a leiré targyi (néha elég alacsony szinvonalon all6, inkabb
dilleténs) elsadasok még a névénytani szakosztalyban is talsdlyban vannak.
Viszonylag jobb a vidéki csoportok tevékenysége, a szegedi sikeriilt kozos
ankéteket rendezett a biologus pedagégusokkal és a mezégazdakkal, a debreceni
lelkes hangulatia vandorgyiilést Egerben. Az Egyesiilet legf6bb és jogos kivan-
saga a folyoiratok meginditasa, amelyek a megsziint Botanikai és Allattani
Kézleményeket, valamint mas folyéiratokat (Borbasia, Fragmenta faunistica
stb.) vannak hivatva pétolni, s elsGsorban a fiatal kutaték szamara nydjtananak
publikaciés lehetdséget. E folydiratok (3) meginditasara a MTA Elnoksége
hatarozatot hozott.

Kiilsnben osztalyunk részérdl a kovetkezd iddszakos kiadvdnyok jelennek
meg : OsztélYkﬁzlemények (2 kotet), Acta Biologica (4 kétet), Tihanyi Biolégiai
Intézet Evk('inyve (2 kotet). Mindezek rendszeresen, nagy terjedelemben jelennek
meg, tartalmuk valtozatos, szamos elvi, vagy gyakorlati jelent8ségii dolgozat
latott benniik napvilagot, de még mindig vannak leiré (kiilonésen faumsztlkal)
. cikkek, amelyek helye inkabb masutt volna (Annales sth.).

Az osztaly a kovetkezd nyilvanos ankéteket és vitauléseket rendezte :
1. Zooconologiai ankét, amely az allattarsulastan és produkeids-biolégia elvi
kérdéseit és modszereit targyalta meg. 2. Limnolégiai, vagy modszertani ankét
a hazai hidrobiolégiai kutatisok maédszereit és ellentétes nézeteit vitatta meg.
3. Természetvédelmi ankét (sikeriilt rendezvény) az Orszagos Természetvédelmi
Tanaccsal egyiitt, a hazai természetvédelem feladatait és modjait minden vonatko-
zasban tisztazta. 4. A novények szarazsagtlirése c. ankét nem tudott egységes
elvet és modszert kidolgozni, erre a kikiildott bizottsag hivatott. 5. Regeneracids
ankét, els6sorban a kérdés irodalmat és mai allasat ismertette és a kutatasok
lehetéségeit mérte fel. 6. Novényfoldrajzi térképezési ankét az elmélet és

yakorlat egységét a geobotanika és az erdd- és mezdgazdasag kozott ValObl-
totta meg (1. fentebb).

3 IV Osztilyks-lemény 11/4
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Az’ osztaly nagyaranya perspektivikus tervet dolgozott ki a Kazponti
Biolégiai Kutatételep kiépitésére, amely a hiivisvolgyi mintegy 500 holdas erdés-
sziklas tdjban nemesak a Kozponti Botanikai Kertet (és agrobotanikai telepet),
de a Kozponti Botanikai és Zoolégiai kutatéintézeteket, az Allatkertet, esetleg
mas biolégiai vonatkozasi intézményeket foglalna magaban. A kovetkezd

- két 6téves tervbe beépitends, mintegy 140 millié forint kéltségvetéssel bealli-
tott terv hamarosan a minisztertanacs elé keriil. A Vacratoti Botanikai Kutaté
Intézet és Természetvédelmi Park, valamint az Agrobiolégiai Intézet gene-
tikai osztélya a fenticknek mintegy elGfutarjai. A soproni Talajbiolégiai
Osztaly kiszakitandé a tihanyi Biolégiai Kutaté Intézet kotelékébdl,
hogy majd onallésitva, végleges hajlékaba koltozzon. A tervbevett és e nagy-
gytlés soran megvalésitandé atszervezés soran Tihany a Biolégiai és Orvos-
tudoményi, mig Sopron és Vacratét az Agrartudomanyi Osztaly feliigyelete
ala keriilnek. ! % i : :

Amid&n azt a megbizast kaptam, hogy e nagygyiilésen a magyar biolégia
helyzetérél és id@szerti feladatairél elGadast tartsak, levélben kérést intéztem
azon kartarsakhoz, akik vezetdszerepet jatszanak a bioldgiai és agrartudoma-
nyokban, hogy gondol‘ataikkal, otleteikkel jojjenek segitségemre. Elvi, szervezési,
gyakorlati, médszertani kérdésekre gondoltam, nem az egyes disciplinak, téma-
korok részletes problematikajara, aminek megvilagitasara a nagygytilés nem
megfelels forum. Boros I'stvan kartarsunk a Biologiai Egyesiilet allattani
szakosztalyanak megnyité iilésén igen értékes, elgondolasokban gazdag elGada-
saban fejtegette a magyar zoolégia soronlévé feladatait. Helyesen hangsilyozta
a dialektikus materialista gondolkozasméd és médszer alkalmazasanak sziiksé-
gességét, az ideolégiailag és gyakorlatilag jelentds allattani ismeretek népszeri-
sitésének fontossagat és j6 képet adott a leiré zoologia (faunakutatas, skolégiai,
conolégiai, allatfoldrajzi, mikroszisztematikai, természetvédelmi és tudomany-
torténeti iranyok) idgszert feladatair6l, viszont a leir6 iranyzatok megbecsiilése,
talan kissé tdlbecsiilése mellett elmulasztotta a kisérletes allattan (legyen
akar morfolégiai, akar fiziologiai, akar genetikai) problémainak és siirgfsen
megoldandé hazai feladatainak megvitatasat. Tialsagosan hangsilyozta tovabba
a tisztan elméleti érdekességi témak jelentdségét és a fiiggetlen, nem iranyitott,
— bér tervszeri — kutatas létjogosultsagat. Akadémiank Elnsksége tobbek
kozott épp azt kifogasolta osztalyunk vezetésében, hogy nem eléggé iranyitotta
a kutatdk figyelmét a gazdasagilag jelentds feladatok felé és elfogadta a kutatiok
vélasztotta témakat, ahelyett, hogy maga szabott volna irinyt szamukra.
Igen értékes hozzaszélasokat, megjegyzéseket koszonhetek Dudich E ndre
Javorka Sandor, Mathé Imre, Sedlmayr Kurt kartarsaim-
nak, ezeket részben fel is hasznaltam az elmondottak soram. Az egyes
tudomanyagak jovends részletfeladatairél, amelyeket kiilonosen F ehér
Déaniel a talajbiolégiara és Sarkany Sandor agydgynovénykut atésra,
valamint a xylotémiara igen alaposan kidolgozott, inkdbb az egyes int ézetek
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jovendd tervtematikajanak osszeallitasarol essék szo, annal is inkabb, mert
mas igen jelentds kutatasi iranyokban hasonlé, részletesen kidolgozott elgondola-
sok nem allanak rendelkezésiinkre. A biolégiai kutatasok atszervezésével mind
az intézmények munkaja, mind az akadémiai témak tovabbi célkitiizései, részlet-
feladatai, azok modszerei és gyakorlati jelentdsége kiilon-kiilon alapos meg-
vitatast kivinnak. Gyakorta tapasztaltuk, kiillondsen a szakbizottsagok iilésein,
hogy a kutatikat csak sajat intézetilk és sajat kutatasuk kérdései érdekelték,
most azonban nem feladata sem az eléadasnak, sem a vitdnak, hogy a rész-
letekr6l beszéljiink. :

Feladatom viszont, hogy a magyar biolégusok elé tarjam Akadémidnk
Elnikségének elgondoldsait az alapvetGen fontos kérdések, az elmélet és gyakorlat
(kitlondsen tervgazdasagunk agrarfeladatai) termékeny kapcsolatainak meg-
valésitasara és a kisérleti altalanos biologia kiépitésének médjara vonatkozélag.
OsztalyvezetGségiink elébb azt a megoldast tartotta célravezetének, hogy
széles hataskord elnokségi bizottsagok alakuljanak, egyrészt orvosi-biolégiai
vonalon, ezek iranyitsak és ellendrizzék az altalanos biolégiai kisérleti kutatasok-
kal foglalkoz6 intézményeket, mint az altalanos biolégiai, mikrobiolégiai,
allatélettani, embertani kutatasokat, masrészt a korabbi agrar-biolégiai osztaly-
kozi bizottsagok munkéjanak és hataskorének kiterjesztésével a mezégazdasag-
gal kozos feladatainkat. Akadémiank Elnoksége ezt a megoldast nem tartotta
eléggé célravezetdnek, igy osztalyvezetségiink javasolta, hogy a biolégiai
kutatasok és intézetek a joviben egyrészt a jelenlegi IV, Osztaly egy részének
és az V. Osztilynak egybeolvadasabél kialakulé Biologiai és Orvostudomanyi
Osztaly irdnyitasa ala tartozzanak, mig a I'V. Osztély azon tagjai és intézményei,
amelyek munkaja hivatva van mezégazdasagi termelésiink elméleti alapjait
kidolgozni és a természet dtalakitasinak nagy mivében kozremikodni, a jovo-
ben az Agrartudomanyi Osztalyhoz kapcesolédnak, ami a korabbi helyzet (a Biols-
giai és Agrirtudoméanyok kozos Osztalya) részbeni visszaallitasat jelenti. Azok
az intézetek tehat, amelyek novénytannal — beleértve a novényélettant —,
talajbiolégidval, leir6 allattannal foglalkoznak, amelyek profilja tehat elsésorban
fordul a mezégazdasig felé, az Agrirtudomanyi Osztily, mig az altalanos
biol6 zia, mikrobiolégia, hidrobiolégia, dsszehasonlité anatémia, antropolégia,
kisérleti allattan (fiziologia és genetika), biologia-torténet témakorei, kutatéi
és intézetei a Biolégiai és Orvostudominyi Osztily irdnyitasa ali keriilnek.
Az Elnokség eredeti allaspontjaval szemben, hogy a Biologiai Osztaly a maga
egészében egyesiiljon az Orvostudomiényi Osztallyal, a mezdgazdasdg eminens
érdekeire valo tekintettel vilasztottuk a misik, jobb megoldast. A névényélettan
a mezdgazdasag elmélete, monda Tyimirjazev, sigy a novénytan kisérletes
iranyai a leiré részlegekkel egyiittmaradnak.

Réviden osszefoglalva, ebben az elgondolasban lehet és kell a magyar
biol6gusoknak a tudoményt fokozottabb mértékben az ember, a nép, a szocialista
Magyarorszig javéra mivelniok. En hiszem és remélem, hogy ez sikeriilni fog.

3*
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ZOLYOMI BALINT akad. lev. tag

So6 Rezsé eldadasdhoz két vonatkozasban kivanok hozzaszélni.

Elészor az ideoldgiai harci feladatok kérdésérél. Csatlakozva Fogarasi
B éla akadémikus nagygyilési kozponti eladasahoz és az abban elhang-
zottak egy részét alkalmazva a magyar biolégiai kutatasokra tgy vélem meg-
allapithatjuk, hogy a természet torvényei objektiv voltanak tagadasa, vagy
reakeids szubjektiv idealizmus veszélye nalunk kevésbbé all fenn. Elterjedtebb
és veszélyes helytelen ideolégiai allaspont az objektiv térvények mechanisztikus
felfogasa, empirizmus, pozitivizmus, elvtelen szaraz adatgytijtés. Ezek ellen
kell most elssorban harcot folytatni a biolégiai kutatasban.

A masik kérdés, amirdl szélani kell, az el6bb elhangzott el6adasban fel-
vetett Atszervezési javaslat.

Otéves népgazdasagi terviink befejezé szakasza, de megmkabb kovetkezd
otéves terveink, a szocialista természetdtalakitds (leﬂeloszor a tiszantali taj
termeszetatalakltaqa) tudomadnyos alap]amak igen részletes kidolgozasat kivanjak
a biologia és agrobwlogw teriiletén is. Igy az ontozéses gazdalkodassal kapcsolat-
ban genetikai és élettani problémak, talajbiolégiai kérdések, a vad nsvény- és
allatvilag felhasznalasaval kapesolatos kérdések, a fiives-vetésforgéhoz taj-
fajtak kivalasztasa és iranyitott atalakitasa, tarsitasi kisérletek, az orszagfasi-
tas, tiszantdli hullamtéri erdésités, erddallomanyok atalakitdasanak tudoményos
alapjai, geobotanikai terméhelyi térképezés, a produkceié fokozasaval kapcsolat-
ban élelemlanc-, anyag- és energiaforgalom kérdések stb., tovabba szamos
agrobiolégiai probléma.

Mivel a természetatalakitas nagy feladatainak megoldasahoz a MTA
Miiszaki Osztalyan kiviil elsésorban az Agrartudoméanyi Osztalynak kell
segitséget nyujtania, az Agrartudomdnyi Osztalyt a biolégia vonaldn meg kell
erdsitent.

Ugyanekkor Magyarorszagon a biolégiai tudoményok kisérletezd agai
fejlédésiikben lemaradtak a biolégia, féként leiré modszerekkel dolgozé agai
mogott. Az ezévi aspiransfelvételeknél keriiltek el@szor talsilyba a kisérleti
biolégiai szakra felvettek. A MTA Biolégiai Osztalyahoz tartozo akadémiai
kutaté intézeteknél mikrobiolégiai, allatfiziolégiai, novényfiziolégiai-kisérleti
okolégiai, talajbiolégiai osztalyok fejlédésiik elején allanak.

Ezzel szemben a MTA Orvostudoméanyi Osztalyanak hataskérében a
kisérletes biolégiai kutatas és intézetek mar a fejlddésnek sokkal magasabb
fokan allanak (MTA Biokémiai Kutaté Intézete, Bp. Orvostudomanyi Egyetem
Szovet- és Fejlédéstani Intézete, OKI Mikrobiolégiai Intézete sthb.).

A Kisérleti biolégiai kutatds rohamos fejlesstése ndlunk donté feladat. A fejls-
dés mostani szakaszaban ehhez a legnagyobb segitséget a MTA Orvostudomanyi
Osztalyahoz tartozo, illetve annak iranyitasa alatt allé intézetek, tovabba az
Agrartudoményi Osztaly iranyitasa alatt all6 névénynemesitd kisérleti inté-
zetek és telepek, allatorvosi intézetek adhatjak.

A fenti két célt, vagyis az Agrartudomanyi Osztaly megerdsitését és a
kisérleti biolégia kifejlesztését kivanjuk az elhangzott javaslat alapjan elérni,
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BOROS ISTVAN, a biolégiai tudomanyok kandidatusa

So6 Rezsd akadémikus nagyszabasi, a magyar biolégia tgyszélvan
valamennyi égetd problémajat rendkivil érdekesen felvazolé eléadasahoz,
kivaltképpen botanikai és zooldgiai vonatkozasban szeretnék hozzaszélni.

Engedjék meg mégis, hogy eléljaréban, altalanossagban is tehessek néhany
megjegyzést, és mindenekeldtt utaljak arra, hogy a Szovjet Tudomanyos Aka-
démia Biolégiai Osztalyanak ez év februar 3-an tartott kozgyiilése a Magyar
Tudomanyos Akadémia mai nagygyiiléséhez nagyon sokban hasonlé megnyilat-
kozas volt. Ennek napirendjében is a Biologiai Osztily akadémikus titkaranak,
Oparin-nak programmadéasa volt a kézponti téma, melyet »A Szovjet
Tudomanyos Akadémia Biolégiai Osztalyanak feladatai a Szovjetunié Kom-
munista Partja XIX. Kongresszusi hatarozatainak, és Szt alin A szocializmus
kbzgazdasagi problémai a Szovjetunidban c. zsenialis munkajanak megvilagi-
tasaban« cimen adott el§, mint azt a Szovjet Tudominyos Akadémia Ertesits-
jének marcius-aprilisi, de csak par nappal ezelStt, majus 19-én kézhezvett
szamaban olvassuk. :

Nyilvan nem véletlenrdl van szé6. O p a rin akadémikus és So 6 akadé-
mikus el6adasai majd ugyanarrél a témarol annak kifejezése, hogy a nagy példa-
mutaté eléd és a nyomdokéaban jaré orszag tudomanyos életének vezets korei,
a XIX. Kongresszuson elhangzottak utan, egyformin sziikségesnek vélték és
érezték a tudomanyos munka mérlegének pontos megallapitasat, az eredmények
és hianyossagok egyenlegének meghatarozasa alapjan a sorrakeriilg célkitizések
és feladatok kijelolését is. Mert vilagos, hogy egy, a kommunizmust,ill. szocializ-
must épit§ orszagban, melyben a tudomany a kultira értékrendszerében az
elsd helyre keriilt, ahol a tudomany és szocializmus egymastél elvalaszthatat-
lanok — ott nemecsak az allam tekinti els6rendi kotelességének a tudomanyok
felvirdgoztatasat, hanem a tudomany legfébb térekvése is arra irdnyul, hogy
az allamérdekek, vagy ami ezzel egyértelmi, a nép érdekeinek leghathatésabb
tamasza legyen. 3

Nemcsak a kozos és id6ben majdnem egybeesé felismerés, a célkittizések
Iényegszerinti azonossiga miatt teszek azonban errdl emlitést. Az elGadas
nagyon érdekes abbél a szempontbdél is, mely szerint O p a rin a biologia fel-
adatait csoportositja. A biokémia, a biofizika, a genetika, a pavlovi fiziologia, a
mikrobiologia megoldandé problémairdl beszélt elsének — pontosan az emlitett
sorrendben ; majd a botanika, a novényfiziologia, az erdészet — sz6 szerint
forditom le a fejezet cimét : »A zoolégiai tudomdnyok« és végiil a talajian el6tt
all6 feladatokat vazolta fel sorjaban. Amivel, véleményem szerint, nyilvinval6an
nem atudomanyos diszciplinak hierarchikus sorrendjét, hanem azoknak a dialek-
tikus materialista felfogas szerinti logikus, az evolucié és a szintézis gondolatat
is magabanfoglalé rendszerét akarta csak kihangsilyozni — s evvel egyben a
biolégia targykorét, a biologia mai modern értelmezését is meghatarozni.

Amit evvel kapcsolatban és So 6 akadémikus kitling el6adasanak kon-
kluzidira is utaldssal — mint az el6adas masik érdekességét — viszont én szeret-
nék kiemelni, az a kévetkezs : ebben a rendszerben — O p arin kifejezését
hasznalva — »a zoolégiai tudoméanyoknak«, de a botanikanak is, szerteagazé
vonatkozasaik ellenére, szamtalan olyan probléma kikutatasara kell erdiket
dsszpontositaniok, melyeknek sikeres megoldasa — mint O p arin mondja —
a szovjet tudomany elméleti szinvonalanak tovéabbi emelésére’éppoly elenged-
hetetleniil sziikséges, mint az orszagépités részérdl tamasztott igények teljes
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kJelegltesere, de amelyek gyakorlati jelent§ségiitk mellett is tisztdra és elsésorban.
mégis biologiai problemik.

A betanika kérébdl pl. a kivetkezs feladatok allnak a szovjet botanikusok
elGtt : :

1. A Szovjetuni6 florajat eddig 18 kotetben ismertetd hatalmas mii,
»Flora Sz5zSzR .« miel6bbi befejezése és a még hatralévs 8 kotet kiadasa. Ugyan-
-ilyen mértékben fontos a regionalis florak kiadésa is.

2. A Szovjetunié alsébbrendd, ill. spéras novenyvﬂagat 1€merteto soroza-
tok siirgbs kiadasa,. az idevagé anyag feldolgozasa.

3. A fajkeletkezés problematikdjanak kutatasa novenyeken.

4. A novényvilag fejlddéstorténeti rendszerének, a micsurini biologia és a
tobbi botanikai diszciplinak eredményeinek szintézise alapjan, dialektikus-mate-
rialista metodikaval torténd kidolgozasa.

5. A paleobotanikai kutatésok kiszélesitése és a fontosabb paleoflorakat
ismertet§ monografiak 6sszeallitasa.

6. A Szovjetunié névényi nyersanyagainak elterjedését feltiintetd kozép-
méretii térképek kidolgozasa.

7. A névényfsldrajz problémainak, mint : a novényzeti svezetek szir-
mazasanak, a névényvilag torténetének, a nsvényfoldrajzi térképezés és beosz-
tasok elvi kérdéseinek behato és elmélyedt tanulmanyozasa.

8. A Szovjetunié névénytakaréjanak tovabbi fitoconoslégiai. kutatasa ;
a novénytarsulasok lényegét, strukturdjat és életét meghatarozé torvényszerd-
ségek megallapitasa ; a fito-6nozisok dinamikajanak, a novénytakaré tipolégia-
janak s a novénytarsulasok kutatasi médszereinek széleskorii tanulmanyozasa.

9. A tavolabbi névényfajok kozti hibridizacié kérdéseinek behaté vizs-
galata, az eddigi, f6ként a buzahibridekkel elért, elsrendd eredmények tovabbi
fokozésa.

10. Az akklimatizacié micsurini elméletének kiépitésére vonatkozé kuta-
tasok folytatasa.

1A dlsznovenyek bevezetésével, akklimatizaciéjaval és szelekmqaval
kapcsolatos kutatasok és munkalatok megvalésitasa.

Amint a felsorolasb6l megallapithat6, a feladatok tébbsége, 11-b8l 7
— latszat szerint legalabb is — Eozvetleniil nem all gyakorlati célkitlizések szol-
. galataban és médszertani jellege szerint els§sorban leiré. A biokémikus Oparin
elfogulatlan véleménye szerint mégis siirgésen megvalésitandéknak s kiemelten
fontos tervfeladatoknak mingsiilnek. Nem véletleniil, hanem azért, mert a szov-
‘jet tudomanyos élet nem botanikus és zoolégus szakemberei is tisztaban vannak
ma mar avval, hogy a nem elvtelen leiré botanikus és zoolégus is térvényszert-
ségeket keres, akarcsak az elsGsorban kisérleti médszerekkel dolgozé biokémikus
vagy fiziolégus, s hogy még a mindennapi élet gyakorlatatél tavolabb allé
tudoményos eredmény is kihatéssal van vagy lehet, el6bb-utébb, a gyakorlati
problémak megoldasat keresd kutatasokra. Nem nézik le, nem szoritjak hattérbe
példaul a paleofitolégiai kutatasokat csak azért, mert bonyolult kisérleti esz-
kozok nélkiil allapitjak meg bizonyos flérak 1étezését, ennek alapjan a kontinen-
talis lerakédasok elterjedését, geoldgiai korat és a rétegek koranak klimatikus
viszonyait. Ellenkezgleg! Nagyra értékelik még a legegyszeriibb, csak egy
kozonséges nagyité felhasznalasaval késziilt leirast is, mert jol tudjak példaul
az adott esetben, hogy a népgazdasag, a szocialista ipar éltets elemének, a szén-
nek, ill. készleteinek felkutatasa szempontjabol egy névényi maradvany mennyire
hasznos Gtmutatast jelent, a prognézisnak mennyire értékes eszkoze lehet.
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A zoolégiai tudomanyok részére kijelolt tervfeladatok tekintetében ugyanez
a helyzet. Nincsenek Jleir6 és kisérleti mddszerek szerint csoportositva, bar
hangsilyozza Oparin is, hogy a kisérletes médszerek, a terep- és labora-
tériumi munkék jelentékenyebb mértékii, szélesebb korben valé alkalmazasa
nélkiill — kiilénésen az allatok egymaskozti és a létfeltételekkel valé kap-
csolatainak, az allati szervezetek felépitésének finomabb funkcionalis jellegil
kutatéasaiban, a fajformalodas és az allati szervezetek s egész faunak iranyitott
atalakitasanak kérdéseiben — megoldas el sem képzelhets. A kisérleti méd-
szereket tehat alkalmazni, sét ezek alkalmazisanak korét jelentésen béviteni
kell. De egyik sem kézvetleniil dllatorvosi, dllattenyésztési vagy orvosbiolégiai
probléma, mint a kévetkezék is bizonyitjék

Elsének emliti O parin a nemsejtes él6anyag, tovabba sejtek, a plaz-
matikus strukturik és azok kiilonbozg, allati szervezetek seJt_]elben valé feJlo-
désének morfo-fiziolégiai tanulményozasat, Lepesinszkaja tanitasa-
nak megvilagitasaban. :

Eppoly fontos a szivetfejlédés torvényszeriségeinek vizsgalata kiilon-
féle allati szervezeteken végrehajtott kisérleti behatasok alapjan. Ki kell deri-
teni a szovetekben lejatszodé folyamatok szerepét a valtozékonysag és a
fajok keletkezésének jelenségeiben, hogy az oroklékenység kiils6 hatasokra
torténd megvaltozasanak eseteiben, a valtozasok-menete is megmagyarazhaté
legyen.

Kutatni kell az allatok fejlédését a kornyezet rajuk valo hatasanak fig-
géseiben azon céllal, hogy fejlddési tipusuk és természetiik megvaltoztathato
legyen. Ezekben az embrlo]oglal kutatédsokban, Mecsnyikov és
Alexander Kovalevszkij iskolainak tradiciéi szellemében, 6sszehason-
lithat6 és okolégiai, f6ként a fejl6dd szervezet iranyitott befolyasolasanak
micsurini elméletén alapulé experimentalis médszereket kell hasznalni.

Bar specialis kérdés, de altalanos bioldgiai jelent8ségli az ldegrendszer
morfolégiajanak kutatasa, hogy a pavlovi fiziologia szerkezeti problémai is
kidolgozhaték legyenek. Vele, mint fontos problémaval, behatéan foglal-
kozni kell.

Az allati szervezet sajatossigainak osszetett morfookolégiai és morfo-
funkcionalis kutatasa, azok létfeltételektsl fiigg6 valtozasainak vizsgalata
— egyéb zoologiai diszciplindkban eddig elért eredményekre tdmaszkodva —
az allati morfologia alapvetésének egyik leglényegesebb feltétele. De rend-
kiviili fontosak az ilyen vizsgalatok az 6kolégiai valencia és a gazdasagi vonat-
kozasokban fontos allatok, elsgsorban a halak és a kartékony rovarok mennyi-
ségi ingadozasinak oknyomozati magyarazata szempontjabél is. Kutatdsuk
tehat egyik nagyon fontos feladat.

A szovjet zoologia eldtt allé altalanos morfolégiai feladatok soraban rend-
kiviili gyakorlati jelent8ségénél fogva legfontosabb probléma a Szov]etunlo
faunajanak tanulmanyozasa, mert azok a praktikus kérdések, melyek a mezg-
gazdasag részérdl siirg6s megoldasokat kovetelnek, az allatvilag lehetd leg-
tokéletesebb megismerése nélkiil munkaba sem vehet8k. A fauna tanulményo-
zasa viszont szorosan osszefiigg az allatok rendszertananak kidolgozasaval
s ezért kiillonbozs allatcsoportoknak els@sorban a gazdasagilag Jelentoqeknek
— természetesen nem tisztan az allat morfologiai, hanem o6kolégiai sajatossa-
gainak figyelembevételével, minden egyes fajnak a kornyezettel egységben -
torténd tanulméanyozasan felépiil6 — szisztematikai feldolgozasa alapvetden
fontos feladat. Miértis a »Fauna SzSzSzR« tovabbi koteteinek és hatarozéinak



344 HOZZASZOLASOK

kiadasa, valamint. regionalis faunaismertetések osszedllitasa, halasztast nem
tilird kovetelmény.

Masik nagyon fontos elméleti feladat ezen a téren a fajprobléma és a faj-
keletkezés problémainak kutatasa, az allatvilag toérzsfejlédésének az 6sszes
zoolégiai diszciplindk adatainak felhasznalasaval valé kideritése, és az egyes,
fosszilis és récens allatcsoportok filogenezisének lehetdleg pontos megillapitasa.

MesszemenGen fontos feladat a Szovjetunié faunajanak zoogeografiai
torvényszerliségeit és torténetét kutatni, s kiilonosen a tenger biogeografiai
problémait megoldani.

A fauna torténetének tanulmanyozasaval szorosan dsszefiigg a paleozoolégia
korébe vago feladatok intenziv munkaba vétele, az eddigi eredmények még
sikeresebb gyarapitasa. Kiilonosen fontosak e tekintethben nagyszabasi, egyes
allatcsoportok vagy faunak maradvéanyait felolel6 hatarozok osszeallitasa, a
faundk valtozasainak és ezek torvényszertiségeinek kikutatasara iranyulé
vizsgalatok, tovabba a tudomanyos intézetek és termel intézmények 0Ossz-
miikodése Gtjan a Szovjetunié egész teriiletére kiterjed§ sztratigrafiai vazlat
egyontetii méretaranyban térténd kidolgozasa.

Széles perspektivaji feladatok allnak az egyes allatesoportok tanulmanyo-
zasaval foglalkoz6 zoolégusok eldtt is. Az entomolégia teriiletén jelenleg leg--
aktualisabb és legnagyobb jelent8ségli probléma megallapitani: a rovarok
mennyiségi ingadozasainak torvényszerlségeit, hogy megjelenésiik mennyiségi
viszonyai elGrelathatok és az elleniik valé védekezés méodszerei kell§ id6ben és
hatasosan alkalmazhaték legyenek. Tanulméanyozni kell evvel egyidejtileg
tjfajta tapanyagokhoz valé alkalmazkodasaikat, az ennek kovetkeztében fel-
1épd valtozasokat, s kiilonos figyelmet kell szentelni a rovarfiziolégia problé-
mainak, melyeknek megoldasa entomolégusok és fiziologusok osszefogasat teszi
sziitkségessé.

Az ichthyolégia és a vele szoros kapcesolatban allé hidrobiolégia tovabbra
is behatéan foglalkozzék a belvizek produkecids-biolégiai problémaival, a
halak mennyiségi ingadozésainak és élelmi-lancainak kérdéseivel. Kiilonssen
fontos, hogy tanulméanyozzak a nagyszabasi vizi épitkezések kiovetkeztében
beallé jelentds valtozasok hatasat a halak taplalkozasi és szaporodasi viszonyaira.

A szarazfoldi gerincesek tanulményozasaban egyes gazdasagi szempont-
bél hasznos vagy karos fajok osszetett morfofunkcionalis és 6koldgiai kutatasa
és azok tovabbfejlesztése fontos feladat.

A parazitologia, mint 6nall6va lett kol6gia diszciplina teriiletén alapvetGen
fontos feladatnak latszik Pavlovszkij tanitasinak tovabbi kidolgozasa
a szervezetr§l mint parazita-kornyezetr6l, a természetes fert8zési gécokrol,
és a. kozvetitett megbetegedésekrdl, hogy a parazita-fészkek megsemmisitése,
a hasznos rovarok és allatok védelme kivitelezhetd legyen.

A helmintolégianak a férgek altal okozott megbetegedések mélyrehato
biolégiai, orvosi és allatorvosi tanulméanyozasa alapjan, arra kell fokozottabban
iranyt vennie, hogy ezek a megbetegedések, igy emberi, mint allati el6fordu-
lasaikban, a Szovjetunié egész teriiletén miel6bb teljesen felszamolhaték
legyenek.

Azt hiszem nem volt érdektelen mindezt felsorakoztatnom mar csak abbél
a szempontbél is, hogy legalabb futélagos attekintést nytjtsak a benniinket
kiilonosen érdekls szovjet botanika s zoolégia feladatair6l és problémairdl.
Velitk kell els6sorban megismerkedniink, hogy megtalaljuk az utat, mely
szakembereinket a tajékozatlansaghdél, a tanacstalansagbol kivezeti, és raesz-
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mélteti : mit is jelent az 6nmagaért valé tudoméany gondolatat feladni és arra
1ranyt venni, ami nemcsak a tudomany, de evvel egyiitt az egész tarsadalom
anyagi és kulturalis felemelkedését is jelenti. Korantsem akarja természetesen
azt jelenteni,hogy a magyar botanikusoknak és zoolégusoknak nem lennének
més, specialisan magyar viszonyokra szabott biolégiai problémaik, hogy e
tekintetben résziikre is csak a szovjet biolégia szempontjai lehetnek mérv-
adok. S o 6 akadémikus nagyon alaposan atgondolt s helyes, bar éppen a kor-
vonalazott szovjet programm perspektivainak és a biologiai kutatémunkarél
vallott szovjet felfogasnak tiikrében tgy latszik kissé sziikrefogott és kifejezet-
ten prakticista tendenciaji dtmutatasa, ki is fejtette ezeket a magyar adott-
sagokhoz igazodé szempontokat.— De szinte kivetelGleg volt sziikséges, hogy
veliikk foglalkozzam, mert azokkal, az egész magyar biolégia tovabbi sorsat,
a magyar biol6gusok munkéssagianak tovabbi alakulasat lényegesen befolyésolo
atszervezési elgondolasokkal szemben, melyek S o 6 akadémikus elGadasanak
végsé kovetkeztetéseiként tudoméasunkra jutottak, s amelyek Gszintén szolva
a magyar biol6gusokat nemcsak meglepték, de sokakban aggodalmat keltettek
és ellentétes elgondolasokat is kivaltottak — szerintem, csak az elGadottak
alapjan alakulhatnak ki olyan reflexiok, melyek az aggodalmakat eloszlathatjak,
és egy hatarozott: allasfoglalas kiformalasat megkonnyithetik. Véleményem
szerint, abban a vitdban, mely az elntkségi dontés utdn csak arra iranyulhat,
hogy az atszervezéssel kapcsolatos elgondolésok a gyakorlati kivitelezésben
ne agy ValosulJanak meg,
botanika és zoolégia programmjanak ismerete lényegesen hozzisegit bennunket
a leghelyesebb megoldashoz, a legmegnyugtatobb déntéshez.

Mily elképzelések, mily elvi megfontolasok alapjan?

Hogy megkénnyitsem a tajékozédast, arra mutatok rd mindenekeldtt,
amit Oparin akadémikus eldadasanak roviden felvazolt részleteibél elsé
pillanatra megallapithatunk. Nevezetesen és elsGsorban arra, hogy a szovjet
biologia altaldban — de mint botanika és zooldgia is — nem orvosbiologia és
nem agrobiolégia. Masodsorban arra, hogy a gyakorlati problémak megoldasanak,
az erre iranyulé kutatasok fontossdganak és sziikségességének hangoztatasa
mellett, tavolrél sem allitja szakembereit csak a sziik prakticizmus szolgala-
taba. S6t! Nekiink szinte feltiing, oriasi tavlatokat jelents elméleti kérdések

tisztazasara is felhivja a kutaték figyelmét. Harmadszor arra — amit az el6-
adas ugyancsak vilagosan és félreérthetetleniil juttat kifejezésre —, hogy a

kisérleti médszerek széleskor(i alkalmazasa mellett a leirdst is tudomanyos és
jogosult médszernek, s magatol értet6den, nem régimoda elvtelen leirds formaja-
ban, a kisérletivel egyenranginak tekintik. S végil negyedszer arra, hogy a
sokszor kifogasolt és lenézett szisztematika a szovjet biolégidban nem hamu-
pipbke szerepét tolti be, hanem alapvetSen fontos tudomanyagnak . szamit,
melynek miivelése clengedhetetlen kovetelmény.

Mindezekkel szemben a magyar biolégusok viszont, akik szovjet kollé-
gaikhoz hasonléan szeretnék és kivanjak tudomanyukat miivelni, nem egy
esethen tapasztaltak hogy éppen ezekben a rendkiviil fontos elvi kérdésekben
— még akkor is, ha a szovjet felfogashoz hasonléan juttattak kifejezésre véle-
ményiiket — nem talaltak megértésre s a maradisag vadJat hangoztattak
feléjiik. Ugy érezték, hogy nagyrészt indokolatlanul, mert még az 11yennek
latsz6 esetek tobbségében is csak arrél volt sz6, hogy a mult hibaitél és fogya-
tékossagait6l nem egyforma gyor%asaggal tudtak megszabadulni. De hogy
szakitottak a multtal, és ma mar megmkahb torekszenek, hogy szakitsanak,
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az So 6 akadémikus elGadasabél is kivilaglik. S amikor szovjet példak utan
még nagyobb igyekezettel — sokan Gszinte meggy6z6déshbsl — akarjak kovetni
az id8k szavat, akkor megy végbe hirteleniil egy olyan szervezeti viltozas az
Akadémia Biolégiai Osztalydnak életében, mely latszatra legalabb is, a mar
‘korabban is mutatkozé s éppen csak emlitett tendencidk maradéktalan érvé-
nyesiilését jelenti.

Azt hiszem ez az a pont, mely a kélesénds megnemértések forrasa s amely
az Elnokség intenciéinak félremagyarazasat is maga utan vonta. Ehhez a pont-
hoz kell kapcsolédniok azoknak a javaslatoknak is, melyek kolcsonos megér-
téshez vezetnek, és az atszervezéshez fiiz6d§ remények megvalésulasaval
gy a magyar biol6gia, mint az Orvos- és Agrartudomanyok Osztalya miikodését
megtermékenyitve, megteremtik annak feltételeit, hogy bar szoros egyuttmu-
kédésben tovabbra is, de mindegyik osztaly ismét a sajat maga laban jarjon.

Kifejezésre juttatva ezért azon meggy6z8désiinket, hogy a magyar
biolégia kutatéintézményei korében, a kutatémunka kétségteleniil fennalls
fogyatékossagainak kikiiszobolésére vegrehajtam szandékolt strukturélis at-
csoportositast kizarélag és csakis orszagos érdekekbdl fakadé sziikségszertiség
diktalja, hogy az Elnokség tisztan a népi demokracia és a haladé tudomény
szemszogébdl mérlegelve a helyzetet hozta meg hatarozatat, s azt atmeneti
1ntezkedesnek tekinti — melyet a vart eredmenyek megerlelodese esetén, vagy
azoknak nem a biolégusok hibajabol térténé elmaradidsa miatt, Gjabb intéz-
kedés kdvet — a dontést, aggodalmaink ellenére, megnyugvassal vesszilk brdos
masul, de annak sikere érdekében a kovetkezbket javasoljuk :

1. Mind az Orvostudomdnyi, mind az Agrdartudomdanyi Osztdly vezetd-
ségében szakmabeli biologusok, zoologusok és -botanikusok is kapjanak helyet.

2. Mindazon esetleg jelentkezd tendencidk, melyek a tudomanyok nyéars-
polgari rangsorolasa, fels6bbsége vagy el§bbrevalésaga alapjan valaszfalakat
akarnak emelni, idegenkedést, megnemértést tanusitanak, s értékkategéridkba
aszerint csoportositjak a kutatékat, hogy azok milyen médszerekkel dolgoznak :
biokémikusok, agrobiolégusok, szisztematikusok, fiziolégusok vagy morfolo-
gus-bogaraszok-e, s munkajukat is csak ezek szerint értékelik — mindsittes-
senek a haladé tudomdnyossdag szellemével ellentétes és dsszeegyeziethetetlen
dllasfoglalasnak. : :

3. Sziik prakticizmus ne nyelhesse el az elméletileg fontos biolégiai prob-
léemdk kutatdsanak lehetéségeit.” Az Elnokség és az Osztalyvezetfség inten-
ciéinak megfelelGen, az évi tervek tematikajanak kérdéseiben olyan szakbizott-
sagok dontsenek, melyekben orvosbiolégusok, ill. agrobiolégusok és biolégusok
egyforma szanmiban vannak képviselve.

4. A kiilon publikdlds lehetéségeit is biztositandé, esetleg = Gj cimmel
.vagy alcimmel, mind az Acta” Biologicinak mind az Osztdalykiozleményeknek
megfelelé kicdvany tovabbra is megjelenhessék. Ezeknek szerkesztSbizottsagai
is a szakbizottsagok osszetételéhez legyenek hasonldk.

5. Az Akadémia Elnokségének szigorti ellenérzése legyen garancidja annak,
hogy az egyenld elbdnds elve érvényesiiljon,sszmiikodésiink zavartalan, értékes,
s valéban gyiiméles6z8 munkat kifejts legyen.

Tisztelt Nagygytlés, kedves Kartarsaim!

Ezekben batorkodtam a So6 Rezs 8 akadémikus eldadasaban felve-
tett s a magyar biolégidra nézve rendkiviil fontos kérdésben nézeteimet kifej-
‘teni. Most Onokén a sor, hogy megnyilatkozzanak.
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JAVORKA SANDOR akadémikus

A helyzetkép, melyet So6 Rez s8 akadémikus a biolégiai tudomé-
nyok mai allasarél, valamint azoknak a dialektikus materialista, valamint a
micsurini szemlélet kapesan nyert Gjabb atértékelésérdl és kiilsnosen a magyar
biol6giai kutatasokrél és azok jovdjérdl itt elttimk vazolt, gy gondolom,
megfelel annak az élléspontnak melyet a magyar biol6gia miiveli ma szerte
a szocializmust épit8 orszigunkban elfoglalnak.

A ma aktualis problémak koziil kiilonosen helyesnek tartom az eloado
altal felvetett vitaiilés tervét, melynek targya a fajok keletkezésének kérdése,
illetve a darwinista evoluciés és a revoluciés fejlédés megvitatasa lenne. Ilyen
ankét egyrészt az e téren uralkodé kiilonbozd felfogasokkal ismertetne meg ben-
niinket, masrészt alkalmat adna a mi biolégusainknak, genetikusainknak sajat
felfogasuk kifejtésére. Ezt a problémakért, kapcesolatban hazénk prehisztorikus
korszakainak &sembertani vizsgalataival, ugyanis felszinen kell tartanunk.

Részemrdl is helyesnek tartom az el6adénak azt a megallapitasat, hogy
a magyar biolégusnak a termelés feltételeit biztosité elméleti kérdéseket kell
elsGsorban kutatnia és tisztaznia, mig a kozvetlen termelési kérdések megol-
dasat az agrarintézetektdl kell varnunk. Elmélet és gyakorlat itt is harmoni-

kusan kiegészitik egymast. Egy-két példat is felhozhatunk ennek az egyiitt-
miikddésnek illusztralasara.

- A gyogynovények kozhasznalata 1ijbél terjedében van. A gyégynévény
kezdi a gyogyitas terén nalunk is azt a szerepét betdlteni, amelyet Eurépa egyéb
_orszagaiban, legf6képpen talan a Szovjetuniéban tslt be. Marmost a biol6gus,
a novénygeografus hivja fel a biokémikusnak ésa gyégyszeriparnak figyelmét
arra, hogy pl, a hunyor, Helleborus egyes hazai fajai, vagy a magyar szappan-
gyokér, a Gypsophila paniculata és testvérfaja, a G. arenaria, vagy a cseregala-
gonya mellett az egybibés galagonya, vagy a tiudéfli, Pulmonaria officinalis,
testvérfajaval, a P. mollisima-val egyiitt nalunk olyan elterjedést mutat és
olyan mennyiségben né, vagy termelhetd, hogy érdemes lenne hatéanyagukat
pontosabb vizsgilat ala venni, hiszen pl. a Pulmonaria hatéanyagat ma sem
ismerjiitk, holott kétségtelen, hogy gydgyanyagokat tartalmaz.

Egy masik példa. A Honvédegészségiigyi Kutaté Intézet, bar vitamin-
forrasaink ma mar b&ven allanak rendeclkezésiinkre, a mozg6é hadsereg tél
végén és kora tavasszal beall C-vitamin sziikségletének fedezésére tomegben
taldlhat6, diés vitamintartalmd friss névényanyag utan kutat. A névénygeo-
grafus azintézetet vizsgalat céljabol ellatja a szambavehetd n6vények mintaival.
Az eredmény : hogy iulonosen a kereqzteswraguak kozott igen sok a magas
C-vitamintartalmd névény és pl. a Dentaria, igy az igen gyakori D. bulbifera
C-vitamintartalma 57—268 mgr kézott valtozik 100 gr nyersanyagban. Holott
a kozkedvelt citromnak leve csak kb. 50 mgr C-vitamint tartalmaz. Az egykori
népi eledelnek hasznalt tatorjan, Crambe tataria levele pedig a Dentarid-nal is
joval tobbet. Magas az Iris pseudacorus, Prunus spinosa C-vitamin tartalma is.
A C-vitamin mindezekbél rovid leforrazassal kénnyen kioldhaté, illetve levesbe
oldhaté. Tehat meg van nyitva ebben az iranyban az ttja a tovabbi biokémiai
kutatasoknak, melyekhez a botanikus nytjtja a megfeleld segitséget.

Nem kell kiilon hangstlyoznunk, hogy a gyakorlattal valé szoros kap-
csolatnak szdmos tovabbi példaja koziil milyen rendkiviili fontossaggal bir
pl. a fives vetésforgonal alkalmazandé fiivek vizsgalata, az erd6telepitések
‘alapjat képezd, valamint a legel§javitassal kapesolatos novény- és allattarsu-
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lasi vizsgalatok, melyek nélkiil a megoldasra varé termelési problémak meg nem
oldhatok.

Alahtzni kivanom So 6 Rezs§ akadémikusnak azt a megallapitasat
is, hogy a kisérleti biolégia nalunk eddig messze elmaradt a leir biolégiatél
és ezt a lemaradast mennél teljesebben fel kell szamolnunk. A lemaradas dol-
gaban kiilonosen a keleteuropai orszagok kozott azonban nem allunk egyediil.
Az élglényekkel valé minden foglalkozasnak alapja az élélények szambavétele,
mintegy seregszemléje, tehat az orszagok flérajanak és faunajanak rendszerint
évszazados munkat jelents felkutatasa és azoknak egymassal valé 6sszehason-
litasa. A kisérletes biolégiai targykorok, tudomanyagak csak ezen az alapon,
a dialektikus materializmus szemléletével fejlddhetnek tovabb arra a diadalmas
magaslatra, ahol ma allanak. A leiré és a kisérleti biolégia egységes utja tehat
haladjon parhuzamosan egymas mellett, amint azt a példaadé Szovjetunié
biol6giai tevékenységénél latjuk, ahol a Szovjetunié Tudoményos Akadémia
volt nagynevli elnokének, Vladimir Komarov-nak nagyszeri szer-
vezd munkaja inditotta meg a leiré biologianak mintegy zarokovét,a Fiora és
Fauna SzSzSzR koteteinek és a sporas novényeket ismertetd munkak sokasa-
gat, valamint az egyes szovjetallamok sajat kiilon novény- és allatrendszertani
és novényfoldrajzi munkait. Es példaképpen felhozhatjuk a szomszédos Roman
Népkoztarsasag Tudominyos Akadémiajanak biolégiai tevékenységét, ahol
éppen a napokban hagyta el a sajtot a nagyszabasi Fiora Reipublicae Romanicae
elsé biiszke kotete. Végeredményben mind a leir6, mind a kisérleti biolégiai
iranyvonal a szocializmus épitésének gyakorlati célkitiizéseibe torkollik bele.
E célok szolgalataban, a természet atalakitasaban, a természet erdinek cél-
jainkra valé felhasznalasaban fogunk egyiittmikédni, karbltve az agrartudo-
mannyal, az orvostudomanyok biol6giai dgaival és valamennyi mas, biolégiaval
rokon tudomanyaggal. :

Es a Magyar Tudomanyos Akadémia tudomanyt iranyité és partolé
magas tevékenységét kivanja szolgalni és tamogatni az altala létesitett Magyar
Biolégiai Egyesiilet is, amely a So 6 Rezs§ tagtars altal itt vazolt célkiti-
zéseket kozép- és alsofokd tudomanyos kadereink bevonasaval kivanja mun-
kéalni és a szocialista tudomanynak mennél tagabb kérben tudomanyos mun-
‘kasokat nevelni.

FALUDI BELA, a biolégiai tudomanyok kandidatusa

S o 6 akadémikus beszdmolt azokrél az igen jelent8s és nagyszamu pozi-
tivumokrol és azokrol a hianyossagokrél, amelyek az elmult év munkéjaban
megmutatkoztak. Egy beszamolé sohasem torekedhet teljességre, mégis gy
érzem, hogy helyes, ha néhany kiegészitést flizok az elhangzottakhoz.

A legnagyobb pozitivum az elmult év munkajaban azt hiszem abban
jelolhet6 meg, hogy sikeriilt a tervimunkéakat a természet atalakitisa és az él§
szervezet, elsGsorban a szarazfsldi novényzet és allatvilag iranyitott megvaltoz-
tatasa felé terelni. Hamarjaban mintegy 30 intézet munkajat gondoltam
végig, amely az osztaly keretébe tartozik és egy sem jutott eszembe, ahol ilyen-
jellegli munka egyaltalan ne folynék. Kettében folyik orvosi szempontbdl,
4—>5-ben geolbgiai szemponthol érdekességre szamottarté kutatas. Tehat vala-
mennyi intézetrdl elmondhatjuk, hogy felismerte a gyakorlattal valé kapcsolat
szitkségességét. Sok helyen ez a kapcsolat egészen szoros.
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Erdekes osszehasonlitani a kiozleményekre vonatkozé kimutatast az
elmult évi kozlemények statisztikajaval. Az elmult évben, ha jél emlékszem,
909, koériill mozgott a tisztan leiré jellegli kozlemények szidma — ha nem volt
tobb. Most a cikkek mintegy harmada szoros értelemben véve is kisérleti jellegii.
Hozzatehetjiik, hogy ez nem is fejezi ki a jelenlegi helyzetet, mert a most folyé
munkak nagyrészt csak a jovd évben keriilnek kozlésre.

Joval kedvezdtlenebb képet kapunk azonban, ha a statisztikai érté-
kelésen tilmenden megnézziik ezeknek a munkaknak a mingségét. Ezen a téren
nem mutatkozott az osztaly elég igényesnek. Kénnyen megelégedett a gyakor-
lat felé fordulas puszta tényével és nem ellendrizte kell§ gondossaggal, hogy
elég alkalmasak-e arra, hogy a gyakorlat igényeit megfeleld médon kielégitsék. -
A valésagban a micsurini biolégia kévetelményeit nem mindig elégitik ki ezek
a munkak. Mig egyrészt ugyelnek a kutatéink arra, hogy az egész élGlénvt a
kornyezetében tanulméanyozzak és a kémesovet, a mikroszképot, csak arra hasz-
naljak, hogy a természet laboratériumaban elért eredményeket segitségiikkel
ellendrizzék és elmélyitsék munkijukat, addig a kérnyezet specifikus atalakito
feltételeit mar nem elemezik. [gy az él6lény és kirnyezet egységének a kérdés-
feltevése gyakran formalissa valik. Mas esetben egy-egy kiragadott életfelté-
telen keresztiil igyekeznek az él6lény fejlédéstorvényeit felderiteni. Mindezek
a hibak jorészt abbél adédnak, miként S o 6 akadémikus felemlitette besza-
mol6jaban, hogy az Agrartudomanyi Osztalytél valo kiilonvalas sok esetben
lazava és elvontta tette a gyakorlattal valé kapcsolatot. Kozis bizottsag
tgylatszik ezt a kérdést nem képes megfelelGen megoldani.

Hogy csak egy példat emlitsek, az annyira déntd életrevalésag novelésé-
nek a kérdése teljesen kimaradt a tematikakbél. Mi is csak menetkézben gon-
doltunk arra, hogy regeneraciés témainkban az intézet munkajanak djrafel-
vétele alkalméval erre a kérdésre is kell§ figyelmet forditsunk.

A gyakorlattal valé kapcsolat és az igazi kisérletes biologiai munka elmé-
lyitése szempontjabél mulhatatlanul sziikséges feltétel, hogy minden intézet
valamelyes szantoteriilettel, illetve allattartasi lehet8séggel rendelkezzék.
Legtobb helyen erre még nincsen méd. A Biolégiai Osztaly ugyanakkor, amikor
az intézetek miiszeres ellatasarol altalaban kielégit6 médon gondoskodott, ezt
a szempontot figyelmen kiviil hagyta. [gy elényssebb helyzetben voltak a
conologusok, ahol ez a hianyossag valamivel kisebb mértékben jelentkezik.

Hianyossagok adédtak tobb iranyban abbdél, hogy az osztily ésszetétele
az 6nallosulas alkalmaval elég sziikreszabott és egyoldala volt. Nem a fiziolégia
és a biologia dominélt benne, mivel régebben leiré jellegli kutatasokra beallitott
kutaték vettek iranyt a kisérleti modszerek felé. Ugyanakkor azt is meg kell
mondani, hogy szinte valamennyien felismerték a kisérletes modszerek jelent6-
ségét és tamogattak az ilyen irdnyi kutatasokat. Mindenesetre figyelembe kell
venni az orvostudomanyoktél kilonb6zd torténelmi elézményeket. Az orvos-
biolégianak a kapitalizmus is engedett némi fejlédési lehetséget.

Ha megnézziik a biol6giai kutatasok jové iranyitasa elétt allé legdontébb
feladatokat, akkor Liszen k 6 nak a XIX. kongresszuson elhangzott utmuta-
tasait kell alapul venniink. A Biol6giai Osztaly kézponti feladata legyen a mezd-
gazdasagunk szocialista atépitése szamara sziikséges feladatok altalanos elméleti
kérdéseinek a kutatasa. Ebbél a szempontbél a legdént8bb kérdések kozé tar-
tozik az eddigieken kiviil a fajatalakitas kérdése, siirgdsségi sorrendben nézve,
féleg a magasabbrendii termesztett névények vonalan. Természetesen nem egyes
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konkrét nemesitési és termesztési feladatra gondolok, hanem altananos jellegi
torvényszertségek tanulmanyozasara.

Rendkiviil siirgés feladatnak latom ezenkiviil a kapitalizmus altal elpusz- -
titott erddségek, tonkretett talajok feljavitasa biolégiai médszereinek tanulma-
nyozasat. Szamos elméleti kérdés vetddik fel ezen a téren, amely csak alapos
kisérleti munka ttjan valésithaté meg. Fontos kérdés a teriiletenkénti meg-
felel§ vetési id6k, valamint a nyugalmi szak megrioviditésére iranyulé kutatasok,
és szamos egyéb kérdés, amelyre S 0 6 akadémikus mar utalt.

A feladatok megoldasa szempontjabol figyelemmel kell lenniink azokra
a felnovekvd lelkes kaderekre, akiket intézményeinkben a mez8gazdasag
szocialista atalakitasanak a megoldasara készitiink el§. A fentemlitett 30 inté-
zetbdl 27-ben folylk biol6gus tanarképzés, ezek kozul egyel6re 6 intézetben
szakblologuskepzes is folyamatban wvan.

Ezeket a szempontokat tartom szem el6tt, amikor hozzaszélok S o 6
akadémikus elGadasanak befejezésében elhangzott javaslathoz is, amely az
onall6 Biolégiai Osztaly mai formajanak megsziintetésére és a munkajuk soran
SZOT0S egyuttmukodesre utalt intézeteknek két, lenyegesen eltérd profila osztaly
" kozotti megosztasara vonatkozik.

A ]avaslatnak azt a részét, amely az osztaly atmeneti megsziinésére vonat-
kozik, munkéank szigori blralatanak kell elkényvelniink és ennek elkovetkezésé- .
ért, mint az osztaly Biologiai Bizottsaganak tagja, feleloswget kell éreznem.
A javaslatnak azt a részét azonban, amely a megsziintetés médozatara vonat-
kozik, dgy hiszem alaposabban meg kell fontolni, mint ahogyan ez a kérdés
S 0 6 akadémikus beszamoléjaban jelentkezik. Mar egyizben — az elmult napok-
ban — felvetettem ezzel kapcsolatban, hogy ez a kérdés szamos olyan fontos
elvi és gyakorlatl problémat vet fel, amelyet kizardlag széleskord és alapos
megvitatas utan lehet megnyugtatéan megoldani. Az Akadémianak médot kell
- talalnia erre, mielStt olyan kérdésben dontést hozna, amely végsé fokon afelett
hataroz, hogy a kovetkezd években a kisérleti munka sdlypontja az agrobiolégia
vagy orvosbiolégia elméleti kérdéseinek a megoldasa iranyaba helyezddjék-e;
hogy az él6lények és kornyezetitk egységének alapjan az él6lények alaptermé-
szetének tervszer( iranyitasara vonatkozo elméleti kutatasok, vagy biokémiai
és sejtszovettani elemz8 modszerekkel részletadatok gytijtése a fontosabb fel~
adat. A javaslat az utébbiak arnyékat vetiti elére.

Az a méd, amelyet S o 6 akadémikus felvet, az inkabb leiré és inkabb kisér-
leti iranyban dolgozok két kiilonallé osztaly lranyltasa ala valé sorolasa, feltét-
leniil magaban rejti azt a veszélyt, hogy e megosztast maganak a biolégiai tudo-
manyok egységének a megbhontasa fog_]a kovetni. Marpedig lattuk, hogy az Agrar-
tudomanyi Osztalytol valo kiilsnvalas is komoly hidnyossagokat vont maga utan,
pedig ebben az esetben nem egy egységes tudomanycsoport miivelginek elvalasz-
tasarol volt sz6. A témak szerint torténd megosztas pedig egyenesen azt jelen-
tené, hogy nagyszami intézet, s6t ugyanazon intézetben futé komplex téma
egyik fele egyik, masik fele masik osztalyhoz tartozna illetékesség szerint. Radi-
" kalis atprofilozas komoly pénziigyi és beszerzési nehézségeket, egyszertien
szélva legalabb éves késedelmet jelentene a kutatémunkak folytatasa terén.

A szakbiologus-képzéssel foglalkozé 6 intézet elvalasztasa egymastol
- és a mezbgazdasag szocialista atépitésétsl, el sem képzelhets a szakbiologus-
képzés komoly hatranya nélkiil. Nem sokkal kisebb a probléma a kizarélag
tanarképzéssel foglalkozo intézetek esetében sem.
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A beszamolobél nem tiinik ki, hogy milyen konkrét elgondolasa van az
Akadémianak ezekre a kérdésekre nézve és szamos mas feltehetd kérdésre
nézve, mint amilyen példaul a kaderek képzettségének a profilja, amely messze
all az orvosbiologiatol. Ismétlem, ilyen dont§ kérdéseket csak valamennyi
érintett kérdés nagyon alapos és mindenoldali megvizsgalasa utan lehet meg-
nyugtatéan eldénteni. Ezt kiilonosen indokolja az a koriilmény, hovy Oparin
cikke a biolégia feladatairol csak a javaslat megtétele utan vait ismeretessé
nalunk, igy ezt a javaslat nem vehette figyelembe. Feltehetd, hogy ennek a
cikknek az ismeretében egészen mas értelmii javaslat sziiletett volna.

A rank varé, rendkiviil nagy feladatokat csak nagyon erés biolégiai szak-
bizottsag mellett-lehet megoldani. A feladatok megoldéasa csak az 6sszes biolé-
giai tudomanyok legjobb és legildozatkészebb kutatéinak szoros egyiittmiko-
dése mellett valik lehetdvé. Ha mar most példaul szisztematikusaink egyik,
fiziolégusaink masik osztalyhoz tartoznak, akkor mulhatatlanul legalabb két-
féle tipust feladatot kell allandéan parhuzamosan végezniok : egyrészt a mezé-
gazdasag kozvetlen gyakorlati igényeit, masrészt a biolégia elméletibb jellegli
igényeit, igy az orvosbiolégiai igényeket kielégitdt is. Szakembereink csekély
szama mellett, Ggy hiszem el6bb kellene a feladatok siirg8sségi sorrendje felett
donteni és ez a dontés iranyt mutatna arra, hogy lehetséges-e, sziikséges és egyal-
talan milyen mdédon tortenJek a Biolégiai Osztily iddleges megsziintetése.
Azt hiszem, hogy a siirg8sség sorrendjére nézve is Gtmutatasul szolgal valameny-
nyiiink szaméara Liszenko-nak a nagy Sztalin 60 éves sziiletése nap-
jara irt cikkének az a kitétele : — »Micsurin tanitasa elvalaszthatatlan a mezg-
gazdaségi gyakorlattol « Ezt pedig csak a biologusok egységének a megérzése
és az altalanos biolégia (darwinizmus) kerdesenek az elmélyiilt feldolgozasa
tudja biztositani.

GYORFFY BARNA, a biolégiai tudominyok kandiddtusa

Tisztelt Nagygytilés!

»Id&szerd kérdések és feladatok a magyar bioldgiai kutatasokban« cim-
mel hangzott el a beszamolo. Ilyen cim alapjan varhaté volt, hogy hivatott a
hazai biolégiai kutatasok jelen helyzetét felmérni, a jovében kévetendd utakat
megmutatni. )

A) A beszamolé azonban — adottsaganal fogva — csak a IV. Osztdaly
beszimoléja volt, mell6zve az agrar, orvosi ipari teriiletek kifejezetten biologiai
jellegli kutatésait. Bar érthetd, de vitathaté : helyes-e igy leszikiteni a kér-
dést, lehetséges-e épp a bioldgia teriiletén a tovabbfejlédés ttjait igy megadni,
felismerni? Eppen korunkban, amikor a legtsbb biolégiai kérdés mélyrehats
megoldasa csakis legkiillonb6z6bb tudomanyteriiletek kutatasainak egyiittes
munkéjaval valésithaté meg, — fiiggetleniil az adminisztrativ osztalyokhoz
tartozasoktol.

B) A biolégiai kutatas feladatainak helyes felismerése, a jovében kove-
tendd iranyok helyes lefektetése égetSen idGszeri. E kérdéssel tehat még sokat
kell foglalkoznunk, s ezért -talan nem sziikségtelen néhany gondolatot kiemel-
niink, ill. felvetniink. Az elgondolasokat pedig meg kell vitatnunk.

El6bb azonban lenne néhany hozzafiizés a beszamolé néhany megallapi-
tasdhoz. 1. A beszamoléban elhangzott, hogy a biolégiai tudomanyos kutatas
feladata : nem kozvetlen termelési kérdések megoldasa, hanem a termelés fel-
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tételeit biztosito elméleti kérdések tisztdzasa. Mas széoval : a tudomanyos kutatas-
nak a holnap gyakorlata szamara kell el6készitenie az elméleti megalapozott-
sagot, hogy a termelés zokkenésmentesen tovabbfejlddhessék. Ezzel kapcsolat-
ban ki kell emelniink, hogy az elmélet és a gyakorlat (ill. a gyakorlat és az elmélet)
nem két kiilonallo egység, hanem egy szétvalaszthatatlan egységnek kett8s
arculata. Helyes hangsilyoznunk azt, hogy a tudoméanyos kutatasnak kell
megmutatnia a jov6 gyakorlatanak helyes fejlédSképes atjat. Végzetes rovidlatas
lenne, ha a gyakorlat arculata pillanatnyi kérdéseinek sziik prakticizmusaban
elmeriil6k — bar jéhiszemlen — a tavolabbi perspektivakat is elére felismerd
elméleti kutatasok osszes erdit lekotnék a ma feladatai megoldasara. E felada-
tok sokszor latszoélag jelentdsek és csak a prakticizmus szakmai tajékozatlan-
saga vél benne kutatasi problémat is talalni.

Sokszor megismételt az a vad, hogy az elmélet elszakadt a gyakorlattél,
de mikor hallhaté ennek az ellenkezéje? Pedig ez sokkal gyakoribb és sokkal
végzetesebb, csak nem figyeliink fel ra. Hjdba késziti el a tudoményos kutatas
a holnapi gyakorlatnak az elméleti alapot, ha nincs, aki azt megvalésitsa, ha a
gyakorlat nem érdeklédik az elmélet iranyéban, ha a gyakorlat szakembereinek
elméleti szinvonala nem emelkedik és igy nem érti meg a holnap gyakorlatanak
elméleti alapjat, amit aztin meg sem tud valésitani!

A tudomanyos kutatas dsszpontositsa erdit azokra a problémakra, melyek
a jovoben elkeriilhetetlen szilksévszerl'isé"gel felmeriilnek, — azokat tisztazza,
azokat oldja meg. A gyakorlat és elmélet egymast kiegészits, kiegyensilyozott
egység, s ha akdr az elmélet, akdr a szik prakt1c1zmus tulsul} ra emelkedik, az
egyensily eltolédik : el6bb vagy utobb az egység mindkét arculata karosul!

2) Elhangzott — nem egyszer — a hazai kisérleti biolégia »kétségtelen«
elmaradotisdga. Ezt killonésen azok érzik, latjak, akiknek érdeklédése mar
régebb 6ta a kisérletezés felé fordult : a kivanatos és sziitkséges méretii kibon-
takozas csak napjainkban kezd megmutatkozni. De — igazsagtalan — és hely-
telen lekicsinyelniink a hazai multat. Vannak régebbi uttéré kezdeményezések.
Nemcsak a kézelmultban kezd8dott el a biolégiai kisérletezés! Példaul az 1910-es
években a magyaréviri Novényélet- és Kortani Allomason mar kiilon Biokémiai
Laboratérium miiksdostt, 1921-ben Budapesten Mezbgazdasagi Biokémiai Intézet
volt. Doby Géza munkatérsaival — tobbek kozott a Penictlliummal adap-
talasi kisérleteket végzett. Vagy ott vannak Orsés Ottoénak vilagviszony-
latban is kezdeményez8 szovettenyésztési kisérletei. Sajnos, mindezek sokszor
csak kezdeményezések maradtak és elmaradt a toretlen tovabbfejlesztés. Kiil-
fold-amulatban sokszor elfelejtkeziink sajat értékeinkrél, nem forgatjuk azo-
kat a hazai irasokat, amik pedig els§sorban nekiink irédtak. Lebecsiiljiik sajat
multunkat. Gyakran inkabb valami latszélagosan »ijat kezdiink« el, de sokszor
csak tétovazo lépéssel, ahelyett, hogy torténelmi multunkat figyelembe-
vennék és arra tamaszkodva fejlesztendk azt tovdbb. Példanak veheétndk e
tekintetben is a szovjet tudomanyos kutatast, ami sohasem feledkezik meg
sajat multja értékeirdl.

A beszamol6 a kovetkez8 otéves terv perspektivajat két kutatasi gondo--
lat koré csoportositja. Az egyik az él6 szervezet iranyitott megvéltoztatésa
amihez eléfeltétel az €16 szervezet anyageseréjének és oroklédésének megismerése.
A masik, a taj, ‘az életfeltételek atalakitasa. Sajnos, a felemlitett kiemelt témak
a megadott fogalmazisban helyteleniil megfogalmazott, de kimondottan agrar
problémak, nem pedig alapvetd biolégiai témak. A beszamolé szerint a biolégiai
kutatasok {6 feladata ; a természet atalakitasa. Ez valéban igen helyes megal-
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lapitas. Azonban mégsem kielégits, ha a jové pespektivainak a megvitatasakor
nem vilagositjuk meg azt is, hogy a hazai biologiai kutatasnak tulajdonképpen
két »feladata« van, Az egyik ilyen »feladatot« tgy fogalmazhatnék meg, hogy
»a holnap gyakorlata szamara az elméleti alapot a biolégiai kutatasok mai
erejével, adottsagalval lerakni«. Ez a feladat, amit a beszamolé is megjelslt.
De van emellett még egy masik »feladat« is, mégpedig sajat magukat a biol6giai
kisérleti kutatasi iranyokat tovabbfejleiztenl A tavolabbi jové gyakorlatahoz
ez fogja majd az elméleti alapot lerakni. Ebbél kévetkezik, hogy fel kell mérni
a kutatasi problémakéréket is.

A beszamolé igen részletesen ismertette a Biolégiai Osztaly keretébe tar-
tozé kutatasok helyzetét, az eredményeket és roviden a jové feladatait. Ez
utobbiakkal joval kevesebbet foglalkozott. Pedig ez is épp oly jelentds ; sét
id8szertbb is a jovE utjait vilagosan latnunk. Vilagosan fel kell ismerniink a
biolégiai kutatasok nagy problémakéreit, azoknak elméleti jelent8ségét, ssze-
fiiggéseit a kiilonboz6 tudomanyteriiletekkel, ismerniink kell, hogy a kutatési
eredmények miben és milyen alapot adnak a mezd- és erddgazdasag, a nsvény-,
allat- és embergyégyaszatban, az iparban, vagyis a gyakorlati életnek mind
a kozvetlen jelenben, mind a tavolabbi jovében. Fel kell ismerniink, hogy a

gyakorlati élet megkovetelte feladatok megoldasaiban mi az, ami tudoményos
kutatasra szorul. Természetesen nehéz ilyen problemakoroket élesen Kkoriil-
hatarolnunk. Helytelen is lenne a problémakorok megfogalmazasanal a meghata-
rozas, koriilirds vagy a terminolégia kériil vitatkozunk csupin — mikézben
a lényeg elsikkadna. A kisérleti biolégia mivelsi tudjik a legjobban, sok-
szor mennyire kériilményes, csaknem lehetetlen egy-egy kutatisi kérdést
valahova tgy besorolni, hogy az ugyanakkor épp annyi indokkal egy vagy
két, vagy tobb mas helyre is besorolhaté ne lenne. Ez a biolégiai kutatasok
sajatos jellegének sziikségszeri velejarja : egy-egy problémakér a legtavolibb-
nak latszé szakteriiletek kutatéit egyarant érdekli. De mindez Gjbél csak ala-
tamasztja azt a tényt is, hogy sem a problémik nem osztalyozhaték mereven,
sem mélyrehaté megoldasuk nem valésithaté meg a legtagabb — harmonikus
egyiittmiikodés nélkiil. Mert elszigetel6dés, »elzarkézas« tilzott magabizas
gyakran torz, félszeg és egyoldali eredményekre vezet el.

A biolégiai problémakirsk attekintésével nem lehet valami osztalyozé
felsorolast megadni, hanem csak attekintés nyajthaté, hogy melyek azok a
kérdések, amelyek a biolégiai kutatasok elGterében allanak, milyen kutatési
iranyok miivelése, elmélyitése hozza magaval a biolégia tovabbfejlédését.
Bar a sziikebb értelemben vett morpholdgiai, physioldgiai kérdések legtobb-
szor elkeriilhetetlen el&feltételei a biologiai kutatasoknak, ezek mégsem
soroltatnak fel. Ismételten kell hangsilyoznunk, hogy a tajékoztaté
attekintésre csak a kutatasi teriiletek, problémak révid megjelolésérél van
mostan szo.

A sejtkutatas teriiletén a biofizikai vizsgalatok mindinkabb alapvet6
jelent8ségliek ; a biostrukturdk, az egyes sejtalkoték elkiilonitése, a sejthartyak
fizikai-kémiai viszonyai Osszefiiggésben az anyagok athatolasaval, a sejt és
szovetek »élettani konstitucidjak, a sejten belili differencialédas, a legkiemel-
ked6bb kérdések kozé tartoznak. A sejtélettani és biokémiai vizsgalatokban,
amelyek a szervek, az egész szervezet anyageserefolyamatai megismeréséhez
vezetnek el, az izotép elemek alkalmazasa egyben a lokalizalasok problémajat
is magéabafoglalja. A respiralas és fermentélas, a N-vegyiiletek, a szerves P-vegyii-
letek és a nucleinanyagok metaboliaja, az energiaszallitasok, illetve hasznosi

4 IV, Osztalykézlemény I1/4
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tasok mind élvonalii probléméak. A sejtosztédas anyageserevizsgalata kilono-
sen jelentds a neoplazias sejtburjanzasokkal kapcsolatban, de nemkiilsnben
a rakkérdéshez kapcsolodik a sugarzasok sejthiologiai hatasainak a vizsgalata.
A sejtevolicié kérdésénél a sejtnélkiili formabal torténd sejtforma kialakulasa
ugyancsak egyike a leginkabb el6térbe keriil§ sejttani kérdéseknek.

A névekedés probléthakorében a nyugalom és aktivitias az endogén rit-
mika és az anyagcserevonatkozasok a legkiemelkedébbek. Az egyedfejlédés
egyes kérdései : a determinalés, differencialédas, a morphogenesis, embryolégia,
a transzplantalas és a korrelacié jelensége, a regeneralédas, s mindezekben
elsGsorban az anyagcserevonatkozasok ; modszertani vonatkozasban az in
vitro tenyésztések problémaéi keriiltek eltérbe. A szaporodas és ivarisag prob-
Iémakérén belil a megtermékenyiilés, a sterilitas és inkompatibilitas, valamint
az oregedés emlithet8k fel.

A genetikai kutatasok mai kézponti problémai: a valtozékonysig,
kilondsen a populacickban, a keresztezddés és keresztezés, a heterdzis, a szer-
zett tulajdonsagok kialakulasa és 6roklddése, az alkalmazkodas, a fajkérdés :
a fajok egymasba atalakulasa, transzformalédasa, 4j fajok kialakulasa. Az
evolicié és phylogenesis és nemkiilonben a kornyezettan és a szervezetek elter-
jedése szintén fontos és alapvet§ problémakérok. Az él§ szervezet és kirnyezete
kozotti viszonyulasok, az alkalmazkodas, a bioklimatolégia, vagy a szervezetek
kozotti osszefiiggések, a fajok kozotti harc, a hasznos és karos kélesonds viszo-
nulasok mind csak futélag felsorolt biolégiai problémakérok. A szélsdséges
kornyezeti hatasokkal, fert6zésekkel, betegségekkel szembeni ellenalloképesség
vagy immunitis, a patholégia, valamint a pharmakolégia és chemotherapia
biolégiai kérdései hasonléképpen elStérbe keriilt problémakérsk, akarcsak a
mikrobiolégia szamos teriilete, mint pl. a symbiosis. antagonizmus vagy a
rhizosphaera kérdései. A rendszertan, a helyes és korszeri értelmezésében,
tulajdonképpen szdmos biologiai teriiletnek kifejezetten biolégiai problémait
is feldleli. Sokan ugyan a rendszertant egyszeri leird, osztalyozé tudomany-
teriiletnek tekintik, mivel hogy osszetévesztik a valoban csak leiré phyto- és
zoographiaval. Ebben viszont a sajatmagukat »rendszertanosoknak« tarté,
de csak phyto- és zoographiat Giz8 kutaték is hibasak, akiknek miikodése leg-
tobbszor a herbarizalasban vagy »anyagbegytijtésben« és az 1j fajok gyartasa-
ban meriil ki.

A hazai biol6giai tudomanyos kutatas tovabbfejlesztésére, elmélyitésére
egy elgondolas mar 1951-ben le lett fektetve, amikor a szlikebb prakticizmus
mindenaron és allandéan a holnap gyakorlatat biztositani akaré bioldgiai kuta-
tas erdit, az arra hivatottabb gyakorlati szakemberek helyett, a ma gyakor-
latanak megoldasara akarta lekétni. Ez az elgondolas a biolégiai kutatasoknak,
azok tovéabbfejlddése f6bb irdnyainak megfelelden a kovetkezd intézmények
(intézetek, allomasok, laboratériumok) felallitasat vetette fel : biofizika és
bioenergetika, biokémia és kiilon névénybiokémia, altalanos novénytani és
botanikus kert, novényélettan, altalanos allattan, bioklimatolégia, hydrobiolégia,
altalanos biolégia, fejlédéstan és evolicié, genetika, agrobiolégia, mikrobiolégia.

Az akkori elgondolas alig lett megvitatva és ha részben a fejlgdés sziik-
ségszeriisége magaval hozta is, hogy egyes intézmények felallitasa, ill. tovabb-
fejlesztése napirendre keriilt is, elmaradt az egész biolégiai kutatas perspektivi-
kus megoldasainak rendszeres elGkészitése.

Ma érezziik, tudjuk, hogy ez az egyik és talan legsiirget6bb »idgszert
feladat« a magyar biolégidban : a kutatas iranyainak a megvitatasa.
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Kétségteleniil ezt nem most fogjuk, nem itt tudjuk megoldani. — A vita-
ban felszélalassal gondolatok meriilnek fel, amik alaposan megvitatandék,
kiértékelendék. Elsésorban az 4. n. »allandé szakbizottsagokban«, a biolégia,
agrar, orvosi, ipari, kémiai tudomanyok teriileteivel egyiitt, figyelembe véve
az adottsagokat, a fejlddési lehetdségeket is, a holnap gyakorlatanak igényeit.

Ezzel a kérdéssel mar mintegy féléve foglalkozik az Akadémia Biolégiai
Allandé Bizottsaga is. Hogy valéban mennyire iddszer( ez a feladat, igazolja
L. Oparin akadémikus nemrég keziinkbe keriilt tanulménya, amelyben a szovjet
biol6giai kutatasok feladataval foglalkozik és amelyekbdl egyes fejezeteket
Boros Istvan éppen az el6bb részletesebben ismertetett.

Tisztelt Nagygyqilés!

Befejezésiill mégegyszer emeljiik ki a kovetkezéket : ne feledkezziink
meg arrél, hogy (1) van hazai multja a biologiai kutatasoknak, nemcsak a
»leiro«, hanem a »kisérleti« tudomanyok teriiletén is, ha mar mindenaron
ennyire formalisztikusan akarjuk kettéosztani a tudomanyteriileteket.

(2) Az elmélet-gyakorlat egységének tialgyakori hangoztatasa mesterkélten
csak tovabb kényszeriti az egység két arculatanak elkiilonitését. Vad hangzik
el, hogy az elmélet elmarad a gyakorlattél, mikézben a gyakorlat kényel-
mesen szinte megkoveteli, hogy az elmélet keresse fel, talaljon fel mindent és
kizben a gyakorlat nem tesz lépést vagy csak keveset az elmélet felé : a gyakor-
lat-elmélet egységérgl miért nem esik sz6? (3) A biolégiai kutatas idGszerli
feladatait (ami a holnap gyakorlatanak az alapja) és tavolabbi perspektivait
siirg6sen fel kell mérniink. Mi vagyunk felelGsek a biolégiai tudomanyok hazai
fejlédéséért, nekiink kell megoldanunk a problémékat. A problémakérsk egybe-
fonédnak. Figyelnink kell a legmesszebbmend egyiittmiikodésre, a helyes
egyensilyra, a merev osztalyozas, elszigetel6dés vagy hierarchia veszélyeire.
Egyesitett erfkkel lehet csak mind a gyakorlat megkivanta biolégiai feladatokat
megoldanunk, mind a perspektivikus tovabbfejlédést biztositanunk.

A kérdést nem lehet hirtelen, megfontolatlanul, kell§ és tudomanyos fel-
késziiltségii kritika és onkritika, megvitatasok nélkiil megoldani.

A feladatunk nehéz, de id@szerti, siirgets, a helyes megoldasért mi is
felelGsek vagyunk!

Ezért kiillonosképpen megszivlelendd G. M. Malenkov elvtarsnak a XIX.
Partkongresszuson a vitakkal kapcsolatosan elhangzott megallapitasa, amelyet
Oparin akadémikus is idéz :

».... egy sor tudomanyagban még nincs teljesen felszamolva a tudésok
egyes csoportjainak a monopdéliuma, mely helytelen irdnyba viszi a friss erék
fejlédését, elzarkoznak a kritika el6l és megkisérlik, hogy tudoméanyos kérdése-
ket adminisztrativ Gton déntsenek el. A tudomany egyetlen aga sem fejlédhetik
sikeresen a hibak dicsSitésének és elhallgatasanak aporodott légkorében :
a tudésok egyes csoportjainak monopéliumat megerdsité kisérletek menthetet-
leniill megallast és rothadast szilnek a tudomanyban.«

RUSZNYAK ISTVAN akadémikus, a MTA elnéke.

Az itt elhangzott kérdésekhez szeretném egy par széval az Akadémia
elnokségének allaspontjat, illetve szempontjait ismertetni. MindenekelGtt sze-
retnék kifejezést adni 6romomnek az elhangzott vita felett. Az Akadémia meg-
nyité iilésén hangsilyoztam, hogy az Akadémia életében elGszor vitatjuk meg
az osztalytitkari beszamolokat, tehat az osztalyok problémait a nyilvanossag
el6tt. Ezzel az tjitassal az Akadémia elnokségének az volt a célja, hogy a kuta-
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t6k minél nagyobb témegeit vonjak be a magyar tudomany kérdésébe és az
Akadémia irdnyitasaba. A multban elképzelhetetlen lett volna, hogy szakemberek
ezrei foglalkozzanak a magyar tudomany kérdéseivel.

Boros Istvan felszolalasaban igen helyesen mondotta azt, hogy
a valtozasok, amelyeket az Akadémia Elnsksége a biologiai tudomanyok szer-
vezeti kérdéseiben javasol, a tudominy és az orszag érdekében torténik. Min-
denki egyetért azzal, hogy a hazai biolégia fejlédése nem minden tekintetben
volt megfelels. A kiilonb6z§ torténelmi, gazdasagi, politikai stb. okok miatt a
magyar biolégiai tudoméany egyes részei igen jelentés eredményekre tekint-
hetnek vissza, masok viszont kevéssé fejlddtek. A biologiai tudomanyok az élet
egész tudomanyat osszefogjak az €16 fehérjéktsl a legmagasabb idegmikodésig
és szoros gyakorlati kapesolatai vannak az orvostudomanyokkal és az agrar-
tudomanyokkal, tehat egy olyan oériasi teriiletet dlelnek fel, hogy apolasuk és
fejlesztésiik egy osztaly keretén belill nem latszik megvalésithaténak.

A kézelmultban azt a hibat kovettiik el, hogy elvalasztottuk a biologiat
az agrartudomanyoktél. Ennek silyos koévetkezményei voltak. Egyrészt a
Biol6giai Osztaly elvesztette a gyakorlatival valé kapcsolatainak jelentds részét
és egy tulkicsi osztallya valt, masrészt az Agrartudemanyi Osztaly erGsen a
mindennapi gyakorlati problémak megoldasa felé fordult, miutan az elvi kuta-
tast jelent§ biolégia kiszakadt beléle.

A felmeriilt problémakat nem oldotta volna meg azonban, ha a biolégiat
djra dsszekapesoljuk az Agrartudoményok Osztalyaval, hiszen ez csak a kérdés
egyik felén segithetett volna. A masik kérdés az altalanos biol6gia és a kisérletes
biolégia kérdése, ilyen médon nem nyert volna megoldast. Nem oldotta volna
meg a kérdést az sem, ha az orvosi biolégiat athelyezziik a Biolégiai Osztalyba,
mert ilyen médon az orvos-biolégusok vesztették volna el kapesolataikat a
gyakorlattal. Az a javaslat, hogy a Bioldgiai Osztély irdnyitasa helyett a biolé-
giai tudomanyt egy elnokségi komplex bizottsag irdnyitsa, elvileg helytelen.

Mindenki egyetért abban, hogy a jelenlegi helyzeten segiteni kell, az
eddigi javaslatok azonban a kérdést nem oldanak meg. Az Elnokség ezéri azt
latja leghelyesebbnek, hogy a bioldgidnak egy részét ajra az Agrartudomanyi
Osztalyhoz kapesolja, masik részét pedig az orvoshbiolégiahoz, ami altal egy
Biolégiai és Orvostudomanyi Osztaly keletkezik, amelyiknek feladata lesz az
altalanos és kisérleti biolégia hazai apolasanak fokozasa.

Az az aggaly, hogy a biolégiat ilyen médon kétfelé szakitjuk, nem allja
meg a helyét, hiszen a hazai jélfejlett mikrobiolégianak kivalé képviselgi harom
akadémiai osztalyon is dolgoznak és tudomanyukat ésszefogja a Mikrobiolégiai
Egyesiilet és az Acta Mikrobiolégica. Az ehhez hasonlé megoldast a biolégia
tobbi részénél is meg fogjuk talalni.

Lehet, hogy a javasolt megoldas sem lesz mindenben megfelel5. Akkor
valtoztatni fogunk rajta. Mi az Akadémiat egy eleven valaminek érezziik,
amely fejlédjon, hibait javitsa ki, ne merevedjen meg sematikus elképzelések-
ben. A szovjet tudomanyt tekintjiikk példanknak, de nagyon kell vigyaznunk,
hogy a szovjet jelenlegi munkamdédszereket ne alkalmazzuk gondolkozis nél-
kiil a hazai helyzetre, hiszen a fejlédés a Szovjetunioban mar egészen mas fokon
all, mint nalunk. Egyébként meggy8zddésem, hogy nem is egyediil a szervezeti
formak teszik a lényeget, hanem az, hogy a feladatok megoldasat hogyan hajt-
juk végre. Az Elnokség mindent meg fog tenni, hogy az egyes kutaték kivansagait
a lehet8ség szerint kielégitse, valamint azt, hogy mindenaron tamogassa a
biolégia tudoméanyanak elmaradt teriileteit.
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MATHE IMRE, a biologiai tudominyok doktora.

Elnsk a biolégiai tudoméanyokrél adott atfogé és értékeld beszamoléjaban
érintéleg megemlékezett a Botanikai Szakosztaly miikédésérél is. Miutan
Szakosztalyunk a biolégiai tudomanyokkal foglalkozé kutatéinknak egyik
nyilvanossagi foruma, legyen szabad a Biologiai Egyesiilet Botanikai Szakosz-
talyanak mikodését a megemlékezésnél kissé bévebben, de ez alkalommal
is csak nagyon vazlatosan jellemezni.

A MTESZ keretében, mint a Biolégiai Egyesiilet Szakosztalya éppen
egy évvel ezeltt kezdte meg miikodését. Ez id6 alatt 18 iilést tartott, az iilé-
seken az irodalmi ismertetéseken és bemutatasokon kiviil 56 el6adas hangzott
el. Ezek kéziil 8 élettani, 8 okologiai targyu, 9 dkolégia-fitoconologiai targyu,
7 paleobotanikai targyd, 2 sejt-szdvettani targyid, 18 florisztikai targyda és
4 egyéb eladas (természetvédelem, tanulmanyuti beszamolo stb.) volt. Hibak,
hianyossagok még b@ségesen akadnak a Szakosztaly munkajaban, igy a poli-
tika-mentességre torekvés, az alprakticizmus, feliiletes tajékozottsag a szov-
jet eredmények terén, itt-ott felbukkan. A kritika gyakorlasa olykor még min-
dig nem korszert, mégis nagy haladasnak és a Szakosztily tagjainak eszmei
fejlédésétr tiikkrozi az a tény, hogy a gyakorlat problémait tdmogaté kutatasi
témak mind gyakoribba valnak. Kiilonds lendiilettel munkalkodnak ebben az
iranyban a fiatal botanikus garda lelkes tagjai a micsurini biolGgia haladé
modszereit alkalmazé torekvésiikkel.

Kilonosen szembetiing a multhoz viszonyitott véaltozas akkor, ha az
experimentalis és florisztikai (fitografiai) eldadasok aranyat osszevetjik a
Szakosztaly egykori targysorozataval. Pl. 1939-ben a Botanikai Szakosztalynak
9 iilése volt, azelhangzott 38 el6adas koziil 25 florisztikat jellegti, 1 volt élettani
jellegu — 1942-ben 10 ilés 55 elGadasa kozil 34 volt florisztikai jellegii, élet-
tani jellegli 4 el6adas volt. 10 évvel ezelGtt 1943-ban 12 szakiilés 67 el6adasa
koziil 35 florisztikai jellegii és csak 1 volt élettani targya. Ugy gondolom, hogy
ezek a kiragadott szamok is bizonyitékai a korszeri fejlédés és haladas
tényének.

Szakosztalyunk sikeresen munkalta tovabba a MTESZ altal kittizott
ama feladatot is, hogy a fiatal kezd§- és kizépkadereknek a szarnyprébalgatasara
a nyilvanossag forumat biztositsa. Ez természetesen azzal is jart, hogy csiszolat-
lan, nem teljesen kiforrott kutatasi beszdmolok is napirendre keriiltek, de ezekkel
kapcesolatban felmeriilt vitdk, hozzaszélasok minden esetben a hibak kijavitasara,
jobb mdédszerek alkalmazasara béségesen felhivtak a kezd§ kutatdk figyelmét.
Egy-egy eléadé nem ritkdn 6—7 hozzaszolétél kapott tdmogatast, utbaigazi-
tast vagy kiegészitést. Kar, hogy a vezetd botanikusaink kéziil aranylag keve-
sen kapcsolodtak be kozvetleniil, aktivan a Szakosztaly miikédésébe, annal
orvendetesebb viszont az a teny, hogy akadémikusaink kéziil Javorka
Sandor akadémikus és So6 Rezsé akadémikus rendszeres érdeklgdé-
siikkel és kozremiikodésiikkel iranytmutaté tdmogatast adtak.

Igen fékezte munkankat a publikaciés lehet6ség hidnya, mert a szakosz-
talyi folyoirat megjelenésére mind e mai napig csak igéretet kaptunk, de meg-
jelentetéséig nem juthattunk el.

Mindezeket figyelembevéve nem tiilzés azt megallapxtani, hogy a Botanikai
Szakosztaly az eszmei fogyatékossagainak szivos lekiizdésével a fejlédés tjat
_]ar_]a és igyekszik a Magyar Tudomanyos Akadémia még hathatésabb tamo-
gatasat, javulé munkajaval kiérdemelni.
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Az elhangzott beszamolébol 6rommel értesiiltem, hogy a Biolégiai Osztaly
milyen komoly munkat végzett az elmult évben. Kiilonésképpen szembetiinik
a hatalmas fejlédés a kisérletes moédszerrel dolgozé biolégiai tudomanyagak
teriilletén. Véleményem szerint éppen ezen a vonalon kell erdsiteni a most meg-
indult egészséges fejlgdést.

Ezzel kapcsolatban nem latom vilagosan Rusznyak elnsk elvtars
hozzaszo6lasaban kifejtett javaslatat, amely az osztaly kettévagasara iranyul.
Azt jelenti ez, hogy szétvalasztjuk a névény- és allatbiolégiai kutatasokat?
Azt hiszem, hogy ennek éppen az ellenkezdjére lenne sziikség : mind a névényi,
mind az allati és emberi biolégiai kutatasok vonaldn szerzett értékes tapasz-
talatok és kidolgozott médszerek egyesitésére, kolesonds kicserélésére.

Szeretném, ha erre az azt hiszem nem egyediil engem aggaszté kérdésre
megnyugtaté vilaszt kapnék.

SOO REZSO osztilyelnok valasza

. Az elhangzott felszélalasok meglehetdsen heterogének voltak és nagyrész
csak az atszervezés kérdését érintették. Mindazokra az ellenvetésekre és aggol
dalmakra, amelyekre Rusznyak elngk elvtars valaszolt, a maga részérd
feleslegesnek tartja valaszt adni. Az id§ elérehaladott voltara valé tekintettel
csak roviden valaszol egyes hozzaszéloknak. fgy kiilonosen kiemeli Boros
és Gy 6 rffy hozzaszélasai soran elhangzott értékes gondolatokat és javas-
latokat, amelyek el6bbre viszik a biol6giai kutatdsok joévend§ atszervezésének
megvalositasat. Z61y omi osztalytitkar helyesen hivatkozott Fogarasi
akadémikus megnyité elGadasara, amelyben felhivta a figyelmet a pozitivizmus
veszélyére. A tisztdn adatokat kozl§ és elvi kérdésektdl magukat tavoltarto
kartarsakkal szembenall a masik széls@séges allaspont, akik kizarélag a bio-
kémiat és kisérleti fiziologiat ismerik el biolégianak, amint ez egyes hozzaszo-
lasokb6l Fogarasi elSadasautan kitiint. Eldadasaban céltudatosan fejtette
ki részletesen azt, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia atszervezése ota a
IV. Osztaly keretébe tartozé kutaték milyen sok értékes munkat végeztek és
milyen pozitiv eredményeket értek el, akar a gyakorlati téren, akar elvi sikon,
mert bizonyos oldalrél olyan kitétel hangzott el, hogy talzottan optimistik
vagyunk énmagunk és eredményeink megitélésében. Viszont itt az ideje annak,
hogy ne azt tekintsiik legfébb dicsdségnek, hogy hany névény vagy allatfaj elne-
vezése fliz8dik neviinkhoz. Erre az iranyra illik a »maradisiag« jelzGje. A tisz-
tan leiré phyto- és zoographia az, amiért a Biologiai Osztaly a legtobb szemre-
hanyast kapta, holott az osztalyvezet8ség mindig harcolt ezzel szemben, de még
mindig — amint itt is megnyilvanult — sokan vannak, akik ezt tartjik biolo-
gianak. Ezzel szemben magam is, aki gy geobotanikus, mint filogenetikus
szisztematikus vagyok, beszamoléomban hangsilyoztam a rendszertan jelentd-
ségét s magat Sztalin elvtarsat idéztem, aki szerint a darwini torzsfej-
16déstan az emberi tudomany egyik legjelentésebb alkotasa.

Boros Istvan felsorolta, hogy Oparin akadémikus legutobbi
cikkében milyen feladatokat tiiz ki a botanika és zoolégia elé, igaz, hogy
elmellézte a novényélettan feladatainak felsorolasat. Azt mondta, hogy ezek
(pl. a botanikai témak) nagyrésze nem gyakorlati jellegii. Véleményem szerint
2 kivételével mindezek a témak perspektivikusan gyakorlatiak, mert a ma
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elmélete a jové gyakorlata. Ilyen értelemben beszélt gy az eddigi magyar
biolégiai kutatasok, mint a jov§ tervek gyakorlati jelent§ségérsl, ami egyaltalaban
nem jelent prakticizmust, amint Boros allitja. Hisz épp & kiizdétt 2 éven at
a biolégiai-agrartudoményi osztalyban a valéban tiszta prakticizmus irany-
zataival szemben, amint azt a biolégusok nagy része igen j6l tudhatja. Egyéb-
ként Oparin botanikai programmja (1953) nagyrészt megegyezik a vac-
ratéti symposiumon (1949) ésszeallitott hazai botanikai kutatasi tervvel.

Ami az atszervezés kérdését illeti, legfontosabb feladatunk, hogy a tul-
nyoméan leiré modszerekkel dolgozd, szép eredményeket elért iranyokkal
szemben lemaradt kisérletes biolégiat fejlesszitk, amiben teljesen igaza van a
MTA Elnskségének. Hogy a most javasolt megoldas bevaltja-e a hozza fiizostt
reményeket, ez természetesen vitathaté, a vitat a jévendd eredményei dontik
el, de meg kell kisérelni. Boros elvtirs 5 javaslatat majd a hatarozatképes
zart osztalyiilés megvitatja, a kivanalmak egyrésze az elGzetes targyalasok
soran maris megvalosult. A szakbizottsagoknak a jovében még fontosabb
szerepiik lesz. Gondoskodni kell botanikai és zoolégiai Actakrdl is, ezek szerkesz-
t6bizottsagai is a szakemberekbdl keriiljenek ki. Faludi elvtars javaslatat,
hogy a kérdés még tovabbi megbeszélés targyat képezze, Rusznyak
elvtars megvalaszolta. Gy §rffy nehezményezte, hogy nem foglalkoztunk
a kisérleti biolégia korabbi magyar mestereivel, viszont ezt mas tudomanyok-
nal sem tettilk meg, az altala felsoroltak névsorat § még tobb jeles kutaté
nevével egészithetné ki (v. 6. el6adasat az 1951-es nagygyiilésen!). A jovE
részletfeladataival itt céltudatosan nem akart foglalkozni, mert az még szamos
szakmai megbeszélés targyat kell hogy képezze, elsGsorban épp a szakbizott-
sagokban. Helyesen mutatott ra Gy orffy arra, hogy inkabb a gyakorlat
(t. i. a mezbgazdasagi gyakorlat) szakadt el az elmélettél, illetve nem torédott
vele, nem igényelte azt. Erre 6 maga is tobb példat hoz fel (hortobagyi allami
troszt, ill. az AGEM magatartasa a biolégiai tudoményos kutatassal szemben).
Guba kartars kérdésére Rusznyak elnsk hozzaszélasa utdn nincs
moédjaban tébbet mondani. Fodor kartars elgondolasaira vonatkozélag
azt kéri, hogy irasba foglalva terjessze el6 az Orvostudomanyi Osztalynak,
egyébként azonban elgondolasaiban a veszedelmes biolégizmus megnyilvanu-
lasat latja.

A vita eredményeit dsszefoglalva, megallapitja, hogy a biolégiai kutata-
sok atszervezése szitkséges, s ezzel kapcsolatan ismerteti azt a megosztasi ter-
vezetet a témakra vonatkozolag, amit a I'V. Osztaly elkészitett. Eszerint a
jovendd IV. (Agrartudomanyi) Osztalyhoz tartoznak a névény- és allatfold-
rajzi, novény- és allatrendszertani és filogenetikai, talajbiol6giai, novényélet-
tani témak, valamint a névénytermesztéssel és nemesitéssel kapcsolatos elméleti
(genetikai, fejlddésélettani stb.) kutatasok, a kultarfléra és fauna, a viragtalan
hatéarozé, a mikolbgia, az ornitoléogia stb. részletdisciplinak. Viszont az V.
(Biolégiai és Orvostudomanyi) Osztalyba a sejttani és szovettani, hidrobiolégiai
és mikrobiologiai, kisérleti allattani és allatélettani témak, a biolégiai-térténet
és az embertan.

Befejezésiil arra kéri a magyar biologusokat, hogy tamogassak 6t és aka-
démikus kartarsait a jovében is, hogy eredményesen harcoljanak a magyar
biologia korszert fejlédéséért és eredményes munkajaért.
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