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Elvben barmely biol6giai rendszer allapota a rendszer allapotvaltozéinak
véges dsszességével definialhaté (25, 31). A magatartds elemeinek folyamatos
integralja, melyet a kisérletezd ,,digitalizal”. Ez az ,,anal6g-digitalis konverzié”
a laboratériumi kisérletekben az elmiilt évtizedek sorian egyre szegényesebbé
valt. Nyalelvalasztas, reakciésebesség, pedalnyomasok szama, bérrezisztencia
valtozas az a néhany paraméter, melyet legtobb kisérletezd regisztral. A kisér-
leti alany magatartasatimperativszignalok iranyitjak, s az ezekre val6 reagalas
megviltozasat tanulasi folyamatként értékeljiik.

Az etolégia altal osszegytijtott, a laboratériumi kisérleteknek gyakran
ellentmondé megfigyelések arra kényszeritenek, hogy tobb és tobb fajt, viselke-
dési paramétert, szituaciét vizsgaljunk meg. Uj szemléletméd kialakitasa kiza-
rélag paradigma valtassal érhetd el (21).

A korabbi kisérleti elrendezések tobbsége a viselkedés mint rendszer
leirdsat nem tette lehetdvé. Ennek egyik f6 metodolégiai korlatja a kisérletezd
maga, aki az esetek tobbségében a kisérleti alannyal interaktiv viszonyban all,
s igy fiigg6 vagy fiiggetlen valtozéként maga is a rendszer része. A klasszikus
vagy pavlovi procedurdban a kondicional6 szignalt elvben az allat viselkedésé-
t6l fiiggetleniil prezentaljuk, s a feltételes jelet (ugyancsak a magatartastél
figgetleniil) feltétlen szignal koveti. A gyakorlatban azonban az allat viselke-
dési repertoarjanak zémét kizarjuk (szocialis izolaltsag, immobilizacié, fizikai
korlatozottsag stb.). Bar a pavlovi szituaciéban a taplalék prezentalasa maga-
tartas figgetlen, ma mar vilagosan bizonyitott, hogy az allat (és ember) szig-
nalértékeld, felderité magatartasa a kondicionélds soran mindvégig fennmarad
(5,6, 17,8, 12), s az interszignalos viselkedési struktira is jellemzs valtozasokon
megy keresztiil (7, 8). A szignalra adott valaszamplitudé nagyséiga az inger tu-
lajdonsagainak és az ingert megel6z6, éppen folyé magatartdsnak kombinalt
figgvénye (6, 7). Ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a szignal antecedens
magatartasok, mint rendszervaltozok kézbentartasa nélkiil alighavonhatunk le
kovetkeztetést a megvaltozott valaszreakeiokbol.

* I1I. Orszagos Etolégiai Konferencidn, Sikléson 1978 novemberében elhangzott elgadas.
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A fenti kritikai szempontok alapjan terveztilk meg alabb ismertetendd
kisérleteinket, melyeknek célja a szignalra irdnyilé magatartasok fennmarada-
séért felelds mechanizmusok felderitése volt. A szignalra irdnyilé orientacids-
explorativ (11, 12) vagy konszummativ (5) vélaszok perzisztalasat korabban
,sbabonéas” vagy ,,parazita’” magatartasként kezelte a behaviorizmus, és instru-
mentaciés megerdsitési mechanizmust vélt mogotte feltarni (19,30).

Jelen eredményeink az instrumentéciés megerdsités lehetGségét kizarjak,
s arra utalnak, hogy az instrumentéciés térvények altalanossaga meglehetgsen
korlatozott. Kisérleteinket harom szakaszban, azonos kisérleti apparatusban
és hasonlé kisérleti elrendezésben végeztiik. A kisérletek kozos lényegi eleme a
diszkriminativ jel és jelzett (jutalom) téri viszonyanak a ,,tiltanulas” fazisaban
torténd megvaltoztatasa volt. Az 1. kisérletben azonos ideig, a 2. kisérletben
azonos magatartasi kritériumig tanitottuk az allatokat. A 3. kisérletben a ma-
gatartas ,,finomszemecsés” elemzését (magatartasok kozti kontingencia anali-
zis) végeztiik el.

1. Kisérlet

Moédszer!

Kisérleteinkhez tiz felndtt, 250—350 g-os csuklyas (Long-Evans térzs)
patkanyt hasznaltunk.

Kisérleti berendezés. Kisérleti berendezésként egy 1,3 m hosszd, 17 cm
széles és 30 cm magas farostlemezbdl késziilt futéfolyosét hasznaltunk (1. abra).
A magatartas megfigyelése céljabol a folyosé eliilsG, hosszanti oldalat iivegbdl
készitettiik. A folyosé egyik végére pedalt (510 em; 5 ecm-rel a padlé felett),
a masik végére automatikusan vezérlhetd itatészerkezetet helyeztiink el. A disz-
kriminativ hangingert (Sp; 10 Hz-es kopogé inger) a pedal vagy az itatészer-
kezet {61é helyezett miniatlir hangszéron keresztiil kozoltiik. A folyosé mindkét
végétsl 30 cm-rel fényforrast, illetve a szemkozti falon fototranzisztorokat
helyeztiink el. A diszkriminativ inger megszélalasatol a kozelebbi fénysugar
atszeléséig eltelt start iddt és a két fénysugar atszelése kozt eltelt futasi idGt
digitalis szamlalokkal mértik (DIGITIMER).

Kisérleti program. A kisérletek megkezdése el6tt az allatokat egy héten ke-
resztiil kézhez szoktattuk. A pedalt tart6 falat az itatéhoz 30 cm-re helyeztiik,
és a logikai egységeinket (Neurolog System) dgy programoztuk, hogy minden
egyes pedalnyomast 25 sec-ig tarté ivasi lehet8ség (Rd) kovetett. E fazishan a
kisérletezd aktivan segitett (pl. itaté megmutatdsa, pedalra helyezés stb.).
A kovetkezd fazisban a pedalt visszahelyeztiik a folyosé végére, és minden egyes
pedalnyomast Sp bekapesolasa kovette. A masodik fénysugar atszelése Sp-t
kikapcsolta, és 25 sec-ig ivasi lehetséget biztositott (folyamatos megerdsités,

L Kisérleti médszereink részletes leirasat lasd: 7, 8.
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1. dbra. Kisérleti elrendezés. SD = diszkriminativ hanginger; Rd = vizjutalom. A — jel tér
diszkontiguitdsra, a + jel téri kontiguitdsra utal

FM). Az allatok felénél Sp az itatészerkezet feletti (azaz vele térben kontigu-
usan), a masik felénél a pedal feletti (azaz a jutalomtél térben tavol, diszkonti-
guusan) hangszérébél szélt. E fazisban 10 napig (naponta 20 futas) futtattuk
a kisérleti alanyokat. A kovetkezd, diszkriminativ fazisban a hanginger véletlen
eloszlas szerint minden 2—6. pedalnyomas utan szélalt meg. Az idéparaméte-
reken kiviil regisztraltuk a hanginger hianyaban térténd itat6hoz valé futaso-
kat (interszignalos futas, ISF), valamint a hanginger megszélalasa utani ,,feles-
leges™ pedalnyomasok szamat (perszeveracio). A diszkriminativ fazis 11. napjan
a hangforras lokalizaciojat mindkét csoportnal felcseréltiik, és az allatokat to-
vabbi 6t napig futtattuk (1. dbra).

Eredmények

A start és futas id6k 3—5 nap alatt aszimptotikussa valtak, és a folya-
matos megerGsités fazisiban nem taldltunk csoportok kozotti szignifikans
kiilonbségeket. A diszkriminéciés fazisban ISF-ek mindkét csoportnal azonos
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2. dbra. Start - futds id6 (feliil) és peddlnyomads perszeveracié (alul) csoportatlagai a kisérleti
iilések fiiggvényében. FM: folyamatos megerdsités 10. napja. A diszkriminativ fézis 11. napjan
a hangforrédst (Sp) lokalizaciéjat mindkét csoportnél megvéltoztattuk

T* MTA Biol. Osst. Kézl. 22, (1979)
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iitemben csokkentek, azaz Sp poziciéja nem befolyasolta a tanulds sebességét.
Ezzel szemben a szignal térbeni helyzete jelentds hatassal volt az id6paraméte-
rekre és a pedal perszeveraciéra (2. abra). A diszkriminativ fazis futas + start
idejének két szempontos variancia analizise (kevert modell) szignifikans cso-
portkiilénbségeket eredményezett [F(1,80) =40,70, P<C0,01]. A sorhatas
(kisérleti iilések) is szignifikansnak bizonyult [F(9,80) = 6,78, P<<0,01], nem
szignifikans csoport X iilés interakciéval [F(9,80) = 0,72, P>0,10]. A disz-
kontiguus-kontiguus csoport szignifikansan tobbet perszeveralt, mint a konti-
guus-diszkontiguus csoport (P = 0,016, Mann-Whitney-préoba). A diszkrimina-
tiv hanginger térbeli lokalizaciéjanak megvaltoztatasa azonnali és jellemzd
valtozasokat idézett el6 a magatartasban. Most a kontiguus-diszkontiguus
csoport valt lassibba [F(1,40) = 9,87, P<<0,01]. A sorhatas [(4,40) = 6,27,
P<0,01] és a csoport X iilés interakcié [F(4,40) = 2,95, P<<0,05] is szignifi-
kéansnak bizonyultak. A kontiguus-diszkontiguus csoport az utolsé 6t iilésben
szignifikansan tébbet perszeveralt a diszkontiguus-kontiguus csoportnal

(P =0,032).

2. Kisérlet
Moédszer

A kisérleti berendezés megegyezett az 1. kisérletben ismertetettel. A 10
Hz-eskopogé hangingert 500 Hz-es folyamatos szinuszjelre cseréltiik fel, melyet
az itatdszerkezet feletti hangszér6bol prezentaltunk. A folyamatos megerdsités
fazisat kihagytuk, és az allatokat addig futtattuk, mig a hibas futasok szama
(ISF) harom egymast kévetd napon 10 ala nem csokkent. Ezen kritérium utan

a hangforrast a pedal f6lé helyeztiik, és az allatokat 3 napon keresztiil tesztel-
tiik.

Eredmények

A fenti kritériumot az allatok 2—6 nap alatt érték el (median: 3). Az Sp
és jutalom (Rd) téri kontiguitdsdnak megsziintetése (azaz Sp pedal folé valo
helyezése) a magatartas azonnali és jellemzd megvaltozasat idézte el (3. abra).
A tesztelés hairom napjan a start + futas idé [F(5,48) = 7,99, P<<0,01], a pe-
dalperszeveracié (P<{0,01) és az ISF-k szama (P<0,05) szignifikdnsan maga-
sabb volt, mint a kontiguus fazis utolsé harom (kritérium) napjan.

3. Kisérlet

Az el6z6 kisérlet vilagos bizonyitékat adta annak, hogy a jel és jelzett
arteficialis térbeni szétvalasztdsa nemcsak a szignalra irdnyulé magatartast
képes megvaltoztatni, hanem attél fiiggetlen paraméterekre is hatassal lehet

MTA Biol. Oszt. Kézl. 22, (1979)
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3. dbra. A diszkriminativ hanginger (Sp) jutalomto6l (Rd) valé térbeni elszakitdsinak hatdsa

a start 4 futés iddre, interszigndlos futasokra (ISF) és a pedalnyomads perszevericiéra. Kr =
kritérium napja

(pl. interszignalis futasok), igy a magatartas tjraszervezddésének komplex
zavaraval kell szamolnunk. Ezen komplex reorganizacié nyomon kévetése 1j,
sokparaméteres metodolégiat kovetelt, melyet az alabbi kisérlet ismertet.

Médszer

A kisérleti berendezés megegyezett az el6zd kisérletekben alkalmazottal.
A futéfolyos6tél 2 m-re videokamerat (Videolux-1, HTSZ) allitottunk fel, és a
kisérlet kritikus iiléseit képmagnetofonon régzitettik (Philips, EL 3402).
Az el6z6 kisérletekben megfigyelt id6- és magatartas-paramétereket tovabbiak-
kal egészitettiik ki. A pedalnyomasok iddbeni eloszlasat és idétartamat X-Y
regisztralon rogzitettik (MFE 715). Mértiik az ivas megsziinése és a kovetkezo
pedalnyomas kozt eltelt idGt (visszatérési idd), valamint az iilések idejét (20
futas). Vizsgaltuk az itatészerkezet és a pedal elhagyasanak irdnyat, valamint
a pedalnyomas topografidjat. Eldre megszerkesztett jegyzokonyvben rogzitet-
tilkk az alabbi viselkedési kategoridk gyakorisagat és elGforduldsinak helyét.
Szimatolas: gyors (5—9 Hz) frekvenciaji bajuszmozgis, kis fejmozgasokkal,
lokomociéval vagy anélkiil; lehet objektumra iranyilé vagy nem definialhaté
iranyd. Agaskodds: a. nyilt dgaskodas: kihiizott, egyenes testtartas, mellsd

MTA Biol. Osst. Kizl. 22, (1979)
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végtagok flexiés helyzetben, esetenként bajuszmozgas. b. tdmaszkodé agasko-
das: a.-val megegyez6 magatartas, de az egyik vagy mindkét mellsd végtag a
falak valamelyikének tdmaszkodik; esetenként az egyik hatsé végtag a peda-
lon. ,,Testapolas™ : a. mosakodas: a mells§ végtagok szajhoz érintésével kezds-
dik, melyet az orrtajék, szem, fiil, nyaktajék valtozé amplitudéji és erdsségi
dorzsolése kovet. A fenti szigorian rogzitett sorrendet az oldaltajék és a has
harapasa kovetheti. b. Vakarédzas: a hatsé végtagok frekvens (4—8 Hz) nagy
amplitudéji (kb. egy talphossz) flexiés-extenziés alternaciéja, mely a hasra,
oldaltajékra vagy a nyakra iranyul; a. és b. egymastél izolaltan is eléfordulnak,
s a viselkedés barmely fazisban, meghatarozhaté kiils6 ok nélkiil is megszakad-
hat. Megfagyas: valamilyen kiils3, ers inger altal kivaltott magatartas, melyet
megrezzenés el6z meg; barmely pozicioban (pl. dgaskodas) el6fordulhat, idGtar-
tama valtozé; esetenként hasi 1égzés figyelhets meg. Ivds, rdagdas, futdas, fordulds,
ugras magatol értet6dd kategoriak. A videomagnetofonos elemzés lehetdvé
tette, hogy a fenti kategoriak el6fordulasi gyakorisagai mellett azok egymasba
valé dtmeneti valoszintliségeit is megallapitsuk (magatartas matrix).

Eredmények

A vizsgalt kvantitativ paraméterek statisztikai értékelését az 1. tablazat
foglalja 6ssze. Csaknem mindegyik magatartasi kategoria szignifikans valtozast
mutatott a diszkriminativ tanulés soran. A jel jelzettdl valé elszakitisa 6t pa-

1. tablazat

Kritikus iilések 1d6- és viselkedési paraméterei

(Sp + Rd) (Sp — Rd) P<
L. iilés i 10. iilés T Lol ‘ —
&, ‘ B C B—A i C—B
Start idg*® 2,79 0,69 1,25 0,001 0,01
Futés idse 0,80 0,53 ! 0,52 0,001 n. s.
Ulés idejebd 30,5 14,5 16,0 0,01 n. s.
Perszevericio® 3.5 0,5 6,5 n. 8. n. s.
ISF® 39,0 2,0 4,5 0,01 0,05
Agaskodas® 44,0 11,0 1755 0,01 0,02
Mosakodés (P)® 6.5 3.5 7,0 n. s. n. s.
Mosakodas (I)® 22,5 11,0 11,5 0,05 n. s.
Defekacio? 5,0 2,0 4,5 0,05 | 0,05
a = dtlag ¢ = sec I = itaté harmad
b = median d = min P = pedal harmad
n. s. = nem szignifikéns
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4. dbra. Az interszignélos futdsok szdmanak csokkenése (iires korok, y = 29,7e %) ¢és a

kritériumot elért allatok szdménak kumulativ szdzalékos emelkedése (fekete korok, y = 48,9
Inx 4 0,38) a kisérleti iilések fiiggvényében 40 allat alapjan

raméterben mutatott szignifikans eltérést. Ezek koziil kiemelendd a pedal per-
szeverdcié, mert ez volt az egyetlen olyan paraméter, mely a diszkriminativ
fazisban nem, de a tesztelés fazisiban szignifikans valtozast mutatott. A futés-
id6k a 3. napon minimumot értek el, és nem valtoztak lényegesen a kisérlet
tovabbi iilésein. A kritériumot (10-nél kevesebb ISF harom egymast kovetd
iilésben) az allatok 2—8 nap alatt érték el (median: 3). Ezen paraméter szerint
a 3. kisérlet alanyai 2. kisérlet alanyaihoz viszonyitva azonos gyorsasaggal
oldottak meg a feladatot, és mindkét csoport szignifikansan (P<0,01) kiilonbé-
zott az 1. kisérlet allataitél, ahol a diszkriminativ fazist 10 napig tarté folyama-
tos megerssités eldzte meg. Az ISF-ek monoton médon csokkentek (4. abra),
és az allatok 739, -a a 4. iilésben érte el a kritériumot. Az ISF-eket hArom ming-
ségileg egymastol elkiilonithet6 kategéridba soroltuk. 1. ,,Valédi” ISF: Pedal-
nyomés utan vagy anélkiil az allat az itatészerkezethez fut, azzal kontaktust
teremt (érintés, nyalas stb.). Ez a tipus féleg az elsé iilések alatt volt gyakori.
2. ,,Abortiv”’ ISF: Az el6z6vel megegyezd hibas futas, de az allat az itatészer-
kezetet nem érinti meg. Az abortiv ISF-eketa tanulas legkorabbi indikatoranak
tekintettiik, s ha egyszer megjelentek, a pedal elhagyasa utan befutott tavolsag
fokozatosan csokkent, s végiil a pedalhoz kézelikis kort elfordulasban kulmi-
nalt. 3. ,,Explorativ’” ISF: A 2. tipussal megegyez6 lassi futas vagy jaras,
melyet gyakori szaglaszas vagy agaskodas szakit meg, és hatarozottan nem a
jutalomforras felé iranydl. E tipus a korai diszkriminativ fazisban, valamint az
1. teszt iilésben jelentkezett legnagyobb gyakorisaggal.

Az alabbi magatartasi kategériak térbeli eloszlasat a 8—10. ilés atlagai-
val jellemeztiik. A ,,testapolasi” reakciék dont6 tobbségét az ,,itaté harmad”-
ban (az itatészerkezet és a 2. fénysugar kozti teriilet) figyeltik meg (739,).

MTA Biol. Osst. Kézl. 22, (1979)
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5. dbra. Az egyes magatartasi kategériak gyakorisagai (korok) és a kategéridk egymdsba valé
adtmeneteinek gyakorisdgai (nyilak) az els6 (a) és 10. (b) diszkriminativ iilésben és a jel és
jelzett téri kontiguitdsat megsziintetd elsé napon (c). A korok dtmérdje és a nyilak vastagsidga
aranyos a gyakorisaggal. 1: ivds, 2: pedalhoz futas, 3: peddlnyomaés, 4: itatéhoz futés, 5: fordu-
las jobbra, 6: fordulds balra, 7: agaskodés, 8: szagldszés, 8: ,,testdpolds”, 10: megfagyéds
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6. dbra. a. A pedilnyomads topografidjanak véltozdsa a kontiguus fazis 1. és 10. napjén és a disz-

kontiguus fazis 1. napjén. A, B, C a pedal bal, kozéps6 és jobb harmadat jelélik. b. A pedélnyo-

més idejének (sec) és idbeni eloszldsdnak (min) valtozasa a jel jelzettdl valé elszakitdsdnak
hatédséra. A pontok a perszeverativ pedalnyomaésokat jelolik. FR 16 jelii dllat

A ,,pedal harmad”-ra, (a pedal és az 1. fénysugar kozti teriilet) 199, a kozépsd
harmadra 89, esett. A ,,testapolési” reakciok idGtartama széles hatarok kozott
viltozott, tigy az allatok kézott, mint az egyes éallatokon beliil. A mosakodas
leggyakoribb magatartasi antecedense az ivas (és azt kivetd elfordulds) volt.
Szinte minden ivasi aktust testapolasi magatartas kovetett, a pedalhoz valé
visszafutas csak ennek befejezése utin kezdGdostt el. A defekatumok térbeli
eloszlasa hasonlé volt (itat6 harmad: 719, pedal harmad: 209, kozépsé har-
mad: 99,). Ezen megoszlasok nagyjabél egybeestek az egyes harmadokban
eltoltott idGtartamokkal. Az dgaskodas kozel azonos gyakorisaggal lépett fel az
itat6 harmadban (389,) és a pedal harmadban (419,). Az Sp pedal f6lé valo
helyezésekor szamottevien csak a pedal harmadban névekedett meg az agas-
kodasok szama.

Az ,iilésen-belili” start-, futas- és visszatérési id6k dinamikajat a 10.
iilésben vizsgaltuk (négyes blokkokban). A start- és visszatérési iddk a 20 futas
alatt nem mutattak szignifikans valtozast, mig a futasidGk szignifikins emelke-
dése[F(4,30) = 2,95, P<<0,05] a szatiacié megbizhat6 indikatoranak bizonyult.
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A videofelvételek képenkénti analiziséb§l nyert adatokbdl lehetdvé valt
a megerositések kozti magatartasok szekvenciilis elemzése. Az 5. dbran az FR
24 jeli allat magatartasi szekvenciagramjat tiintettiik fel a kisérlet kritikus
iilésein. Az egyszerliség és attekinthetdség kedvéért az egyes magatartasok
id6tartamat nem abrazoltuk. Az 1. iilés (5a. abra) viszonylag komplikalt
struktiraji mintdja a diszkriminativ fazis végére rendszerezett, hatarozott
iranyid képpé formalédott (5b. abra). Az ivasok kézti magatartasi szekvenciak
ivas-fordulds-mosakodas (ezen allatnal ez nem feltling)-pedalhoz futas-pedalo-
zas-fordulas-itat6hoz futas-ivas grafjaival jellemezhet3. A diszkriminativ
jelzé és jutalomforras téri kontiguitdsdnak megsziintetése (Sp pedal f61é valé
helyezése) csaknem az 8sszes vizsgalt kategéridban valtozast idézett el§ (Sc.
abra). A 6. abra a pedalnyomas topografidjanak és a pedalnyomasok iddbeni
eloszlasanak valtozasat illusztralja. A diszkriminacié elérehaladasaval az alla-
tok jellemzd pedalozasi ,,technikat” vettek fel. A pedal elhagyasanak iranya —
helyes futdsok esetén — allatonként jellemz5 médon rogziilt. Erdekes médon a
hibas futésok esetén a pedal elhagyasanak iranya mindvégig véletlen szinten
maradt. A pedalnyomasok atlagos idGtartama az Sp pedal f61é valé helyezésére
szignifikdnsan emelkedett (P<C0,05, t-préba). Annak érdekében, hogy a jel és
jelzett térbeli szepariciéjanak viselkedésre valo hatasat allatonként értékel-
hessiik, a csoporton nyert, szignifikansnak bizonyult paraméterekbél ,,konflik-
tus rata’”’-t szamitottunk az A/A+ B képlet alapjan; ahol A a teszt fazis 1. nap-
jan, B a diszkriminativ fazis utolsé napjan mért érték. Ezek atlagértékeivel
allatonként tudtuk jellemezni a konfliktus nagysagat (2. tablazat).

2. tablazat

Egyes allatok ,,konfliktus” ratija

Allat Startidé Perszeverici6 ISF Agaskodas Dele:é;l“;wk Atlag
FR 16 0,69 1,00 0,86 0,50 0,57 0,72
FR 17 0,70 0,58 0,80 0,71 0,71 0,70
FR 18 0,70 0,94 0,71 0,67 0,60 0,72
FR 19 0,66 0,50 0,50 0,54 1,00 0,64
FR 20 0,70 1,00 0,63 0,73 0,64 0,74
FR 21 0,60 1,00 0,75 0,64 0,50 0,70
FR 23 0,45 0,50 0,50 0,66 0,59 0,54
FR 24 0,65 0,92 0,67 0,55 0,50 0,60
Atlag 0,64 0,81 0,68 0,63 0,64

ISF = interszignalos futés
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Megbeszélés

A szignalra irdnyilé magatartas perzisztalasaért felelds mechanizmusok
feltarasa az elmailt évtized kisérletes pszicholégia irodalmanak legvitatottabb
teriilete (1, 2, 5, 9, 12, 13, 15, 17, 18, 22, 23). Az 1n. ,,auto-shaping” jelenség (5)
és a kondicionalt orientaciés valasz teéria (11, 12) ellen felhozott legnyomésabb
érvelés jarulékos szkeletalis valaszmintak instrumentaciés rogziilését teszi fele-
16ssé a reakciék fennmaradasaért (,,babonas™, 29, 30, ,,parazita”, 19, magatar-
tas). Ismertetett kisérleteink ezen instrumentalis interpretaciokat egyértelmi-
en kizarjak.

Az altalunk tervezett kisérleti feladatot az allatok elvileg két, alapvetGen
kiilonb6z6 stratégiaval (20, 32, 33) oldhatjak meg. 1. Az Sp felfoghat6, mint
egy ,.triggereld”, indité jel, melynek jelenlétében az allat elvégzi korabban el-
sajatitott (vagy velesziiletett) reakciéjat. A kondicionalas inger szubsztitucids
elméletébdl ezen trigger mechanizmus sziikségszerien kovetkezik (24). 2. Az al-
lat Sp megkiozelitését tanulhatja meg, mely (természetes koriilmények kozott
jel és jelzett téri kontiguitasat feltételezve) jutalomhoz vezet. Elvben mindkét
stratégia egyarant alkalmas a feladat megoldéasara. Megfigyeléseink (lasd még
7, 8,11, 12) arra utalnak, hogy az éllatok dénté tobbsége az utébbi, jelzd meg-
kozelits stratégiat részesiti elonyben annak ellenére, hogy az (arteficialis labo-
ratériumi koriilmények kozott) maladaptiv lehet (késlelteti a jutalmat).

Az 1. kisérlet diszkontiguus-kontiguus csoportjanal a jelz6 és jelzett téri
kontiguitasanak helyreallitasa teljesitménynévekedést eredményezett (start
-+ futasidd csékkenés), mig a kontiguus-diszkontiguus csoportban a jelzd juta-
lomtél valé téri szeparaciéja szignalra iranyulé , konfliktus’ magatartast ered-
nyezett. A csoportok kozotti kiilsnbség amellett sz6l, hogy a megfigyelt dramai
magatartdsvaltozas nem a kérnyezet ismert jeleinek egyszer(i atrendezésébdli
fakadt (14, 35), és implicit médon arra utal, hogy a kontiguus-diszkontiguus
csoport alanyai a diszkriminativ fazisban s mindvégig Sp-t kozelitették meg
(mely térben egybeesett a jutalom helyével). Ha az allatok ,,trigger” (release)
stratégiat alkalmaztak volna (hangforras téri lokalizacidja irrelevans), konflik-
tus nem jott volna létre.

Mi motivalja a szignalra iranydlé magatartést, vagy ami ezzel azonos
fontossagi kérdés: mi erdsiti meg e tendenciat?

A kisérlet korai iiléseiben az ivas elGtti leggyakoribb magatartis antece-
dens mosakodas és agaskodas volt, melyet optimalis téri és idGi kontiguitasban
(16) kovetett vizmegerGsités, mig Sp-re iranyuilé tendencidk a megerdsitGtsl —
térben és id6ben — tavol jelentkeztek. A tanulas végére szaglaszas és agasko-
das kioltédtak, mig Sp-re iranyilé valasztendencidk megerdsodtek. A tanulas
instrumentaciés elméleteinek egyike sem (16, 19, 29, 30) szolgal magyarazattal
a fenti jelenségekre. Az instrumentaciés torvények alapjan a megerdsitohoz
térben és idGben kozel es6 magatartasok (pl. szaglaszas, agaskodas) valészini-
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ségeinek emelkedni, mig a megerdsitotsl disztalis formak (pl. Sp-re iranyilé
orientaciés tendencia) valdszintiségének csokkennie kellett volna. Kisérleteink
ellenkezd iranyud valtozast irtak le !

Eredményeinkbdl az alabbi minimalis konklizié vonhaté le: bizonyos
kontigencidk csak bizonyos magatartasokat képesek médositani, és bizonyos
viselkedési aktusok (pl. Sp-re iranyilo valasztendencia) kontingens és nem kon-
tingens procedurakban egyarant kialakulnak. Explicit médon fogalmazva az
asszociacicknak filogenetikailag rogziilt (adott fajra jellemzd) gatlé és facilitalés
tényezdi vannak (3, 4, 10, 26, 27, 28, 31), és ilyen 6sszefiiggésekben az instru-
mentacios torvények altalanos érvényiiket vesztik.

Mint a bevezetéshben emlitettiik, a pavlovi és instrumentilis felosztas
egyik sarkalatos pontja a kisérletezd altal megszabott feladat. A pavlovi proce-
duraban a kondicionalé jelet (CS) — elvben — az allat viselkedésétdl fiiggetle-
niil, azaz barmilyen éppen folyé magatartas alatt prezentaljuk, s ezt a CS-t
(ugyancsak a magatartasatol fiiggetleniil) feltétlen jel (megerdsitG) koveti.
Az instrumentalis elrendezésben a megerGsités egy vagy néhany magatartasi
mozzanat jelenlététdl fiigg. A stimulus kontingens (pavlovi) és specifikus valasz
kontingens (intrumentélis) felosztas tehat annak a fiiggvénye, hogy a megerdsi-
téshben a kisérletezd vagy a kisérleti alany a fiiggetlen valtozé (25). A jelen
paradigma a kisérletezd aktiv részvételét nullara csokkenti (a magatartas sziik-
séges és elégséges feltétele a jutalmat jelz6 Sp megjelenésének), ugyanakkor
identifikalhaté szignalt tartalmaz. A viselkedési szekvenciak leirasaval mind a
jel eldtti, mind a specifikus valasz el6tti magatartasi mozzanatok leirasaval a
magatartas egységes és atfogo elemzését teszi lehetdvé. Az a megfigyelés, hogy a
jelre iranyilé magatartas gy a jelen (valasz fiigg6), mint a pavlovi paradig-
maban (7) azonos médon jelentkezik, arra mutat, hogy a dualista felfogas
elégtelen és sziikségtelen.
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