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I. Nyité megjegyzések

I. 1 Tudvalevé, hogy a kornyezetvédelem — j6 és rossz értelemben egy-
arant — igen frekventalt téma. Ennek oka, motivaciéja kozismert. Koztudott
tény az is, hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos irodalom anyaga ma mar
sokszorosa egy hiperkonyvtar anyaganak. Néhany — nagyon is szelektive ki-
valasztott — hazai forras (pl. BArocu 1971, KaTona 1974, WArRD—DuBos
1975, KovAcs 1978) jél tajékoztatja az Olvasét a kutatas pontosabb szempont-
jairél, a vizsgalt problémak jellegérél.

I.2 E témanal azonban az irott szé b&sége biztosan nincs aranyban a
targyalas mélységével, sét, mondhaté, hogy mennél to6bb mintat vesziink a
tengernyi irodalombél, a hidnyérzetiink annal erdsebb lesz. Ezt az esszé-tipusi
referatumot is egyféle hidnyérzet hozta létre. Ennek lényege — nagyjabél — az,
hogy ha nem elégediink meg egy felszines frazeolégiaval, ha nem partikulaljuk
az egységes témit a szokésos specialista szakteriiletekre (pl. talajvédelem, lég-
szennyezddés stb.), nagyon is kérdésessé valik, hogy melyek azok az alapfogal-
mak, amelyek segitségével egy elég egységes gondolatmenet elég kivetkezete-
sen épithetd fel. Ez a referatum egy alkalmi kisérlet egy tentativ alapozasra —
legalabbis egy bévithet6—korrigalhaté vazlat erejéig.

I1. Problémafelvetés

II. 1. Ha a kérnyezetvédelem 6kolégiai alapjait egy kényszeriien kurta
és szamos mas pszicholégiai kényszerfeltétellel is terhelt referdtum keretében
kivanjuk végiggondolni, fontos, hogy rogton egy-két olyan intuitiv fogalombél
induljunk ki, amelyeknek tartalma egyszerre eléggé szemléletes és eléggé pon-
tos. (E fogalmak tartalma — a sziikséglet szerint — legalabbis pontosithaté.)
Valasszuk ki erre a célra elsGsorban a degraddcio és a degradaltsag fogalom-part !

II. 1. 1. A degradacié: a leromlds; a degradaltsag: a ,,leromlottsdg™, a le-
romlasi folyamat fenetikai (érzékelhetd) képe. Egy rét, egy gyep elgyomosodasa
pl. a degradacié egy-egy specialis esete. Szamunkra a degradaciés folyamat a
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tarsulas fokozodé ,.elgyomosodottsagaban™, ennek szerkezetvaltozasaban (egy-
egy conolégiai téridé-mintazat transzformacioban), mint a rét, a gyep degra-
daltsagaban jelenik meg.

II. 1. 2. Rogzitendd, hogy ezt a két fogalmat alabb kell§ altalanositasban
értelmezziik. Noha igen sokféle degraddcio-tipus l1étezik (és, sajnos, egy operativ
degradacié-tipolégia még kidolgozatlan), fontos, hogy ezittal ne csak a ,,kiilso
degradaciora™ (egy drasztikus beavatkozas kovetkeztében felléps leromlasra,
pl. egy bolygatas utan belépé kartevd szervezetek elszaporodasara) gondoljunk,
de a ,,belso degraddcio™ olyan kiilonosen nehéz eseteire is, amilyen pl. a kozép-
hegységi rétjeink sajatos ,,jelleg-vesztése”, elszegényedése, homogenizalédasa.
Tekintsiik most pl. az eutrofizalédast is a degradacié specialis esetének, ahol a
leromlasért egy egyébként ,,normalis” folyamat abnormalis felgyorsulasa (egy
,,runaway-reakecio’) felelds, és amelynek kapcsan a degradaltsag az ..elnové-
nyesedésben’, a fitomassza szukcessziv névekedésében nyilvanul meg. Erre az
altalanositott értelmezésre a kovetkezd meggondolasok adnak alapot.

I1. 2. Fel kell tételezniink, hogy barmely rendszerként értelmezett enti-
tasra (pl. egy erdére, egy tora) létezik a normadlis dllapot-viltozdasok egy-egy
olyan —részben alternativ—sorozata, amelyet az illet 6koszisztéma normadlis
okogenezisének nevezhetiink. A normalis okogenezis fenetikailag a normadlis
szukcesszioban, ennek valtozatos folyamataiban nyilvanul meg. Feltessziik,
hogy — megfelels folyamat-reprezentaciokkal — elvileg lehetséges a normalis
okogenezis, ill. szukcesszi6 modellezése (pl. stabilitasi kritériumok szerint),
akkor is, ha a médszerelméleti eszk6zok egy része ma még til kemény diot je-
lent, vagy éppen csak megsziiletGben van.

II. 2. 1. Kézenfekvs, hogy a degradaciét valamilyen — adott esetben
konkretizalandé — értelemben abnormalis okogenezisnek, a degradaltsagot ab-
normalis szukcesszionak tekintsiik. A normalis és abnormalis folyamatok 6ssze-
hasonlité értelmezése a ,,szupraindividudlis organizdcié” elméletének keretein
beliil lehetséges. A szupraindividualis organizacié elméletében a populacié-
genetika, a populaciédinamika, a tarsulasok és okoszisztémak dinamikaja csak-
ugy szerepet kap, mint a kiilonb6z8 szabalyozasi, vezérlési stb. folyamatok
értelmezési kisérlete (vo. JunAsz-Nacy—Vipa 1978).

II. 2. 2. Noha ezittal a szupraindividualis organizacié rengeteg csinja-
binja még csak meg sem emlithetd, egy-két konkretizalé célzas lehetséges és
helyénvalé. Gondoljunk ismét — mondjuk —, az elgyomosodasra. Ma mar sok
evidencia tamogatja azt a feltételezést, hogy legalabb a tarsulasok egy része
represszive szabdlyozott; a még intakt novénytarsulas talajszelvényében mar egy
olyan oériasi gyom- ill. propagulum-készlet ,,varakozik’ mintegy ,,ugrasra ké-
szen’’, ami a keverten tartalmazza a kiovetkezd szukcesszié allapotnak (fazis-
nak) elemeit és a potencialis gyom-elemek sokasagat. A represszaltsag éppen
abban nyilvanul meg, hogy az ,,idegen elemek” egyeldre csirazas-képtelenek;
vagy, ha ki iscsirdznak, mihamar elpusztulnak. Ha azonban a tarsulast vala-
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milyen, elég erds perturbacié (,,zavaras”) éri, a ,,generalista’ jellegii gyomok
folénybe keriilnek és — részben egy ,.belsé invazié” formajaban — eléretornek
a kompeticiés versenyben.

II. 2. 3. De vajon mi lehet itt — és mashol — a degradacié, a degradalt-
sag szemléletes lényege? Mit jatszédhat le abban a bizonyos leromlasban?
Be kell vallanunk, hogy — sok részlet-ismeret birtokaban is — a tudasunk
ijesztden foghijas. Be kell vallanunk, hogy nem tudjuk kielégitGen értelmezni
az olyan ,klasszikus tulajdonsagokat™ sem, mint a tarsulasok regeneracié-
képessége, vagy ennek hidnya. Be kell vallanunk, hogy csak részlegesen és még
elég pontatlanul tudunk stabilitasi interpretaciékkal banni, vagy megmondani,
mi értendd ,,az 6kolégiai reziliencian™, a rugalmas ellenalléképesség kiiszob-
értékén (vo. Horuing 1973). Be kell vallanunk, hogy még a matematikailag
elegansan targyalhaté, ,,szerencsés’ Osszefiiggések esetében is — st legfképp
ezeknél — sokunk szdmara gyakran nagyon zavar6 a szemléletes interpretacio
hianya. E nehézségek és hianyossagok ellenére ujabban kezd egy eléggé egy-
séges kép kibontakozni, amirgl kés6bb egy kissé részletesebben lesz sz6 (vo.
IV. 3).

I1. 3. Lényeges, hogy targyunk — az okolégiai alapozds — kiélezésére
mar most egy kissé alaposabban vegyiik szemiigyre a degraddcio és a degradalt-
sag viszonydt. Rogzitends, hogy minden informaciénk, a degradéciéra vonat-
kozé valamennyi ismeretiink csakis a degradaltsag alapos vizsgalatabél szar-
mazhat; a fenetikai mintazatok elemzése szolgaltathatja az egyediili alapot arra
a kovetkeztetésre, amit 6kologiai kovetkeztetésnek, itt a degraddcio okologiai
értelmezésének mondhatunk.

II. 3. 1. De mi az okolégia? Mi az okolégiai értelmezés, kovetkeztetés
Iényege? Egy primer metaféraval élve mindig arrél a sziikségletrdl van szé,
hogy maguk az élolények kérdezendok meg az oket ért hatdsok jellegét, természetét,
ezek kovetkezményeit illetoen. Az él6lények valasz-reakciéi nyilvan azokban a
hatds-mintazatokban fejez8dnek ki, amilyenek altalaban a koegzisztencidlis min-
tazatok, pl. egy tarsulas normalis, vagy abnormalis (degradaltsagi) téridé min-
tazatai. Nemcsak az veend§ észre, hogy az abnormailis mintazatok csakis a
normalis mintazatokra vonatkoztatva targyalhaték, de az is, hogy e mintaza-
tok referencialis jellege nélkill a természetnek semmilyen ,,mi okoz, mit?”
kérdést sem tehetiink fel. Az okologia egy kovetkezetesen végiggondolt méd-
szerelméletének kozpontjaban ezért egy olyan ,.,dltaldnos indikdtor elv” kell
alljon (vo. JunAsz-Nacy 1970), amelynek tartalmat jol érzékeltetheti Mik-
SZATH egy pompas telitalalata: ,,Ha a szeg nem bijik ki a zsakbél soha, amig a
zsak tart, okvetleniil igy kell venni, hogy nem is volt benne szeg” (,,Jokai Mor
élete és kora”). Ez a népi izi ,.black box”-maxima a maga médjan éppen azt
emeli ki, alazatosan azt vallja be, hogy ,.,a zsak nem nyithaté ki”’; a természet
bizonyos konstrukciéi — legyen sz6 akar Joxar lelkiéletérsl, akar egy olyan
bonyolult valamirél, mint egy erdd — a mi szamunkra sem az intenziv kisérleti
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manipulaciék, sem a konstrukciék szintjén nem hozzaférhets. Mivel pedig —
minden ellenkezd hireszteléssel szemben — tény, hogy még soha senkinek sem
sikeriilt egy erddt, egy rétet megkonstrualnia, de az ember ezekbe az entitasok-
ba a teljes tonkretétel veszélye nélkiil elég radikalisan bele sem nyulhat, sza-
munkra az egyediili lehetség a ldtens okologiai torténések megértésére az, ha
a természet jelzéseire figyeliink.

I1. 3. 2. ,,Az Ur, akié a jéshely Delphoiban, nem mond ki semmit, nem
rejt el semmit, hanem jelez”” — mondja PrLuTArRKHOsz. Ezt a kijelentést,
APOLLO-n a természetet értve, nem nehéz a modern matematikanak arra a fel-
tételezésére ,,atmitologizadlnunk”, ami a természetben egyféle ,,jaték-partnert™
lat, nem j6- és nem is rosszindulati partnert, aki elvben ,,mindent k6z61”, de a
jelzései bonyolultak és nehezen megfejthetdk. Es, valéban, akar a piithia enig-
mai gyermekesen naivnak tlinnek azokhoz a ,,desriffirozasi nehézségekhez
képest, amit a széban forgé mintazatok megfejtése jelent. De vajon mire vonat-
kozik egy-egy megfejtés ? Mi az a latencia, amirél elGbb is sz6 esett? Mi a latens
és fenetikus torténések viszonya? Mi az 6koldgia még pontosabb értelmezése?

II. 3. 3. Az okolégia tényleges targya, kutatasi alapkérdése az effektive
haté — limitalé — kornyezeti komplexus komplementaritasanak kimutatasa a
hatasnak kitett—limitalt—tolerancia-komplexussal. Ez akoppenhagai értelme-
zéstdl semidegen komplementaritds marrogton elég értelmetlenné teszi akar azt
a torekvést, hogy az 6kolégiat a ,.kornyezetbiolégia® széval vulgar-magyarit-
suk, akar azt, hogy az okolégiai kornyezet fogalmat azonositsuk a kiilvilaggal,
mint — dgymond — ,,a kiils§ feltételek 6sszességével”. Vilagos kell legyen az is,
hogy az okolégia a sziinbiolégianak ama részdiszciplinaja, ami a latens , kauza-
lis hattér” feltarasaban érdekelt. A limitéalas és a limitaltsag ui. olyan latens
(indikandusz) jelenségek, amelyek csakis a fenetikailag kifejezett indikéator
jelenségekre vonatkoztathatok. A jelzés és a jelzettség itt pont gy értelmezendd,
hogy valamilyen ,képpé szervezett” (geometrizalhaté, ill. topologizalhatd)
indikator-adatok jelentik azokat a statisztikus értelemben vett struktirakat,
az indikdtor-mintdzatokat (hatds-mintazatokat), amelyekbdl az indikandusz-
mintéazatokra (pl. a niche-szerkezetekre) kovetkeztethetiink. Ezekrél az ossze-
fiiggésekrdl néhany fontos szempontot FEKETE G. referdtuma emel majd ki;
e szempontokat részben PRECSENYI I. és HERODEK S. modelljei konkretizal-
jak.

II. 3. 4. Az indikandusz-mintazatok megfejtési, desriffirozasi nehézségei-
nek jobb érzékelésére most meg kell elégedniink egyetlen tovabbi szempont fel-
villantasaval. Elég nehéz formalis okoskodassal megmutathaté, hogy egy s-féle
elemet (populaciét) tartalmazé tarsulas stabilitasanak alapfeltétele az, hogy a
limit4l6 tényezdk szama ne legyen kisebb, mint s (vo. LEvin 1971). E fontos
elméleti tételt azonban még egyetlen konkrét objektumra sem sikeriilt igazolni,
és fel lehet tenniink, hogy a széban forgd limitalé tényezék nem feltétleniil az
altalunk ,,direkte mérhetd’ valtozékban, hanem e valtozék valamilyen kompo-
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ziciéiban, pl. ezek linearis kombinaciéiban jelennek meg. Mivel a kérnyezet-
védelem alapkérdése a cono- ill. 6koszisztémak stabilitdsa, kiillonésen izgalmas, de
nagyon nehéz kérdés az, hogy egy destabilizalé-degradacios folyamatban az
eddig disztinktiv limitalé tényezbk szama hogyan csokken, és hogy e csokkenést
milyen degradaltsagi mintazat-valtozasokban észlelhetjiik.

IT11. Néhany kiemelt probléma

IIT. 1. A fenti — igen vazlatos — altalanos problémafelvetést érdemes
most néhany, még konkrétebben exponalandé kérdéssel kiegésziteni. Mivel
ennek az iilésszaknak a célja bizonyos ,,eredmények és feladatok” osszevetése,
vagy
egyszeriinek latsz6 — probléma kapcsan kisérli meg. Ugyancsak célszerii, ha a

célszerd, ha a targyalas a tudas-status felmérését egy-két igen egyszeri

targyalds nem az eredményekben tetszeleg, hanem a feladatokra koncentral.

II1. 2. Az elsG ilyen kérdés: a kezdeti észlelhetoség dolga. Honnan tudjuk,
hogy a degradacié éppen elkezd8dott? Sajnos, egy ilyen korai diagnosztika —
mondjuk: ,,sziindiagnosstika” — céljaira a meglevd médszereink til érzéketlenek.
Ma az esetek tilnyomé tébbségében a szakember is csak til késon észlelheti és
csak mintegy regisztralhatja: a leromlds mdr til elorehaladott dllapotba jutott.
Vilagos és siirgs sziikséglet tehat egy olyan metodolégia kidolgozasa, amellyel
mind az ,.in statu nascendi”’-degradaltsag kimutathaté, mind a késGbbi szer-
kezet-valtozasok elég jol nyomon kovethetdk.

III. 3. Ez afeladat — sok okbél — nagyon nehéz. Mivel minden degrada-
cié6 mindig valamilyen ,,csoport-viselkedéssel””, mindig azzal kapcsolatos, hogy
egy L conézis bizonyos L, L,, . . . ,,opportunus koaliciéi” teret nyernek — mind
konkrét, mind absztrakt értelemben* —L ,,szenzitivebb” L;, L; ,,. . .koalici6-
val szemben, a sikeres modell-alkotas azt koveteli meg, hogy L inter- és inter-
koaliciés reldciéi operative targyalhaték legyenek. (L egy L; koaliciéjan a leg-
egyszeriibb esetben L biétajanak egy részhalmaza — egy ,,conolégiai csoport” —
értendd.) Ezeknek az operativizaciés probléméaknak egy j6 része azonban ma is
megoldatlan. A nehézségeket, az eredmények és feladatok viszonyat mar né-
hany egyszeriibb utalas jél érzékeltetheti.

IIT. 3. 1. Mit tudunk ma? Sokat is, keveset is. Sokat, hiszen a populaciék
bizonyos — térid6-sztatikus — kolesonhatasainak reprezentacigjara, a csopor-
tositas, kategorizalas (e. g. ..clustering”) médozataira ma mar egy tekintélyes
modell-repertoar all rendelkezésiinkre. Igy pl. OrL6c1 LAszro kit{ing konyvé-
ben (1978) sajat munkassagara és tobb, mint félezer cikk anyagara alapozva

* azaz, mind a topografiai térben, az idSben, a térid6ben, mind olyan ,,absztrakt tér-
ben”, mint pl. a niche-tér.
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igen plasztikusan allitja elénk a mai médszerelméleti tudasunk egyik tombjét.
De a jelenlegi ismereteink igen korlatozottak is, hiszen éppen azoknak a téridd
mintazatoknak — statisztikus szerkezeteknek — a pontosabb, céladekvat rep-
rezentaciéja megoldatlan, amelyekrdl el6bb annyi szé esett. Ha most csak az
asszocialtsagra, ill. az ,,interspecifikus korrelacié™ ([ISC]) problémaira (s. 1.),
e problémak nalunk is vizsgalt aspektusaira gondolunk (vé. pl. PRECSENYT—
Sz6cs 1969, JunAsz—Nacy 1979), rogton belathaté, milyen keveset tudunk az
[ISC]-kialakitotta téridé mintazatokrél (még akar az ,.elGjel-mintazatokrél”
is). Kiilénosen nem ismerjiik a parcialis és tobbszéros [ISC]-mintazatokat, az
attributum-dualitas pontosabb Gsszefiiggéseit, a térfelosztastorvényszertiségeit,
az id6beli [ISC]-folyamatokat; éppen azt nem, hogy az L,, L,, ... koalicick
térfoglalasa az [ISC]-mintazatok milyen transzformaciéival jellemezhetdk. Na-
gyon kevés kozlemény (pl. Junisz-Nacy—DEvar—HorvATH 1971, FEKETE
—Sz6cs 1974) kisérli meg akar a térdinamikus altalanositasok bevezetését;
a téridé mintazatok elemezhet6vé tétele 1j, siirgetd feladat (JumAsz—Nacy
1979).

II1. 3. 2. Mivel e mintazatok léte a koaliciok szelektiv preferenciajaval,
barmely mintazat-transzformacié pedig a szelektiv preferencia olyan atrende-
z6désével kapcsolatos,amit L, L,, ... koalicios szubdiverzitasainak és koalicids
hasonlisagi relacioinak valtozasa értelmez, igen fontos lenne, ha rendelkeznénk
olyan modellekkel, amelyek a harom fundamentalis mintéazati alapjelenség (di-
verzitas, hasonlésag, preferencia) oOsszefiiggéseit kielégitGen reprezentalnak.
Noha ilyen modellek megkonstrualhaték (JunAsz-Nacy 1972, 1979), a szak-
irodalom egészét mindmaig mégis egyfajta ,,szeparatizmus’ hatja at. igy pl.
PiELou a diverzitasrol sz6lé6 miive (1975) alig foglalkozik a hasonlésag értel-
mez$ szerepével; ORLOCI (1978) targyalasabél teljesen kizarja a diverzitasi
problémak ismertetését. Ez a fajta szeparatizmus a jelen vita kontextusaban
elsGsorban azért érdekes, mert az inicialis degradaltsag megragadasa, a minta-
zat-vialtozasok pontosabb nyomon kiovetése feltehetéen a ,.kapesolt modellek™
segitségével oldhaté meg.

III1. 4. Az el&bb jelzett hidny-tiinetek azonban csak jellemz§ szimptémai
bizonyos, még altalanosabb anomalidknak. Nemecsak igen stlyos, a sziinbiolégiai
egészét érintd mulasztasokra (pl. a nem-fiziognémiai szerkezet-kutatas nagy-
foka élhanyagoltségéra, a ,,mozgé struktirak”™, a ,,dinamikus heterogenitas™
ma még szinte ismeretlen voltara) kell gondolnunk, de ismét arra is, hogy egy
altalanos indikator elv alapjan az indikandusz jelenségek feltarasaban nem
tudunk elég hatékonyan tovabblépni addig, amig a conolégiai szerkezetekkel
kapcsolatos ismereteink annyira limitéltak, amilyenek ma. Napjainkban, ami-
kor annyi sz6 (és annyi kozhely) hangzik el a funkcionalis (igy: az okoszisz-
téma-) kutatasok fontossagarél, legtobbszor, sajnos, még az a legegyszeriibb fel-
ismerés is elsikkad, hogy az okologiai haté-komplexus megértése teljesen remény-
telen a hatds-elemzés kello foku hatékonysaga nélkiil. A kézponti anomalia ponto-
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san az, hogy ametodolégiailag primer szerkezet-kutatas egésze ijesztGen messze
marad el a raépil ,.funkcionalis vizsgalatok” kovetelményei mogott.

III. 4. 1. Korantsem érdektelen — legalabb egy futé visszapillantas ere-
jéig — megnézniink e kozponti anomalia torténeti gyokereit. Ma mar vilagos,
hogy a struktira-kutatas — a "60-as évek derekdan — épp akkor torpant meg
végzetesen, amikor az IBP., a bioszféra-kutatas megindulasaval a szakmai koz-
véleményt egy némileg ..egyoldali funkcionalizmus” eufériaja boritotta el.
Szamos tovabbi egyoldalisag divatba jottével, azzal, hogy a sziinokolégia szin-
te csak az ,,0koszisztémak’ tomeg-energia-forgalmara koncentralt, azzal, hogy
az autokolégia tilsagosan is bemenekiilt a laboratériumba, azzal, hogy a popu-
laciédinamika csakis az idéfolyamatokkal torédott, azzal, hogy a conolégia
szinte kizarélag a kategorizalasi kérdésekre vetette magat, a szakmai kozvéle-
mény figyelme teljesen eltereldott arrél, hogy ,,valami nagyon lényeges ki-
maradt”. Ez a valami: egy sziindiagnosztikai célokra létrehozott és operative
alapozott sziinmorfoligia.

II1. 4. 2. Ezek a mozzanatok ma mar azért is Gjra mérlegelendék, mert
az Gj programok (pl. a MAB) mintegy spontan ,,atnovéssel”, egy érdemi ,,IBP-
onkritika” nélkiil léptek a porondra, és igy természetes, hogy a mai gondolko-
zasunkban még jocskan tovabbélnek az el5zd periédus sajatos ellentmondaésai.
(Kiilonosen igaz ez nalunk, ahol a szokasos faziskéséssel szamolva legtobbszor
éppen a tegnapelotti divatok a legesabitébbak.) Ilyen ellentmondas az is, amit
II1. 4. 1. az elébb ,.egyoldali funkcionalizmusnak™ keresztelt el. Ez a fajta
mentalitds még a nagy ritkdan korrekt rendszerértelmezésben vett ,,6koszisz-
témat’’ is csupan egy altalanosan targyalhaté ,.energetikai masinérianak™ te-
kinti, és szivesen felejtkezik meg arrél, hogy e nagyon kritikus fogalomban az
,,0ko-prefixum” egyediil értelmes jelentése csakis a sziinbiologiai kovetkezmé-
nyekre vonatkozhat. Az egyoldalisag, a mulasztasok sorozata itt éppen abban
a sziikségletben tapinthaté ki legjobban, hogy hidnyzik az indikdtor- és indikan-
dusz-miikodés kapcsolt értelmezése; hianyzik a conoszisztéma és a sziikebb (kor-
rekt) értelmezésben vett gkoszisztéma operativ reprezentaciéja. Mindez a je-
len vita konkrét kontextusiaban éppen azt jelenti, hogy pl. az abnormalis tro-
fikus miik6dés kritériuma-valtozéit szerkezeti allapotok — pl. diverzitasi alla-
potok — valamilyen abnormalis szekvenciajara kellene vonatkoztatnunk.
Mivel azonban a jelenlegi 6koszisztéma-modellekbe még nem sikeriilt elég ha-
tékonyan beépiteni a megfelel§ populéciés, conolégiai ill. nicheparamétere-
ket — és ez az oka annak, hogy pl. az USA-ban a niche- és Gkoszisztéma-
kutatast egy egyre mélyiil§ szakadék valasztja el —, aligha szamit tdlzasnak
egy olyan megallapitas, hogy az ,,igazi’’ okoszisztéma-kutatas megteremtésé-
nek feladata még jorészt elGttiink all.
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IV. Egy problémafiizér

IV.1. Az eddig eladottakbél, abbél a felismerésbél kiindulva, hogy egy
elég kovetkezetes okoskodasban az indikandusz-valtozasok jellege csakis az
indikator-valtozasok kell§ ismeretének birtokdban nyomozhaté ki, nem til
nehéz egy olyan problémafiizért osszeallitanunk, ami a kutatandé feladat egy
bizonyos sorrendjét is tartalmazza. Magatél értdds, hogy egy ilyen — vagy
hasonlé, pl. FEKETE GABOR referatumaban szerepld — problémafiizér egy
hosszt és részben bejaratlan it egyes allomasait tiinteti fel.

IV.2. E ,,hosszi Gt” durva felmérésére most elegendd azt megfontolnunk,
hogy

(a) a ,,normailis” topografiai mintazatok torvényszeriiségeinek megérté-

se,

(b) etorvényszerliségek koaliciés altalanositdsa, a koegzisztencialis, szer-

kezetek feltarasa,

(¢) az eredmények még tovabbi — pl. téridé — altalanositasa

(d) mennyire nélkiil6zhetetlen a degradaltsagi mintazattranszformaciok

modellezéséhez,

(e) majd — még tovabb — e modelleknek 6kolégiai kiterjesztéséhez és a

rendszer-modellekkel valé olyan 6sszekapcsolasahoz,

(f) ami mar az optimalis beavatkozasi gyakorlat alapjat képezd (pl.

stabilitasi) modellekhez visz kozel.

IV. 2. 1. Kénnyii belatni, hogy mivel ma még az (a) és (b) — tipusi fel-
adatok tomege is megoldatlan, mennyi és milyen eréfeszités sziikséges a (¢)—
(f)-problémaknal, ahol mar olyan nehéz kérdésekkel is szembe kell nézni, mint
a terepkisérletek meghizhatésagi feltételei, a kornyezeti heterogenitas (a ,,pat-
chy environment’) értelmezése, a niche-szeggregacié interpretaciéja — és
igy tovabb.

IV. 2. 2. Mindez azonban kordntsem jelenti azt, hogy minden kérnyezet-
védelmi probléma kapcsdn minden elméleti staciét mindig végig kellene zaran-
dokolnunk; vannak szerencsésen kontrasztos esetek, ahol egy-egy gyors rovidre
zaras sikerrel jarhat. Mindez nem jelentheti az egyes alapkutatasi allomasok
kotelezoen merev sorrendjét sem, hiszen néhany szerencsés gondolat alkalmasint
,,visszafelé”” is igen megtermékenyits lehet. (Kiilonben is: ,,Spiritus flat,ubi
vult”.) Célszerdi most a kozreadott problémafiizér jobb konkretizalasara egy
ilyen szerencsésnek latszé ,.gondolatcsomagot™ egy kissé alaposabban szem-
ligyre venni, és megmutatni, hogy ez milyen pontokon kecsegtet sikerrel alap-
probléméink megértésében.

IV. 3. Idézziik fel elgszor a diverzitasi problémdk fontossagat (vo. PIELOU
1975), amit a sziikebb értelemben vett témankra vonatkoztatva az az allitas is
alahiz, hogy minden degradaltsagi valtozas eo ipso valamilyen diverzitasvalto-
zassal jar. Egy pontosabb, teljesebb értelmezésben arrél van sz6, hogy a degra-
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daltsagi folyamat a diverzitasi mintazatok transzformaciéival, vagy — ha sziik-
séges —, még teljesebb struktira-modellekkel jellemezhetd (vé. I11. 3. 2.)

IV. 3. 1. Mivel a sziinbiolégiai diverzitas a téridobeli sokféleség olyan
.kvantitativ megjelenitése”, ahol valamilyen reprezentansok (p. egyedek)
eloszlasa vizsgaland6 valamilyen mingségi kategoriak (pl. fajok) szerint, régéta
és sokszor vizsgalt probléma az, hogy a kapott empirikus eloszlasok a val6szinti-
ségelmélet milyen eloszlasaihoz illeszthetdk. Felt{ing, hogy igen sok objektumra
igen jo6 illeszkedést kapunk egy lognormalis hipotézis szerint (v6. AICHISON—
Brown 1957, PrReEsToN 1962, PooLE 1974),

IV. 3. 2. Noha az ilyen illeszkedés-vizsgalat interpretaciéban mindig igen
nagy 6vatossagra van sziikség, feltehetd, hogy ezittal valéban egy olyan ered-
ménnyel van dolgunk, ami egy termékeny munkahipotézis alapja lehet. Kor-
MOGOROV (és iskoldja) mutatta meg elGszor azt, hogy a torési, apritasi folyama-
toknal bizonyos feltételek teljesiilése esetén hatareloszlasként a lognormalis el-
oszlas lép fel (vo. PREKOPA 1972, pp. 229—230). Ilyen, a szamunkra kiilonésen
fontos apritasi folyamat a ,,resource partitioning’, az a folyamat is, ahogyan az
egyes populacidk, ill. koaliciok a rendelkezésiikre allé asszimilatum-raktarakat
egymas kozott felosztjak. Tanulsagos, hogy — targyunkkal analég médon — az
okonometria bizonyos jovedelemeloszlasai is gyakran lognormalis jellegiiek.

IV. 3. 3. Az értelmezési nehézségek azonban korantsem lebecsiilendék.
Mar az a tény is, hogy az 6konometriai interpretaciékban a ,,Jlognormalitas”
legtermészetesebben az tn. ,,megosztott késleltetésti modelleknél” jelentkezik
(v6. TrEIL 1971, MALINVAUD 1974, p. 617—) utal néhany gondosan vizsga-
landé problémara. Ilyen a ,,sequential breaking” lehetdsége (vo. PreLou 1975,
1977); az a jogos feltevés, hogy az asszimilatum-készlet feldarabolasa etapiroz-
va, korantsem egyenletesen torténik. (Most elég, ha arra gondolunk, hogy egy
szezonalis kornyezetben a tavasz egy kritikus aszpektuilis szakasziban milyen
kiméletlen tiilekedés folyik a kimeriilében levd raktarak ,.forrasaiért’.) Speci-
alis nehézség az, hogy mindig szimultan tobbféle felosztas vizsgalandé; gyakran
még az ,,egyszeri’’ téridg-particié és a trofikus felosztas clvalasztasa sem kony-
nyii. Tovabbinehézség, de killonosen izgalmas feladat a készlet-dinamika pontos
értelmezése. Noha a sztochasztikus folyamatok elméletében a probléma lényege
régéta ismert (vo. PARZEN 1962, BaAT 1972), viszonylag tjkeletii a megijulé és
recirkulalé asszimilatum-készlet adckvat modellezése (v6. RickiLers 1976,
PAaTTEN 1976, CLARK 1976).

IV. 3. 4. De kiilonleges nehézség az is, hogy a lognormalis-hipotézis csak
az egyik kiinduléasi lehetdség. Tudvalevs, hogy R. A. FIsHER logaritmikus el-
oszlasa (az ,.LSD-modell””), vagy R. A. MacARTHUR .,torott paleca” modellje
torténetileg is, egyszertiségiikben is els6dlegesebbek emennél, és ez utébbiak —
szamos egyéb, pl. keverék eloszlassal egyiitt — mas-mas okolégiai implikaciot
jelentenek (vé. PariL—PieLou— Warers 1971, PooLE 1974, WHITTAKER—
LEeviN 1975). A legegyszeriibb, a diverzitas-tipusban mutatkozé kiilonbség az,
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hogy az LSD csak az olyan (pl. bizonyos fénycsapda-) mintakra teljesiilhet,
ahol a fajok tilnyomé tobbsége csak egy-egy egyeddel van képviselve; a log-
normalis illeszthet&ség egyszeri feltétele ezzel szemben az, hogy a reprezentan-
sok zome a ,.kozepesen abundans”elemekbdl keriiljon ki. WHITTAKER (1970)
féleg geometriai meggondolasokkal valészinisiti azt a feltevést, hogy [a] a

,.nagyon egyszerii’’ és [b] ,,nagyon bonyolult” tarsulasokra — és szamos at-
menetre — természetesen teljesil az eloszlasok kiilonbo6zésége. Az [a] és [b]

tipusu tarsulasok (amelyek részben megfelelnek az ,,abiotically controlled” és a
,,biotically controlled” tarsulas-tipusoknak) elsésorban abban kiilonb6znek egy-
mastél, hogy az el6z8ekben egy ,,szimplex limitdcié (néhany, szélsGségesen haté
tényez6 kitiintetettsége), az utébbiakban egy olyan ,,multiplex limitdcié™ érvé-
nyesiil, amilyenre mar III. 3. 4. célzott. Természetesen rengeteg kutatasi fel-
adat var az 6kolégiara annak pontos kimutatasaban, hogy az abnormalis tro-
fikus particié, az ennek nyoman felléps ,,diverzitasi kollapszusok™ jellege,
,,mechanizmusa’ milyen. E téren kiilonosen fontos a normalis és abnormalis
,.niche preemption” 6sszehasonlité elemzése (v6. PooLE 1974). Annak a lehetd-
ségét sem lehet kizarni, hogy a ,,resource partitioning” csak egyféle magyara-
zati lehet§ség.

V. Zdro megjegyzések

V. 1. A kornyezetvédelem lényege. Nem lehet sz6 nélkiil hagyni azt a furcsa
tényt, hogy a kornyezetvédelem targya, fogalma érdemben ma is definialatlan.
Anélkiil, hogy e rovid megjegyzések keretében egy érdemi vitat akar exponalni
lehetne, néhany tomor célzas legalabb a fenti referatum néhany f6bb szempont-
jat motivalhatja. Allithaté, hogy a kornyezetvédelem félreérthets — és til sok-
szor félre is értett — fogalma valéjaban a szupraindividudlis organizdcio védel-
mére vonatkozik (JunAsz-Nacy—Vipa 1978). Az alapprobléma lényege fel-
tétleniil két organizicié-tipus (a humén-tarsadalmi és a szupraindividualis-
természeti) dinamikus antagonizmusaban keresendd. Ebben az antagonizmus-
ban t6bb elvi mozzanat jelent kiillon6s nehézséget. Az egyik az, hogy az ember,
mint ,kettds természetd lény”” egyszerre részese, hordozéja mindkét organizacié-
tipusnak; ez a ,,human ecology” f6 kutatasi kérdése (v6. Youne 1974). Ebben
az értelemben még a kornyezetvédelem ,,human aspektusa™ sem mas, mint az
embernek az emberi ,,biologicum’ érdekében tarsadalmilag szervezett onvédelme
6nnoén maga ellen. Igy az ,,emberkozponti kornyezetvédelem’ roppant tetsze-
t8s, de til sokszor ,,fabél vaskarika”-jellegli eszméje igazi hitelt csak egy hip-
pokrateszi alazattél, csakis att6l kaphat, ha a fenti paradoxont vallaljuk és at-
éljiik.

V. 2. Az alapozas sziikséglete. A hippokrateszi alazat lényege: meghajlas a
természet bonyolultsaga, homeosztazis-teremt6 képessége el6tt; tiltasa annak,
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hogy drasztikusan manipulaljunk a tdlon-tdl ismeretlennel. De ez az alazat
korantsem zarja ki, s6t éppen kihivja a mennél jobb megértés sziikségletét.
E megértésben ma az egyik {6 veszélyt az alapozas hianya, a targy egyre foko-
z6d6 eklekticizmusa, az a fajta ,,ebbgl-abbél egy kicsit”’-szemlélet jelenti, amit
a ,,Magyar Tudomany’ ez évi februari szama kinosan tiikroz. Igaz, a specialis-
tak szorgos munkajara ma nagyobb sziikség van, mint valaha. De igaz az is,
hogy a ,.kozos gyokerek™ allandé vizsgalata, a normalis és abnormalis 6kogene-
zis viszonyat feszegets kérdésfeltevések nélkiil a specialista-adatok csak nagyon
részlegesen hasznosithaték, és a kutatas egésze szétesik. Ha most csak két ki-
emelt hazai problémara, a Balaton-kutatasra és a Budapest-agglomeracié bo-
nyolult kérdéseire gondolunk, vilagos hogy érdemi eredményeket mind alap-
kutatas, mind a gyakorlati alkalmazhatésag vonalan csakis akkor varhatunk,
ha avizsgalatokat egy elég erés madszerelméleti megalapozottsag fogja 6ssze. Ezen
a ponton nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett a tény mellett, hogy az eddigi
eredményeket a hazai kutatas a sz6 legrosszabb értelemben vett ,kisipari
eszkozokkel™, szétszort és megtépazott gardaval, egy 6kologiai kozpont hianya-
ban nyerte. A fejlesztési feladatok vilagosak.

V. 3. Elmélet és gyakorlat. Ez a referatum — feladatanak, céljanak meg-
felelden — csak az alapkutatas néhany relevans kérdésére célzott; —a teljesség
minden igénye és reménye nélkiil. (Nem esett sz6 — inter alia — pl. a peszticid
problémaékrél Conway [1977] és szamos mas fontos kérdésrél sem.) Mivel té-
mankat érthetSen és joggal motivilja az az allandéan felmeriils kérdés, hogy
LeiBNiz hires jelszava (,,Theoria cum praxi’’) itt hogyan is értendd, célszeri
egy-két célzas erejéig néhany egyszeriibb szempontra ramutatni. Ha most —
igen durvan — csak az ,,intézkedési szint™ és az ,,alapkutatasi szint” kontraszt-
jara gondolunk egy olyan pregnans példa kapcsan, mint a Balaton, viszonylag
konnyi egy egyszerii elvilasztassal élni. Vilagos, hogy az anomaliak ,,vastagja”
(a Zala-probléma, a kommunalis szennyviz-kérdés megoldatlansaga sth.) nem
elsGsorban az alapkutatds, hanem jérészt a jozan ész és az intézkedési szint
reszortja. De vildgos az is, hogy ha a helyzet sokkal jobb lenne, az eutrofizalé-
das — ha kisebb intenzitassal is —, tovabb folyna, és valtozatlanul felmeriil-
nének azok a kérdések, amelyeket HERODEK SANDOR referatuma élez majd ki.
Mindez pontosan azt jelenti, hogy 4llandéan vizsgalandé kérdés lenne az, hogy
az alapkutatdas — a mai til spontén, 6szténos és nagyon nehézkes kapesolatok
helyett — milyen médon ,,csatolédna vissza’ hatékonyan a gyakorlat felvetette
probléméak megoldasihoz. E kérdésre vonatkozéan szamos értékes szempontot
LANG IsTVAN referatuma targyal.

V. 4. ,,4 bonyodalmak”. Kiilon érzékeny kérdés: aszéban forgé problémak
kivételes nehézsége. Nemcsak a gyakorlat-, de gyakran az alapkutatéas embere is
elborzad azokon a modellezési, értelmezési nehézségeken, amelyek koziil egy
néhanyra ez a referatum is célzott, és til sokan ma — tébb-kevesebb naivitas-
sal — egy ,,radikalis egyszeriisités” lehet8ségében reménykednek. De vajon
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jogosult-e az efféle reménykedés? Egy targyilagosan tartézkodé vélasz az lehet:
aligha. Ha elgondolkozunk azon, hogy az ,,infraindividualis biolégia” ma leg-
nehezebbnek latszé problémaiban (a differencialédas, az epigenezis, a morfo-
genezis értelmezésében) milyen nehéz egy érdemifrontattorés, ha megfontoljuk,
hogy a gerontolégiai folyamatok lényegét, az egészség és betegség ,.egyen-
sulyat” illetGen ma semmivel sem tudunk tébbet, mint targyunkban, a meg-
felels analégias okoskodas nemigen enged teret egy illdziékkal teli hig optimiz-
musnak. Ijgy tiinik, hogy az tn. ,.komplex rendszerek’ folyamat-reprezenta-
ci6i és dinamikus sajatsagaiknak (a stabilitasnak, areziliencianakstb.) megérté-
se elméletileg kiilonlegesen kemény diét jelent. De ezek a nyilvanvalé ne-
hézségek csak még jobban alahuzzak azt a siirgeté imperativuszt, amit egy
nagyon okos ,,Jaikus”, A. HUXLEY mar 1952-ben, messze a nemzetkozi csinn-
daratta kibontakozasa el6tt igy fogalmazott meg: ,,The fundamental human
problem is ecological: man must learn how to live with the cosmos on all its
levels, from the material to the spiritual’.

IRODALOM

1. Arcuison, J.—J. A. C. BrownN: The lognormal distribution. Cambridge Univ. Press,
Cambridge— London (1957).
. BaLocH, J.: A bioszférakutatds okolégiai alapjai. MTA. Biol. Oszt. Kézl. 14, 7—12 (1971).
. Buar, U. N.: Elements of applied stochastic processes. Wiley, New York (1972).
. CuRISTIANSEN, F. B.—T. M. FENCHEL: Theories of populations in biological communities.
Springer, Berlin—New York (1977).
5. CLARK, C. W.:Mathematical bioeconomics: the optimalmanagement of renewable resources.
Wiley, New York (1976).
6. Copy, M. L.—J. M. DiamonD (ed.): Ecology and evolution in communuties. Belknap
Press, Harvard Univ. (Mass.) (1975).
. Conway, G. R.: Mathematical models in applied ecology. Nature 269, 291—97 (1977).
. CsaBa, Gy. (szerk.): A biolégiai szabdlyozas. Medicina, Budapest (1978).
. FEkeTE, G.—Sz8cs, Z.: Studies on interspecific association process in space. Acta Bot.
Acad. Sci. Hung. 20, 227— 241 (1974).
10. Horring, C. S.: Resilience and stability of ecological systems. Ann. Rev. Ecol. and Syste-
matics 4, 1— 23 (1973).
11. JunAsz-Nacy, P.: Egy operativ 6kolégia hidnya és sziikséglete. MTA Biol. Oszt. Kozl. 12,
441462 (1970).
12. JunAsz-Nacy, P.— Divar, I.— HorvArH, K.: Spatial diversity process. Ann. Univ. Sci.
Bp. 13, 19 32 (1971).
13. Junisz-Nacy, P.: Elemi preferencidlis folyamatok informaciéelméleti modellezése sziin-
botanikai objektumckon. Kand. Ert. Tézisei (1972).
14. Junisz-NAcy, P.— Vipa, G.: Szupraindividudlis organizdcié. In: ,,A biolégiai szabédlyozis”
(szerk. Csaba Gy.): 337—406 (1978). 3
15. JunAsz-Nacy, P.: A conolégia koegzisztencidlis szerkezeteinek modellezése. Dokt. Ert.
Tézisei (1980).
16. KaToNA, S.: Ember és kornyezete. Tankonyvkiadé, Budapest (1974).
17. Kovics, M. (szerk.): A kornyezstvédelem biolégiai alapjai. 2. kiadas. MezGgazdasagi
Kiadé, Budapest (1978).
18. LevIN, S. A.: Community equilibria and stability, an extension of the competitive exclusion
principle. Amer. Nat. 104, 413 —423 (1971).
19. MaLinvauD, E.: Az 6konometria statisztikai médszerei. Kozgazdasagi és Jogi Kiadé,
Budapest (1974).
20. May, R. A. (ed.): Theoretical ecology: principles and applications. Saunders, Philadelphia
(1976).

i ]

O~

MTA Biol. Oszt. Kdzl. 22 (1979)




21.

22.
23.

24.

25.
26.
2T
28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.

36.

A KORNYEZETVEDELEM OKOLOGIAI ALAPJAI 309

Orrocr, L.: Multivariate analysis in vegetation research. 2nd. edn. Dr W. Junk, The
Hague (1978).

ParzEN, E.: Stochastic processes. Holden-Day, San Francisco (1962).

Parren, B. C. (ed.): Systems analysis and simulation in ecology. Vol. IV. Acad. Press,
New York (1976).

Parin, V. P.— Pierou, E. C.— WATERS, J.: Statistical ecology. Pennsylvania Univ. Press.
Penn State Vol. I—II1. (1964).

Pierou, E. C.: Ecological diversity. Wiley, New York (1975).

Pierou, E. C.: Mathematical ecology. Wiley, New York (1977).

PooLe, R. W.: An introduction to quantitative ecology. MacGraw-Hill, New York (1974).

Précsényi, I.—Szdcs, Z.: Modification of a method of continuum studies. Bot. Kézlem. 56,
189—196 (1969).

PriEkopra, A.: Valoszintiségelmélet. 2. kiadds. Miiszaki K. Budapest (1972).

Preston, F. W.: The canonical distribution of commoness and rarity. Part. 1. Ecology
39, 185—215 (1962).

RickLEFs, R. E.: The economy of nature. Chiron press, Portland (Oreg) (1976).

TueiL, H.: The principles of econometrics. Wiley, New York (1971).

Warp, B.—R. Dusos: Csak egyetlen Fold van. Kézgazdasagi Jogi Kiadé, Budapest (1975).

WHITTAKER, R. A.: Dominance and diversity of land plant Communities. Science 147,
250—260 (1965).

. WHITTAKER, R. H.—S. A. LEVIN (ed.): Niche theory: theory and applications. Dowden,

Hutchinson, and Ross, Stroudsburg (Pa) (1975).
Young, G. L.: Human ecology as an interdisciplinary concept: a critical inquiry. Adv. of
Ecol. Res. 8, 2—105 (1974).

2 MTA Biol. Osat. Koal. 22 (1979)



	1979 / 3-4. szám
	A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA BIOLÓGIAI TUDOMÁNYOK OSZTÁLYÁNAK TUDOMÁNYOS ÜLÉSE. EREDMÉNYEK, FELADATOK A HAZAI KÖRNYEZETBIOLÓGIAI KUTATÁSOKBAN. 1979. MÁJUS 7.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	JUHÁSZ-NAGY PÁL: A környezetvédelem ökológiai alapjai������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	305����������
	306����������
	307����������
	308����������
	309����������


