A GABCSIKOVO—NAGYMAROSI ES A TISZA 1L
VIiZLEPCSORENDSZEREK OKOLOGIAI PROBLEMAI

HorAnszky ANDRAS, JAkucs* PAL, LAnc Epit és Simon TiBor

ELTE Novényrendszertani és Okolégiai Tanszék, Budapest,
* KLTE Novénytani Tanszék, Debrecen

Nehéz feladat sziikre szabott keretben oly bonyolult és sokrétii témat is-
mertetni mint viztarozéinkkal kapcsolatos 6kolégiai kérdések. Annal is inkabb,
mert a létesitmények miiszaki adottsagainak ismerete (ismertetése) nélkiil ép-
pen a kornyezeti valtozasokat el§idéz6 donté tényezdket hanyagoljuk el. Mint-
hogy a viztarozok létesitésével nagyaranyd természetatalakitas jar egyiitt, ért-
hetd, hogy napjainkban mindinkabb elétérbe juté kornyezetvédelmi szemlélet
kényszerit arra, hogy a varhaté kornyezeti médosulasokat elére mérlegeljiik.

A Gabcesikovo — Nagymarosi Vizlépesdrendszer (tovabbiakban GNVR)
létesitésének egyik célja az energiatermelés (Gabcesikovo 700, Nagymaros 160
MW teljesitménnyel) és a korszerdi nemzetkozi kovetelményeknek megfeleld
hajézéut kialakitasa. Ezekkel egyiitt jar az arvizvédelem fokozottabb bizton-
saga, az Ontozéses mezdgazdasagi kultirak kialakitasdnak lehetdsége, és a ko-
rabban az arvizek szeszélyétdl fiiggben a termelésbdl kimaradé mezégazdasagi
teriileteken a biztonsagos miivelés. Kedvezs hatasa van az érintett terilet ipari
és gazdasagi fejlesztésére, és megteremti az iidiilés és idegenforgalom fejleszté-
sének tovabbi lehet§ségeit. A Duna tobbeéli hasznositasa tehat nemesak nép-
gazdasagunknak de KGST partnereink szamara is el6nyos; kiemelked§ jelentd-
ségli a part menti nagy varosok igy a nagybudapesti agglomeracié fejlédése
szempontjabal.

Az ELTE Névényrendszertani és Okolégiai Tanszéke a Viziigyi Tervezd
Vallalattol megbizast kapott a GNVR Iétesitése kapcsan varhaté kornyezet-
valtozasok vizsgalatara, biolégiai szemponth6l. Munkankhoz az 1978-as esz-
tend tenyészeti idGszaka all rendelkezésre. Foglalkoztunk az orszaghatar és
Nagymaros kozotti folyamszakasznak hullamtéri vegetaciéjaval — helyenként
a szomszédos, de a vizallastél mar kevésbé fiiggé teriiletekre is kiterjedve.
Korabbi irodalmi forrasok és sajat tapasztalataink alapjan megallapitottuk a
biotikus szukcesszié iranyait, s ezek alapjan a jelenlegi vegetacié felmérése nyo-
man elkészitettiik a teriilet potencialis vegetaciéjanak térképét (1 : 50000 mé-
retardnyban). Felmértiik a szukcesszios valtozasok ismeretében a varhaté val-
tozasok tendencidjat, az alapkézet és a klima Osszefiiggéseiben a talajtakaré
vizgazdalkodasi allapotat és annak valtozasi tendenciait, és a halfauna jelen
allapotat és varhaté atalakulasat, de ez utébbirél e helyen nem kivanunk rész-
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letesen beszamolni, csupan megkiséreljiilk bemutatni a vegetacié szerepét az
okologiai elgrejelzésben.

A GNVR létesitésével jaro kornyezetvaltozasok f6bb okai a vizrendezési
tervek nyoman: Dunakiliti térségében 1étesiilé nagy feliiletd tarozé: ebbdl az
Un. iizemvizesatornan jut le a viz nagyobbik része az er6miiho6z (4000 m?/sec), a
t6bbi, de legalabb 50 m?3/sec a régi mederben vonul le, az alkalmankinti arvizek-
kel, és a tarozobdl torténd jégleeresztések kapesan. A Nagymarosnal 1étesiild
duzzasztémi hatasara a vizszint kb 6 m-t emelkedik itt, Komaromnal kb. 2 m
az emelkedés, majd Gydr felett mar ergsen csokken az atlagos vizallas (1. abra)
eleinte csak 1 m-t, de Dunakiliti felé kozeledve 3,5 m st néhol 4,5 m atlagos
vizszintcsokkenés varhat6. Nagymaros alatt mindkét Duna-aghan a Szent-
endrei-sziget mentén mélyits kotrasokat végeznek majd. Vajon van e médunk
az imént csak kiragadott példakkal érzékeltetett nagyaranyu valtozasok okozta
hatasok el6rejelzésére, becslésére? A ,.terepbiolégia’ sok évtizedes tapasztalata
ad erre modot. A novényfoldrajzi okolégiai, és fito-conolégiai megfigyelések
amelyek az 6koszisztémak novényi szubszisztémainak vizsgalataval direkt fizi-
ognomiai és fajosszetételi kvalitativ és kvantitativ észlelésekkel regisztralhato
egymas utani allapotokat — tehat valéjaban folyamatokat — rogzitettek és
elemeztek, fényt deritettek e folyamatok torvényszeriiségeire, és iranyara is.
Nem csupan a napjainkban is bizonyos természetes vagy ahhoz kozel allé koriil-
mények kozott néha igen nagy sebességgel zajlé vegetaciévaltozasokra — bio-
tikus szukcessziéra — nézve rendelkeziink ma mar pontos ismeretekkel (pl.
zatonyszigetek benépesedése és novényzetiikben beallé valtozasok), hanem a
florafejlédéstorténeti és palinolégiai kutatasok feltartak a szekularis szukcesszio
— féleg nagy éghajlati valtozasok okozta — folyamatat is. K szukcesszios folya-
matok ismeretében, kiegészitve ezeket a termdéhelyek jelenlegi viszonyainak
alapos megismerésével, ismereteinket szintetizalva eljutunk a diagnosztikai al-
kalmazasuktél a prognosztikaig. Ez az 6kolégiai prognosztika adott teriileten
héboritatlansag esetén kialakulni képes — potencialis — vegetaci6 teriileti el-
oszlasanak ismeretében lehetséges. Munkank soran ezért elsé 1épés a potencialis
vegetacié felmérése, majd térképezése volt. Az ismert szukcessziés vegetacio-
fejlédési viszonyok, tendencidk ismerete alapjan és a varhaté vizallasvaltozasok
figyelembevételével biztonsagosan becsiilhet§ a kornyezet atalakulas jellege
(irdnya) és mértéke.

Az 1. abran bemutatott mederbeli vizallas atlag kiegyenlitettsége a
régi allapothoz viszonyitva j6l érzékelhets. Ennek kapeséan, féleg a nagy felii-
letii és mély tarozé részeken a lassulé vizmozgas hatéasara is az isz6 és a gyoke-
rezd hinar, valamint a mocsari novényzet térhéditasa valik lehetgvé. A folyo-
menti fliz-nyar ligeterdSk (puhafaligetek) az atlagos vizszint emelkedésével
a magasabb, eredetileg keményfaligetek artéri szintjére tevédnek at — a
bokorfiizesekkel egyiitt. A korabbi magas artér szintjén levé keményfaligetek
(szil-kéris-tolgy-liget) kiszorulnak a magasabb térszinre, vagy — domborzati
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I. @bra. A jelenlegi (— — —) és a varhaté (—) atlagos vizszint alakuldsa Dunakiliti és Nagy-

maros kozott

viszonyoktél fiiggGen — teljesen eltlinnek. Ez a folyamat a vizszint csokkenése
esetén ellenkezd iranyban megy végbe, az eredetileg artéri alacsony szintekre
jellemzé fiizes nyaras allomanyok helyén a kevéshé vizigényes keményfaligetek
tenyészetére alkalmas terméhelyek valnak, s6t ergsebb vizszintesokkenés esetén
az erddssztyepnek megfelel§ helyzet is kialakulhat. Az erdés teriileteken ennek
megfelelGen fafajeserével kell majd akb.40— 50 év alatt lezajlé természetes fo-
lyamatokat gyorsitani. Kérnyezetvédelmi szempontbh6l — ami egyben esztéti-
kailag is jelent6s — a Duna iidiilési rendeltetésii szakaszain kell a korabban
szarazabb terméhelyeken megfeleld telepitésekkel a jellegzetes dunai tajképet,
a viz partot szegélyez§ fiizesek és bokorfiizesek kialakitasaval biztositani.
A leendd tarozok elarasztasara keriil§ teriiletén a szervesanyagot a legtokélete-
sebb mértékben el kell onnan tavolitani. Ennek elmulasztasa esetén a Tisza II.
vizlépes tarozéjanak esetében tapasztalhaté vizmindségi karosodas elkeriil-
hetetlen (DEvaAr 1972). A vizellatas fokanak megfelelgen kialakult természetes
vegetaci6 az 1j vizallasnak megfelelgen tolédik majd a szarazabb vagy nedve-
sebb viszonyok irdnyaba.

A természetes vegetacié felmérése soran megallapitott tipusok helyzet-
valtozasat az Gj koriilmények kozott az 1. tablazat jobb oldali részének fiiggs-
leges iranyd elmozditasaval elemezhetjiik.

A nemzetkozi tapasztalatokat figyelembe véve (pl. BUkov—Vasznov
1971, Dfvar 1972, FELroLDY 1974, RinaLpI 1978, Cox et al. 1976) megallapit-
haté, hogy a biolégiai vizminség és a kérnyezethatas problémaival a varhaté
valtozasok alakulasidval mar a tervezés igen korai idészakaban, és sokkal be-
hatébban kell foglalkozni. Kétségtelen viszont, hogy a problémak lényegének
felismerése, az ,,okclégiai kiélezés™ sziikségessége, ill. siirgetése vilagviszony-
latban csak néhany évvel ezel5tt meriilt fel igy, ahogyan azt ma latjuk. A taro-
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z6k tervezésével és épitésével foglalkozé modern mérnoki tan- és kézikonyvek
vagy a biolégiai szempontbél kiemelkedd limnolégiai munkék és az ezrekre
mend szakeikkek koziil is csak néhany foglalkozik az emlitett miiszaki létesit-
mények kornyezetre gyakorolt hatasiaval, annak elemzésével. Mindezek indo-
koljak és hangstlyozzak a GNVR létesitésével kapesolatos 6kolégiai egyensily
felmérésének sziikségét. Ennek alapvets elemei a jelenlegi bioconotikai kép
(ndvényzet, allatvilag, lebonté szervezetek: baktériumok, gombak, mikroszké-
pikus nagysagrendii é16lények) s ennek a fizikai feltételek kozvetlen vagy koz-
vetett hatasara valé valtozasi iranyanak becslése, eldrejelzése. Ezt tamasztja
ala a volgai viztarozé rendszer (Porov 1969, Btkov—Vasznov 1971) szamos
tapasztalata, amelyek szerint az ilyen jellegii felméréseknek alapvetd célja a
bioconolégiai szukcesszié 6kolégiai vizsgalata kell hogy legyen. A mi vizsgalata-
ink is erre iranyultak.

A potenciilis névényzet termShely-mingség jelz6 térképe elkészitésében
a kovetkezd egységeket vettiik figyelembe:

1. Az artér alacsonyabb szintjein a természeteshez kozeli allapotban a
fliz-nyar liget (Salicetum albae-fragilis) allomanyai jelentik a potencialis vege-
taciot. Ezekhez a mélyebb térszineken szegélyszertien csatlakozik a bokorfiizes
(Salicetum triandrae-purpureae). Ezek az allomanyok legnagyobb kiterjedés-
ben a Rajka és Vének kozotti szakaszon fordulnak elg. Ettél keletre csaknem
felére csokkennek vagy csak keskeny parti szegélyben alakulhattak ki. A Duna
szigetein és az Esztergom—Pilismar6t—Do6mos térségében levé oblozetekben
alkotnak kisebb allomanyokat.

2. A magasabb artéri szinten potencialisan a tolgy-kdris-szil-ligeterdd
(Querco—Ulmetum) fejlédott ki. Gonyii, Acs, Nyergesajfalu és Komarom tér-
ségében vannak alloményai, meg az esztergomi és pilismaréti 6blozetben.

3. Az arteret kiséré magasabb fekvési teriileteken tn. plakorokon a
gyongyviragos tolgyes (Convallario—Quercetum) allomanyok talalhaték, ki-
sebb foltokban sztyepniovényzettel. Kiterjedten fordulnak el§ ezek a Gydr és
Komarom kozotti szakasz homokos hatsagan, majd Neszmély kornyékén és az
esztergomi és pilismaréti 6blozetben.

Korabbi (BoruIDI 1956, SiMoN 1962) és jelenlegi helyszini vizsgalataink
alapjan a klimatikus szukcesszié tobb ezer éves torténetét is figyelembe véve
megallapitottuk a biotikus szukcesszié jelenlegi {6 iranyait.

1. Az artéri szukcesszié folyamatok koziil legnagyobb a friss vizes mine-
ralogén sornak van. Oxigénben gazdag vizellatasi term&helyek beerdgsiilésének
sora ez. Menete gyors, 30—50 éve, els6 allomasa a zatonyokon megtelepedd
csermelyciprus alloméany, amelynek fenntartéja a gyakori elarasztas és horda-
léklerakas. Parti homokon, szigetek magasabb térszinén a lagyszari névényzet
fejlodésének allomasai: iszapnovényzet, keseriifiives artéri gyomnoévényzet,
majd a bokorfiizesek, fliz-nyar ligetek, a tolgy-kéris-szil ligetek végiil a gyertya-
nos-tolgyes.
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2. Kisebb teriileten jellemz6 a pangé, oxigénben szegény vizes, organogén
artéri szukcesszios sorozat. Mélyedések, holtagak erdsiilésének stadiumait je-
lenti: hinar, nadas, magassas-rétek, mocsarrétek, kékperjés laprét vagy fiizlap,
égeres laperdd, majd tolgy-kdris-szil liget, és gyertyanos-tolgyes.

A fenti két szukcesszi6 sorozatba illeszthetdk be kultir (szarmazék) tipu-
saik, mocsari kaszalok, legelGk rétek. Ezeket ma az emberi tevékenység tartja
fenn, de a varhaté valtozasok ezekben is miivelési ag valtoztatast igényelnek
majd esetenként.

Féleg a szigetkozi tajon legjelentsebb puhafaligetek mellett a magas ar-
téri keményfaligetek szerepe ma mar alarendelt. (Telepiilések, vagy szanté-
foldi kulturak foglaltak el). Kb. 50 éve a mainal jéval nagyobb kiterjedésiiek
voltak még (ZéLyomr 1937).

A homokos és 16sz6s hatak, plakorok erddssztyep vegetaciéja helyenként
bukkan csak elé értékelheté fajosszetétellel. Az erdé mozaik eleme a gyéngy-
viragos tolgyes pedig csak egészen toredékes, csak az dcsi védett teriileten ta-
lalhaté.

A potencialis novényzet, a jelenlegi vegetacié a szukcessziédinamikai
folyamatok valamint a GNVR hatasara bekovetkezd vizszintvaltozasok isme-
retében prognosztizaltuk az artéri 6kologiai rendszerek novényzeti alrendszerei-
nek varhaté valtozasat. Eszerint a viztarozok teriiletén a mai fliz-nyar ligetek
helyén hinar és mocsari n6vényzet alakul ki amit a mesterséges és természetes
hatéasok 6sszessége fog megszabni (tormelékfelhalmozas, vizaramlas stb.).

A szigetkoz északnyugati kétharmadaban (Dunaremete és Dunakiliti
térségében jelentds (kb. 3 m-ig) talajvizszint csokkenés miatt — figyelembe
véve a tobb 100 m vastagsagu kavicsos rétegeket — a tolgyes erdék, sdt eset-
legesen az erd@ssztyep terméhely kialakuldsa varhaté, ill. az ennek megfelel
félkultir kaszalé szaraz legel§ és kultir novényzet (szantd, gabona) szarmazé-
kok kaphatnak teret. A Gonyi és Tat kozti artéri szakaszon kelet felé haladva
a talajvizszint fokozatosan novekszik, ennek megfelelen a fiiz-nyar ligetek
helyét bokorfiizesek, ill. a hozzajuk kapcsolédé artéri mocsarrétek, ill. ezek
termdhelyei valtjak fel. A szegélyeken a fiizes kialakulasanak kedvez§ feltételei
lesznek, ezeket megfelels telepitésekkel kell majd siettetni. Ugyanezen a szaka-
szon a homokos és 16szos hatak terméhelyein zartabb tolgyesek iranyaba toléd-
nak el a viszonyok, vagyis csékken az erdgssztyep-jelleg. Esztergom és Nagy-
maros kozotti szakaszon jelentgsebbé valik a vizszint emelkedés, ezért a fiiz-
nyar ligetek a hinérosig, a keményfaligetek termdhelye a bokorfiizesekig fejls-
dik.

Tanulmanyoztuk a genetikai talajtipusokat is, a vizszintvaltozasok hata-
sara varhaté valtozasok becslése céljabol. Megallapithato volt, hogy a sziget-
k6zi szarazodé teriileteken egyes részeken (pl. a gat és a Mosoni-Duna kozott)
nagyobbrészben meszes 6ntés agyag vagy agyagos iszap talalhat6é. Benne he-
lyenként a humuszos szint eléri az 1 m-t is. Ha a talaj kell§en rétegzett, akkor

MTA Biol. Oszt. Kozl. 22 (1979)



412 HORANSZKY ANDRAS, JAKUCS PAL, LANG EDIT ES SIMON TIBOR

vizvezetGképessége és viztartoképessége jo. Ez a talajtipus a csapadékvizet jél
képes raktarozni tehat a talajvizszint csokkenése valésziniileg kevéssé lesz
érezhetd.

Az elézetes vizsgalatok szerint az artéren pl. Doborgaz-sziget Cikola-
sziget sth. egyes teriileteken homokos vagy homokos vilyog fekszik az 6ntés-
talajok alatt. Ezek jo vizvezetGképességili, de kevésbhé jo viztartéképességii
talajok. Ezért itt a vizszintcsokkenés varhat6an nagyobb hatassal lesz a talajra
és a vegetaciéra, mert a csapadékvizet kevéshé jol raktarozzik. Nem érinti
kizvetleniil a talajvizszintcsokkenése a Gydrladamér—Hédervar—Darnézseli
— Arak—HalAaszi vonaltél délre levo részeket, Feketeerdd kozvetlen szomszéd-
sagat és Dunakiliti alatt egy keskeny savot, és Gydrladamértél keletre egy ki-
sebb teriiletet, meg a Gydrzamoly—Vének kozotti szakaszt.

A Komarom és Nagymaros kozotti szakaszon duzzasztott vizszint miatt
a hullimtéren is nd a talajviz allasa. Varhatéan mégsem valtoztatja meg a jelen-
legi talajallapotot, mivel a mélyben a feltalaj és a kavicsréteg kozott, vizzard
rétegek talalhatok.

Munkank soran felmértiik a természetvédelemre érdemes teriileteket, s
javaslatot tettiink értékeik alapjan a védelemre.

E teriiletek a Szentmihalyhegy, a Szamarhegy és a szomszédos Kerekté a
Bubénat-vélgynél, a Neszmély hataraban levd losz és homokpusztai gyepek,
valamint az dcsi erds. A szigetkozi madarvilag fennmaradéasa érdekében meg-
fontolt, a miiszaki lehetdségeket figyelembe vevé javaslat dolgozandé ki a
realitisok keretein belil, ontdjulasra és onfenntartasra képes teriiletrészek
kijelolésére.

A fent vazolt varhaté korilmények becslése természetesen csak akkor
marad érvényes ha a felhasznalt vizallasi adatoknak megfelel§ koriillmények
lesznek. Ezek eltolédasa a varhaté kornyezetalakulasra is hatassal lesz. Igy hat
az elméletileg becsiilt 4j helyzet a varatlanul belépé hatétényezik kovetkezté-
ben adott esetben meglepetésekkel is szolgalhat majd. Ma is tudjuk, hogy
mennyire bizonytalan a talajviz aramlasa, és mennyisége, s ennek kapcsan az is,
hogy a régi mederben maradé 50 m?/sec. vizmennyiség elegendd lesz e kisviz
helyzetekben, vagy szdrazon maradnak e bizonyos szakaszon mederoldalak;
avagy épp ellenkezéleg a beszivargé vizekbdl a varthoz képest inkabb tobblet
adédik majd. Ez a koriilmény természetvédelmi szemponthél, féleg a madar-
védelmi teriileteken dontd. Nem tudjuk azt sem el6re becsiilni, hogy pl. a nagy
arvizek levezetése a régi mederben mikor milyen mennyiségben torténik majd,
s ez nem k6zombos pl. a fészkel§ madarfajok koltési idejében. A madarvédelmi
teriletek vizellatasanak biztositasa kiilon gond ezért. Ugyanigy jelentkezik a
kozeli teriileteken végzendd kotrasok anyagéanak optimalis elhelyezése is. Meg
kell azt is jegyezni, hogy bar a vegetacié nagy valtozasait, az artéri szintek
szerinti kialakulasban a vizszintvaltozas fiiggvényében jol becsilhetjiilk, mégis
a talajok fejlédésének sebessége adott helyen az 4j viszonyokhoz torténd atala-
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1. tablazat

Vizlat a virhaté névényzeti viltozdsok becslésére. Ez az oldal az illesztési vonalnal elvigandé, igy a jobb oldal fiiggéleges irdnyt tologatdséval leol-
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vashaté a talajvizszint, ill. drasztds novekedésére vagy csokkenésére bekovetkezé novényzeti (természetes, félkultir, kultir) véltozés x5
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kulasa nem gyors folyamat. Ennek gyorsitasa sziikség szerinti igen koltséges be-
avatkozasokat igényelhet, ha az erdészeti fafajvaltas onmagaban nem is latszik
bonyolultnak. A névényzet nagyobb mérvii valtozasat — fafajok tekintetében
— a lagyszari novényzet atalakulasa is koveti majd. Ennek fajkészletét azon-
ban erdsen a ,,véletlen tényez6k” befolyasolhatjak. Biztositasa a természetes
allapotnak megfelelgen esetenként id§ és koltségigényes vagy akar megoldha-
tatlan is lehet. A felszinre juté kavicsos teriiletek novényzettel valé benépesii-
lése is komoly anyagi raforditassal gyorsithaté csak.

Itt kell szélni arrél is, hogy a Duna viztomege élévilaga diverzitasa,
mennyisége, s a taplaléklancban betoltott szerepe az Gj meder és vizviszonyok
kozott milyen tag hatarok kozott ingadozik majd. Ezt aligha lehet elére becsiil-
ni. Az e tekintetben kialakul6 varatlan helyzetek azonban nem kozombosek a
vizmindségre. Ha a hivatalosan is szamitott — ipari szennyezddés okozta —
vizmingségromlasi elérejelzést nézziik: 1985-re harmad, az ezredforduléra pedig
negyedosztalyira romlik, felmeriil a kérdés, hogyan befolyasolja ezt a Sziget-
koznek, mint természetes vizsziir§ rendszernek hattérbe szoritasa, (a nagyobb
vizmennyiség az iizemvizcsatornan halad ui. at) s mennyire gyorsitja majd
esetleg varatlan mértékben ezt a folyamatot. Ez pedig nem k6z6mbos a fovarosi
ivovizellatas szempontjabél sem.

Bar a tanszéki munka bizonyos jellegii dokumentumot jelent a jelenlegi
koriilményekrgl, mégis fontos volna a tovabbiakban szervezettebben, részletes
és alapos vizsgalatokkal, alkalmas mintateriileteken folyamatosan vizsgalni a
vizben és az artéren a jelenlegi biolégiai allapotot, 6kolégiai koriilményeket,
hogy az adatokat az 1j helyzetek soran a régiekkel egybevetve értékelhessiik
majd. Ilyen irdnyd megfigyelésekre pl. a mezo- és mikroklima alakulasa tekin-
tetében is sziikség lenne. Hogy az ilyen jellegii klimahatasok mennyire lesznek
érezhetek, azt mérések nélkiil 6sszehasonlité anyag hidnyaban nem tudjuk, de
bizonyos, hogy az id&jarasi helyzetektdl is fiiggGen szeszélyesen kialakulé maga-
sabb paratartalom, alkalom szerint karos gombak jarvanyszeri terjedését okoz-
hatja, ami a kényesebb fafajokra vagy akar a mezdgazdasagi termelésre is
komoly hatassal lehet.

Tehat osszegezve feltétleniil fel kell allitani egy olyan biolégiai allomast
— pl. a Szigetkoz keleti csiicskében —, amely a rendszeres kutatas és meg-
figyelés bazisa lenne.

A természetvédelmi teriiletek helyzetének ismeretében — bar azok egy
része jelenleg is védett — allithatjuk, hogy hiabavalé minden igyekezet a ter-
vezéshen: az élet- vagy pontosabban a helytelen gyakorlat —idékozben mar ki-
mondta felettiik az itéletet (banya és iizemtelepitések 6sszehangolatlansiga,
vadtelepités sth.). Sokszor felvetik a kérdést, hogy a természetvédelem miért
okoz gondot az egyébként is nehéz gazdasagi koriilmények kozott azzal, hogy
nehézségeket tamaszt ott, ahol egyébként nem is szamit senki erre. Mit ér egy-
egy ritka allat vagy novényfaj? Hiaba fejezziik ki jelképes értékét a védett
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fajok listajan. E tekintetben értékitételiink fejlesztésére, a természeti adottsa-
gokkal, értékekkel valé gazdalkodas szakmailag megalapozott és takarékos szer-
vezésére volna sziikség. Be kell latni, hogy ritka természeti értékeink, legyen az
él6lény vagy holt k&, épplgy nemzeti kincseink soraban allnak mint épitészeti
vagy mas kultdirtorténeti emlékeink. Kiilonbség csupdn annyi, hogy amazok
rekonstrualhaték, megfelelé anyagiak és dokumentaciék birtokaban a meg-
tévesztésig hasonlé masolatok formajaban, de a természettdl kipusztult é15-
lényt mai ismereteink szerint még nem &all médunkban pétolni. Nem is e ritka-
sagok, esetenként csak hazankban elGfordulé él6lények (endemizmusok) ki-
halasat gyaszoljuk, hanem tudnunk kell, hogy ezek az érzékeny és épp ezért
ritka él6lények pusztulasukkal a szamunkra is egyre romlé kiornyezetet indi-
kaljak. E figyelmeztet§ jeleket a szakember el6bb érti mint mas, azért emeli fel
szavat — ha sokszor nem is szerencsés hangvételben, nem elég meggy8z8en —
hogy harcoljon a kornyezet romlasa a fajszam csokkenése az uniformizalédas
ellen. Epp ezért jbol hangsilyozni kell, hogy a kiilonb6z8 tervezésekben a ter-
mészet- és a kornyezetvédelem nem lehet utanfuté. A kész tények elé allitottsag
helyzetében nem képes amigy sem konnyii feladatait megoldani. Kotelességiink
a védelmet érdemld természeti kincseket meggrizniink még akkor is ha nem
latjuk érdekelve magunkat benne kozvetleniil. Gondoljunk csak arra, mitdl
fosztotta volna meg magat az emberiség ha a penészeket, mint haszontalan
szervezeteket a penicillin felfedezése eltt kipusztitotta volna.

Az 6kolégia feladata olykor latszélag elméleti jellegii kérdések elemzése,
bonyolult matematikai eljarasok, vagy kémiai analitikai technikak alkalmaza-
saval egybekotve. Mégis minden részlete végiil is az emberiséget szolgilja,
fennmaradéasahoz a tovabbfejlédéséhez sziikséges harmonikus kornyezet biz-
tositasa utjan. Hogy ez igy torténik-e, az mindannyiunkon miilik.
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