HOZZASZOLASOK

Lang Istvan aMagyar Tudomanyos Akadémia fétitkarhelyettese:
Hozzéaszélasomban a Balaton és vizgyiijtje kornyezetvédelmi problémaival
kivanok foglalkozni. Néhidny megjegyzésem azonban mas régiok kornyezet-
biolégiai kérdéseire is vonatkozhatnak. A személyes véleményemet mondom el,
amivel nyilvanvaléan lehet és kell is vitatkozni.

Az 1975-6s tavaszi balatoni halpusztulas tizszer kisebb méretii volt,
mint az 1965-6s. Mégis tizszer nagyobb tarsadalmi visszhangot valtott ki, mint
a korabbi esemény. Tarsadalmunk minden rétege, és a politikai, gazdasagi,
tudominyos vezetés minden szintje érzékennyé valt a varatlan kornyezet-
védelmi problémiékkal szemben. Itt az Akadémién is egy kis lelkiismeret vizs-
galatot tartottunk. Elhataroztuk, hogy nagyobb figyelmet és t6bb anyagi esz-
kozt szenteliink ilyen események okait feltaré és a megel6zést megalapozé kuta-
tasokra. Ijgy itéltiilk meg, hogy orszagos osszefogast kell létrehozni a kutatas
teriiletén, mert a problémak sokasaga és sokrétiisége igényli a kiilonb6z8 tudo-
manyagak képviselGinek osszefogasat. Ugyanakkor az volt a meggydzddésiink,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémianak vallalnia kell a kozponti szervezd és
osszefogé szerv szerepét valamint az 6sszes ezzel sszefiiggd tobbletmunkat és
feladatot. Ismeretes, hogy elkésziilt erre az 6téves tervre, vagyis az 1976—1980-
as idgszakra a Balaton regionalis komplex kornyezetvédelmi kutatasi prog-
ramja. Megalakult a Balatoni Kérnyezetvédelmi Kutatasokat Koordinalé Ta-
nics. Elkezdédott egy 1j idészak a régiéo kornyezetvédelmének tudominyos
megalapozasaban.

Két alapvetd kutatasi stratégiai irany alakult ki:

— A folyamatban levé kutatasok fokozottabb tamogatasa, az azonos
problémaval foglalkozé és kiillonb6z8 intézetekben dolgozé kutaték tevékeny-
ségének jobb 6sszehangolasa, tovabba j kutatasi célok kitiizése, 4] iranyzatok
kifejlesztése.

— Az eddig felhalmozédott kutatasi eredményeknek, mint meglevd szel-
lemi t6kének feltarasa, a korabbi kutatasokbél levonhaté legfontosabb kovet-
keztetések szintetizalasa, ezek fontossagi sorrendjének mérlegelése, majd jol
meghatarozott ajanlasok osszeallitasa, a térség tavlati fejlesztési terveit ki-
dolgozo intézmények, illetve a dontést meghozé vezetd szervek szamara.
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J6 érzéssel mondhatom, hogy mindkét stratégiai célkitiizés érdekében
jelentds eldrehaladast értiink el. Volt szamos nehézség és megtorpanas is. Meg-
probalom roviden osszefoglalni az eredményeket és a hianyossagokat is, hogy
ezekbdl megfeleld kovetkeztetéseket vonhassunk le a kovetkezd idgszak cél-
rendszerének felvazolasahoz.

A kézelmiltban, aprilis 18-an Veszprémben elGadas volt a Balaton kuta-
tas tjabb eredményeirdl. Az iilést a VEAB Kornyezetvédelmi és Tajhasznosi-
tasi Koordinéciés Tandcsa, valamint a Balatoni Kérnyezetvédelmi Kutatasokat
Koordinalé Tanacs kozosen szervezte. Négy nagyobb témakorben hangzott el
bevezetd el6adas:

— A makrofiton kutatas djabb eredményei

— Mikrobiolégiai kutatéasok djabb eredményei

— A légszennyez8dés hatasa a Balaton vizmin&ségére

— Fenékiiledék vizsgalatok eredményei.

Az elsé két témakorben korabban is voltak kutatasok, de az utébbi évek-
ben jelentésen bgviiltek a makrofitonra és a t6 mikrobiolégiai folyamataira
vonatkozé vizsgalatok. A levegén keresztiil a téba juté légszennyezddés hata-
sarél, valamint a fenékiiledék térképezésérdl, illetve ennek a sajatos rétegnek
kémiai osszetételérsl most hangzott el elgszor nagyobb adatsorra tamaszkodé
tudomanyos igényességii osszefoglalo. Herodek Sandor mai eladasa az eutro-
fizalodassal kapcsolatos kutatasi eredményeket és megallapitasokat foglalta
ossze. Ezen a teriileten is jelentds a kutatasok mennyiségi novekedése.

Bevonult a matematikai modellezés és a szamitastechnika a Balaton
okolégiai problémainak vizsgalataba. Az ausztriai Laxenburgban székelé Nem-
zetkozi Alkalmazott Rendszerelemzési Intézettel kozosen késziil a t6 6kologiai
modellje, amely munkanak egyenes folytatasa lesz a vizgyijtére vonatkozo
dontésel6készitd modellek kidolgozasa.

A miitragyazas, novényvédelem és a talajvédelem kutatasa is jobban
elgtérbe kerilt. A foldtudomanyi kutatéhelyek foldtani leirast, térképezést,
hidrogeolégiai feltarast végeztek. Ezek, valamint az erddsitéssel ossze-
figgd kutatasok igen hasznos adatokat szolgaltatnak a racionilis tajhasz-
nositashoz.

Jelent8sen fokozédott az elmilt években a t6 anyagforgalmat vizsgald
kutatasok mennyisége, illetve az ilyen kutatasok metodikai szinvonala. A koz-
egészségiigyl és az allategészségiigyl kutatasok is nagy lépést tettek eldre.
Az idiil66vezet sajatos kornyezetvédelmi szempontjai, mint pl. a levegd tiszta-
saganak védelme, a telepiilésekrél kikeriil§ szilard és folyékony hulladékok el-
helyezésének kérdései, a kozlekedés és telepiilésfejlesztés kornyezetvédelmi
problémai szintén elGtérbe keriiltek. Kiilon munkacsoport alakult, amely a tér-
ség krnyezetvédelmi karokozasanak tarsadalomtudomanyi problémait kivan-
ja feltarni, beleértve a kiilonboz8 agazatok (idegenforgalom, mezégazdasag,
ipar) gazdasagi érdekellentéteinek, illetve érdekkozosségének kimutatéasat is.
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Ezek mind nagyon szép és pozitiv lépések voltak. De mi az, amivel nem
lehetiink megelégedve, amit feltétlentl javitani kell a kovetkezd idészakban?

Azt hiszem, nem jutottunk még el a kutatési egyiittmikodés szervezett-
ségének arra a szintjére, amit magunknak elképzeltink. Kis leegyszertisitéssel
azt mondhatjuk, hogy a kutatasi egyiittmiikodés a kovetkezd, egymasra épiils
és egymassal szoros kapesolatban allé harom hierarchikus szintbél all:

— informaciés szint, amikor a kutatok kélesonosen viszonylag jol ismerik
egymas kutatasi terveit, arészeredményeket és a kutatéhelyek miiszaki-techni-
kai adottsagait;

— koordinaciés szint, amikor a kutaték tudatosan 6sszehangoljak kuta-
tasi terveiket, felosztjak egymas kozott a vizsgalandé teriileteket és viszonylag
gyakran kozosen értékelik egymas eredményeit;

— kooperaciés szint, amikor a kutatdsi program egyes célkitlizéseit
munkamegosztasos alapon kozelitik meg, illetve amikor tényleges egyiittmiiko-
dés van a kutatasok végrehajtasaban.

Azt hiszem, hogy a Balaton kornyezetvédelmére vonatkozé kutatési
program mindhéarom egyiittmiikodési szintet magaban kell, hogy foglalja. Kér-
dés az, hogy ezeknek a szinteknek belsé aranyat megfelelének tartjuk-e, vagy
sem. A kovetkezs idszak kutatasszervezési feladatai kozott a legfontosabb
tovabblépési teendGjének tartom a ténylegesen kooperacids szintdi kutatasok
aranyanak jelentds novelését.

Kutatasi terveink és eddigi eredményeink tartalmi vonatkozasait illetden
kritikusan meg kell dllapitani egy igen nagy hianyossagot: egységes és egyonte-
ti a vélemény, hogy a té legnagyobb probléméja az eutrofizalédas, amit a
nagy mennyiségii tapanyag felhalmozédas valt ki. Ugyanakkor be kell ismer-
niink, hogy nem tudjuk ma még kell6 pontossiggal megmondani a téba be-
keriil§, illetve az onnan kikeriil§ tapanyagok mennyiségét. A befolydk viz-
mindségének ellenérzése megfelelének mondhaté. De azt mar nem tudjuk pon-
tosan, hogy a befoly6kba a tapanyagok honnan keriilnek be. A szennyviz be-
vezetést is elég jol ismerjiik. A nem pontszeril szennyezddésekre csak megkoze-
lité becslések vannak. A levegén keresztiili terhelést mindossze egy-két éve
vizsgaljuk. A felszinalatti vizek esetleges szennyez§ hatasardl semmit sem tu-
dunk. A t6bél jelentGs mennyiségli tapanyag tavozik el a learatott naddal, a
kikotort iszappal, az eltavolitott hinarral, a kifogott hallal, a szinyogok rajza-
saval, a Sién keresztiil leeresztett vizzel. Csak megkozelitd adataink vannak
errdl.

A kovetkezé kutatasi iddszak egyik nagyon fontos célkitiizésének tartom
a t6 és vizgyijtdje kolesonhatasaban a tapanyagok makrodimenziés méretekben
valé korforgalmanak pontos meghatarozasat. Ehhez nagyfoki szervezettség,
osszehangoltsidg, munkamegosztas és tényleges kooperacié sziikséges. Az eddi-
gieknél sokkal nagyobb analitikai és miiszeres vizsgalati kapacitast kell ehhez
biztositani. De néhany év erékoncentraciéjaval a tapanyag mérleg soktényezss
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modellje elkészithetd és utina mar viszonylag kisebb erével is szinten tarthaté
ennek a modellnek naprakészsége.

A jelenleg érvényben levé kutatisi stratégia masik alappillére az volt,
hogy 6ssze kell foglalni az eddigi kutatasi eredményeket és megfelels ajanlaso-
kat kell kidolgozni a térség regionalis fejlesztési terveihez. A kovetkezd otéves
terv miiszaki koncepciéit a ma meglevé tudomanyos ismeretekre lehet csak
alapozni és nem lehet varni az 4j kutatasi eredményekre.

Ez a munka meg is tortént. Az érdekelt szakemberek teljes korének be-
vonasaval késziilt el ez a szintézis. Tobb tudomanyos, szakmai férum vélemé-
nyezte. Megtortént az egyeztetés az osszes illetékes minisztériummal, orszagos
hataskord szervvel, tovabba a tarsadalmi szervezetekkel is, a Hazafias Nép-
fronttél kezdve a Szakszervezetek Orszagos Tanacsaig.

Az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Tanacs 1978 november 9-i
iilésén megtargyalta és elfogadta a Balaton kérnyezetvédelmi intézkedéseire
vonatkozé 20 pontban osszefoglalt ajanlasokat, melyeket a legfontosabb tudo-
manyos eredmények és gyakorlati tapasztalatok alapjan allitottak ossze. A
Minisztertaniacs néhany héttel késébb tudomasul vette ezeket az ajanlasokat.
Az illetékes tervezd vallalatok mar korabban is megkaptak munkakapcsolatok
formajaban az ajanlasokat, és hasznositottak azokat a munkajuk soran.

Hamarosan a Minisztertanécs elé keriil két igen fontos el8terjesztés, ame-
lyek a Balaton és térsége tavlati fejlesztését dontéen fogjak befolyasolni.
Az egyiket az Orszagos Viziigyi Hivatal elnke terjeszti el ,,A Balaton viz-
gazdalkodas fejlesztési programja’ cimmel, a masikat az Epitésiigyi és Varos-
fejlesztési Minisztérium vezet§je ,,A Balaton iidiilkorzet regionalis rendezési
terve” cimmel. Orémmel mondhatom, hogy mindkét elsterjesztés abbél az
Sszinte helyzetfeltarasbél indul ki, amit a tudomanyos kutatas végzett el az
ut6bbi idében. Mindkét elGterjesztés olyan intézkedéseket javasol, amelyek
végrehajtasa jelentGsen lelassitja az eutrofizaciés folyamatot, illetve csokkent-
heti az egyéb kiornyezeti artalmakat. Mindkét elSterjesztés a realisan rendel-
kezésre allé beruhazasi lehetgségekkel szamol.

Osszefoglalva azt szeretném javasolni, hogy késziiljon a VI. 6téves terv
idGszakara komplex program a Balaton regionalis kérnyezetvédelmi prob-
lémainak kutatasara. Ez a program legyen része az ,,Emberi kornyezet
védelme” cimii orszagos szintii tavlati tudoményos kutatési tervnek. A Balaton
regionalis kornyezetvédelmi kutatasi program olyan legyen, hogy eredményei
tudoméanyosan alapozhassik meg a kilencvenes évtized regionalis fejlesz-
tési terveinek optimalis miiszaki megoldasait. Olyan legyen ez a kutatasi
program, amely, hozzajarulhat a végrehajtas gazdasigos alternativéinak ki-
valasztasihoz.

Ugyanakkor ez a program olyan is legyen, amely nem mond le arrél az
igényrdl sem, hogy alapvetGen Gj tudomanyos megallapitasokat és sszefiiggés-
feltarasokat érjenek el kutatéink.
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Egy ilyen kutatasi program kidolgozasahoz és végrehajtasahoz kérem a
kiilonb6z6 tudomanyagak képviselGinek aktiv részvételét és a széles tudoma-
nyos kozvélemény helyeslését és tamogatasat. Koszonom szives figyelmiiket.

Fischer Janos: Azoknak anevében, akik Herodek Sandor aposzt-
rofalasdban mint SZTAKI-sok szerepeltek, és azoknak a Kollégaknak a nevében
is, akik ezzel a tarsasaggal egyiittmiikodnek a Balaton eutrofizalédasanak mo-
dellezésében, szeretnék az elhangzottakhoz néhany szét hozzafiizni.

Azon tilmen&en, hogy szomorinak tartjuk és komolynak gondoljuk a
Balaton helyzetét és ezért foglalkozunk vele, tulajdonképpen nagyon sok 6ré-
miink is van abban, hogy ezekkel a nagyon érdekes, fontos problémakkal — ha
egy-egy részben, vonatkozasban is, de — reméljiik, egyre t6bb és egyre jobb
attekintéssel foglalkozhatunk.

Szeretnék még néhany sz6t mondani kiegészitésiil az elhangzottakhoz,
arrél: mi torténik most szervezetileg és miért tartjuk fontosnak a Balaton
modellezésében a szamitastechnikanak a mondottakhoz csatlakozé, azokat ta-
mogaté tudomanyos eredményei bevonasat.

A harom emlitett intézmény: a Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutaté
Kozpont és az MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi, valamint Biolégiai
Kutaté Intézete most abban a fazisban dolgozik egyiitt egymassal és erre vo-
natkozé elGterjesztéssel éltiink éppen a kiozeli napokban — amit, mint kutatési
tervet, Lang Istvan megfogalmazasaban a koordinaciés és kooperaciés fazis
keverékének lehetne nevezni.

Ebben a munkaban — tigy érezziik — nagyon sok teendénk van, nagyon
sok olyan djat tudunk adni, ami a modellezés 1ényegéhez, eredményességének a
lényegéhez tartozik. Arra gondolok itt, hogy olyan koordinalt mérési, kisérlete-
zési, szamitasi és olyan egyiittes értékelési tervvel, amelyben megfelelé helyet
kapnak ezek a momentumok és megfelelGen dolgoznak egyiitt az illetékesek,
joéval tobb fontos eredményt lehet elérni.

A direkt eredmények kozott kellene emliteni azt a végeélt, amirél hallot-
tunk is, hogy megfelel§ szabalyozasi, eutrofizalédas-ellenes alternativak ki-
dolgozasahoz nyujtunk segitséget az illetékeseknek. Indirekt eredményként
azonban éppen ilyen fontosnak kell nevezni azt a gondolatokat fegyelmezd, e
kérdéskorbe tartozé tevékenységet, amely a gondolkodas, mérés, kisérletezés
osszehangolasa soran sziikségszertien felvetddik a mennyiségi és strukturalis
leirasoknal egyarant.

Azt hiszem, az ezekhez nyjtott tamogatast nagyon fontosnak kell tekin-
teni. Fontos az a kiilf6ldrél jov6 egytittmilkodési készség is, amelyrsl ma hallot-
tunk, de, természetesen sajat problémaink béven vannak; ezeket magunknak
kell megoldanunk, egymas kozott jol koordinalva, a Balaton ismeretében, a
Balatonhoz fizikailag és gondolatban is sokszor eljarva.
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Ezek azok a gondolatok, amelyekkel a modellezésnek és a modellezés-
eredményeinek a jogosultsagat, szépségét és nem utolsésorban, hasznalhaté-
sagat ki szerettem volna domboritani. Készonom a figyelmet!

Woynarovich Elek: Az eutrofizicié6 a Balatonban a bejutott
novényi tapanyagok hatasara az algak és az alameriil§ vizinovényzet (hinar-
félék) tovabba a kolokan elburjanzasaban realizalodik.

A tudomany és gyakorlat a karosnak mingsiil6 vizinovényzet ellen harom
modszert ismer: a mechanikai, kémiai és biolégiai médszert.

A hinar és nad stb. irtasara alkalmazzak a mechanikai médszert, ami azt
jelenti, hogy a novényzetet levagjak vagy kitépik és eltavolitjaka vizbégl. Ilyen
moédszerre gondoltak a Balaton esetében. Kivitelezésiik f6ként a hinar irtas,
igen koltséges, munka és energia igényes, anélkiil, hogy valami is a koltségekhbél
visszatériilne.

A kémiai médszert féként algak és keményszard novények ellen hasznal-
jak. Talan a kolokéan ellen lehetne egy alkalmas vegyszert alkalmazni az Gsz
folyaman, hogy a terjedését megallitsuk. Algak ellen, tekintettel a Balaton mé-
reteire ilyen médszer nem alkalmazhaté.

A biolégiai védekezési méd esetében altalaban specialisan taplalkozé al-
kalmas halfajokat hasznalnak fel. Ilyen hinér irtasra az amurt a kékalgak okoz-
ta vizviragzas ellen pedig bevalt a fehér busa. Ez a kimondottan sziirg halfajt,
specialis sziir6szervével képes 20 mikron nagysagrendig az algikat kisziirni
a vizbgl. Mivel algaevd halfaj a Balatonban is segithet az algak okozta
vizviragzas megakadalyozasaban, 1973 é6ta javasolom a nagyobb aranyu be-
telepitését.

A biolégiai médszer alkalmazasaval szemben harom érvet hoztak fel ma-
gyar szakkorokben:

1. A betelepitett hal megszennyezi a Balaton vizét.

2. A védett vizekben, amilyen a Balaton is, az az altalanos torekvés, hogy
a bioldgiai folyamatok lassuljanak le és az €16 szervesanyag minél hosszabb ideig
tartézkodjon a megtermelés szintjén. A fehér busa pedig, mivel az algaszintrél
elveszi a szervesanyagot, taplalkozéasaval a biolégiai folyamatokat meg fogja
gyorsitani.

3. A hal felporgeti a bioldgiai produkciét és ezzel az algak fotoszintézi-
sét is.

A fenti érvek véleményem szerint nem iilnek olyan szilardan, hogy ezek
miatt a bioldgiai védekezés lehetdséget el kellene vetni.

1. A betelepitett halak tomege a viz tomegéhez viszonyitva kb. 1 : 100000
lenne, ha egy mazsa busa lenne a vizben (1 m-es atlagmélységet véve a parti
o6vben). Ez az arany magéaban megdénti az elsg érvet. Egy db 1 kg-os busa napi
iiriiléke és vizelete nem tobb mint 100 g, nedves tragya kb. 15 g szarazanyag
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tartalommal. 100 busa esetében ez 1,5 kg szarazanyag, ez egy hektarra closztva
clenyészben kevés.

2. A masodik érv ellen az szél, hogy éppen az ellen kellene valamit te-
niink, hogy a felépitett é16 szervesanyag ne halmozdédjon fel az alga szinten és a
hinar szinten. A t6 biolégiai folyamatait olyan tényezdk gyorsitjak, vagy lassit-
jak, amit aligha tudnénk befolyasolni. Ezek a tényezdk a hGmérséklet, optima-
lis fény. névényi tapanyagok. Torekedni tudnanak és kell is torekedniink, hogy
kevesebb novényi tapanyag jusson a Balatonba. Hathatés intézkedések e
téren azonban igen koltségesck. Ohajtani lehetne a biolégiai folyamatok lelas-
sulasat, de ezek sajnos az adottsagok altal diktalt tempét kovetik.

3. Ami a felporgetést illeti, nem értem mire utal ez a kifejezés. A busa
esetleg tevékenységével folyamatosithatja, vagy egyenletesitheti a fotoszinté-
zist a nappali érakban a Balatonban, de meggyorsitani, vagy éppenséggel
felporgetni aligha képes. A fotoszintézis iitemét a vizben 3 tényezé diktalja:

a) az optimélis fény, b) a szénvegyiiletek és egyébb novényi tapanyagok
koncentracidja, ¢) az é16 novényi pigment mennyisége. A busa az él6 pigment-
bél vesz ki dllandéan és folyamatosan egy jo részt taplalkozasakor. Hiszen
egy kg silyd busa kb. 70—100 g algat szlir ki a vizb&l naponta. Lehet, hogy
a busa hatéséara a 20 mikronnal kisebb algék el fognak szaporodnia Balatonban.
Ezekkel az alsébbrendi rakoknak és kerekesférgeknek javul meg a taplalkoza-
si bazisa. Biztos az, hogy a NANNO-fito plankton (20 u-nal kisebb algak) kevés-
bé kellemetlenek az ember szimara, mint nagytestii kékalgak.

A milt évben olyan nyilatkozat hangzott el, hogy a Balaton mellett 1évé
halastavak szennyezik a Balatont. Lehet, hogy rosszul iranyitott tragyazas
kovetkeztében t6bb névényi tdpanyag juthat a halastavakbél a tavunkba,
mint azt kivannank. De ez ellen van védekezés pl. a nitrogén tragyak teljes
leallitasa itt, a foszfor tragyak és a szerves tragyazas leallitasa augusztus 15-¢
utan. Egy szeptember végi meszezéssel a foszfor nagy részét ki lehetne csapat-
ni a halastavak vizébél, és ezzel a halastavak feltételezett szennyezése meg-
sziintethet{ lenne. Persze itt sziikséges volna konkrét vizsgalatokra, hogy azok
alapjan a technolégia kialakithaté lenne.

A hazi szennyvizek tisztitasara a Szandavari tavak példajaigen tanulsa-
gos és sok helyen kovetendd volna. Nem értem mért idegenkednek a miiszakiak
ettdl a megoldastol, hiszen itt a lecsapolas elétt a foszfor még mésszel kicsap-
haté volna olesébban, mint a harmadfokd szennyviztisztitasi eljarassal.

Nagyon kivanatos volna, ha a Balaton szennyviztisztitasaval foglalkozé
szakemberek foglalkoznanak a BMKO szennyviztisztitasi eljarassal. Gyulavari
és Praznovszky mérnokok szabadalma, ami kis helyigénye és jé6 miikodése ko-
vetkeztében igen sok helyen volna alkalmazhaté. Ez az eljaras birna azt az
oriasi szennyvizmennyiség terhelési ingadozast, amit semmi més tisztité be-
rendezés tudomésom szerint nem bir el.

Ko6sz6n6m a szives figyelmiiket.
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Entz Béla: Herodek Sindor el6adasiaban hallottuk, hogy az 1978-as
esztendé bizonyos mértékig javulé tendenciat mutatott. Az eladé felhivta
a Balatonnal kapcsolatban a figyelmet, hogy ez a javulas csak az idgjarasnak,
az atlantikus nyéarnak koszonhets. Ezzel kapesolatban szeretnék ramutatni
az idgjaras fokozott szerepére. T.i. akarhanyszor felmeril a kérdés, hogy a
Balaton eutrofizaciéjaval hogyan allunk, lesz-e ezzel kapesolatban ,,botrany”,
akkor azt kérdezik; hogy ez mikor varhaté és mindnyajan azt feleljik erre:
barmikor lehet, de sohasem tudjuk megmondani! Lehet, hogy tiz év mulva,
lehet, hogy az idén nyaron. Ez elsGsorban az emlitett idGjarasi tényezének a
figgvénye !

Ezzel kapesolatban szeretném felhivni egy 4j vizsgalati médszerre a fi-
gyelmet, amelyrgl a mai iilésen még nem esett sz6, de amelynek az elinditasa-
ban Maté Ferenc jatszott fontos szerepet, t.i. a specialis 1égi felvételek készité-
sére és ezzel parhuzamos terepvizsgalatokra.

Hallottuk, hogy az eutrofizalédas soran az algamennyiség, az alga-bio-
massza rendkiviil megnd. Ennek a mérése kozvetleniil torténhet egyes helyeken,
viszont nagy magassaghadl készitett fényképfelvételek segitségével tokéletesen
értékelhetd az alga biomassza mennyisége az egyes téteriileteken. Igy lehet
értékelni, hogy valéban a Keszthelyi-medencében esetleg az idgjarastol fiigg6en
milyen mértéki az alga-felszaporodas, ami 1-—2 napon beliil veszélyhelyzetet
teremthet. Erre azért szeretném felhivni a figyelmet, mert egyik kiilf6ldi mun-
kam alkalmaval, a Nasszer-tavon végzett vizsgalat soran kezemben voltak
olyan felvételek, amelyek a Nasszer-tonak Egyiptomban a tokéletes klorofill-
térképét mutatjak be. Ezen lépésrdl-lépésre, teriiletrgl-teriiletre meg lehet
hatarozni az ottlevé klorofill felhalmozédasanak a mértékét, és nemecsak ezét,
hanem a szintén fontos szerepet jatszé lebegé hordalék felhalmozédasanak
mértékét is. Tehat most amikor ilyen vizsgilatok, mérések megindulnak, re-
méljik, hogy ezekre a kérdésekre is valaszt kapunk, a Balaton vonatkozasaban.

Ezzel kapcsolatban még egy tényezére szeretném felhivni a figyelmet,
nevezetesen, hogy hallottunk az algak szerepérdl, éspedig a nyiltvizi algak
szerepérdl, a fitoplanktonrél, hallottunk a makro-vegetaciérél, egyrél azonban
nem hallottunk és ez az a bevonat, amely a Balaton sekély mélysége kovetkez-
tében szintén jelentds szerepet jatszthat a t6 elsédleges termelésében. Amennyi-
ben ilyen légifelvételekre sor keriil, az értékelés soran, ezeknek a jelentGsége is
kitéinhet ami talan a tovabbi kutatas szempontjabél is fontos !

Koszonom a figyelmet.

Dévai Gyorgy: A modern hidrobiolégiai kutatiasok meggyz6
ergvel tanisitjak, hogy a fenékiiledéknek komoly — s6t sok esetben dontd —
szerepe van a sekély vizek, s igy a Balaton életében is. E gondolat jegyében
Maté Ferenc igazgatohelyettes vezetésével az MTA Biologiai Kutatéintézetében
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munkacsoport alakult a balatoni fenékiiledék fizikai, kémiai, biolégiai sajatossa-
gainak tanulmanyozisira és a t6 életében betoltott szerepének feltarasara.

E munka kapcsan a fenékiiledék arvaszinyog (Diptera: Chironomidae)
faunajanak mindségi és mennyiségi eloszlasi viszonyait tanulmanyoztam, kiil6-
nos tekintettel a vizmingségi szempontbél legjobban veszélyeztetett Keszthelyi-
medence térségére.

Az arvaszinyogok két szemponthél érdemelnek figyelmet: vizminGségi
és anyagforgalmi aspektushél. Az arvasziinyogokat fajgazdagsaguk, tobbnyire
nagy egyedszamu elfordulasuk, széles korii elterjedésiik, kivételes alkalmaz-
kodo képességiik, ersen differencialt 6koldgiai karakteriik és nagymérvii rend-
szertani tagolédasuk igen alkalmassa teszi a vizmindgségi allapotok jellemzésére.
Az arvaszinyog fauna faji és populaciés osszetételének megallapitasaval, ill.
az abban bekovetkezd valtozasok nyomon kévetésével egy olyan élélénycsoport
oldalarél tudunk hozzéjarulni a Balaton jellegzetes vizmingségi tajainak elkiilo-
nitéséhez, amely a fenékilledék sajatossagait is tiikrozi, s képvisel§inek — a
planktonszervezetek tobbségénél — hosszabb életciklusa miatt a viz- és az
iledékmingség idGbeli alakulasaba, torténetébe is bepillantast nyerhetiink.

Azok a vizmingségvialtozasok, amelyekrél a féreferatumban olyan szem-
léletes attekintést kaptunk, az iiledékben is éreztetik hatasukat. A Balaton
hossztengelye mentén 1978-ban vett mintasorozatok elemzésébél kitiint, hogy
egy sajatos fajvaltasnak vagyunk a tantdi, amely az eredeti balatoni iledék-
laké arvaszinyog fauna fokozatos kiszorulasaval és az eutréf, szerves anyagok-
ban is gazdag fenékiiledéki vizterek, mint pl. a j6l tragyazott halastavak vagy
a szabadf6ldi szennyviztisztité berendezések fajegyiitteseinek térhoditasaval
jellemezhets. Nem véletlen, hogy ez a folyamat a Keszthelyi-medencében mar
tobbé-kevésbé befejezettnek tekinthetd; figyelmeztet§ viszont, hogy a val-
tozasok el6hirnskei mar Zanka-Balatonszemes térségében is kimutathatéak!

Az arvasziinyogok anyagforgalmi szempontbél is nagy jelentségilick.
A larvak — aktiv iszapforgaté tevékenységiik soran — évente a fels§ 15—20
cm-es iiledékréteg szerves anyagainak kb. 239 -at atdolgozzak, kézben azok
egy részét feltarjak (példaul a bakteridlis lebontas szdmara hozzaférhet6bbé
teszik), mas részét pedig sajat létfenntartasuk és novekedésiik soran haszno-
sitjak. Ezzel a tevékenységiikkel jelentds részt vallalnak az iiledék szerves
anyag terhelésének csokkentésében és az iiledék egészséges atszellGztetésében.
Az 6riasi — a Keszthelyi-medence teljes teriiletére vonatkoztatva pl. 10° nagy-
sagrendli — larvatomeg altal megtestesitett kozel 220 tonna szerves anyag
pedig mintegy 110 tonna szerves szénnek, 20 tonna nitrogénnek és 2 tonna fosz-
fornak felel meg, s mivel az arvaszinyogok t6bb halfaj kézismerten legfontosabb
taplalék szervezetei kozé tartoznak, nem hanyagolhaté el produkeidsbiolégiai
szerepiik sem.

Az arvasziunyogok jelentGségét az anyagforgalomban kirepiilésiik tetézi
be. Ennek a kétéltii, imagé allapotban a vizet elhagyé rovarcsoportnak a kifej-
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lett alakjai a Keszthelyi-medencébdl generaciénként koriilbelil 90 tonna szer-
ves anyagot, azaz 50 tonna szerves szenet, 10 tonna nitrogént és egy tonna fosz-
fort tavolitanak el, jelent8sen hozzajarulva ezzel az eutrofizalédas két fontos
kulesfaktoranak, a foszfor- és nitrogénvegyiileteknek az egyébként meglehets-
sen draga eliminalasihoz. Kiilonosen fontos ezért, hogy a Balaton-parton szer-
vezett, mindenképpen sziikséges sziinyogirtas —amelynek soran az arvaszinyo-
gok is elpusztulnak —, kellGen egyeztetve legyen rajzasukkal, kiilonben 5080
%-uk is kipusztulhat!

Eddigi — itt nyilvan ecsak f6 vonasaiban kérvonalazott — vizsgalati ered-
ményeink egyértelmien azt tandsitjak, hogy a heterotrof szervezeteknek, s ezek
kozott is féleg a vizbél kirepiil 6 tomeges elfordulasid rovaresoportoknak a jobb
megismerésével kozelebb juthatunk a vizek természetes tisztulasat és oligotro-
fizalédasat elGidézd folyamatok megértéséhez,s a tevékenységiikben rejlé lehe-
tdségek feltarasaval vizgazdalkodasi feladataink eredményesebb és féleg ter-
mészetkozelibb megoldashoz. Ehhez viszont a biolégiai vizelemzések hatékony-
saganak a tovabbi novelése — véleményem szerint — elengedhetetleniil sziik-
séges !

Gergely Istvan allamtitkar, az Orszagos Viziigyi Hivatal elnéke:
Altalaban szerencsés az, aki felel§s valamiért és ilyen Gszintehangi tudomanyos
tanacskozason vehet részt, amelynek a tapasztalatait munkajiban hasznosit-
hatja. Igy vagyok ezzel magam is!

Nagyszeri eladasok hangzottak el a biolgiai tudomanyok szélesebb te-
riiletérdl. Ha megengedik, ezek koziil én mégis eggyel, a legexponaltabb téma-
val: a Balaton iiggyel szeretnék par percig foglalkozni és ezzel kapesolatban
néhany kérdésre reflektalni.

Kéztudott, hogy a Balatont kérnyezete és ennek hasznalata viszi rom-
lasba. Ezért a mi munkank, tevékenységiink e kornyezet és hasznalatdnak
normalis allapotba hozasaval kapcsolatos. Erre nagy sziikség van, mert Balato-
nunk nemzeti kines ! Ebb6l fakad, ezért érthetd a tudomany teriletén dolgozék
és a tarsadalom szélesebb korének az aggodalma, figyelmeztetése, jé szandéki
javaslat-rendszere, amelyet most mar egyre gyakrabban kell figyelembe venni,
egyre gyakrabban hallatjak szavukat!

Ezt az alkalmat ragadom meg. hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémianak,
intézményeinek, osztalyainak, bizottsagainak, kiztitk a Biologiai Tudomanyok
Osztalyanak halas koszonetet mondjak azért, hogy szivés, évtizedekig tarté
munkalkodasukkal mindazok, akik ezzel foglalkoznak, ezért felelGsek, raira-
nyitottak a figyelmet egy viszonylag kozeli veszélyre, a Balaton-iigy miel6bbi
rendbe-tételére, természeti és biolégiai egyensiilyanak a helyreallitasara.

Ugy véljiik, hogy a ma intézkedéseihez e tudoményos miihelyekbdl ki-
keriiltek a legfontosabb alapok. Nem kell varni Gjabbakra, van mit tenniink,
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az eddigi megallapitasok alapjan is. A tapasztalatunk, egyidejiileg kérésiink is,
hogy a holnapi tennivalkhoz, amelyek varhatéan bonyolultabbak, a ma mthe-
lyeiben sziilessenck meg azok az instrukcidk, amelyek igaz, hogy ajanlasok
révén jutnak el a felhasznalokhoz, de buta ember, intézmény az, amelyik a jé
ajanlasokat nem fogadja el kotelezd érvényi tennivalénak !

Minekiink a Balatonnal valé foglalkozas — kéztudottan — nem szivesség,
hanem allami kotelességiink ! Ilyen médon alakitottuk ki és fejlesztjiik tovabb
a Balaton témajaval foglalkozé tudomanyos, miiszaki, szervezeti, kozgazdasagi
és mas szabalyozé rendszeriinket. Ennek figyelembevételével 1979. januar
elsejével lépett életbe a Balaton vizmingségének kiemelt kategériava valasa is.

Hogyan latjuk mi a Balaton vizét? Szélesebb kori attekintés utan koriil-
belil ugyanigy, ahogyan Onék, azok, akik olyan nagyszerid referatumokat
tartottak itt, a mai napon!

Természetes dolog, hogy ma mér aggddni, vitatkozni a Balaton iigyében
kevés! Balaton-iigyben — az ismert okok, inditéokok alapjan — tenni, terv-
szerlien, célratorfen, tudomanyos alapossaggal cselekedni kell ! Eppon ezért
mi a kovetkezbket tervezziik.

Elkésziiltek azok a célok, az ezekhez vezetd utak, médszerek, eszkozok és
szervezeti allomény, amelyek a Balaton tigyét, felelgsségiinkbél fakadé felada-
tainknak a megoldasat vannak hivatva szolgalni.

Elsé helyre tesszitk a Zala-foly6 vizgytijt6jének a kézben tartasat, rend-
be-tételét, maganak a Zalanak a vizmindség javulasat, a karokozik ténykedé-
sének a megakadalyozasat. A Balaton egyetlen és legnagyobb vizforrasa ez,
természetes tehat, hogy munkalkodiasunk nagyrészt ide tolédott at ebben az
idészakban.

Idetartozoénak véljik a Kis-Balatonnak — szakaszosan és folyamatosan—
eredeti funkciéjaba valé visszaallitasat, valamint az ezzel kapesolatos miiszaki-
szabalyozasi munkak elvégzését is. Azért hizom ezt ala, mert ebben érdekek
utkoznek, vitak keletkeztek, mégis tgy érzékeljiik, az a véleményiink, hogy a
ma legjobbnak vélt koncepciéjat nem kell azért a feledés homalyaba tenni,
hatha a vitak soran még jobb kilatasok, megoldasok kinalkoznak?! Arrél van
sz6, hogy harom négy szakaszban, anyagi erfinknek, szellemi kapacitasunk-
nak, a viz-, természet- és kornyezetvédelemi feladatoknak megfelelGen,
folyamatosan, egymds utani sorrendiségben el8szlirének, ilepitének, tap-
anyag-elvesztének szanjuk, ennck kivanjuk a Kis-Balatont folyamatosan fel-
hasznalni !

A kovetkezd ilyen terv, amelyet mar elgkészitettiink: folyamatban van
a Balaton-kérnyéki szennyvizek, regionalis rendszerben valé osszegytijtése,
tisztitasa, illetve szennyviz tisztité miivek halézatanak a kiépitése ugy, hogy
még tisztitott szennyviz se keriljon vissza a Balatonba !

Kévetkezd feladatunk — és ehhez kériink széles kord segitséget, mert
ennek mindenképpen kulcsszerepe van — hogy a Balaton vizgyijtd teriiletén
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nemkiilénben és hangsilyozottan a Balaton kézvetlen kérnyezetében valtozzék
meg elényosen, rendszeriinkhoz és allampolgari kotelezettségeinkhez méltéan
az emberek, vallalatok, intézmények, széval a tarsadalom és a gazdasig maga-
tartasa. Ezt milliardokkal sem lehet pétolni, ezt csak nevel6 munkaval, tor-
vényes meg egyéb mis utakon lehet folyamatosan biztositani.

Fontosnak tartjuk, hogy allapittassék meg a Balaton tényleges és valédi,
mai és holnapi teherbiré képessége, iparban, a kornyezeti mezfgazdasagi in-
tenzifikalasban, iidiil6-méretében és forgalmaban, a létszama, a telepiiléseinek
optimalis mérete. Ha ennek nines hatara, igy gondolom, mindig csak a ,,veszett
fejsze nyelét fogdossuk™ és mindig korszakkal lesziink elmaradva azoktél a
tennival6ktol, amelyek mar tegnap is késtek és holnap ténylegesen kart okoznak!

Feladatunknak tartjuk azokat az aprélékos miiszaki beavatkozasokat,
amelyeket kéznyelven kotrasnak mondunk, tizmillié kobméter nagysagrend
iszap tomegek eltavolitasat, annak hasznos elhelyezését. Végss soron még ilyen
apré munka a hinarirtas is, ami energia-igényes, és sorolhatnank tovabb. Ezek-
nek az eszkozoknek a beszerzése megtortént, nyaron mar miikodésbe is 1ép-
nek az idil6terileteken.

Ugyancsak feladatunknak tartjuk — a tervek és a koncepcidk tartal-
mazzak — a vizpotlo-tarozé halozat kiépitését a Balaton térségében, amelyeket
az idGjarasi tényezdktdl fiigg8en, sziikség szerint tobbeélian, de mindenekel&tt
Balaton-vizp6tl6-centrikusan kivanunk hasznalni.

Hadd idézzem itt a Velencei-t6 példajat. Ez a t6 rovidesen mingségi
meglepetéssel fogadja majd a kornyezetébe keriil§ tidilSket, sportolékat, mert
a mocsarvilaghél szép tisztavizi Velencei-t6 sziiletik ! Es ezt azok a mfiszaki,
biolégiai és masfajta beavatkozasok tették lehetdvé, amelyeket az elmilt id§-
szakban mér a balatoni koncepcié elgfutaraként végeztiink !

Az apr6é munkilkodasok soraban emlitendd a partszabalyozas, hogy a
viztisztasig mellett a szabalyozottsag, az dltalanos tisztasag fenntarthaté legyen
és a Balaton hozzaférhetd legyen vizét felkeres§ millick — kiilf6ldiek és ha-
zaiak — szamara is ! Szabalyoz6 munkankba beletartozik, hogy a naturalisz-
tikus, eredeti allapotid part-megoldéasalegyen a Balatonnak, tigy hogy kulturalis
motivumokat is foglaljon magéaba és lényegében javitsa meg az udilés felté-
teleit.

Elsg helyen kellett volna — a mai ulés kapesin — megemliteni, hogy
komolyan foglalkozunk azzal, s6t, egy-két dolgot tettiink is ennek érdekében,
hogy alakuljon ki, illetve fejlédjon, izmosodjék tovabb a Balaton-kutatas,
a Balaton-fejlesztés és a Balaton hasznilatanak olyan kapesolédasa, amelyben
az emberek, a csoportok, az intézmények nem egymaést, hanem a Balatont
nézik, mert mikozben a vitak zajlanak szaznyi munkahelyen, a Balaton
romlasnak indult!

Végezetiil gy gondoljuk, a jelzés, a tudomaényos alapossagua feltaras és
iranymutatas a tudoményos berkekbdl johiszemii, targyilagos, mégis, azt vall-
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juk, hogy ijedtségre, elbizonytalanodasra sziikség nincs, mert ezek rossz ta-
nacsadék. Amit ma tudunk a tudomany berkeibél a miiszaki haladasbél, vagy
a vizgazdalkodas tapasztalataibél, azt nemesak ma, holnap is, sziikséges mun-
kéba venni! Ez a feladat ! Ez rajzolédott ki Balaton-iigyben a mai napon is.
De ezt a feladatunkat csak akkor tudjuk teljesiteni, ha ebben mindenki a rasza-
bott, kulesfontossagi tennivaléjat érdemben, okosan ellatja és amennyiben ezek-
ben a kérdésekben a kiovetkezd idGszakban kornyezeti méretekben tgy ala-
kitjuk ki tudomanyos, miiszaki, beruhazasi, szabalyozérendszeri, neveld
és egyéb tevékenységiinket, ahogyan azt elvarja télink a Balaton romlasanak
a megallitasa, a Balatont kedvel§ tarsadalom magatartasa és igénye, végiil
pedig az a tény, hogy a Balaton a Magyar Népkoztarsasag ékszerdoboza, ame-
lyet a vilag szemelattara régi fényébekell visszahelyezni, megijhodva, megfia-
talitva !

Mi, a viziigyi szolgalat dolgozéi, a tennivalék, a problémak tomkelege
ellenére optimistak vagyunk. Nem véletleniil éppen ezekben az években tébb
nagyvaros és kozség ivoviz-ellatasat magabiztosan épitjiik ra a Balatonra.

Halasan megkoszon6m, hogy ez a nagyon rangos iiléssszak napirendjére
tiizte a Balaton-tigyet. A biol6giai tudomanyok miivelsi koriiltekintek, elére-
latéak voltak és igazmondassa tették azokat a feltevéseket, amelyeket régeb-
ben hangoztattunk, amelyek a jelen idészakban vilnak tennivalé-rendszerré !

Még egyszer hilasan koszonom a meghivast. Koszonom, hogy ezen a
tudomaényos iilésszakon résztvehettem. Feljegyeztem mindazt, amit a gazda-
sagi, tarsadalmi élet, az allam terillete felé a tudomany megfogalmazott.
Koszonom figyelmiiket !

Rakonczay Zoltan az Orszagos Kornyezet- és Természetvédel-
mi Hivatal altalanos elnokhelyettese: Az el6bbi el6adasok soran mar hallottuk,
hogy harom nemzeti parkunk van. Nem valészini, hogy belathaté idén beliil
szamuk emelkedik. Ha figyelembe vessziik, hogy a nemzeti parkok igazgato-
sagai egy sor nemzeti parkon kiviili védett teriiletet is kezelnek, akkor a nem-
zeti parkok és a hozzajuk tartozé teriiletek részaranyat az orszag osszes védett
teriiletein beliil tartani tudjuk. Mint ismeretes, tavlati elképzeléseink szerint
Magyarorszagon oOsszesen koriilbelil félmillié hektar teriiletet kivanunk véde-
lem ala helyezni. Ha az orszag népstirliségét, valamint teriiletének miivelési
agak szerinti megoszlasat tekintjiik, ez elfogadhaté szam.

Védett teriileteink mintegy 30%-a — és ez a nemzeti parkok esetében is

igy van — szigorian védett teriilet, amely elsgsorban — a legtobb esetben
kizarélag — a tudomanyt szolgéalja. Azt szeretnénk, — és ezt részben mar
el is értiilk, — hogy ezek a teriiletek a tudomany mihelyeivé valjanak. Mar

maga az a tény, hogy ezeket a teriileteket védelem ald helyeztiik azt bizonyitja,
hogy figyelembe vessziik mindazt, amit a tudominy emberei javasolnak.
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Ismeretes az is, hogy nagyon sok védett terillet még nines vagy ninces
kellgképpen megkutatva. Van olyan tajvédelmi korzetiink, ahol komoly kuta-
tas Ggyszoélvan még nem folyt. Most hallottuk, hogy a Hortobigyi Nemzeti
Park teriiletén a kutaték az elmilt két-harom év alatt tobb mint 1700 n6vény-
faj és tobb mint 2500 allatfaj feltérképezését végezték el.

Védett teriileteink mintegy 209;-a szabadon latogathaté. Ezek a terii-
letek a nem egészen j6 értelemben vett idegenforgalom céljait szolgaljak.
E teriiletek nagy részét olyan iitkézézénanak tekintjiik, amelyben a mi szem-
pontunkbél igénytelen — de sziikséges — idegenforgalom lebonyolédik. Ilyen
példaul a Hortobagyon Mata kirnyéke. A védett teriiletek mintegy fele korla-
tozottan latogathaté, csak az igényes idegenforgalmat, az oktatast és az isme-
retterjesztést szolgalja. Azt szeretnénk, ha ezek a teriiletek az iskoldk minta-
teriileteivé, é16 tantermekké valnanak. Itt azonban még nagyon sok a teendd.
Ami a jov6t illeti, a nemzeti parkok sokféle tevékenysége, célkitiizése koziil
harmat szeretnék kiemelni:

— Az els6t tulajdonképpen méar elmondtam: szolgalja a tudomanyt!

Kissé részletesebben kifejtve arra gondolunk, hogy ezek legyenek az 6ko-
légiai kutatds mihelyei. Sok helyen egy sor allamilag sziikségessé valt
beavatkozast addig nem meriink elkezdeni, amig a kutaték meg nem alla-
pitjak teenddinket. Addig ezeken a teriileteken a passziv védelemre szorit-
kozunk. Kérjiik a tudomany embereit8l, hogy ezeken a teriileteken — mi-
utan javaslataik, tandcsaik alapjin elkezdiink dolgozni — tevékenységiinket
kisérjék figyelemmel és amennyiben ,,palyamédositasra” van sziikség,
szoljanak kozbe. Mindezt egészen egyszerten kifejezve: azt szeretnénk, ha
a kutaték munkankat .,miivezetnék.”

— A maésodik kiemelt feladat a génbankokkal kapcsolatos. Magyarorszagon
anovényi, az allati és a mikroorganizmusok génbankjarél szoktunk beszél-
ni. Nem tudom, hogy nemzetkizileg a génbankok halozatanak kiépitése
vonalan hogyan allunk, de gy érzem, hogy ami a névényi és az allati gén-
bankot illeti, nem szégyenkezhetiink. A mikroorganizmusok génbankjaval
kapesolatban azonban még nem tettiink meg minden sziikséges intézkedést.
Aztszeretnénk, hatermészetvédelmi teriileteink, rezervatumaink nagy része
anovényi génbank szerepét is betoltené. Nem hissziik ugyanis, hogy a gén-
anyag egy részét hosszabb tavon mesterséges koriillmények kozott is meg
lehet Grizni. Tudjuk, hogy a termesztett novények esetében a kialakult
allapotokat megvaltoztatni nagyon nehéz, nem hiszem azonban hogy hosszi
tivon egy sor termesztett novény magjat, vesszéjét, gyokerét, dugvanyat
az utékor szamara mesterséges korilmények kozott meg tudjuk &rizni.
Barmilyen természeti katasztréfa, egy hosszabb aramszinet az egészet
tonkre teheti. Természetes korilmények kozott e feladat sokkal biztonsago-
sabban megoldhaté. Ttt meg kell jegyeznem, hogy ami a névényfajok védel-
mét illeti, nem dicsekedhetiink. Igaz, hogy védett teriileteink nagy részén
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a védelem teljes — nem tgy, mint ahogy az el6bbi eladasban azt a Biikki
Nemzeti Park esetében hallottuk, — vagyis semmiféle no6vényt nem szabad
leszedni. A lemaradas felszamolasa céljabol az Akadémia kozremiikodésével,
illetve javaslatara most késziil az a jogszabaly, amely mintegy 200—300
vadonélé novényfaj védelmét fogjabiztositani. Az allatok védelme, illetve az
allati génbank kiépitése teriiletén jobban allunk. Hazinkban gyakorlatilag
minden szabadon él§ veszélyeztetett allat védelem alatt all. Szamuk 420
koriil van. Ugy tudom, hogy a domesztikalt allatok védelme vonatkozasiaban
a vilagranglista elsd helyezettjei kozott vagyunk. 10 domesztikalt allatfajta
all védelem alatt: a sziirkemarha, a racka, a mangalica, a bivaly, tobb
parlagi baromfi-fajta, a puli, a pumi, a komondor és kuvasz, valamint a
magyar faké 16. Itt csatlakoznék Juhasz Nagy Pal délelstti eldadasanak
egyik kijelentéséhez. Azt mondta, hogy egy sor dolog nem az alapkutatas,
hanem a jézan ész reszortja. Teljesen egyetértek vele. Sok esetben valéban
csupan elhatarozas kérdése, hogy tessziik-e azt, amit tenniink kellene.
Igy van ez a domesztikalt allatok védelme esetén is. Ha egy allat eljutott
a kipusztulas szélére, természetes, hogy meg kell védeni. De még nagyon
sok kérdésre kell a tudésoknak valaszt adni. Nem tudjuk példaul, hogy
mit tegyiink a sziirkemarhaval? ! Mutogassuk 6ket, mint az allatkertben
és tekintsiik diszmarhanak? Vagy tekintsiik ezt a megmentett allatfajtat
egy nagyon értékes génrezervacionak? Mennyit tartsunk belGle? Hany
példanybdl all az a minimalis populacié, amely a fajta fennmaradasat biz-
tositja? Akik e témaval foglalkoznak tudjik, hogy a sziirkemarha tejének
zsirtartalma nagyobb, mint az intenziv fajtaké. J6 a tégyallasa, igénytelen,
héban ellik, kisebb az elhullas 9,-a mint az intenziv fajtaknal stb. Nyilvan-
valé tehat, hogy ezt génanyagot a jov6 szamara nemesitési célbél is meg
kell védeni. Ez vonatkozik a védett tobbi domesztikalt allatra is.

A nemzeti parkok harmadik fontos célkitiizése, hogy valjanak kérnyezet-
védelmi mintateriiletekké. Ezen a teriileten van a legtobb teenddnk. Nagyon
kérem Straub elvtarsat, az illetékes kormanybizottsag — az Orszagos
Koérnyezet- és Természetvédelmi Tanacs — elnokét, hogy ezt a javaslatomat
vegye fontoléra és el6bb-utébb tanacsiilésen targyaltassa meg. Az
utébbi években ugyanis minden védelmi hatarozat utan odairjuk, hogy a
teriilet a felsoroltakon tul szolgélja a kornyezet védelmét és legyen minta-
teriilet. Ez az el8iras azonban az esetek nagy részében csak 6haj. Ahogyan
mar kordbban emlitettem, a védelem ald helyezend6 500 ezer hektar terii-
lethél a nemzeti parkok 100 ezer hektart tesznek ki, amely teriilet az orszag
teriiletének 1,59%-a. Elnek emberek, akik nem hajlandék 50 évig varni,
amig az orszag egész teriilete kornyezetvédelmi szempontbél rendben lesz.
Mi természetesen az orszag teljes teriiletén kell, hogy dolgozzunk, de minden-
re egyszerre nem futja az erénkbdl. Most példaul a fold védelme, a levegd
védelme és a viz védelme all az érdeklédés elSterében. De ez is tul sok.
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Ha végiggondoljuk feladatainkat a génbankoktél a koncentralt allattarté
telepekkel kapcsolatos problémakig, lathatjuk, hogy egyszerre minden prob-
léma megoldasara képtelenek vagyunk. Kellenek tehat hidféallasok, modell-
és mintateriiletek, ahol évtizedekkel hamarabb elérjik azt, amit valami-
kor az egész orszag teriiletén szeretnénk.

Hadd mondjak egy példat. Amikor az 6tvenes évek elején megsziiletett
a hatarozat, hogy Budapest teriiletén Metrét épitenek majd és ez 50 km hosszt
lesz, és az utolsé szakaszt csak 2000-ben adjak at sok ember szaméara — kora-
nal fogva — elérhetetlennek latszott, hogy készen fogja latni ezt a miszaki
alkotast. Ha példaul vgy épitették volna fel, hogy 10 évig — mondjuk — ter-
vezik, aztan megcesinaljak az alagutakat, majd ismét 10 évig betonoznak, sint
fektetnck és a végén, 1999 Szilveszterén, az egészet atadjak a nagykozonség-
nek, nagyon sok korosztaly szamara az egész munka érdektelenné valt volna,
nem lett volna ra kivancsi. Ehelyett — nagyon helyesen — azt a médszert
valasztottak, hogy szakaszonként adjak at, de mar az elsd szakasz atadasakor
is mindenki meglathatta, hogy milyen lesz az ezredfordulén az utolsé szakasz.
Igy vagyunk mi a kornyezetvédelemmel. Nem tudja mindenki kivarni, amig
az orszag teljes teriiletén rendet csinalunk, de ugyanezt az orszag néhany
szazalékan joval hamarabb megtehetnénk, sokkal gyorsabb iitemben, mint
ahogy azt tessziikk. Ezt a tevékenységet nevezziik az utébbi idében intenziv
fejlesztésnek. E nagy munkara teljesen még a Hivatal sincs felkésziilve, de az
alapok mar le vannak rakva.

Jelenleg a vilagon kb. 1500 nemzeti park van. Mint ahogy mar emlitettem
néalunk 3; de azt hiszem, hogy ez az a hirom, amely nincs teljesen a természet-
védelmi hatésag birtokaban. Mi kiilonféle okoknal fogva nem nytltunk a tulaj-
donjogi, kezelési és hasznélati viszonyokhoz. Szigorian kellene viszont iigyel-
niink arra, hogy legalabb ezeken a teriileteken ne folyjék semmiféle kornyezet-
védelemmel ellentétes tevékenység. Ez szinte parancsolé sziikségszertiség! Nem
egy teriileten azonban munkank soran ergs ellenéllasba iitkoziink. Vannak
nagy kiterjedésii olyan teriilleteink, amelyeken az allami gazdasagok, erdégaz-
dasagok, vagy termelGsziovetkezetek soha semmiféle komolyabb termels tevé-
kenységet nem folytatnak, de amikor ezek birtokbavétele széba keriil, mégis
— érthetetleniil — nagy ellenallasba itkoziink.

E gondolatkért lezarva, szeretnék visszatérni Juhasz Nagy Pal mar em-
litett gondolatara, mely szerint egy sor teriileten nincs kutatni valé, csupén
intézkedni kell ! Az eladasok soran sz6 volt a tajrekonstrukeiérdl is. E teriile-
ten is sok tennivalé van anélkiil, hogy kutatast végeznénk. Mindenki tudja
példaul, hogy ha a védett teriileteken lebontjuk a tajat csufité tavvezetékeket,
tajrekonstrukeciés tevékenységet végziink. Mint ahogy mar el6bb emlitettem,
azt sem kell kutatni, hogy védelem ald helyezziik-e a kipusztulas elétt allo
hazi allatfajtakat. Az viszont alapos kutatast igényel, hogy milyen létszamot
tartsunk fenn. Egyszer azt halljuk, hogy a sziirkemarhabél elegendd lenne
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50 darabot tartani, masok azt mondjak, hogy még 1500 is kevés. Volt, aki
a szamit6géptdl akarja megkérdezni, hogy meddig tarthaté fenn ez a fajta.
Ezekre a kérdésekre nem tudunk valaszt adni; érezziik azonban, hogy néhany
tucat bivaly, vagy 1—200 mangalica hossziitavon nem biztositja céljaink
elérését.

Ugyanez a helyzet cgyes fafajokkal kapcsolatosan. Azt tudjuk, hogy
hazankban mely fajok Gshonosck, és melyek a tajidegenek. Azt azonban nem
tudjuk példaul, hogy a nemzeti parkban milyen mértékig szoritsuk vissza az
akacot, a nemesnyarat vagy a feketefenydt az §shonos fafajck javara? ! Ugyan-
ssak vilagosak a teend@ink tajvédelmi vonatkozasban, a banyaszattal, a par-
cellazasokkal, az épitkezésekkel kapcsolatosan. Nem tudjuk viszont, mit kezd-
jink a védelem alad helyezett mocsarainkkal?! Amikor az els§ nemzeti parkot
megalapitottuk, elkezdtiik a régi mocsarak rekonstrukciéjat, ami alatt azt ért-
jik, hogy feltoltottiik azokat vizzel. Késébb kideriilt, hogy helyteleniil jar-
tunk el, vagy lcgalabbis nem lett volna sziikkség annyi vizre, mint amennyit
beleontottiink. Azok a mocsarak évezredek 6ta nyaron kiszaradnak és egy
sor olyan novény- és allatfaj él benniik, amelyek elvarjak, hogy néha kiszarad-
janak. Sok helyen nem tudjuk, hogy honnan kell lecsapolni a vizet és hova kell
visszavezetni. Ha beavatkozunk, ezt milyen iddszakonként tegyiik? Nem tud-
juk, hogy az életk6z6sség melyik tagja érdekében cselekedjiink ? Hasonlé prob-
lémaink vannak az ohati védett erdGben. A nagyon értékes és Gshonos tilgyek
elkezdtek kiszaradni. Nem tudjuk, mit tegyiink? Hagyjuk &ket elpusztulni,
vagy kezdjik az erdét mesterségesen feldjitani?

Az egyik el6adasban szé volt a szinyogirtasrél. A kozelmiltban a MEM
egyik legilletékesebb vezet§je azt mondta nekem, hogy ez csupan déntés kér-
dése. A Balaton kérnyékén minden szinyogot konnyitiszerrel ki lehet irtani;
de kérdezziik meg, mit szélnak ehhez a horgaszok, az 6kolégusok, a halaszok,
a biolégusok? ! Ok valészint, azt fogjak vilaszolni, hogy a szinyog is része a
természetnek. Es végiil, mégegyszer a tajrekonstrukciérél. Ha a nemzeti
parkok bejaratanal nem a tablarél tudnank meg, hogy egy védett teriiletre
léptiink, hanem abbél, hogy ott pozitiv értelemben azonnal megvaltozik a
taj, a tablakat nyugodtan leszerelhetnénk. Ehhez azonban az kell, hogy védett
teriileteinken a tajrekonstrukeciot joval gyorsabb iitemben hajtsuk végre, mint
ahogy ezt most tessziik. Legalabb ezeken a teriileteken. E munkéank soran
az is probléma, hogy meddig menjiink vissza? Torekvéseinket sokan félreértik.
Amikor példaul azt mondjuk: allitsuk vissza a Hortobagy eredeti allapotat
— mindenki mast ért alatta. Van, aki dgy érti, hogy az embereket dltoztes-
siik gatyaba, telepitsiik ki ket a pusztara és éljenck gy, mint ahogy régen.
Volt, aki azt hitte, hogy a tizczer év el8tti allapotot akarjuk visszavarazsolni.
Ismét masok a Tisza-szabalyozas el6tti allapotokra gondoltak. Mi tobbé-kevés-
bé a Tisza-szabalyozas utani idgszakban kialakult allapotnak megfelelGen
szeretnénk a taj képét visszaillitani. Azt szeretnénk, hogy a Hortobagy tobbé-
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kevéshé tgy nézne ki, mint a szazadfordulé kornyékén, tehat azokat a pasztor-
épitményeket, csardakat, gémeskutakat hagynink meg a pusztin, amelyek
akkor funkcionéaltak. Mindemellett eléfordulhat, hogy egyes helyeken a joval
régebbi allapotokat kell visszaallitani. Ha példaul az utébbi 100 évben tele-
pitett idegen fafajokat eltavolitjuk és visszavisszitk az Gshonosakat, akkor
tobb ezer évet megyiink visszafelé. Nem csinalhatjuk ugyanezt meg a kultir-
torténeti emlékekkel.

A Hortobagy — és a tobbi nemzeti park — esetében a rekonstrukeié
nem azt jelenti, hogy kivalasztunk egy adott évet — mondjuk 1879-et — és az
akkori allapotokra mindent visszaéllitunk. Van, ahol elegendé csupan 20 évet
visszamenni, van, ahol elmehetiink tizezer évig. Ez attél fiigg, hogy novények-
rél, allatokrol, tajrol, vizrgl, mocsarrdl, kultirtorténeti értékekrdl vagy élet-
moédrél van-e szé.

Nagyon kérem a tudomany embercit, hogy gy ahogy eddig vagy vala-
mivel jobban, segitsék munkankat. Mi megigérjiik, hogy a jovében még tobb
segitséget adunk a nemzeti parkokban dolgozé kutatéknak — j6jjenek azok
az Akadémiardl, az egyetemekrdl vagy kiilonféle tarcakhoz tarozé kutatéintéze-
tekbél. Van erdnk, hogy nagyobb eréket osszpontositsunk a nemzeti parkok-
ban foly6 munkakra. — Koszonom, hogy meghallgattak.

Madas Andras: Az ember és a természet tjszerd kapcsolatainak
a problémait szerte a vilagon neves tudésok széles kore vizsgalja.

Tarsadalmi rendszeriink talajan kialakult nézetek alapjan e kapcsolatok-
ban a problémak harom csoportjat kiilonboztethetjitk meg: a miiszaki-gazda-
sagi, az okolégiai és a tarsadalmi-politikai problémakéroket.

Az elsé — a miiszaki-gazdasagi — problémakor lényegét az energia- és az
anyagfelhasznalas, majd az ezzel szoros kapcsolatban levé kornyezet-szennye-
zés exponalis novekedése jellemzi és ez — valtozatlan tendenciak érvénye-
siilése esetén — globalis valsaggal fenyeget. A tudomany ebben a kérdésben
megtalalta a kivezet§ utat és ez lényegében az ipari termelési folyamatoknak
zart rendszerd folyamatokra valé atallitasat jelenti. Ez tulajdonképpen a ter-
mészetben lejatsz6do folyamatokhoz valé visszatérést jelenti, ahol semmi sem
vész el, hanem atalakul, lebomlik, djra felépil, integralodik és kezdddik elél-
rgl a folyamat.

Ezeknek a hulladékszegény technolégiaknak a bevezetése nemcsak el-
hatarozas kérdése, ez a gazdasagi fejlettségi szint tigye elsGsorban, mert nagy
mértékben energia-igényesek, de megvalésitasuk az anyagfelhasznalas jelen-
tds csokkenését eredményezi. Talan a mai témanktol kicsit tavolallé példat
hozok: a farostlemez gyartasnal a hatvanas években a legkorszertibb technols-
giaval még 50 kobméter vizet hasznaltak fel egy tonna lemez gyartasara, ma 6t
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kobméternél kevesebbet. Tehat nem kis csokkenésrél van sz6, hanem masfél
évtized alatt egy nagysagrenddel esett vissza a vizfogyasztas. Ugyanez vonat-
kozik a celluléz-papiripari, a faipari és sok mas technolégiara is.

A masik irany a természetben ujratermelhetd nyersanyagok fokozottabb
hasznositasa. Itt olyan nyersanyagra kell gondolni, mint a fa, amelybél
gyakorlatilag ma mar a legvaltozatosabb termékek allithaték el8, vagy a viz,
és ezzel kombinaltan a talaj, a mezdgazdasagi termelés. Elképzelhetd olyan
fejlesztési varians is, amely szerint az Gjra nem termelhet§ nyersanyagok hasz-
nositasanak novekedési iiteme csokken, viszont az tdjratermelhetd-perspekti-
vaban is b6vithetd — nyersanyagok termelése fokozottabban novekszik.

A masodik témakor az okolégiai, amelynél a probléma abbél szarmazik,
hogy a természet egyensiilya sziikségszeriien megbomlott, részben az el6zékben
vazolt okok miatt, részben a mezdgazdasagi termelés kiovetkeztében és ez az
egyensuly vissza nem éllithaté. Az emberiség gyors szaporodasa, a rendszeres
taplalkozas iranti igény, sziikkségszerlien a mezfgazdasagi termelés novekedé-
sét vonja maga utan, ami vegyszerek rohamos felhasznalasaval jar.

Itt tehat a tudomany feladata olyan 4j egyensilyok felismerése és alkal-
mazasa, amelyek lehet§vé teszik a mezégazdasagi termelés novelését, a vegy-
szerek tomeges felhasznalasat és e mellett ezek karositasanak a megakadalyo-
zasat. Ennek kovetkeztében az 6kologia egyre nagyobb fontossagot kap nem-
zetko6zi méretekben a biolégiai tudomanyok kozott.

Végiil a harmadik problémakér: a tarsadalmi-politikai kérdések, melyben
azt kell vizsgalni, hogy milyen tarsadalmi feltételek biztosithatnak az emberi-
ség tovabb szaporodasat, az anyagi termelés fokozasat és a kornyezet-szennye-
zés megakadalyozasat. Erre azt mondhatjuk, hogy a mi tarsadalmirendszeriink-
ben ezek a feltételek megvannak, ezek kihasznalasa azonban a mindenkori
viszonyoktél a szervezettségtil, az elhatarozasoktol figg.

A nemzetkozi hattér és a korilmények rovid attekintése utén hazai
problémakra térve azt mondhatjuk, nalunk sem kiilonbézik lényegében a hely-
zet att6l, amit az el6bbiekben nemzetkozi vonatkozasban elmondottunk. Ebbél
kovetkezden nalunk is sziikségessé valik, hogy az 6kolégia tudomanya a bio-
légiai tudomanyok kozott a jelenleginél nagyobb jelentdséget kapjon.

Ezért azt lehetne javasolni az Akadémia vezetésének, hogy tekintse at az
okolégiai kutatasok és tudomany jelenlegi helyzetét, majd ezek alapjan alla-
pitsa meg azokat a silyponti kérdéseket, amelyeket meg kell a kozeljovGben
oldani, hogy az elGttiink allé gazdasagi és tarsadalmi feladatok teljesitheték
legyenek.

Azt vilagosan kell latni, hogy az eszkozok — szellemiek, anyagiak egy-
arant — korlatozottak és szétforgacsolt erékkel atiit§ eredmény nem érhetd el.
Meggy6z6désem — bar természetesen nem célszerii ilyen vizsgalat elé vagni —
hogy a tervezett attekintés az agrar-okoszisztémak vizsgilatanak elsédleges
fontossagat fogjak elGtérbe allitani.
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Ma sok érdekes és hasznos tényt, okozatot ismertiink meg, — elsgsor-
ban a Balaton vonatkozasiban — a kovetkez6kben azonban most mar az
okok vizsgalata valik sziikségessé és az okok vizsgalata utan a kovetkezd
lépes6ben a karos okok elharitasa a feladat, olyan formaban, hogy ez a fejlg-
dést ne akadalyozza a mezdgazdasag teriiletén.

Gyakran taldlkozik az ember — mikor ezt a problémat tudomanyos
korokben felveti — azzal a nézettel, hogy az agro-okoszisztéméakban a szennye-
zést a mezdgazdasagi izemek okozzak, az allami gazdasagok, a termel8szovet-
kezetek, az & kotelességiik, hogy ezt elharitsak.

Véleményem szerint az Akadémia hivatalos vezetése ezt a véleményt
biztosan nem fogadja el. Az allami gazdasagok és a termelGszovetkezetek
vezetdi egyszertien képtelenek még csak fel is mérni a gazdasagi tevékenysé-
giik kérnyezetszennyezd hatésat, mert az nem is mindig a vegyszerezés helyén
jelentkezik, hanem sokkal tavolabb és az iizemi vezetés nem is alkalmas az
egész Okoszisztémat érinté ilyen tudomanyos kérdés atfogé vizsgalatara a
szitkséges teend6k megallapitasara. Ezért nem harithatjuk el magunktél
Magyarorszagon sem a feladatot, mert ha elfogadjuk azt a legfelsé szinten
— a Part programnyilatkozataban — lefektetett célkitiizést, hogy a mez6-
gazdasagi termelést a kovetkezd 15—20 év alatt kétszerezzilk meg, akkor
ennek logikus kovetkezménye, hogy a vegyszer felhasznalas is nagyjabél meg-
duplazédik 15—20 év alatt; az ebbél adédé feladatokat elsGsorban a tudo-
manynak kell megoldani.

A megoldasok lehet&ségeire hadd emlitsek olyan példakat, mint amilye-
neket Manninger Adolf professzor adott el8 sokéves vizsgalatai alapjan a leg-
utébbi veszprémi akadémiai ilésen, amikor ramutatott arra, hogy a rovar-
karositok életfunkcidinak, szaporodas-biolégidjanak rendkivil gondos vizsga-
lata és az ezek ellen vald, az egyes rovarfajtakra alkalmazott intézkedések
lehetvé teszik a vegyszerfelhasznalas csokkentését, vagy azonos vegyszer-
felhasznalas mellett a termelés novelését. A legtobb ilyen kéarositénak, rovar-
nak ritmikus életmiikodése van és nem sziikséges mindeniitt, minden évhen
azonos mennyiségii vegyszerrel kezelni a foldet, elegendd koncentralni azokra
az idszakokra és médszerekre amikor és ahogy a szaporodas ritmusa ezt sziik-
ségessé teszi.

Zicsi Andras ma ismertetett vizsgalatai is nagyon reménykeltGek. Ha
szabad szamara valamit javasolnom, eddig nem vizsgalt utakon is induljon el,
akkor — siker esetén — olyan elemet illeszthetiink a talajtermékenység foko-
zasanak rendszerébe, amely természetes és karosodas nélkiili.

Ezek a vizsgalatok bizonyos teriileteken, példaul a nagy allattenyészto
farmok vonatkozasaban meghoztdk mar az eredményt. Itt valoban miiszaki-
biolégiai vonatkozasban zart rendszerben lejatsz6dé tragyakezelési folyama-
tokra van sziikség. Miiszaki-kozgazdasagi vizsgalatok kellenek még, mert nyil-
van az ilyen tisztité berendezések koltségesek, és ezért vagy a népgazdasag
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mas teriiletérdl kell atecsoportositani eszkozoket, vagy pedig az allattenyész-
tés novekedési iitemében, csokkentésében kell kifejezddnick a tobblet-kolt-
ségeknek. A miitragyazas vonatkozasaban azonban — a teenddket illet§en —
ilyen konkrét megallapitasokat még nem tehetiink.

Itt mindenekelstt a kérdés teljes komlexitasara kell felhivni a figyelmet.

A biolégidnak természetesen megvan ezen a teriileten a maga feladata,
de megvan a kémiai tudoményoknak is, hiszen a kornyezet-szennyezddés jo-
részt a mitragyak mindségétdl, osszetételébdl illetve aranyabdl is adédik, de
megvan a szervezéstudomanynak is a feladata, mert hiszen ma azt latjuk,
hogy egyes gazdasagokban ugyanazzal a miitragya mennyiséggel lényegesen
magasabb termésitlagokat érnek el mint masokban. Vilagos, hogy anévény tes-
tébe be nem épilt miitragya azutan karos hatast fejt ki a kornyezetben.

Ennek megoldasat nem lehet kizarélag a Mezdgazdasagi és Elelmezés-
igyi Minisztérium vagy az egyes gazdasagok vezets feladatinak tekinteni.
Ebben is vannak olyan mélyrehaté, vizsgalandé feladatok, amelyeket az érin-
tett tudomanyteriileteknek egyiittesen kell megoldaniok.

Az ilyen okolégiai stilypont képzésében kétségteleniil elkels helyet fog
kapni a nagyvarosi — Magyarorszag esetében elsésorban a budapesti — agglo-
meraci6 vizsgalatanak az ligye és reményt keltd, 6rvendetes, hogy a kérnyezet-
kutatas helyzete ma ide, a plénum elé keriilt.

Egy azonban teljesen vilagossa valt a meghallgatott eladasok soranm,
gondolom, mindenki szamara, hogy a ma hallottak az egész kérdés-komplexum-
nak csak egyik részét képezik. A budapesti agglomeracié problémai jelentds
mértékben miiszaki-kozgazdasagi-tarsadalmi jellegi kérdések, amelynek meg-
oldasa a tarsadalom szervezett erejére, tehat a févarosi tanacsra, kormanyra
varnak elsdsorban.

Van végiil, az ember és a természet ujszerii kapcsolatinak harmadik
aspektusa a tarsadalmi-politikai szempont. Sem a biolégiai-6kolégiai, sem mii-
szaki-kozgazdasagi, barmilyen helyes és 6sszehangolt dontések sem hozhatnak
eredményt, ha a tarsadalom a maga egyedeiben nem érti meg, hogy ezek
kozvetlen érdekeit szolgaljak és az eredmény érdekében mindenkinek jészéan-
dékkal kozre kell miikédnie.

Teljesen egyetértek Balogh akadémikusnak a nemzeti jovedelembdl valé
részesedésre vonatkozé megallapitasaval. Valészinti, hogy a kiornyezetvédelem-
re viszonylag nagyobb osszegeket kell forditani. Azonban egyre nagyon sze-
retném felhivni a figyelmet: a kirnyezetvédelemre és hasonlé jellegii teriiletre
forditott 6sszegeknek aranyban kell allniok a tarsadalom érettségével, magatar-
tasaval, mert kiilonben a jelentfs osszeg nem érvényesiil ugy, ahogyan sziik-
séges. Ma a tarsadalom bizonyos rétegeinek éretlen magatartasa miatt a kornye-
zetiink védelmeére, fejlesztésére, a tisztasagra forditott 6sszegek egy része karba
vész, ezért a tarsadalmi tudat, a kozvélemény rendszeres befolyasolasa alap-
vetden erdsiti az anyagi eszkozok hatékony felhasznalasat is.
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Ha az Akadémia el6bb feltérképezi az okolégia helyzetét, kialakitja a
megfelel§ silypontokat és osszes erdit osszefogja a f6 kérdésekre, jelentss
eredményeket lehet elérni. Elképzelhets, hogy a kovetkezd, vagy késébbi id6-
pontban tartandé akadémiai nagygytilés nem kizarélag az egyes osztalyok
problémait fogja targyalni, hamen lesz olyan napirendje, amely egy-egy multi-
diszciplinaris dgazatot vagy témat fog felolelni és azt tiizi — az osztalyok besza-
molé6i mellett — napirendre és ebben osszefogja az osszes érdekelt osztalyok
tudésainak az eredményeit, azok 6sszegezését. Ilyen iranyban valé elmozdulas
nélkiil a jovében nem lesziink képesek a tudomanytél megkivant, atiits ered-
mények elérésére. Koszonom a figyelmet.

Toth Janos: Az elhangzott eladasban utalas tortént arra, hogy
az ismertetett munka keretében a Bs-Nagymaros Duna-szakasz halillomany
vizsgélata is megtortént. Ezt és ezzel kapcsolatban néhany tapasztalatomat
szeretném a kovetkezfkben roviden ismertetni.

A tervezett er6mi rendszer tobb mint 200 km hossztsiagi Duna-sza-
kaszt érint. Ebben jelenleg igen valtozatos halfauna él, és hala a szigetkozi-
csallokozi mellékagaknak, a halak allomanya még ma is igen gazdag. Csak
a magyar oldalon tébb mint 500 sziget talalhatdé, elképzelhetd tehat az a ki-
terjedt mellékag-rendszer, amely a kiornyezeti tényezdk széles kori valtozatos-
sagaval mind az elsGdleges, mind a masodlagos biolégiai produkcié optimalis
menetét szolgalja. Ha csupan a fels6 magyar orszaghatar és a Szob kozé esd
magyar viz-szakasz teriiletét vessziik szdmitasba, ez a teriilet a teljes magyar
Dunénak 239,-a. A mellékagak, mellékvizek tekintetében pedig még figye-
lemre méltébb az ariny: a magyar Duna 6sszes mellékvizeinek kb. 439,-a
fekszik az er6miivek altal érintett teriileten.

A hivatalosan feljegyzett halfogasi statisztika adatai szerint ezen a Duna-
szakaszon magyar részrgl — az elmilt tiz év adatai alapjan szamitva — évi
atlaghan 2768 mazsa halat fogtak. Ez az érték a teljes magyar Duna évi at-
lagos halfogasanak valamivel tobb mint 289, -a. Az évente lehalaszott mennyi-
ség az itt él§ halallomanynak 7—159%:-a, nem tekintve és nem targyalva az
ugyanezen a szakaszon folytatott szlovak halfogasi tevékenységet, amely
szintén eléri évente a 2000 mazsat. A hal az o6koszisztéma azon ,,szerencsés’
tagja, amelynek kozvetlen kereskedelmi értéke van. Az a kozel 3 ezer mézsa hal,
amelyet tehat magyar részr8l ezen a szakaszon évente kifogunk, hozzavets-
leg 4,5 millié forint értéket képvisel.

Az er6miirendszer felépitésével a halak alloméanyainak 6kolégiai viszonyai
— taldn mondani is felesleges — alapjaiban megvaltoznak. A szigetkozi
Nagy-Duna és az osszes mellékaga a dunakiliti duzzaszté és az d.n. iizemviz-
csatorna alsé torkolata kozott elhagyott mederré vilik, amely semmilyen sza-
mottevé halallomany életteréiill nem szolgalhat — még akkor sem, ha azokat
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az extrém hatasokat figyelmen kiviil hagyjuk, amelyek az esetenkénti jég-
leeresztés vagy arvizleeresztés soran fognak mutatkozni. A teljesen mester-
séges épitési iizemvizcsatorna ugyancsak semmiféle halpopulacié eltartasara
nem alkalmas. A duzzaszté felett a pozsonyi tarozéban, valamint az iizem-
vizcsatorna alatt a Dunéan egészen Budapestig, az er6mi d.n. csticsiizemi tizem-
moédjabol ad6dé napi viz-szint ingadoztatas lehetetlenné teszi az itt él§ hal-
fajok tilnyomé tobbségének a szaporodasat, tehat allomény-fenntartasat.
A pozsonyi tarozéban néhany keszegféle egyedszaméanak a novekedése var-
haté, egyidejiileg azzal, hogy a legtobb gazdasagilag és okolégiailag egyarant
értékes halfaj teljesen eltiinik. A Nagybajcs-Budapest k6zotti Duna-szakaszon
pedig csak néhany bentofil halfaj egyedei taldlnak szaporodasi lehetdséget.
Csupén a beomlé mellékfolyok (Vag-Duna, Garam, Ipoly, Raba, Rabca) azon
szakaszai, amelyeken a napi vizszint ingadoztatids mar nem érezhetd, marad-
nak meg természetes allapotukban dgy, hogy ott a halfauna az eredeti élet-
modjat folytathatja. Ezeknek a szakaszoknak a kiterjedése azonban nem akkora,
hogy az itt végbemend ivas természetes szaporulata ellathassa és feltolthesse
az egész komplexumot.

A halallomany tehat az erémiivek altal érintett egész Duna-szakaszon
— s6t ettdl jelentds tavolsagban is — okolégiai értelemben degradalédik.
Jollehet, az energiadramlas anyagi elemeinek quantumai lehetévé tennék a
jelenlegi vagy — a pozsonyi tarozéban — a jelenleginél nagyobb ichtio-
massza produkciéjat, a kornyezeti tényez8k alakulasa sem a halaknak, sem
a taplalékhalézat halak szempontjabél fontos elemeinek nem biztositja az
allomanyfenntartas lehetdségét, életkozosség kialakulasat, az anyag- és ener-
giaforgalomba tortén 6konomikus bekapesolédast. Ebben a tekintetben te-
hat az a Duna-szakasz mind halaszati gazdasagi, mind kérnyezet- és természet-
védelmi vonatkozasban értékét veszti.

A halak problémait nem lehet kiemelni egy természetes kialakulasu élet-
kozosség tigyei kozill és elkiilonitve dgy targyalni, hogy az élévilag egyéb
elemeinek a helyzetét és sorsat figyelmen kiviil hagyjuk. A biolégiai produk-
ciénak a vizi élettérben kétségkiviil legmagasabb értéki terméke — bizonyos
értelemben végterméke — a hal, de ennek a folyamatnak a halak értékénél
sokkal fontosabb és értékesebb szerepe is van, és ez az anyagforgalom menete
soran mutatkozoé .n. biolégiai ontisztulas. Ha példaul figyelembe vessziik,
hogy Budapestnek a Dunaba vezetett szennyvizeit a folyam élgvilaga Adonyig
milyen mértékben tisztitja meg, és kiszamitanank, hogy ezekre a paraméterek-
re mennyiért volnank képesek azokat szennyviz-tisztité telepeken megtiszti-
tani, valészintileg t6bbszorosét kapnank annak az értéknek, mint amit a folyé
e szakaszan a halprodukcié jelent. Az erémiivek altal érintett Duna-szaka-
szon is sokkal nagyobb jelentgsége van az élgvilag tevékenységében az on-
tisztulasnak, mint — az ettél egyébként nem fiiggetlen — halprodukciénak.
Az a meglehetdsen sotét kép, amit a halak esetében az el6bbiekben felvazol-
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tunk, ugyanilyen sotét az egész vizi-életk6zosség tekintetében is, tehat az 6n-
tisztulas mértékében is, és a bioldgiai vizminGség vonatkozasaban is. A rend-
szer megépitése soran Pozsony mellett létrehozzuk az elsé sikvidéki tarozot
a Dunéan, ahol — analég esetek ismerete alapjan nem nehéz megjésolni —
silyos eutrofizaciés problémak fognak felmeriilni. Létrejon az d.n. masod-
lagos, belsé szennyezés, szervesanyag-terhelés és a negativ oxigén-mérleg.

Ezek a probléméak nem elsGsorban a halalloméanyt érintik. Az er8mi-
rendszer alatt helyezkedik el hazink févarosa, amelynek egyetlen ivéviz-
bazisa jelenleg is, és a jovében is a Duna. A kockazatnak, amit e tekintetben
vallalunk, csak a jellegét ismerjiik, a mértékét nem. Nem is tiinik valdszind-
nek, hogy ez utobbi valamilyen szorgos kutatémunkaval prognosztizalhaté.
De csupan maga a kockazat ténye és felismerése is nagyobb koriiltekintést
igényelt volna a tervkialakitas koncepcionalis fazisiban. Ugy téinik azonban,
hogy a koncepcié kialakitasa soran a Duna t.n. , komplex’ hasznositasaban
kizarélag a hajézas és dontd mértékben az energiatermelés jatszott szerepet.
A vizmingséggel kapcsolatos vizsgalatok csupan most, 1979-ben kezdgdtek el.
A kornyezetvédelmi tanulmany megrendelésére pedig 1977—1978 években ak-
kor keriilt sor, amikor az egész létesitmény alapvetd terve gyakorlatilag kész
volt. Kétségtelen tény, hogy a vilaggazdasag ismert helyzetében minden
energiatermelési tevékenység kiilonleges prioritast kap. Jelen esetben azonban
szembe kell nézniink azzal, hogy az erdmi-rendszer megépiilése utan a kiala-
kult helyzet problémainak fiiggvényében revizié ala kell venniink az energia-
termelés rentabilitasat, tehat azt, hogy a ma elvégezhet§ szamitasok mutatéi
ugyanolyan értékiiek-e az Gj helyzetben, mint a tervezés idGszakaban voltak.

A Dunan Dévénytsl a tengerig nemzetkozi halaszati egyezmény van
érvényben. Ez tobbek kozott az erdmiiveknek a haladllomanyra gyakorolt hata-
saival is foglalkozik. Az egyezmény alapjan nemzetkozi vegyesbizottsag mii-
kodik, amely ebben az évben — most aprilisban — hazankban tartotta ulé-
sét. Az iilést kovetden a rendezs magyar fél Gyérbe és Gyo6r kiornyékére vitte
a vegyeshizottsagot, bemutatva a tervezett erGmiirendszer helyszinét. Gydrben
a tervezésbhen és kivitelezésben érdekelt intézmény prominens szakembere is-
mertette a létesitményt és annak a halaszatra gyakorolt vérhaté hatasait.
Ez utébbiakat annak a tanulmanynak hivatkozasaval foglalta 6ssze, amelyet
a targykorban én készitettem és amely tartalméaban, lényegében és kovet-
keztetéseiben megegyezik az elGbb elgadottakkal. Személyesen nem ismert és
nem is tudta, hogy jelen vagyok. Rendkiviil lehangolé volt hallgatni azt a
deriis és optimista képet, amelyeket — tanulmanyomra valé hivatkozassal —
a halaszat perspektivajardl ismertetett. R6vid lényege az volt, hogy a duzzasz-
t6 felett novekedni fog a pontyfélék allomanya, alatta pedig ,.fajtavaltas”™ fog
bekovetkezni.

Nyilvan nem egy hozzaszoélas és nem ez az alkalom szolgal arra, hogy a
Bés-Nagymaros Erémiirendszer eddig figyelembe nem vett hatranyos okolégiai
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sajatossagait feltarja, de sszefoglalva az elmondottakat, nem tdlzas, ha meg-
allapitjuk: hazdnkban ma még a természet, a kornyezet és az élet védelmében
nem tekinthet§ optimalisnak a biolégiai tudomany és a miiszaki praxis
egyiuttmiikodése.

Gonda Gyorgy allamtitkar, az Orszagos Kornyezet és Természet-
védelmi Hivatal elnoke: Roviden néhany megjegyzést szeretnék tenni, meg-
koszonve a meghivast.

Nagyon érdekes és fontos iilés ez! A délutani elGadasokat hallgatva,
bennem allandéan az a gondolat motoszkalt, hogy vajon a gyakorlat milyen
médon reagalt ezekre az eredményekre, milyen hatékonysaggal képes ezeket
az életbe atiiltetni?

Erzéseim meglehet&sen vegyesek. Nagyszerii eredményekrél, kutatasi
tapasztalatokrél hallottunk, mégis, Gigy érzem, ennél a gyakorlat — benne a mi
miikodésiink is — bizony hatrabb van. Ezeknek az eredményeknek, tapaszta-
latoknak a gyorsabb, hatékonyabb hasznositasaért nekiink a jévében sokkal
tobbet kell tenniink !

Engedjék meg, hadd utaljak roviden arra, hogy miéta a Hivatal keresi
a helyét, munkajat annak a formajat, médszerét — és azt hiszem, ez nem biin
egy 0j hivatal részérgl — azéta jra és tjra felismertiik és felismerjiik, hogy
a tudomény nélkiil, a tudomany teriileteivel valé szoros egyiittmiikodés nél-
kiil nem tudunk eljutni még a félmegoldasokig sem !

Az a meggy6zddésiink, hogy a magyar kérnyezetvédelemnek harom,
nagyon alapveté feladatat, problémajat kell nekiink megoldanunk.

Az egyik az,hogy a kornyezet- és természetvédelmet minden értelemben
allami rangra emeljiik, hogy rendelkezziink megfelelé koncepciéval, hogy a
tervgazdalkodasban és 0Ossz-tevékenységiinkben a kornyezeti és természet-
védelem megérdemelt, fontos helyére jusson! Meg kell mondani, nagyon sok
a pétolni valé ! Tulajdonképpen nem rendelkeziink olyan koncepciéval sem,
amely 6sszhangban a kutatassal, a tudomanyos tevékenységgel. harmonikusabb
munkét, gyakorlatot tenne lehetdvé! Gazdasagilag sincs helyén a kornyezet-
és a természetvédelem. Nekiink alapvetd feladatunk, hogy ezeket a hianyos-
sagokat, elmaradasokat pétoljuk!

Masodik kovetelménynek azt tartjuk, hogy a kozvélemény, a tarsada-
lom reagalasi készsége, a megértés, vagy ha tgy tetszik, egyetértés legyen
teljesebbkori ! Ahogyan hallottam, Gergely elvtars errdl részletesebben szélt,
nem kivinom megismételni, nem is beszéltiink 6ssze ! E téren ugyancsak sok
a pétolni valé, hiszen ugyanazok, akik elvarjak a ,,természetes” vagy elfogad-
haté allapotot, a kornyezetben, kirnyezetiinkben, nagyon sokszor sajat tevé-
kenységiikkel — vagy éppen nemtér6domségiikkel — ellenkezd hatast val-
tanak ki.

10* MTA Biol. Osst. Kozl. 22 (1979)
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Es végil a harmadik dolog: a tudoméany eredményeinek minél hatéko-
nyabb alkalmazéasa a kornyezet- és természetvédelemben ! Errgl mar jeleztem
szandékainkat.

Ha ezt a harmat megfelel§ egységbe tudjuk foglalni az 4llami munkaban,
a kozvélemény formalasaban és a tudomany eredményeinek Gsszekapesolasa-
saval, akkor — gy érzem — j6 munkat tudunk végezni és ebben mindaz, ami-
r6l most itt sz6 esett, nagyon sok gondolatot, tennivalét jelsl meg a mi sza-
munkra, a Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal szamara is.

Engedjék meg, hogy végiill megjegyezzem, az lenne a kévetendd irany,
hogy minél inkabb a megel6zés 1épjen elétérbe és minél kevéshé — vagy kisebb
mértékben — a mar elkovetett mulasztasok, vagy veszélyek, orvoslasa! Ez
persze, tilsagosan szépen hangzik. Azt hiszem, teljes értékiien még hosszi ta-
von sem lehet megvalésitani. Ha a tudomanyt, a kutatids miihelyeit, a kuta-
tasi tevékenységet a jol atgondolt allami koncepciéra alapozzuk és ha szoro-
sabb lesz a gyakorlattal valé kontaktus, akkor jobb lehet az elért eredmények
gyakorlati hasznositasa és akkor mégiscsak elérkezhetiink oda, hogy legalabbis
valtozni fognak az aranyok a megel6zés javara és nem egyoldaldan — gyak-
ran tilnyomé tobbségben — csak a problémak orvoslisara szoritkozhatunk.

Még egyszer: nagyon halas vagyok, hogy ezeket az el6adasokat, hozza-
szélasokat végighallgathattam. Nem tudok mast mondani, igy az utolsé meg-
jegyzés jogan sem, mint hogy a munkéaban szeretnénk megteremteni a tudo-
mannyal valé kontaktust, az eredmények hasznositasara valé nagyon pontos,
kovetkezetes torekvést! U'gy érzem, végil is minden tudomanyos sikernek,
eredménynek az lehet a megkoronazasa, ha az életben gyakorlatta valik!

Szeretném, ha ebben a tudomany és a Hivatal egymassal j6 szovetséget
tudna kialakitani ! Ehhez a Hivatal szerény erejét, lehet§ségeit ezen a helyen
is szeretném felajanlani, még egyszer hangsilyozva, hogy az allami munkdban
valé munkéassagunk, a tarsadalommal valé kapcsolatunk és a tudoméannyal
valé egyiittm{ikodés, az a harom a legalapvetdbb, leglényegesebb cél, amit
szolgalunk, amire a kornyezet- és természetvédelem jelenét és tavolabbi jové-
jét épiteni szeretnénk. Koszoném, hogy meghallgattak !
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