HOZZASZOLASOK

Apim Gyo6rey: Tisztelt Elnsk Ur ! Tisztelt Osztalyiilés ! Az igen alapos
és legtobb kérdést magaban foglal6 osztalybeszamol$ két kérdéséhez szeretnék
roviden hozzaszolni, nevezetesen: a tanszéki kutatasok problematikajahoz és a
neurobiolégia helyzetérdl alkotott képhez.

Az els6 kérdésfelvetésre Lazar Gydrgy miniszterelnok elvtarsnak a kéz-
gyiilés nyilt iilésén elhangzott szavai inditottak, amelyekbdl mi, egyetemi embe-
rek, batoritast kaptunk arra, hogy régéta hiz6do problémainkat djbol és éle-
sebben vessiik fel.

Egy rossz kozéleti szokas alakult ki nalunk: deklaralunk elveket, utana
viszont konkrét intézkedések csak vontatottan kivetkeznek. A tudomanypoli-
tikai irdnyelvekben annak idején nagy hangsilyt kapott a tanszéki kutatasi
tamogatas kérdése és ugyanakkor a most folyé feliilvizsgalat soran maris adato-
kat kapunk arrél, hogy aranylag kevés valosult meg. Ez a helyzet tikroz6dik
Lazar elvtars expozéjaban is.

Erre szeretném az osztalyiilés és az Akadémia figyelmét felhivni. Egy
példat is szeretnék elmondani, ami sokunk elGtt ismert, de azért jellemzen
mutatja, hogy a jovében majd masképpen kell intézkedni. Egyetemiink biols-
giai szakteriiletén 1973-ban nagyaranyi korszertsités ment végbe. Az Oktatasi
Minisztériumtél tucatnyi 4j allashelyet kaptunk, bizonyos berendezésekhez
fejlesztési keretet sth. Megalakult a Biol6gus Tanszékcsoport keretében néhany
4j tanszéki jellegii egység. Ennek kovetkeztében elég komoly kapacitasbgviilés
tortént a biolégiai szakteriileten egyetemiinkon. Ezzel egyidSben zajlott le az
ELTE-n egy régéta tervezett intézkedés: a MTA-tdmogatas éatadasa az OM
szamara. A biol6gus szakteriiletet ez a véletlenszeriien egybeesd két intézkedés
stlyosan érintette. A biolégiai kutatas keretei adottak voltak, a céltamogatas
mar kevéshé. Az Oktatasi Minisztérium tamogatéasi apparatusa nem ndtt fel
ahhoz az igény-szinthez, amelyet ez a kibviilt tudomanyos kapacitas méltan
megkivant volna. Elsdsorban nem az Akadémia tehet errdl, talan 6nmagaban az
Oktatasi Minisztérium sem, de valami tarcakézi koordinaciés hibanak feltétle-
niil torténnie kellett. Végeredményben ma az atszervezett tiz tanszéki egysé-
ginknek intenziv kutatasra gyakorlatilag alig van pénze. Tisztaban vagyunk
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azzal, hogy pénzforrasaink az elkdvetkezé években nem fognak b§vebben csor-
dogélni, de azt gondolom, hogy megfelel6 koordinalassal, a tudomanyiranyitas
egységesitésével lehet helyzetiinkén javitani. Itt van a godi biolégiai allomas
példaja. Ott tetemes anyagi erdfeszitéssel, korszeri sejtbiolégiai laboratériumo-
kat létesitettiink. Godi telepiinkdén miikédik a MTA Dunakutaté Allomasa is,
de a mi intézetiinktél teljesen izolaltan. Adédna valamilyen integracié, ame-
lyet néhanyszor deklaraltunk, mi is egyetértettiink a kooperacié sziikkségességé-
vel, az Akadémia szervei is — ezt tébbszér mindkét fél hangsilyozta, de tébb
nem tértént ! Ebben és mas vonatkozasokban is batrabb, rugalmasabb kezde-
ményezésre lenne sziikség !

Réviden egynéhany kiegészité megjegyzést a neurobiolégiaval kapesolat-
ban elhangzott igen alapos attekintésrél, amely azonban harom vonatkozasban
keltett hianyérzetet. Ezeket szeretném roviden elmondan®.

(1) Az osztalybeszamolé a sejiszintii neurobiolégiai és fiziolgiai kutata-
sokat kritikusan aposztrofalta. Ugy vélem, hogy a kép nem olyan negativ,
mint ahogy az az osztalybeszamolébél kicsendiilt. Budapesten, Tihanyban,
Szegeden és mas helyeken megfelel§ szintli és nemzetkozi elismerést kivalté
egysejtaktivitast vizsgalé neurofiziolgiai, elektrofiziol6giai és neurokémiai
kutatasok folynak, amelyek nem rosszabbak és nem jobbak, mint az atlagos
nemzetkdzi szint. Ebben a vonatkozasban nem vagyok olyan aggédé, amilyen-
nek az osztalybeszdmol6 alapjan lennem kellene.

(2) A masik ilyen kérdés a szamitégép-problematika. Hozza vagyunk
szokva ahhoz, hogy amikor a biolégiai vagy mas természettudomanyi kutata-
sokrél beszéliink, akkor mindenekel6tt anagykapacitasi szamitégépeket tekint-
jiik modellnek. Oriilok ezért, hogy a beszamoléban igény tiikrozédott PDP-
szerii kis célgépek irant. Hangsulyozni kellett volna ugyanakkor, hogy Magyar-
orszagon mar gyartunkilyen kis univerzalis célszamitégépeket, amelyeket arany-
lag hozzaférhetd aron meg is lehet szerezni. A KFKI is gyart ilyen kis szamité-
gépesaladot, a TPA-kat, melyeknek egyes variansai, jabb generaciébeli készii-
lékei, még egyetemiinkén is fellelhetdk, illetve altalunk is beszerezhetdk,
nem is beszélve MTA kutatéhelyekrél. Térekedni kellene arra, hogy hazai koo-
peracioban, esetleg az OMFB vagy mas szervek segitségével TPA-tipusi
szamitogépek alljanak a biolégusok rendelkezésére, tobb kutatohely ezt maris
igényli, vagy éppenséggel mar beszerezte.

(3) A leginkabb vitathaté, és az osztalybeszamoléban is a vitatandé kér-
dések kozott vetddott fel egy elgondolkoztaté mondat, amely emlékezetem
szerint koriilbelil igy hangzott: megfontolandé, hogy ,.kisipari” médszerrel
neurobiolégiai kutatas folytathaté-e hazankban, vagy sem.

Ahogy az ember pasztazza a folyéiratokat a mi szakmank teriiletén, vagy
jarja a vilagot, latja: egy olyan altalanos vélemény kezd kialakulni, hogy a j6v§
a tiz-tizenot kutatét magaban foglalé kollektivaké lesz, nem pedig a mammut
intézményeké ! Persze e kis kozosségek egy-egy csoportja kozott elengedhetet-
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len a megfelel§ kooperacié és integracié. A 200 —500 kutatét egyesits 6rids-in-
tézetek egy része stagnal, visszafejlédni latszik. Igy pl. néhany amerikai kutaté-
intézet tul nagy ,,rezsivel’”” dolgozik, til nagyméretii, til sok pénz kell fenntar-
tasdhoz és til bonyolult azt korményozni. Hatarozott visszafejldést mutat
tobb ilyen intézmény. Ugyanakkor kisebb egyetemek, kisebb kutatémiihelyek
viragzanak, a megfeleld felszerelés, a kisebb kollektivik kézotti koopericio
kénnyen biztosithaté !

A ,kisipari” miihelyek igenis fejlddéképesek a mi szakmaénkban, ezért
tértem most vissza felszélalasomban a tanszéki miihelyek kérdésére, az ilyen
kisebb kutatékozosségek elnyeit hangsulyozva. Meggy6z6désem, hogy tébb
pénzt és tobb figyelmet érdemelnek ezek a tanszékek, amelyek kisebbek és
éppen ezért mozgékonyabbak, és bizonyos problémak megoldasaban iitéképe-
sebbek, mint a nehézkes, nagyobb tehetetlenséggel miik6dd kutatéintézetek.
Természetesen meg kell talalni a hatékony finanszirozas médjat és bizonyos
komplex célprogramokban valé integralas lehetgségét.

Ticyr Jozser: Tisztelt Osztalyiilés ! Az osztalyelnsk elvtars két nagyon
fontos elvi kérdést emlitett referatuméaban. Az egyik az alapkutatisok miivelé-
sének fontossdga, a masik a kutatécsoportok fokozottabb tamogatasinak a
kérdése. Ezzel a két alapvet§ problémaval szeretnék én is foglalkozni és talan
sikeriill megmutatnom, hogy a két alapprobléma kézétt nagyon fontos kapceso-
lat van Magyarorszag jelen koriilményei kozott.

Mindnyéjan, akik itt vagyunk a teremben, meg vagyunk gydzddve,
hogy a tudoméanyoknak a tarsadalmat kell szolgalniok. Mas kérdés — és ezen
van vita — s ezért nagyon fontos, hogy az elndk elvtars, a fotitkar elvtars és a
miniszterelndk elvtars ezzel a kérdéssel nagyon bdven foglalkozott a kozgyiilé-
sen —, hogyan, milyen mértékben hatarozzuk meg az alapkutatas és az alkal-
mazott kutatas aranyat.

Azt szeretném hangsilyozni, hogy a jelenlegi tudomanyiranyitasi rend-
szeriink nagy mértékben nem 6konomikus, nem jé hatasfokd, hajlamossa tesz,
hogy azon az dton haladjunk, amely a prakticizmus iranyaba vezet és nem veszi
figyelembe a tudoméanyt és az egész népgazdasag fejlédésének jové perspektiva-
jat, marpedig ki figyelmeztethetne inkabb erre, mint a Magyar Tudoményos
Akadémia mint a legilletékesebb férum? Nagyon meg kell szivlelniink a XXV.
Partkongresszusnak Brezsnyev elvtars altal megfogalmazott megallapitasat: ,,a
tudomanyos és technikai fejlgdés szélesen aradé folyama kiapad, ha nem taplal-
jak allandéan az alapkutatasok.” Ennél jobban nem lehetett volna ezt a gondo-
latot megfogalmazni.

Hogyan fiigg 6ssze ez a kérdés a tudomanypolitikai irdnyelvekben hang-
sulyozott egyetemi kutatéhelyek tudoméanyos tamogatasaval? Az egyetemi ku-
tatéhelyeken van — amint azt Lazar elvtars is emlitette — a magyar tudoma-
nyos kutatis személyi kapacitasanak a 379,-a, a tamogatasnak pedig a 89,-a.
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Ezek az adatok azonban csak részben fedik a valésagot, a helyzet még rosz-
szabb; az utébbi idében kialakult szerz6déses munkak révén a magasan kvali-
fikélt tudomanyos kapacitas az olcsé pénzszerzés iranyaban tolédott el és ez
elhagyja az alapkutatasi témakat.

Ezek a jelenségek azt mutatjik, hogy nagymértékben lesziikiilt alap-
kutatasi kapacitasunk, ami pedig a tudomany jovd fejlédésének alapja. Erre
szerettem volna nyomatékosan felhivni a tisztelt Osztaly figyelmét és az Osz-
taly egyetértésével Szentagothai Janos és Szabé Gabor elvtarsakkal kozosen
terjesztenénk egy hatarozati javaslatot a zart Kozgytilés elé. Tisztelettel kérem
az Osztaly jovahagyéasat és tamogatasat

LAnc IstvAN: Tisztelt Biolégiai Osztaly ! Tisztelt Jelenlevék ! Az Osztaly
beszdmoléjaban emlités tortént arrél, hogy folyamatban van egy felmérés,
mindenekel§tt azzal a céllal, hogy feltarjuk, miként vannak ellitva kutaté-
helyeink laboratériumi kisérleti allatokkal. Szeretném tajékoztatni onoket
err6l a munkarél és segitségiiket kérni a varhaté feladatok megoldasahoz.

Vezetd biolégusaink j6 tizenot éve nagyon nyomatékosan hivtak fel a
figyelmet arra, hogy rendet kell teremteni a laboratériumi kisérleti allatokkal
valé ellatottsag terén. Siirgették a felkésziilést az 4j kutatasi iranyok fokozott
mdédszertani igényeire. Nyilvanvalé volt, hogy ez immunolégiai, genetikai,
farmakolégiai, magatartasbiolégiai, toxikolégiai, taplalkozasi és szdmos egyéb
kutatashoz nem elegendd egyszeriien csak kisérleti allatokkal rendelkezni,
hanem egyre inkabb fokozédik az igényesség a tenyésztés magasabb szinti
biolégiai feltételei, genetikai és dkologiai mutatéi irant.

Nemecsak a kutatashoz, hanem néhany iparag, mint példaul kiemelked&en
a gyobgyszeripar és a novényvéddszer ipar miiszaki fejlesztéséhez is rengeteg
és megfelel§ mingségii kisérleti allatra van sziikség. Napjaink kornyezetvédel-
mének egyik sajatos problémaja, hogy magas szintd és megbizhaté ellenérzd
vizsgalatokat kell lefolytatni az egyes kémiai szerek mutagén, karcinogén, tera-
togén és toxikus hatasainak felderitésére. Az ilyen vizsgalatokhoz rendszerint
é16 objektumokra, sejt- és szdvettenyészetekre, kisérleti allatokra van sziikség.
Alapvetgen onellatasra kell berendezkedniink, minimumra csékkentve a beho-
zatalt, ugyanakkor az ellatasnak zavartalannak kell lennie, biztositani kell a
kivant mindséget. Azt is j6 lenne elérni, hogy a kisérleti allatok ara is elfogad-
haté maradjon.

Az OMFB tekintélyes anyagi timogatasaval 1970-ben megnyilt G6dollén
a Laboratériumi Térzsallattenyészt8 Intézet, a hazai kisérleti allatellatas bazi-
sa. Addig s azéta tobb intézmény és vallalat korszeriisitette sajat kisérleti allat-
hazat. Az elmult tiz esztend§ vitai kozepette végiil is nagyon jelentés anyagi
és szellemi bazis jott létre a laboratériumi kisérleti allatok felhasznaldsahoz.
Ez a helyzet nagyjaban-egészében kielégitd a jelenlegi kutatasokhoz. Tobb szak-
embernek azonban az a véleménye, hogy a kovetkez§ évtized kutatiasahoz és

MTA Biol. Osst. Kédl. 20, (1977)




HOZZASZOLASOK 19

magas szinti tesztelési feladataihoz a mai szinvonal nem elegend§, ezért meg
kell fogalmazni a tovabbi fejlesztés koncepcionalis kereteit.

Az Akadémia Elnékségének meghizasabél ad hoc bizottsag alakult azzal a
céllal, hogy felmérje a hazai kutaté és ellendrz§ munkahelyek laboratériumi
kisérleti allatok mindgségének helyzetét és dolgozzon ki javaslatokat a tovabbi
fejlesztés iranyaira. A bizottsag munkéijaban a Magyar Tudoméanyos Akadémia,
az Egészségiigyi Minisztérium a Mezbgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium
és a Nehézipari Minisztérium szakemberei vesznek részt. A vizsgalédas kiterjed
a kutatéintézetekben, egyetemi tanszékeken, vallalatoknal levé allathazak
miiszaki, egészségiigyi helyzetének felmérésére, tovabba a kisérleti allatok tar-
tasdhoz sziikséges egyéb feltételekre is. Tanulményozni fogjak a szakmai
segédszemélyzet specialis problémait is.

A bizottsag végsS feladata az, hogy javaslatot dolgozzon ki a fels- és
ko6zépszintli tudomanypolitikai vezetés szamara, rimutatva, hogy milyen dén-
tések és intézkedések sziikségesek a jobb és szinvonalasabb kisérleti allatellatas
megteremtéséhez, amelyek tavlatilag elengedhetetlenek a korszerii biolégiai,
orvosi alapkutatasokhoz, tovabba a gydgyszeripari, névényvédelmi és allat-
egészségiigyi alkalmazott kutatasokhoz és az ellendrzé tesztelésekhez. A vizs-
galédas folyamatban van, az sszefoglalé jelentés elgrelathatélag szeptember-
ben késziil el. Oktéberben széles korii szakmai férum vitatja meg, majd novem-
berben az Akadémia Elnoksége elé terjesztjiik.

Néhany adatot és tényt szeretnék most megemliteni kozbiilsd tajékozta-
tasul. Kereken szaz olyan kutatéhely, vagyis intézet, egyetemi tanszék, klinika,
vallalat van Magyarorszagon, ahol laboratériumi kisérleti allatokat hasznalnak
fel. A kisérleti allatok kore elég széles. A kézismert egéren, patkényon, tengeri
malacon kiviil baromfit, juhot, hércsogot, sertést, torpesertést, japan fiirjet,
galambot, nyulat, macskat, kutyat, kecskét, borjit, majmot — az érdekesség
kedvéért emlitem meg, hogy tavaly 128 majmot hasznaltak fel hazankban
a kisérleteinkhez —, halakat, békat és rovarokat vontak be a kutatasba.

1975-ben egérbél kereken 480 000-t, patkanybél 300 000-et, tengeri ma-
lacbél 26 000-et, nyilbél 16 000-et, kutyabél 5600-at, macskabél 4100-at hasz-
naltak fel kifejezetten kutatasi célra. A kozel félmillié egérnek 229,-a, 300 000
patkanynak pedig mintegy 209,-a szarmazott beltenyésztett torzsekbdl, illetve
az ezek keresztezésébdl létrehozott F, hibrid alloméanyokbél.

1980-ra kutatasi célra egérb6l 680000-et igényelnek kutatéhelyeink, vagyis
avarhaté novekedés 409,. A beltenyésztett egyedek és az F, hibridek részaranya
229;-r6l 329%,-ra novekszik. Koérokozoktl mentes egerekbél, ami alatt adott
esetben az SPF és germ-free egyedek értend8k, évi 14 000 darabot szeretnénk
kapni, aminek kielégitése nem kis koltségbe és faradtsagba fog keriilni.

Kutatasi célokra 1980-ban varhatéan nem igényelnek tébb patkéanyt,
mint ma. A beltenyészett egyedek és az F, hibridek aranya a jelenlegi 209,-ré6l
35%,-randvekszik és 16000 korokozémentes egyedre isigényt tartanak kutatéink.
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Lehet és kell is vitatkoznunk azon, hogy sziikséges-e 1980-ban a magyar
kutatasnak évente 14 000 SPF és germ-free egeret, illetve 16 000 hasonlé ming-
ségii patkanyt felhasznalni. Még az is lehetséges, hogy a mdédszertani kovetel-
mények novekedése miatt ez a mennyiség nem is olyan sok. De azt maris el-
mondhatjuk, hogy éllathazaink mai miiszaki allapota nem teszi lehet§vé ennyi
és ilyen ming8ségi allat eldallitasat. Ha pedig importalnank ezeket, akkor kriti-
kus helyzetbe keriilnénk, mert a kérokozémentes allatok fogadasara a legtsbb
kutatéhelyen nincsenek meg a feltételek, vagyis a magas szinti periféria kiépi-
tése még nem tortént meg, és emiatt latom az igazi nagy problémat.

Ezeken a tavlati gondokon kiviil mindennapi jelenség, hogy a korszeri
berendezési eszkozok, felszerelési targyak beszerzése nehézkes vagy szinte lehe-
tetlen. Tobb allathaz miiszaki szinvonala még a konvencionalis allatok igényes
tartasdhoz sem megfelel5. Probléma van a szakmunkasok bérezésével és az
utanpétlassal is. A szakemberek tovabbképzését viszont hasznosan segitette a
kaposvari Mez8gazdasagi Féiskolan ebben az évben rendezett tanfolyam.

Tisztelt Hallgatésag! Ugy vélem, nem sziikséges tovabbi érveket felso-
rakoztatni és bizonyitani azt, hogy a laboratériumi kisérleti allatokkal valé
ellatottsdg mindségi szintjét siirgdsen javitani kell. A szomszédos szocialista
orszagokkal is kifejleszthetd lenne konkrét egyiittmiikodés és munkamegosztas
a felszerelési targyak gyartasa, egyes tenyésztorzseknek fenntartasa és cseréje
terén. Bizom abban, hogy a most folyamatban lev§ vizsgalédas hozzajarul a
célok vilagos megjeloléséhez és a legsiirgGsebb tennivalék meghatarozasahoz.
Koszonom szives figyelmiiket.

JErmMY T1BoR: Tisztelt Osztalyiilés ! A korabbi évek kozgyiilésének anya-
gabél szeretném visszaidézni a Biolégiai Tudomanyok Osztalyanak az 1969. évi
kozgytlésen elhangzott beszamoléjat, melyben Szentagothai Janos akadémikus
igen hatarozott fogalmazasban beszélt a hazai allatokolbgiai és allatetolégiai
kutatasok indokolatlan elhanyagoltsagarél. A beszamolohoz tett akkori hozza-
sz6lasomban a hazai kisérleti 6kolégiai és allatetolégiai kutatidsok termelési
vonatkozasait hangstilyoztam, ugyanakkor javaslatot tettem afejlesztés lehetd-
ségeire nézve is.

A most elhangzott osztalybeszamolébél 6rommel allapithattuk meg, hogy
az elmilt id§szakban, az érintett kutatéhelyek és kutatécsoportok erdfeszitései-
nek eredményeképpen, jelentds eldrehaladas tortént azoknak az 6kolégiai fela-
datoknak a megoldasa terén, amelyeket a beszamol6 az okolégiai kutatas elsé
két 1épcsdjeként jelslt meg.

Teljes mértékben egyet kell érteniink a beszamolénak az 6kolégiai kutatas
tgynevezett harmadik 1épcsdjét képvisels feladatok tarsadalmi jelentSségére
vonatkoz6 megallapitasaival. Egyet kell érteni azzal a véleménnyel is, hogy
ennek a kutatasi teriiletnek feltételei jelenleg nincsenek megfelelden biztositva.
Ezzel kapcsolatban talan nem lesz felesleges, ha néhany széban beszamolok
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arrél, hogy az Akadémia Zoolégiai Bizottsaga és Novényvédelmi Bizottsaga
megtargyalta az agrodkoszisztémakban meginditandé dtfogé skoldgiai kutatasok
problémajat, kiilonos tekintettel az iparszeri termelési rendszerekre.

A megheszélés eredményeképpen egyeldre két legfontosabb kultirnsvé-
nyiink, a téli alma és a kukorica allomanyainak komplex 6kolégiai kutatasara
dolgoztunk ki programokat, amelyeket az érintett MEM-intézményekben e célra
mozgosithat6 igen szerény kutatéi kapacitas dsszpontositasaval ebben az évben
mar meg is inditottuk. Az az elképzelésiink, hogy legalabb egy tizéves periédus
keretében vizsgaljuk: hogyan befolyasoljak a hagyomanyos (kisparcellas, haz-
taji), a kozepesen fejlett iizemi,illetve a legszélsGségesebben gépesitett és kemi-
zalt iparszerdi termesztési eljarasok az agrodkoszisztéméakban miikdd regula-
ci6s mechanizmusokat. Helyesebben, hogy egyaltalin milyen regulaciés mecha-
nizmusok léteznek a kiilonb6z8 szintli termesztési viszonyok kozétt, és ezek
megvaltoztatidsa vagy megsziintetése hogyan hat vissza egyrészt magara a
termelésre, masrészt az emberi kornyezetre. Ezek a kutatasok tehat hivatottak
lennének tisztazni azt a vilagszerte rendkiviil sokat vitatott elméleti kérdést,
hogy az agroskoszisztémaban meglevé részleges onszabalyozas mennyire tekint-
hetd reélisnak, hogyan mérhetd fel és mennyire szamithatunk a kérnyezetvéde-
lem és a termelés szempontjabél ezekre a szabalyozé mechanizmusokra.

Azonban mar az emlitett programok tervezésekor kideriilt, hogy a ren-
delkezésre 4ll6 kutatéi kapacitas a feladatok sokrétiisége, a vizsgéalati anyagok
feldolgozasanak rendkiviili munkaigényessége és szamos kisérleti dkologiai vizs-
galat elvégzésének sziikségessége miatt, csak nagyon parcialis eredmények elé-
rését teszilehet8vé. Holott az id§ siirget, és tarsadalmunk késébb joggal kérheti
szamon télink a késlekedésbdl szdrmazé esetleges silyos kovetkezményeket,
tudniillik azt, hogy a szélsGséges kemizalassal, a monokultiraval stb. esetleg tgy
valtoztatjuk meg az agrodkoszisztémakat, hogy az magara a termelésre is nega-
tivan hat vissza. Ezért tisztelettel javasolom, hogy a Zoolégiai és a Botanikai Bi-
zottsag az Agrartudomanyok Osztalyanak megfelel§ bizottsagaival egyiitt dol-
gozza ki e kutatasi teriilet fejlesztésének — természetesen a realisokat figye-
lembe vevd — tervét és azt terjessze az Akadémia illetékes szervei elé.

Az elhangzott beszamolébol sajnalattal nélkiiloztem az allatetolégiai
kutatasok helyzetének ismertetését. Bar kétségtelen, hogy ezek elsésorban nem
az Akadémia égisze ala tartozé intézményekben taldltak otthonra. Ha vissza-
tekintiink az 1969. évi kozgytilés 6ta eltelt id8re, 6rommel nyugtazhatjuk azt a
nekilendiilést, amit az etolégia hazai fejlddése terén tapasztalhattunk. Az utéb-
bi években az etolégusok két alkalommal talalkoztak Tihanyban. Ezek a sziik
kord megheszélések nagyon aktivak voltak és feltétleniil hozzajarultak az etol6-
gia hazai kibontakozasahoz. Remélem, a tisztelt osztalyiilés nem fog a prakticiz-
mus vadjaval illetni, ha a kialakuléban lev8 hazai etolégiai kutatasi iranyok
koziil a hazi allatok, a tenyésztett halak és a mezfgazdasagi kartevd allatok
etolégiajaval foglalkozé kutatasok jelentdségét emelem ki, amelyek az etolégia
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tudomanyanak alkoté miivelése mellett a termelést is kozvetleniil szolgaljak.
E nekilendiilés mellett sajnalatos tény azonban — hogy a panaszlistait még én
is megtoldjam —, hogy arendelkezésre allé er6k bizonyos fokt atcsoportositasan
tilmenden mind ez ideig nem volt lehet§ség az etologia hathatds timogatasara.
Megitélésem szerint elérkezett az ideje annak, hogy a Biolégiai Osztaly az
Agrartudomanyok Osztalyaval egyiitt részletesen felmérje a hazai allatetolégiai
kutatasok jelenlegi helyzetét és javaslatot tegyen a kiemelend8 kutatasi ira-
nyokra, valamint a fejlesztéssel kapcsolatos soron levd teenddgkre.

KromPECHER IstvAN: Elnsk Ur! Tisztelt Osztaly ! A nagyiizemi gazda-
sagok nagy tamogatést élveztek; de latok az illetékes szervek részérdl a haztaji
gazdasagokra vonatkozéan is biztaté intézkedéseket, amelyek minden bizony-
nyal nem maradnak hatas nélkiil.

Az osztalyelnok dr beszamoléjat megbecsiiléssel kell fogadnunk: méltan
mutatott r4 a bioreguldcié témakérébe tartozé kérdések azon eredményeire,
amelyek az Akadémia altal tamogatott intézkedésekben valdsultak meg az
id6k soran. Ezek annal is inkdbb méltanylandék, mert kétségteleniil értékes
részét képezik az orszaghan folyé targybeli kutatémunkanak. Adédtak azonban
eredmények, amelyek olyan intézetekben sziilettek, amelyeket az Oktatasi
Minisztérium tamogat, de amelyekrdl 1975-ben a minisztérium egy 6téves
periédust felsltve, egy kotetben beszamolt. De vannak eredmények még ezen
tilmenden is, amelyek az Egészségiigyi Minisztérium tamogatasaval késziiltek.
Ezekrél viszont semmiféle beszamolé nem késziilt. Harom kategériat allitha-
tunk fel: az Akadémia, az Oktatasi Minisztérium és az Egészségiigyi Miniszté-
rium altal tamogatott kutatasok. Az utébbi kutatas meger@sitésre, tamogatasra
szorul.

Javasolom, hogy a jelentéshez csatoltassék egy mondat, amely szerint
a bioregulacié témakoéréb6l mas koziiletek tamogatasaval végzett munkakrél
az Akadémia nem szimol be. Nehogy az legyen a latszat, hogy az Egészségiigyi
Minisztérium tamogatta tanszékek kutaté6 munkajar6l nem lenne érdemleges
beszamolni valé. Ebben a tekintetben azonban biztaté, hogy a tudés hazaja
nagyvilag.

Berczik Areip: Elnok Ur! Tisztelt Nyilvanos Osztalyiilés ! Az Osztaly
beszdmoléja a ,,Bioszféra’ kutatasi f8iranyhoz tartozé kutatasokkal kapcsolat-
ban nyomatékosan hangsilyozza, hogy az elmult idgszakban fokozott mérték-
ben igazodtak a tarsadalmi igényekhez kutatasaink. A hidrobiolégia vonatkoza-
saban az is elhangzott, hogy ma mar dgysz6lvan nincs hidrobiolégus, aki gya-
korlati kérdések irant ne érdeklédnék. E megallapitisokhoz kapcsolédva sze-
retnék ramutatni arra, hogy a tarsadalmi igény alapvet§en kotelezd figyelembe
vétele snmagéban még nem elegendd; ugyanilyen kételezettségiink biztositani a
tudoményos kutatasi eredmények hasznosulasanak, gyakorlati alkalmazasanak
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lehetdségét is. A rész-szintézisek, szintézisek megalkotasa 6nmagaban is magas
szintli tevékenység, és a gyakorlati alkalmazhatésagnak a szintézisekben kell
kifejezésre jutniok.

A hidrobiolégia teriiletén ennek érdekében kettds feladatot latok: az
egyik, hogy a kutatéhelyek tagjait gy kell iranyitani, hogy — ahol ez lehetsé-
ges — kutatasi tevékenységiikben és eredményeik kozlésében a gyakorlati
igény szempontjai is megfelel6képpen érvényre jussanak. A kettds feladat
masik része valamely témaban, kutatécsoportban a szintézis megalkotasanak
szellemi el6készitése, amelynek végeredménye a szabatos tudomanyos kutatasi
eredményen alapul6 és a gyakorlat szamara is érthetd, alkalmazhaté szintézis.
Tudjuk, hogy azilyen feladatoknak nem kénnyi megfelelni, és ez részben egyéni
adottsag kérdése. Sziikségesnek érzem azonban (és talan nem is csak a hidro-
biolégia teriiletére vonatkozdan), hogy a kutatéhelyek vezet8i tudatosabban és
tervszeriibben gondoskodjanak a kollektivak latokorének ilyen értelmid bgvi-
tésérél. Nemesak a kapcesol6dé (részben alkalmazott) tudomanyteriiletek téma-
korét felslels tovabbképzd tanfolyamokra vagy rendszeres szakirodalmi tajé-
kozédasra gondolok itt, hanem példaul idevagé eldadéiilések tervszeri latoga-
tasara, tanulmanyutakon valé részvételre, szakmai eszmecserékre és a belsd
kutatéértekezletre nyijtotta lehetdségekre is. Ismeretes, hogy a belfsldi tanul-
manyutak lehetgségét nalunk altalaban nem érdeklik kellképpen. Ezzel kap-
csolatban gyakran elvi, anyagi nehézségek is vannak, pedig a hidrobiolégiaban
példaul néha egy akarcsak egy-két napos tartézkodas valamely idegen laboraté-
riumban vagy annak helyszini vizsgéalatainal, igen hasznos lehet és sokat jelent-
het az alkalmazott tudomanyos problematika megismerésében. Meggydz5dé-
sem, hogy az alapkutatasi eredmények dsszefoglalé értékelése, az alkalmazhaté
szintézis megalkotasa tudoméanyos kutatémunkank egyik legszebb és legnehe-
zebb feladata, amelyre azonban ismereteinket, szemléletiinket fejlesztve, az
eddiginél lényegesen céltudatosabban kell felkésziilniink.

MarUNKA SANDOR: Elnék Ur ! Tisztelt Osztaly ! Az elhangzott beszamolé
az 6kologiai kutatasok stratégiajarél szélva a masodik lépces6ben emliti meg a
Nemzeti Parkok és természetvédelmi teriiletek kutatasat, ezzel a kiemeléssel
kivan kiilonleges silyt adni az itt folyé munkanak. A Természettudomanyi
Mizeum dolgozéi, akik a Hortobagy Nemzeti Park élgvilaganak feltarasat vég-
zik, megértve ezt, a nemrég lezarult tervid@szakban terven feliil, de egyik 6
feladatuknak tekintve vallaltak el ezt a munkat, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Természettudomanyi II. (biolégiai) F§osztalya pedig ehhez soron kiviili
tamogatast biztositott. Ez a soronkiviiliség is jelzi, hogy ma mar minden erre
illetékes forum felismerte a Nemzeti Parkokban és a természetvédelmi teriilete-
ken foly6é kutatasok rendkiviili fontossagat.

A Természettudomanyi Mizeum és az OrszagosTermészetvédelmi Hivatal
megallapodott abban, hogy a hortobagyi kutatéasok befejeztével, hasonlé céllal,
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folyamatosan el6bb valésziniileg a Kiskunsagi Nemzeti Park, majd més termé-
szetvédelmi teriiletek, igy példaul a Balaton kériili berkek keriilnek sorra. Az
utébbinak kiil6nos jelentséget ad az a tény, hogy egyre t6bb sz6 esik a Balaton
korili egykori laprendszerrdl mint a t6 vizének természetes sziirérendszerérdl.

Az 8kolégusok nagy része azt anézetet vallja, hogy ennek a sziir6rendszer-
nek tjjateremtése nagyrészt megoldand a té eutrofizalédasanak kérdését.
Ennek eldontése skolégusokra, elsGsorban hidrobiolégusokra tartozik, az azon-
ban biolégusok és zoolégusok feladata, hogy fajokra bontva feltarjak azokat a
természetes Okoszisztémakat, amelyek modelliil szolgalhatnak majd az 4jja-
szervezend§ emberszabalyozasi o6koszisztémaknak. A Természettudomanyi
Mtzeum Allattara ehhez és hasonlé munkahoz a specialistik olyan munkaké-
z0sségét tudja biztositani, amely a gerinctelen és gerinces allatvilag szinte min-
den fontosabb allatcsoportjat ismeri. A specialistaknak ez a széles skalaja olyan
identifikaciés bazist jelent a magyarorszagi o6kologiai kutatasok szamara,
amellyel ma egyetlen eurépai orszag sem rendelkezik és amely — megitélésem
szerint — egészen a legutébbi id6kig nem volt megfelelgen kihasznalva.

A beszamolé elismerd hangon emlékezik meg a Magyarorszag Allatviléga
eddig megjelent 110 kotetérdl, kiemelve azt a nemzetkozi sikert is, amelyet ez a
monografiasorozat aratott. A széveg leltarbavételrdl beszél, de én ezt a kifeje-
zést szeretném pontositani. A Magyarorszag Allatviligiban — mint épité-
anyag — benne van a faunakatalégus is, de az egyes kitetek ezen feliil az anyag
kritikai szintézisét és szintézisnek felfoghaté elterjedési képet is adnak; lénye-
gében tehat rovidre fogott kis monografiak. Ez a tény igen nagy el8relépést
jelent a pusztan pozitivista adatkozléstl. Valészinlinek tartom, hogy igy
gondolja osztalyelnokiink is.

Mindezt nemecsak a széban forgé 110 kétet méltatasara, hanem egy tudo-
manyos publikaciés miifaj kiemelésére emlitettem meg. Alig néhany hete jelent
meg példaul Javorka— Csapody képes floraja, majdnem négy évtized elmiltaval,
szinte fakszimile 4j kiadasban. A t6bb mint 4000 névényfajt bemutaté, eurépai
sikert aratott mii, néhany oldalnyi némenklatirai helyesbités utan, ma is
ugyanolyan j6l hasznalhaté, mint megjelenésének idején volt. Elgondolkoztaté,
hogy korunkban, amikor egyes tudomanyagakban és kutatasi iranyokban az
eredmények elavulasi sebessége olyan nagy, hogy egy-egy nagy jelentdségiinek
tartott munka par év alatt hasznilhatatlanné vilik, van olyan kényv, amely
egészen biztosan tiléli majd alkotéit. Talan nem vagyok optimista, ha remélem,
ilyen konyvek lesznek a Magyarorszag Allatvilaga sorozat egyes kotetei is.

VarcA ZovrrAn: Tisztelt Elnok Ur ! Tisztelt Osztalyiilés ! Az osztalybesza-
moléban részletesen hallhatunk a hazai biolégiai kutatasok két f§ iranyarél.
Itt két olyan problémaval szeretnék foglalkozni, amelyek mindkét fGirany
kozds gondjai, ugyanakkor — kedvezd megoldasuk esetén — alkalmasnak lat-
szanak a f8iranyok egymashoz valé kizeledésére is.
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Az els§: a biolégiai adattarolé rendszerek kérdése. Fejlesztésiik sziikséges-
sége mindnyajunk el§tt nyilvanval6. Legyen szabad hivatkoznom Soé Rezsé
akadémikus egyik kézelmultbeli megnyilatkozasara, amelyben fajé hianyként
emlitette, hogy a kézép-eurdpai flora térképezésében Magyarorszagot fehér folt
jelezte. Gondunk azonban ennél még altalinosabb: elmaradas mutatkozik al-
talanossagban a biolégiai adattarolé, adatfeldolgozé és térképezd rendszerek
kifejlesztésében és koordinalasaban. Holott elegendd arra gondolnunk, meny-
nyire alapvet§ e kérdés megoldasa a kornyezetvédelemben ill. a kérnyezet-
védelemmel kapcsolatos alapkutatasokban is. Kornyezetvédelmi torvényiink
végrehajtasahoz elengedhetetlen, hogy rendelkezziink a kornyezetmingséget
indikalé csoportok ill. fajok elterjedésérdl ill. tér- és idGbeni eloszlasukrél,
témegviszonyaik dinamikajarél azokkal az alapvetd, rendszerezett és attekint-
het8 ismeretekkel, amely egytttal a prognosztika alapjait is biztositja. Nem
tagadhat6, hogy vannak mar kezdeményezések ilyen adattarolé rendszerek
létrehozasara, hiszen ez tobbféle szempontbél is torténhet: akar 1egionalisan
(pl. a Balaton vizgytijtéteriiletére vonatkoztatva) akar orszagosan (nem fe-
ledve, hogy a nagy dunai vizgy@jt&teriiletnek hazank csupan toredék részét
képezi). Azonban a meglevd kezdeményezések batoritasara, tamogatasara és
f6leg koordinalasara van sziikség !

A masodik téma, amelyhez szélnék: a természetes populaciék variabilita-
sanak vizsgalata. Ez az irany metodikailag teljesen vilagos, hogy a szubindi-
vidualis biolégiai kutatasokban gyokerezik, gondoljunk akar a modern kroma-
tografias és elektroforetikus mdédszerekre, akar a kariolégia djabb iranyaira
(savtechnikak), akar az ultrastruktdrakutatéas djabb dtjaira (scanning elektron-
mikroszképia). Ugyanakkor ha ezeknek a kutatasoknak a célkitiizéseit tekint-
jiik, kézvetleniil szolgaljak az 6koszisztémakutatasokat. Nemcsak azért, mert az
okoszisztémaszint kutatasa kozvetleniil a populacié-szintismeretére épiil, hanem
azértis, mert szamos alkalmazott 6koszisztémakutatas pl. a génbankok kérdése
koézvetleniil ide kapesolédik: hogyan &rizhetjiik meg s hasznalhatjuk fel a termé-
szetes populacick genetikai variabilitasat, térténjék ez akar rezervatumokban,
akéar botanikus kertekben. S ha figyelembe vessziik ennek a kutatasi iranynak
nemzetkozileg jelentkezd f6bb trendjeit és jellemzdit: interdiszciplinaris jellegét,
korszerti s mégsem a legkéltségigényesebbek kozé tartozé anyag- és miiszer-
igényét, rendkiviil dinamikus fejlgdését s azt a koriillményt, hogy kisebb, mii-
helyszeri csoportok miivelhetik: nyilvanval6, hogy ez a kutatasi teriilet alkal-
mas arra, hogy els8sorban egyetemi tanszékeken miiveljék. Hozzaszamitva,
hogy ezek a kutatdsok aktuilisak abban az értelemben is, hogy féldrajzi kor-
nyezetiinkhoz kotott helyzeti energiaink vannak s hogy ezt a munkat a vilagon
senki el nem végzi helyettiink: a tanszéki kutatasok fokozott tamogatasanak
szitkségességébe ezek a témak is okvetleniil beleértenddk !

Az elnéki beszamolé kiemelte, hogy a modern bioléogia szamos vivmanya
ma méar nemcsak az Gjdonsiag erejével él s hat, hanem beépiilt — egyre in-
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kabb — a szintézisekbe. Ha ez igy van, akkor le kell vonni oktataspolitikai kon-
zekvenciait is. Bar ez nem lehet mai osztalyiilésiink feladata, de szeretném az
alkalmat megragadni arra, hogy az illetékesek szamara ilyen javaslattal éljek.
Koszonoém szives figyelmiiket.

Kurcz MiaALY: Tisztelt Osztalyiilés ! Két kérdéssel szeretnék foglalkozni,
mivel dgy vélem, hogy mindkettd elvi jelentségli és a Magyar Tudoméanyos
Akadémia mindkett6ben érdemben tud allast foglalni, ill. segiteni.

Az elsd kérdés a KOJAL-okban és az Egészségiigyi Minisztériumhoz
tartoz6 tudomanyos kutatéintézetekben dolgozé nem orvos diplomasok hely-
zete. A biologusok, vegyészek, gyogyszerészek, allatorvosok és masok diploma-
janak az értékérdl van sz6. Jelenleg ugyanis az a helyzet, hogy ha kozvetleniil
a végzés utan, friss diplomaval egy biolégus és egy orvos ugyanannal az asztal-
nil, ugyanazt a munkat végzi egy KOJAL laboratériumban vagy az Orszagos
Kozegészségiigyi Intézet, Orszagos Elelmezéstudoményi Intézet, Orszagos
Munkaegészségiigyi Intézet stb. valamelyik osztalyan, akkor az orvosi diplo-
maval rendelkezs segédmunkatars — amelyik éppen olyan gyakorlatlan, mint a
masik — 1000 Ft-tal tobb fizetést kap ,,munkakéri p6tlék™ cimén.

Nem olyan munkarél van szé, amelyet csak orvos lathat el, mint pl.
intravénas injekciok, betegvizsgalat, gydgyszerrendelés, hanem pl. mikrobiolé-
giai, parazitolégiai, kémiai vagy biokémiai rutin vizsgalatrél vagy tudomanyos
kutatémunkarol. Lehet, hogy az adott személy biolégus diploméaval alkalma-
sabb a feladat ellatasara, mivel szorgalmasabb, szivesebben végzi a munkajat.
A nagyobb anyagi megbecsiilés azonban nem a munkat és a személyt, hanem a
diplomak kozotti kiilonbséget illeti. Ez a megkiilonbodztetés az un. ,,egyéb”
diplomasokat végigkiséri egész életiik folyaman, akar el8léptetésrdl, akar fize-
tésemelésrdl van szo.

Sajnos, tudoményos mindsitési rendszeriinkben is létezik egy ilyen egy-
oldalisag. Nevezetesen a kovetkez§. Az elméleti orvostudoméanyok teriiletén
— ha ez a kifejezés egyaltalan helyes — dolgozé kutaték szovettani, biokémiai,
immunolégiai sth. targyu disszertacidikkal péalyazhatnak és megkaphatjak a
,»Biolégiai Tudomanyok Kandidatusa™ cimet, annak ellenére, hogy orvosi
diplomajuk van. S6t vilaszthatnak, hogy az orvostudomanyok vagy a biolégiai
tudomanyok mingsitett kutatéi 6hajtanak-e lenni.

Biolégusok kozill — tudomasom szerint — még senki nem lett (vagy
legalabbis nem merték megprébalni) az orvostudomanyok mindgsitett kutatéja.
Pedig a tudoméanyos mingsités nem jogosit fel orvosi gyakorlat folytatésara.
Biztos vagyok benne, hogy egy biolégus sem fog réztablat helyezni a kapu ala,
és mint az ,,Orvostudominyok Kandidatusa” pl. ideggydgyaszati rendelést
folytatni.

A vegyészek, biolégusok sth. szamara azért marad némi remény, mert
az orvosi Nobel-dijat nem csak orvosi diplomaval rendelkez8k kaphattak meg.
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Legalabbis eddig nem. Igaz, hogy a Nobel-dijat nem is Magyarorszagon osztjak.
Félreértés ne essék, nem az orvoskutatdk ellen szélok! Nem az orvoskutaték
anyagi és erkolesi megbecsiilését akarom csokkenteni, sdt nagyra értékelem
munkajukat és elért eredményeiket. En az ,,egyéb” diplomas kutaték erkolesi
és anyagi megbecsiilését szeretném emelni és egyenldvé tenni. Hiszen az élet mar
igazolta, hogy a nem orvosi diplomaval, ill. képzettséggel rendelkez§ tudésok
sokat adtak az orvostudomanynak. Pasteur pl. mint vegyész — igaz, sok ellen-
kezés kozepette —, de megalapozta az orvosi mikrobiolégiat. Pincus az ,,anti-
baby pill” atyja zoolégus volt, mégis megalkotta a sziiletésszabalyozas modern
médszerét.

A miasodik kérdés az alapkutatasok kérdése. Orommel iidvozlom az
Osztaly Elnokségének az alapkutatasokra vonatkozo elvi allasfoglalasat. Telje-
sen egyetértek az alapkutatasok fontossagaval. A jelen alapkutatasa a jové
alkalmazott kutatasa. A gyakorlat sok olyan problémat vet fel, amelyek jelen-
t8s alapkutatasokat igényelnek.

Azt szeretném azonban kérni, hogy az altalam fentebb emlitett egészség-
igyi intézmények felé a Magyar Tudomanyos Akadémia prébalja tudatositani
az alapkutatasok fokozott jelentdségét. Kiilonosen azon intézmények felé, ahol
az ,,alapkutatas’ szinte tiltott sz6. Koszonom a figyelmet.

Bavrocu JAnNos: Tisztelt Osztalyiilés! Tisztelt Vendégek ! Azt hiszem>
nem vagyok nehéz helyzethen most, amikor az elhangzott vitat sszefoglalom.
Egyrészt azért nem, mert a vita elvi sikon folyt, masrészt azért, mert a lénye-
ges kérdésekben a vita soran az egyetértés teljes volt.

Engedjék meg, hogy miel6tt a felszélalasokon réviden végigmennék,
elébb ezekre a lényeges kérdésekre térjek ki. Amikor a mai iilést elGkészitd
osztalyiilésre sor keriilt, természetesen egyikiiknek sem lehetett tudomasa
réla, hogy milyen felszélalisok hangzanak el a kozgyiilést megnyité eladassal
kapcsolatban. Minden sugalmazas nélkiil, teljesen spontan vitatkozas utan
alakult ki az Osztalynak az az allaspontja, hogy az osztalyelnski beszamolo
egyrészt az alapkutatasok fontossagat, masrészt a tanszéki kutatasok kiemelt
tamogatasanak sziikségességét emelje ki. Mind a bioregulaciés, mind a bio-
szférakutatd tagtarsak ezt az allaspontot vallottak, ezért magy oromiinkre
szolgil, hogy ugyanez a két kérdés keriilt el6térbe a kozgyiilés megnyité
iilésén is. Itt koszonom meg azokat a felszélaldasokat, amelyek ismételten ki-
emelték mindkét kérdés fontossagat. Kiilon és kiemelten koszéonom meg két
egyetemiink: a budapesti és a pécsi egyetem rektoranak hatarozott, elvszerd
és nagyon nyomatékos allasfoglalasat, amelyet az egyetemi kutatasok érdeké-
ben elfoglaltak.

Nyomatékosan szeretném az Osztalyiilés tisztelt résztvevdit emlékeztetni
arra, amit a referatum bevezet§jében kiemeltem: az alapkutatasok tdmogatasa
semmiképpen sem jelenti azt, hogy akar csak a legkisebb mértékben is tavo-
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lodnank legf6bb alapelviinktél, hogy kutatasainknak minden korilmény kozott
a tarsadalmi igényekhez kell igazodniok. Teljes mértékben egyetértek Tigyi
akadémikussal, aki felszolalasdban ezt az allaspontot megfelel§ sullyal emelte
ki. Meg kell azt is allapitani, hogy az igazan j6l megfogalmazott és a helyes
iranyba beallitott alapkutatdsok szinte automatikusan felzarkéznak az alkal-
mazott kutatdasokhoz és valésaggal egybeolvadnak a tarsadalmi gyakorlattal.
Van azonban egy fontos kérdés, amelyre az Agrartudomanyi Osztaly tegnapi
vitajaban is nagy nyomatékkal mutattak ra és amelyet a mai vitaban Berczik
Arpéd felszolalasa emelt ki: ez a transzmisszié kérdése. Nem mindegy, hogy
az alapkutatdst végz§ kutaté munkija befejezése utan hogyan szintetizal,
hogyan publikal és miképpen teszi tudomanyos eredményeit hasznosithatéva.
Ehhez bizonyos fajta gyakorlat — Berczik igy mondotta: rutin — kell. Ta-
pasztalatbol tudom, hogy az alapkutatasoknak nagyon sokat hasznal az olyan
kutaté, aki nem tesz pontot munkaja utan, amikor kutatasait befejezte, hanem
segitségre van abban is, hogy a transzmisszié kialakulhasson.

Adam akadémikus felszélalasaval, amelyben a tanszéki kutatasok mai
helyzetét és problémait ismertette, mindenben egyet lehet érteni. Nagy fi-
gyelmet érdemel az a kijelentése, amelyben a kiscsoportos kutatasok hatékony-
sagat hangsilyozta. Mi, 6kolégusok évek ota hirdetjiik, hogy a kiscsoportos
kutatasok, koztiik a tanszéki kutatasok a mi munkankban nagyon hatékonyak.
Ezt az allaspontunkat nem szerénység, nem a fejlesztésrél valé oktalan le-
mondas sugalmazta, hanem az 6kolégiai kutatiasok egy részének sajatos ter-
mészete. Az dkoldgiai kutatasok jellegébdl adédik, hogy gyakran regionalisak.
Az ilyen regionalis kutatidsokat nem jé egyetlen nagy centrumba telepiteni.
A koncentralasnak ez a formaja azt a veszélyt rejti magaba, hogy az orszag
egyes teriiletel a kutatasok periféridjara keriilnek. Sajat tapasztalatunk mellett
tobb kiilfsldi példa is azt bizonyitja, hogy ma, a nagy kutatéintézetek koraban
sem szabad elhanyagolni, figyelmen kiviil hagyni az ilyen csoportos, helyileg
széttagolt szervezést. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a korszeri
kutatémunkiban nehezen nélkiilozhetd szellemi koncentraciérél is lemond-
junk, mert az ilyen kiscsoportos szervezés éppugy osszefogasra, iranyitasra
szorul, mint a nagy intézetek munkaja. Ezt az sszekapcsolast azonban nem
a falak, hanem a gondolatok biztositjak. Ijgy latszik, hogy a bioregulaciés
kutatasok sem mindeniitt, mindenben igénylik a nagyintézetes szervezést: ez
tiint ki Adam akadémikus felszélalasabél.

Nagyon koszéném Lang fétitkarhelyettes elvtars kisérleti allatokra vo-
natkozé felszolalasat. A kisérleti allatok problémaja az egész vilagon silyos
probléma; nemcsak a tudomanyos kutatasban hanem a gyégyszeriparban is.
Talan nem talzunk, ha azt allitjuk, hogy nalunk ez a probléma az atlagosnal is
silyosabban jelentkezik. A megoldas nem sokat varathat magara, mert a meg-
felel6 mindségt kisérleti allatok hidnya hovatovabb lehetetlenné teszi a kuta-
tok munkajat.
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Jermy Tibor felszélalasaban joggal allapitotta meg, hogy a referatumbél
hianyzott az etolégia. Ezt a hianyt maga a felszélal6 magyarazta meg, amikor
elmondotta, hogy éppen az Osztaly kezdeményezésére két évvel ezelstt hata-
rozott lépések torténtek a magyarorszagi etolégiai kutatasok fellenditésére.
Egyetértek azzal is, hogy tekintettel a tudoményos kutatidsok mai, minden
vonalon mutatkozé anyagi problémaira, az etolégidban is sziikségesnek lat-
szik bizonyos fajta sulypontozast elvégezni. Ebbgl a célbél elébb-utébb az
etolégia egész teriiletét at kell majd tekinteni.

Krompecher akadémikus felszélalasat megkoszonve szeretnék arra ra-
mutatni, hogy az ezévi osztalyreferatum sziikségszertien nem targyalja kimeri-
téen az dsszes kutatast. F6képp befejez, koltdi szarnyalasi mondatai nagyon
megfontolandék. Ugy gondolom, hogy a bizottsagi rendszer megfelels atszer-
vezése elengedhetetlen ahhoz, hogy a nem akadémiai kutatisok koordinal-
hatok legyenek.

Mahunka Sandor felszélalasaval mindenben egyetértek és nagyon hasz-
nosnak tartom, amit a publikaciék idéallésagaval kapesolatban mondott. Csak-
ugyan elgondolkoztaté, hogy vannak olyan tudomanyos konyvek, amelyek
az id6k milasaval sem avulnak el: ilyen a felszélalasban emlitett Javorka—
Csapody-féle magyar florami is. Van valami kiilénés ellentmondas abban a
tényben, hogy éppen a legmodernebbnek tartott kutatasi teriiletek kiadvanyai
avulnak el a leggyorsabban s ugyanakkor gyakran a sokak altal hol finoman,
hol élesebben biralt, dgynevezett ,,leir6” jellegii kiadvanyaink biztositjak az
Akadémiai Kiadé szamara az anyagi, tudomanyos életiink szamara pedig
a nemzetkozi sikert. Ez a csodalatosan szép konyv ma is olyan iidén hat, ma
is olyan vonzé, mint els§ megjelenésekor, tobb évtizeddel ezelstt. Es ami ennél
is fontosabb: a mai biolégiai kutatasokban ugyanigy, vagy talan még inkabb
nélkiilszhetetlen, mint évtizedekkel ezelGtt.

Varga Zoltan adattarolassal kapcsolatos felszolalasat, az ezzel kapcsolat-
ban ismertetett probléméakat nagy figyelemmel kell mérlegelni. A tudomanyos
adattéarolasi probléméakkal kapcsolatban az els§ lépéseket Akadémiank mar
korabban megtette. Bizonyos iddre van sziikség ahhoz, hogy ezen a téren
lathat6 eredmények sziilessenek.

Utolsé felszélalonknak, Kurcz Mihaly kartarsnak, Szentagothai aka-
démikus fog érdemben valaszolni. Egy megjegyzés erejéig azonban én is sze-
retnék a felszélalassal foglalkozni. Az utébbi idében tébb olyan volt hallgatém
is felkeresett, akik vidéki KOJAL-okban dolgoznak. Azzal kerestek fel, hogy
a kozeli jov6ben doktoralni szeretnének zoolégiai targykorbdl. Olyan egyetemi
diplomaval rendelkez§ emberekr§l van sz6, akiknél a doktori cim megszer-
zésének minden feltétele adva van, azonkiviil a targy irdnt is komolyan érdek-
I6dnek. A személyes beszélgetés soran kideriilt, hogy a tudomanyos, szakmai
érvek mellett egyéb ok is megérlelte benniik, hogy a doktori cim megszerzésére
torekedjenek és ezt az egyebet, Gigy gondolom, helyes itt, az Osztalyiilés el5tt
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ismertetni. A KOJAL-orvosok feleségei sok helyen nem hajlandék a biolégus
feleségével tegezbdni, veliilk egy tarsasagba jarni, mondvén, hogy 8k ,,csak”
biolégusok. En ettél az elképesztd esettdl fiiggetleniil a jovében is megadom
a lehet8séget minden arra érdemes biologusnak a doktori cim megszerzésére,
de nyilvanvalé, hogy itt nem a doktori cimrél, hanem olyan tarsadalmi tudat-
lemaradéasrél van sz6, amelynek eltiintetésérél nem elég csak ezzel harcolni.
Sokkal inkabb politikai kérdés ez, amelyre ma, 31 évvel a felszabaduldsunk
utan érdemes egy pillanatra odafigyelni.

Ugy gondolom, hogy minden hozzam tartozé kérdésre — kozvetleniil
vagy kozvetve — valaszoltam. Végiil szeretném a jelenlevGket arra emlékez-
tetni, hogy az osztélyiilés csak egyetlen, id6ben nagyon sziikre szabott foruma
tudoméanyos életiink kérdéseinek. Az itt felmeriilt kérdéseket lehet, s6t kell
a bizottsagokban, a kutat6- és munkahelyeken, azok z6ld és fehér asztalainal
tovabb vitatni, a vitdb6l lesziirt tanulsiagokat pedig tudoméinyos életiink
mindennapjaiban érvényre juttatni.

Tisztelt Osztalyiilés! Mas osztalyhoz tartozé tagtarsaink azt mondjak,
hogy a Biolégiai Osztalyon sokszor vannak szenvedélyes hangd vitak. Ez
valéban igy van és én meg vagyok gyéz&dve réla, hogy helyesen van fgy.
Eppen ezért kérem, hogy ha sziikség van ra, tovabbra is igy vitatkozzunk,
mert a heves, de ugyanakkor elvi sikon zajlé vitdk eddig még mindig el6bbre
vitték a biolégia iigyét. Igy tortént ez legutébb a Balaton kérdésében is.

Még egyszer koszonom a hozzaszolasokat és a szét visszaadom elné-

kiinknek.

SZENTAGOTHAI JANOs iiléselnok: Nem sok marad szamomra azon ki-
viil, hogy elismerésemet és koszonetemet nyilvanitsam osztéalyelnskiinknek és
a felszélaloknak, akik a rendelkezésre all6 idében koncentraltan vetették fel a
biolégiai tudomanyok néhany fontosabb és elvi jellegli probléméjat.

Csupan néhany megjegyzés a magam részérél.

Adam kolléga a neurobiolégiai eredmények szovegezését kifogasolta.
A megjegyzései részben helytallok a neurofiziolégia vonatkozasaban. Az utolsé
Osztalyiilésen, ahol a szévegezést megvitattuk az Osztaly neurofiziologus tag-
jai, Adam és Salanki tagtarsak nem voltak jelen. A valésag persze az, hogy ma
a nemzetkozi attorés a neuromorfolégiai médszerekben van, a széveg ezt helye-
sen tiitkrozi. A fiziolégiai eredmények korrektebb megfogalmazasira megkér-
ném Adam és Salanki tagtarsakat, hogy 20—25 soros kiegészitést készitsenek,
amelyet utélag beiktatunk az anyagba.

A szamitégépekkel kapcsolatos megjegyzésben egy kis félreértés van.
Valéban megvan a lehet§ség olyan tipusd szamitégépek beszerzésére, amilyenre
Adam kollega célzott. Amire a beszamolé szévege utal, az ennél nagysagrendi-
leg nagyobb igény. A csak példaként emlitett PDP 11-es mar nem egyszeriien
kis célszamit6gép, hanem komoly igényti célszamitogép, ami persze csak meg-
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felels periferiadkkal hasznalhaté a neuromorfolégia és ideghalézati modellezés
céljaira. Meg kell vizsgalnunk a KFKI kutatéival egyiitt, hogy ezzel ekvivalens
berendezést hazai vagy nagyobbara hazai eszk6z6kbgl 6ssze tudunk-e allitani.
Lang Istvan fgtitkarhelyettessel mar egy évvel ezeldtt tervesztik, hogy a
modern biolégiai kutatads valédi — tehat mem szimpla anyagfeldolgozasra
vonatkoz6é — szamitégépes igényeit felmérjiik.

A sejtszint{i neurofiziolgiai vizsgalatokkal kapcsolatban egészen konkrét
modern igényre gondolunk: mikroelektrédas penetraciéval identifikalt ideg-
sejt procionsargaval valé feltoltésére. Mi ezt csinaltuk, de az eredményeket nem
tartjuk olyannak, amelyekkel nemzetkozileg ,,labdaba lehet rdgni”. A sejt-
szintli neurofiziolégia konvencionalis miivelése nemzetkozileg is elérte azt a
hatart, amelynél jelentdsebb eredmény mar alig varhaté, ezen a hataron most
at kell térniink. Ez az attorés csak teljesen 1j kérdésfeltevésekkel és djabb
kiegészit6 médszerekkel sikeriilhet.

Nem o6hajtom védeni a jelentésnek azt a kifogasolt kitételét, hogy ,,a
tanszékeken lehetséges kisipari mdédszerekkel biztosithaté-e a neurobiolégia
jovdje”. Ezt a tanszéki kutatasok jovéje koriil az utébbi idében elharapédzott
pesszimista felfogas valtotta ki. Szerencsére ez a Kozgyiilés mar eddig is meg-
hazudtolta pesszimista allispontunkat. Lényegében egyetértek Adim Gyorgy
ama allaspontjaval, hogy megfeleld kooperaciéra és integraciéra alkalmas
tiz-tizenot {8s kollektivaké a jov8. Sajnos, a nagyobb tanszékeknek az a belsé
ellentmondésa, hogy ardnylag szamos oktaté, koztiikk tobben a tudoméanyok
doktorai és kandidatusai sajat jogon 6nall6 aspiracidkkal, ami eleve magéaval
hozza a kutatéas és a rendelkezésre all6 eszkozok elaprézédasat. Az akadémiai
kutatécsoportoknak az az elényiik, hogy inkabb megvannak az ésszedolgozas
feltételei, jobban biztositott a team-munka.

Kurcz Mihaly hozzaszélasaval egyet kell érteni: irrealis és elfogadhatatlan
mindennemi olyan helyzet, hogy egy munkahelyen lényegében azonos szak-
képzettségii kutaték azonos munkit végeznek és mégis kiillonbséget tesznek
kéztiik diploméjuk eredete szerint. Nemrég ez a kérdés konkrét eset kapcsan mas
formaban is széba keriilt és vitattuk, vajon helyes-e, hogy nem orvosok megkap-
jak az ,,orvostudomanyok kandidatusa” vagy ,,doktora” cimii fokozatot. En ma-
gam ezzel igy nem értenék egyet. Az orvosi diplomaval rendelkezfktédl a tarsa-
dalom bizonyos specialis kiotelezettségeket var el és bizonyos jogokkal ruhézza
fel 6ket. Szerintem a Magyar Tudoményos Akadémiin nemcsak azért van
6nallé Biolégiai Osztaly, hogy a biolégia sajatos kérdéseit miivelje és ezen a
teriileten ellenérizze a tudomanyt, hanem azért is, hogy az orvosi és agrartu-
doményi tudoményag hatarteriiletei felett a feliigyeletet gyakorolja és az
ezeken miikodd egyéb szakemberek (matematikusok, fizikusok, miiszakiak,
kémikusok stb.) szamara a jogos eldmenetelt biztositsa. Ilyen teriiletek ered-
ményes miiveldi ezért a biolégiai tudoméanyok kandidatusai és doktorai cimet
nyerjék el. Ez komoly feladatot r6 a Biolégiai Osztaly TMB szakbizottsagaira
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is, féleg a hatarteriiletek esetében. Elfogadhatatlan eljaras, hogy hatarteriileti
kifogasokkal barmelyik szerviink kivonja magat a véleményalkotas kotelezett-
sége alél. A Biolégiai Osztaly sok hatarteriiletii tudomanyt mivel, és ennek
kovetkezményeit vallalnunk kell — persze megfelel§ szakemberek mas terii-
letekrél valé bevonasaval.

Mégegyszer koszondm a hozzéaszélasokat és az Osztalyelnsk viszontvala-
szat; az iilést berekesztem.
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