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A foldigilisztak szerepe az avarlebontasban, amint arra tébb izben mar
ramutattam (Zicsi 1974, 1975, 1976), igen eltérd és igy jelentGségiik megitélésé-
nél minden esetben a fajok specifikus tulajdonsagaibél kell kiindulnunk. Eddigi
ismereteink alapjan a foldigilisztakat két nagy 6koldgiai csoportra oszthatjuk.
Az egyik csoporthoz tartoznak mindazon fajok, amelyek elhalt névényi marad-
vanyokkal — f&leg avarral — taplalkoznak, a talajjal nem allnak szorosabb
kapcsolatban, leginkabb az avarrétegben, fakéreg alatt és, ha eredeti termd-
helyiikrgl elkeriilnek, féleg komposzt- és tragyatelepeken élnek. A masik
csoporthoz tartoznak azok a fajok, amelyek mar bizonyos humifikéciés folya-
matokon atesett szervesanyaggal téplalkoznak, életiik szorosan a talajhoz
kotott és kiilonboz6 mélységeiben élnek. Az els§ csoporthoz tartozé fajokat,
avarlaké, ill. avarfogyasztéknak, a masik csoporthoz tartozékat asvanyi talaj-
lakéknak nevezzitk (Wincke 1953, Zicst 1968, 1974).

Az életméddal kapesolatos kiilénbségek az allatok szinezetében is vissza-
tiilkrozddnek. Az els§ csoporthoz a vérés pigmentummal rendelkezs fajok, a
masodik csoporthoz pedig a szintelen ,,fehér’ vagy mas szinii, de vorss pig-
mentummel nem rendelkezd fajok tartoznak.

Okofaunisztikai vizsgalataim soran, amelyek tobb évtizedre terjedtek ki,
sikeriilt 59 fajt, ill. alfajt Magyarorszag teriiletérdl kimutatni. Ebbél 23 taxon
bizonyult avarlakénak. Az avarlakdk, ill. avarfogyaszték koziil elsdsorban azok-
kal kivanok kézelebbrél foglalkozni, amelyeknek tevékenysége az avarlebontas-
ban szamottevs. Ezért kiilonés gondot forditottam a nagytestd avarlaké fajok
(Lumbricus polyphemus Fitz., 1833, Dendrobaena platyura platyura Fitz, 1833,
D. platyura depressa Rosa, 1893, D. platyura montana Cern., 1932) elterjedé-
sének felkutatdsara. Vizsgalataim soran sikeriilt megallapitanom, hogy ezek-
nek a fajoknak el8fordulasa egybeesik a zénalis gyertyanos-tolgyesek és az
agyagbemosédasos barna erdétalajok elterjedésével.

Az 1. tablazatban ésszefoglalom anégy taxon relativgyakorisagi (frequen-
cia), abundancia és biomassza adatait. A relativ gyakorisag szamitidsa 1500
lel6hely adatai alapjan, az abundancia és biomassza adatok 1 m? szdmitva, a
L. polyphemus-nal 44 lelghely, a D. p. platyura-nal 16 leléhely, a D. p. depressa-
nal 55 leléhely és a D. p. montand-nal 29 lel8hely adatai alapjan tértént.
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1. tablazat

Néhény nagytestii foldigiliszta faj elterjedési adatai

Freq i } Abundanci Biomassza
L. polyphemus 5,06 3,18 7,64
D. p. platyura 3,33 6,75 1,60
D. p. depressa 12,93 7,24 2,26
D. p. montana 4,60 8,10 5,68

A nagytestii avarlaké fajok kéziil még a Lumbricus terrestris elterjedésével
kell foglalkoznom. Ez a kozmopolita faj természetes erd§tarsuldsainkban alta-
laban nem fordul el§. Féleg varosok, ill. ember-lakta telepiilések koriil (akar a
Matra és Biikk hegységben is) talalhat6 kisebb-nagyobb, de mindig elszigetelt
foltokat alkotva, ezért el6forduldsa értékelésre nem alkalmas, szimottevs
avarlebontasi tevékenysége miatt viszont taplalkozasskoldgiai vizsgalataimnal
figyelemmel kisértem.

Regionalis 6kofaunisztikai adataim eredményébél kiindulva a tovabbiak-
ban a kévetkez§ feladatok megoldasat tliztem ki célul: 1. Parhuzamosan két
gyertyanos-tolgyes erddallomany foldigiliszta faunajanak quantitativ és qua-
litativ osszetételének feltarasat; éspedig egy olyannak, ahol nagytestdi avar-
fogyaszté gilisztafajok el6fordulnak és egy olyannak, ahol ezek hianyoznak.
2. Ezeken a teriileteken az avarfogyas havonkénti ellendrzését. 3. Modellkisér-
letekben az egyes fajok avarfogyasztasanak nyomonkovetését. 4. A modell-
kisérletekb8l — a szabadf6ldi megfigyeléseket figyelembe véve — a gilisztak

realis konzumjanak kiszamitasat.

Vizsgalati eredmények értékelése

Ahhoz, hogy a nagytestii foldigiliszta fajok taplalékfogyasztasanak meny-
nyiségét megallapithassuk, olyan laboratériumi kérilményekre volt sziiksé-
giink, amelyek a természetes viszonyokhoz a legkézelebb alltak. Ezeket a fel-
tételeket az aggteleki Baradla-barlang f6ld alatti laboratériumaban (Zicst 1972)
talaltuk a legmegfelelébbnek, ahol a relativ paratartalom egész éven at kozel
100 4 2—39%,, a hémérséklet 10 + 1°C.

A kisérleteket kiilonb6z8 nagysagd (1—1,5 m magas, 25 X 25 cm? alap-
teriileti) monolitokban végeztiik (1. kép). A vizsgalatok tobb éven keresztiil
folytak. A taplalékot (kiilonb6zé C : N aranyd gyertyan avart) havonként
adagoltuk, ill. mértiik vissza az egy honap elteltével el nem fogyasztott avart.
Az etetésre szant avart légszaraz allapotban téroltuk, az etetés el6tti napon
nedvesitettitk meg.
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1. kép. Kisérleti monolitok a Baradla-barlang fold alatti laboratériuméban

2. kép A talajba helyezett iiriilék egyéves tevékenység utdn
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Az iiriillék-produkeié megallapitasahoz olyan eljarast kellett kidolgoznom,
amely lehetdvé teszi az iiriiléknek a talajban, ill. a talaj kiilonb6z8 mélységeiben
val6 felmérését. Vizsgalati médszeremet a talajok szinkiilonbségére épitettem
fel. Abbol a megfigyeléshél indultam ki, hogy a féldigilisztak altalaban a talajok
fels6 ,,A” horizontjabdl taplalkoznak. Ennek a szintnek a fels§ rétegei szinben
altalaban élesen elkiiloniilnek a ,,B”,ill. ,,C”” horizont szinétsl. EbbGl a meg-
figyelésb@l kiindulva tehat kisérleteimnél igyekeztem a talajok természetes
rétegz8dését utanozni. Annyiban tértem el a valésagtél, hogy a humuszos®

3. kép. Jaratok és iiriillék a talaj belsejében 50 cm mélységben

sotétebb réteget vékonyabbra vettem, hogy ezzel is minimalisra csokkentsem
azt a szinben el nem iitd iiriilékmennyiséget, amit az allatok ebbe a rétegbe
helyeznek. igy a talaj felszinére rakott iiriiléket kénnytszerrel, a vilagosabb
talajba helyezett iiriiléket pedig — sotétebb szinénél fogva — szintén el tud-
tam tavolitani a kisérletek felbontéasa utan (2. és 3. kép).

Toébbéves kisérleteim eredményeit a 2. tablazatban foglalom 6ssze.
A tablazatban tiintetem fel az 1 g él8silyra es8 atlagos napi avarfogyasztas és
irtilékprodukeié adatait (szarazanyagra vonatkoztatva, mg-ban.)

A tablazat adataibél egyarant kitiinnek a fajok fogyasztasaban és iiriilék-
produkciéjaban mutatkozé kiillonbségek. Kiilonésen szembetéing ez a D. p.
montana esetében a konzumra vonatkozéan, az triilék eclhelyezésénél pedig a
L. terrestrisnél a talaj felszinére hordott iriillék mennyiségében.

A kozzétett adatok a kedvezdtlen id§jarasi tényezbk figyelmen kiviil
hagyasaval, optimélis kérilmények kozott jottek létre. Mivel az allatoknak
ezen feliil a taplalék is folyamatosan rendelkezésére allt, nyilvanvals, hogy a
nyert értékek a természetben csak meghatarozott idgszakra érvényesek. Ha
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2. tablazat

Kiilonb6z6 nagytesti foldigiliszta fajok atlagos napi avarfogyasztdsa és iiriilékprodukeidja
1 g élgsilyra vonatkoztatva mg-ban.

Faj Avarfogyasztas | Uriilék a talajon It,jafl:?;:in& “ Uriilék 6sszesen
L. polyphemus 35,32 24,74 76,06 100,80
L. terrestris 30,04 46,27 8.53 54,79
D. p. platyura 31,00 24,40 22,70 47,10
D. p. depressa 25,02 3,89 31,39 35,29
D. p. montana 16,70 2,03 76,24 78,27

ezektdl a tényektdl eltekintiink, és az allatok 1 g él8stily/napra mg-ban meg-
adott konzum- és iiriillékprodukcié értékeit a struktircénolégiai vizsgalataim
soran nyert abundancia és biomassza adatokkal 6sszevetjik (1. tablazat),
gy a természetes erddtarsulasainkban (gyertyanos-tslgyesekben) el6forduls,
kereken 1 m?en 4 L. polyphemusra vonatkozéan, 1 ha teriiletre szimitva az
avarfogyasztas 3323 kg/ha-t, az iiriilékprodukcié 8152 kg/ha-t tesz ki.

Ha ezeket az értékeket a hazai gyertyanos-tolgyesek gyertyanavar-pro-
dukciéjaval — 2550—3300 kg/ha (JARG 1958), ill. sajat szendehelyi mintaterii-
letiink 25003100 kg/ha (IsEpy 1974) — 6sszehasonlitjuk, dgy azonnal fel-
tlinik egy latszolagos ellentmondas. A kisérletekbél nyert fogyasztasi adatokat
figyelembe véve mér egymagaban a L. polyphemus — gyertyanos-tslgyes allo-
manyokban megéallapitott egyedsiirliségét tekintve — szamara sem latszik
biztositottnak a folyamatos taplalkozashoz sziikséges avarmennyiség.

Latszélagosnak neveztem a természetben fennallé primérprodukeié és a
kisérletekben lejatsz6dé fogyasztasi értékek kozott tapasztalt ellentmondéaso-
kat. Ezt fenntartom annak ellenére, hogy tisztdban vagyok azzal, hogy termé-
szetes korillmények kozott az avar bomlasi folyamataira haté potencialis ténye-
76k egy részére (abiotikusokra és biotikusokra egyarant) kisérleteimben nem
voltam tekintettel. Anélkiil, hogy ezeknek a szerepét lebecsiilném, megkisér-
lem a latszélagos ellentmondast természetes koriilmények kozott lejatszédo
folyamatokkal megmagyarazni.

Ispy (1974 és ui.) adataibél kitiinik, hogy szendehelyi mintateriiletiin-
kon, az idGjarasi viszonyoktdl fiiggden, az avar lebomlasa a talajrél valé teljes
eltiinéséig kb. 6 hénap alatt jatszédik le. Mivel a széban forgé avarmennyiséget
az allatok egy adott teriileten 6 honap alatt fogyasztjak el, igy a L. polyphemus
konzumja, az el6bbi példanal maradva, 6 hénap alatt 1314,5 kg/ha, vagyis
35,59%,-a dsszavar-produkciénak. Ez az érték mar realisan tiikrozi egy nagytestii
faj szerepét az avarlebomlasban, és egyben alatamasztja allitasomat, hogy ete-
tési kisérleteimnél az ellentmondas csak latszolagos.

Nyilvanvalé, hogy az elmondottak utan még szamos kérdés megvalaszo-
latlanul maradt. Féképpen az a kérdés, hogy ilyen kériilmények kozott fél éven
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keresztiil mivel taplilkoznak ezek az allatok. Erre vonatkozéan szamos vizs-
galat van folyamatban, de az a feltételezésem, hogy az allatok révidebb-hosz-
szabb id6n keresztiil kénytelenek éhezni, mar bizonyitast nyert (Zicst 1974).

Végiil etetési kisérleteim eredményei, valamint modell-6koszisztémank
struktirconolégiai felvételei alapjan bemutatom néhany féldigiliszta faj szere-
pét az avarlebontasban és — iiriilékprodukcié alapjan — az anyagforgalma-

zasban.

Szendehelyi mintateriiletiink struktdreénolégiai felvétele
(16 db 50x50 em? alapjan)

ZICSI ANDRAS

I. tablazat

Ajm? B/m?
Avarlaké fajok
L. polyphemus 5 35,70 g
D. p. depressa S 11,80 g
D. p. platyura 5,1 8,80 g
L. rubellus 7,4 4,40 g
Talajlaké fajok
0. montanum 0,83 2,49 g
0. lacteum 28,10 1942 g
A. caliginosa 0,83 0,85 g
A. rosea 19,30 9,50 g

A fajok 6sszavarfogyasztasa 2961 kg/ha, iiriilékprodukciéja 22 300 kg/ha.
Az avarlaké fajok 6sszavarfogyasztasa a teriilet teljes avarmennyiségé-

nek 75,919%;-a.

A vértesi Vinyabiikki-vélgyi mintateriiletiink struktidrdcolégiai felvétele

(16 db 50 x 50 cm? alapjan)

II. tablazat

A/m? B/m?

Avarlaké fajok

L. rubellus 12,65 10,37 g

D. octaedra 10,00 1,90 g

D. rubida 14,00 2,38 g

D. auriculata 8,55 0,94 g
Talajlaké fajok

0. lacteum 10,75 8,19 g

A. handlirschi 11,75 7,48 g

A. rosea .75 440 g

0. montanum 2,25 6,08 g

MTA Biol. Oszt. Kozl. 20, (1977)




NEHANY FOLDIGILISZTA FAJ SZEREPE AZ AVARLEBONTASBAN 243

A fajok osszavarfogyasztasa 935 kg/ha, iiriillékprodukciéja pedig 7678
kg/ha.

Az avarlaké fajok Osszavarfogyasztasa a teriilet teljes avarmennyiségé-
nek 35,859-a.

A kiilonbségek szembetiingek. A két 6koszisztémaban végzett vizsgalat is
alatamasztja, hogy a foldigilisztak szerepének értékelésénél elsddleges feladat
a faunat alkoté fajok taxonémiai, conolégiai és autskolégiai ismerete. Az adatok
egyértelmiien tiikrozik a nagytestii avarlaké fajok dontd szerepét az avarlebon-
tashan és anyagforgalmazasban.

Magyarorszag dsszes erdéteriilete 1 516 586 ha. Ennek 109,-4an fordul el§
gyertyan. Ovatos becsléseim alapjan a gyertyanosok egyharmadaban megtalal-
haték ezek a nagytestii foldigiliszta fajok, tehat 50 000 ha-nyi erdében jat-
sz6dnak le a szendehelyi mintateriiletiinkh6z hasonlé avarlebontasi folyamatok.
Ezen fajok szerepe tehat az erdégazdalkodasi gyakorlatban — kiilonosképpen
a termdétalajok kialakitasaban — nem lebecsiilendd.
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