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ABSZTRAKT

A tanulmény azt vizsgdlja, hogy a dupla optikds laterna magica eszkdzének és a hozzd kotdde,
Gjszer( vizudlis élményt nytjté kodfdtyolképek miifajanak terjedésében milyen szerepet toltstt be
hdrom népszer( el6ad az 1840-es évek sordn. A bécsi Ludwig Dobler, a pest-budai Telepi Gydrgy
és a kassai Roth Imre Emdnuel dsszefliggd torténete ramutat a kozép- és kelet-eurdpai el6addk
kiemelt szerepére a vizudlis tuddskozvetités korabeli dinamikdiban. A blivészként ismert Dibler az
elenyészd és dtalakuld kddfatyolképek vetitésének meghonositoja volt a kontinentalis Eurdpa szamos
varosaban. A mlifaj elterjedésének szempontjahdl kiilonds jelentdséggel birt 1843-as pest-budai
turnéja, melynek kdvetkeztében két helyi el6add is megismerte, adaptalta és tovabb terjesztette
a technolégiai Gjdonsagot. Mig a szinészként és diszletfestdként dolgozo Telepi elsdsorban a magyar
témajd képek vetitésével tiint ki 1844—1845 sordn, a fest6ként ismert Réth a kodfatyolképek vizudlis
élményét 1845-ben egészen az Oszmdn Birodalomig utaztatta. Az esettanulmény felhivja a figyelmet
a korai vizudlis technoldgidk korforgasanak és a népszer( eldaddsoknak a kapcsolatara, illetve a nyil-
vanos szinhdzak mint tuddskozvetitd helyszinek jelentdségére.

Bevezetés

»Miel8tt e vardzsmodori mutatvinyok kezd8dnek, a szinhdzban a légszeszvildg
elalszik, 's a néz8k aggaszt6 éjsotétben iilnek. A szinpad el8karpitja végre felszall s
a legtisztabb azurkék mennybolt tiinik szemiinkbe, koszort gyandnt kordzve felhSk-
t8l, s mi néma figyelemmel virjuk a csuddkat, mellyek jovend8k. Kozépeit a felleg-

* A tanulminy elkészitését a Bolyai Jonos Kutatdsi Osztondij tdimogatta, valamint a Kuleuralis és Inno-
vaciés Minisztérium UNKP-23-5 kédszamd Uj Nemzeti Kivilsig Programjinak a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatdsa segitette. Koszonettel tartozom
Rajnai Edit (OSZK Szinhaztdrténeti Tér) és Mikita Gdbor (Herman Otté Mtizeum) szinhdztdrténé-
szeknek a kutatdsban nyujtott segitségiikért. A tanulmdny b8vitett, angol nyelvii verzidja konyvfejezet-
ként a Brepols Kiad6 gondoz4siban jelenik meg 2024-ben.
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koszort aztrkék terén im foltok mutatkoznak, e foltok kétes targyakka képz3dnek
— hasonl6k a fata morganahoz vagy délibibhoz; a szép kék elenyészik, a felhdk is
mintegy kéfalakka s épiiletekké olvadnak 4t, minden tisztul, eleveniil, kdzelebb j8
's természeti szint olt — mig végre elSttiink dll egy felséges kép, olaszhonnak szép
Itri-vara és virosa.”! Az idézet a pesti Nemzeti Szinhdz egyik 1843-as el6adasinak
kezdd képsorait Osszegzi. A bemutatd valdjaban egy j vizudlis technoldgia elsd
szinrevitele volt a magyar szinpadokon. A beszdmol6 arra is révildgit, hogy az 4tala-
kuld, latvinyos képek csodaszeriiségét egyrészt a szinhdz mint intézményrendszer,
mésrészt a (blivész)mutatviny mint a populdris kultira jellegzetes miifaja keretezte.
Kevesebb sz6 esik ugyanakkor a megjelenitett képek technol6giai hitterérdl, amely
egy évszdzadok 6ta ismert vetitési eszkozhoz, a laterna magicihoz kotddott.” A biivos
limpdasként is emlegetett gépezet mitkodésmechanizmusit iiveglapra festett képek
lencsén keresztiil torténd kivetitése adta, mesterséges fényforrds (gyertya, olajlim-
pa) segitségével. A vetitések kozdsségi eseményként szolgaltak a kezdetektdl fogva,
s az 4ltaliban nagyméret(i képeket viszonra, falra, késdbb fiistre is vetitették. Az esz-
koz torténetében nem melldzhetd Christiaan Huygens és Etienne Gaspard Robertson
neve: elbbi az optika és a fényelmélet alakulé tudomdnyteriiletén beliil a technolé-
gia 17. szdzadi feltalal6jaként, utébbi a 18. szdzad végén a lampéshoz kothetd elsd
jellegzetes el6addi miifaj, a fantazmagdria kitalaléjaként valt megkeriilhetetlenné.?
Az utazé el8addk jévoltabol az 1800-as évek kdzepére egész Eurdpit ellepték a laterna
magica-miisorok, s a korabeli kultiraban fontos szerepet toltdttek be szérakoztato,
edukdcids és vallasi miifajokként egyardnt.*

A 19. szdzad elsd harmaddban, az 1830-as években’ jegyezték fel el8szor azt a spe-
cidlis, j limpdas-technikdt, amelyre a fenti szinhazi beszdmolé is utalt, s amely kod-
fatyolképek (dissolving views) néven valt ismertté. A hagyomanyos, szimpla lencséjii
eszkozokhoz képest ez a képvetitési technoldgia egy (legalibb) dupla lencséjti liampason
alapult, amely lehetdvé tette az elenyészd és felderengd, vagyis egymasba 4talakuld

! Vildg 1843. oktéber 28., 706.

2 Alaterna magicék torténeti kutatdsihoz lasd: Learning with Light and Shadows. Educational Lantern
and Film Projection, 1860—1990, szerk. Nelleke TEugHELs — Kaat WiLs, Brepols, Turnhout, 2023; Faith
in @ Beam of Light. Magic Lantern and Belief in Western Europe, 1860—-1940, szerk. Sabine LENk —
Natalija Majsova, Brepols, Turnhout, 2022; A Million Pictures. Magic Lantern Slides in the History of
Learning, szerk. Sarah DeLLMANN — Frank KEssiLer, John Libbey Publishing, Herts, 2020; The
Magic Lantern at Work. Witnessing, Persuading, Experiencing and Connecting, szerk. Martyn JoLLy —
Elisa peCourcy, Routledge, New York, 2020; Jeremy BrRooker, The Temple of Minerva. Magic and the
Magic Lantern at the Royal Polytechnic Institution, London 1837-1901, Magic Lantern Society, Ripon,
2013; Quellen und Perspektiven / Sources and Perspectives, szerk. Frank KessLEr — Sabine LENk —
Martin LorPERDINGER, Stroemfeld — Roter Stern, Frankfurt am Main, 2006; Realms of Light. Uses
and Perceptions of the Magic Lantern from the 17th to the 21st Century, szerk. Richard CRANGLE —
Mervyn HEARD — Ine vaN DooREN, Magic Lantern Society, London, 2005.

> Deac RossEgLt, The Public Exhibition of Moving Pictures before 1896 = Quellen und Perspektiven, 178.

* Ehhezlisd: Learning with Light and Shadows; illetve Faith in a Beam of Light.

5 A legelsd kodfityolkép-bemutaték ddtumaval kapesolatos vitdkhoz lasd: Erkki HunTamo, Ghost
Notes. Reading Mervyn Heard’s Phantasmagoria. The Secret Life of the Magic Lantern, The Magic Lantern
Gazette 2006/4., 10-20.; Mervyn Hearp, Phantasmagoria. The Secret Life of the Magic Lantern, The
Projection Box, Hastings, 2006; Edwin Dawes — Mervyn HEARD, M. Henry’s dissolving views = Realms
of Light, 159-161.
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képek bemutatdsit. Ez az dtalakulds vizudlis értelemben innovativ tapasztalatot ho-
zott a kortdrs néz8k szdmdra, hiszen az eltérd képek kozétti, fokrdl fokra torténd
dtvéltozdst prezentilta. A laterna magicik esetében kordbban megszokott éles képval-
tasok helyett itt az egyik — ekkoriban tiveglapra festett, késébb jellemz3en fotografalt
— kép vetitett mdsdnak elhalvinyuldséval pirhuzamosan, fokozatosan jelent meg az
0j kép, mintegy ,rdtszva” az el6z8re. A kddfityolképek korai témdi kdzott fenséges
természeti tajakat és nyiizsgd virosokat, diszes épiileteket és azok belsd tereit talaljuk,
de egzotikus és tvoli helyszineket, illetve kortirs vagy tdrténeti alakokat is el8szere-
tettel szerepeltettek az eléadék. Nem véletlen, hogy a miifaj a 19. szdzadi szérakoz-
tatds népszerti formdjavé vilt a szdzad mésodik felében. Ezenfeliil a kodfatyolképek
miifaja és technoldgidja a vizualis tuddsdtadds és tudiskorforgis fontos médiumaként
is vizsgdlhaté a korabeli eurdpai tirsadalmakban.

Az egymisba old6dé képek vetitése ugyanis teljesen tjszeri médon tette lehetévé
a (kép)mozgds észlelését, illetve a képalapti narrdcidban is friss lehetSségeket hozott.
Nem véletlen tehit — miként a fenti idézet is bizonyitja —, hogy a korabeli kozénséget
elvardzsoltik a kodfityolkép-miisorok. A képek méretei, a szinek élessége és inten-
zitdsa, a kordbban nem tapasztalt képmozgisok kiegésziiltek a népszerii el6addk
szobeli torténeteivel és magyardzataival, é18 hangszeres zenével, és sok esetben olyan,
a nézdket is bevoné kdzosségi aktivitdsokkal, mint az éneklés. Ennek kovetkeztében
elmondhaté, hogy a kddfatyolkép-bemutaték immerziv, multimedialis és a percep-
tudlis csoddkra dsszpontosité performativ eseményekként szervezddtek. A miisorok
korabeli helyszinei sokféle nyilvinos tértipust foglaltak magukba, ideértve tobbek
kozoétt a tudomdanyos és tudomanynépszer(isitd intézményeket, a nyilvinos szinhdza-
kat és a szérakoztat6 vasarokat. A laterna magica-bemutatdk leny(igozd vizualitdsa
mellett Nele Wynants szinhdz- és miivészettorténész felhivja a figyelmet a miifajhoz
kapcsolddé utazé eldaddk és vindormutatvinyosok kozvetitdi szerepére is, akik a kii-
l6nféle foldrajzi helyek, nyelvek és kultarak kozott kozlekedve és medialva a 19. szdzadi
kulturélis transzfer fontos (alkotd)elemei voltak.°

Ez a meglatis kiilondsen fontossd valik Kozép- és Kelet-Eurdpa kultirtorténetei-
nek vizsgélatakor, hiszen a 19. szdzadi nemzeti 6ndllésodasi torekvések kontextusé-
ban az 4j technol6gidkat is magukba foglalé kulturilis cserefolyamatok hozz4jarultak
a kulturalis nacionalizmus’ célkittizéseihez. Igy nem véletlen az sem, hogy a régidban
el8forduld innovativ vizualis technoldgidk és szérakoztatd miifajok eldbb-utébb magas
stituszi nemzeti intézményekben, példiul nemzeti szinhizakban is megjelentek.
Az 1800-as évek sordn a nemzeti szinhdzak az eurdpai tirsadalmak ikonikus hely-
szineivé valtak, hiszen egyszerre vittek szinre oktatasi és politikai témdakat, tdrsadal-
mi kérdéseket, szorakoztaté miisorokat, a korabeli divatot és technikai gjitasokat.®
A szizad az eur6pai nyilvinos szinhdzak szimdra a mechanikus-gépészeti viltozdsok-

¢ Nele Wynants, The travelling lantern. The Courtois and Grandsart-Courtois family theatres as trans-
cultural mediators at the nineteenth-century fair, Early Popular Visual Culture 2019/3-4., 237.

7 TakATs Jozsef, Modern magyar politikai eszmetérténet, Osiris, Budapest, 2007, 62-74.

8 Peter W. Marx, Introduction. Cartographing the Long Nineteenth Century = A Cultural History of
Theatre in the Age of Empire, szerk. Peter W. MaRrx, Bloomsbury, London, 2017, 25.
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nak és a technoldgiai innovacidk bekebelezésének az id8szaka, ami elsésorban a ldtvany
mindségére gyakorolt 1ényegi hatdst, s amelyet Sophie Nield szinhdztorténész a ,tech-
nolégiailag vezérelt szcenikus spektakulum” korszakaként irt le.” Példaul a szinhézi
vilagitisra hasznélt gyertyakat és kandelibereket az 1830-as évektdl fogva fokozato-
san felvaltotta a gdzvildgitds, majd a szdzad végén az elektromos vildgitis elterjedése.
A szinpadok vizudlis esztétikdja is fokozatos viltozdson ment 4t a szdzad mésodik
felében, amikor vildgitastechnikai tjdonsdgok (példdul a mészfény bevezetése), a szin-
padi mechanika megviltozdsa (mozgathaté szintér), vagy a kiilonféle képtechnolégidk
(példaul a laterna magica vagy a mozgd panordma) kezdték 4tszabni a szinpadi rep-
rezenticid hatdrait. A képtechnoldgidk terjedését ugyanakkor nagyban befolydsolta
az eszkozok és az dltaluk bemutatott képek hozzaférhetdsége.'” A képek kézi masold-
satdl a szidzad mésodik felében felfutd tdmeggydrtisig vezetd tt és annak koltségei ér-
telemszer(ien keretek kozé szoritottak a gyakran szigoru kéltségvetést kdvetd nyilvinos
szinhizakat,

Mindez fokozottan vonatkozott Kézép- és Kelet-Eurépa intézményeire, melyek
gyakran nélkiilozték a képek és eszkdzok helyszini tomeggyartdsit. A nyilvinos szin-
hazak az elérhetd szinlapok tantisiga szerint kétfajta médon integraltik a vizudlis
technoldgidkat: egyrészt 6ndllé mutatvianyokként, masrészt a dramatikus univerzum
szolgdlataban. Ez utébbi azonban inkdbb kivételként jelent meg a kindlatban a szdzad
elsg felében, miutdn egy nagyszinpadi térben is megfeleld vizudlis hatdst kelteni képes
laterna magica diszletelemként valé felhasznalisa egyszerre fliggott a szaktuddstdl
és a koltségvetéstdl. Szitkség volt ugyanis egy technikailag kelléen megbizhat6 ap-
pardtusra, az annak mikddtetéséhez értd szakemberre, valamint (dltaldban) frissen
festett diszletképekre. A vizudlis technoldgia 6néll6 attrakcidként valé bemutatdsa
azonban sok esetben gazdasigilag is messzemenden kifizet8dd volt mind az utazé
eldadd, mind a befogadé szinhazi intézmény szdmdra. Nem véletlen, hogy a vizuilis
technol6gidk szinpadi integracidjinak ez a formaja sokkal elterjedtebb volt a szdzad
folyaman. Ugyanakkor a korabeli szinlapok arrdl is tantiskodnak, hogy ezek a mu-
tatvinyok, litvinyossdgok a szinhdzak programjiban sohasem sz6l6 eléaddsokként
jelentek meg, hanem jellemzden egy-egy szinmi (altaliban komédiik) bemutatdi
utdn, mintegy az estek fénypontjaként. A vizualis csoddk szinhdzi prezentacidi tehét
a szdzad elsd felében mindenképpen rendhagyo, emlékezetes eseményekként kere-
tez8dtek, nem véletlen, hogy ezek az események altaldban a korabeli tjsdgokban is
nagyobb hirértékkel birtak. Hazai viszonylatban is viligosan ldtszik, hogy az 1830-as
és 1840-es évek folyamédn a magyar nyelv{i szinlapok és tjsdgcikkek kiemelt helyet
biztositottak egyfeldl a hazai drimairodalom darabjainak, mésfeldl a szinpadi ldtvé-
nyossdgoknak a rekldimozasara, ideértve a vizualis csoddkat bemutaté attrakcidkart,
de példdul a szinhdz belsd tereinek diszes, iinnepi kivilagitdsit is. Kovetkezésképpen,
a szinhdzak a ldtvdnyossig tapasztalatin keresztiil kotoeték dssze a popularis és az

° Sofie N1eLp, Technologies of Performance = A Cultural History of Theatre in the Age of Empire, 204.

10 Nele Wynans, Dissolving Visions. From Slide Adaptation to Artistic Appropriation in Magic Lantern
Practices = A Million Pictures. Magic Lantern Slides in the History of Learning. KINtop Studies in Early
Cinema 6, szerk. Sarah DELLMANN — Frank KessLER, John Libbey Publishing, New Barnet, 2020, 266.
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elitkultira rétegeit. Ugyanakkor az e helyszinekre jellemzg, gyakran dtpolitizélt kon-
textus erds hatdst gyakorolt a kodfatyolkép-bemutatdk tartalmdra és kereteire is.
Ebben a kérnyezetben az utazé el6addk ugyanis kénytelenek voltak produkcidikat
a helyi kozonség izlésének megfeleld médon adaptalni, akik a tévoli, egzotikus tajké-
pek mellett mdr a nemzeti képzelethez kapcsol6dé témakat is ldeni akartak — amint
arra jelen tanulmdny is t6bb példaval szolgdl majd.

A 19. szdzadi vizudlis technolégidk a korabeli mutatvinyosoknak, szinpadi biivé-
szeknek, igynevezett kisérleti fizikusoknak és egyéb népszerii eléadéknak koszén-
hetd kérforgdsa és vandorldsa felhivja a figyelmet a tudomany és a kozosségi tudds-
termelés, valamint szinrevitel kozotti szoros torténeti kapcsolatokra is. Helmar
Schramm szinhdztorténész mar a kilencvenes évek kdzepén rdmutatott, hogy a szin-
haz és a tudomdiny reprezenticiés kédjai osztoznak néhdny lényeges strukturilis
jellemz8ben, mint példdul az idedlis meghigyeld helyzete vagy a litds és a cselekvés
térbeli és iddbeli szervez8dése.”! A tudomany- és tuddstdrténet szempontjibdl nem
mellézhetd tehdt azon szinreviteli kérdések vizsgilata, amelyek a technolégiai inno-
vacik performativitasabol kiindulva tesznek fel kérdéseket a tudomédnyos innovaciék
terjedésének dinamikdirdl. A teriileten aktiv kutaték jévoltdbdl a kétezres évek ele-
jétdl kezdve szamos olyan elemzés olvashatd, amely mir nem a professzionilis és
amatdr tudomdny kozotti éles hatdrvonal fenntartdsdbdl indul ki.'* Ehelyett egy
sokkal 6sszetettebb megkozelitésbdl vizsgaljdk a kozosségi tudastermelés kiilonféle
tarsadalmi és kulturalis kontextusait, a tudds korforgdsit és annak kdzvetitdit, a be-
fogadis és az eldillitds el6adas-kozpontd dinamikdit, valamint azokat a mozgdsokat
és interakcidkat, amelyek a tudaskozvetitést kisérik.” Erdemes tehit jelen kutatas
sordn is észben tartani, hogy az emberi érzékelés 4j és felforgatd lehetdségeinek be-
mutatdsdval a tudomdnyos innovaci6 és a populdris szérakoztatis elemei gyakran
keveredtek a kiildnféle laterna magica-misorokban, melyek a nézés tapasztalatival
és a nézd identitdsaval kapcsolatos korabeli kérdéseket is 1j szinben tiintették fel.™
Az elmult évtized sordn szdmos fontos nemzetkdzi kutatds indult a szinhdz- és kul-
tartorténet, az eldadaselmélet, a tudomanytorténet és a médiatudomanyok metszés-
pontjainak feltérképezésére.”” Azonban ezek a vizsgélatok jobbdra a nyugat-eurdpai

11 Helmar Scuramm, The Surveying of Hell. On Theatricality and Styles of Thinking, Theatre Research
International 1995/2., 114-118.

12 V3. Johan OstrinG — David Larsson HerpensLap, The History of Knowledge, Cambridge UP,
Cambridge, 2023; Circulation of Knowledge. Explorations in the History of Knowledge, szerk. Johan
OstLinG — Erling Sanpmo — David Larsson HeipensLaDp — Anna Nilsson Hammar — Kari H.
NorbpBERG, Nordic Academic Press, Lund, 2018.

13 Példanak l4sd: Al Coppora, The Theatre of Experiment. Staging Natural Philosophy in Eighteenth-
Century Britain, Oxford UP, Oxford, 2016; Science and Spectacle in the European Enlightenment, szerk.
Christine BLoNDEL — Bernadette BENsauDE-VINCENT, Ashgate, Aldershot, 2008; Iwan Rhy Morus,
Frankenstein’s Children. Electricity, Exhibition, and Experiment in Early-Nineteenth-Century London,
Princeton UP, Princeton, 1998.

1 Kurt VANHOUTTE, Deep Time Through the Lens of the Magic Lantern. Genesis and Geology = Faith in
a Beam of Light, 187-207.

15 Példaul: The Routledge Companion to Theatre and Performance Historiography, szerk. Tracy C. Davis —
Peter W. Marx, Routledge, London, 2020; Media Archeology and Intermedial Performance, szerk. Nele
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vagy észak-amerikai népszerii el6addk vizualis kulttrat alakit6 szerepére, a laterna
magica vizudlis tuddst befolydsol6 nyugat-eurdpai szerepére és utazasaira, vagy a vin-
dormutatvinyosok nyugat-eurépai hilézataira irdnyultak.’® Igy még mindig nagyon
kevés tudhaté arrdl, hogy a kozép- és kelet-eurdpai eldaddk és mutatvinyosok mikép-
pen is jirultak hozz4 a laterna magica-miifajok elterjesztéséhez, tjraalkotdsihoz és
adapticiéihoz, vagy hogy miként viltak a technoldgidkat és vizudlis tudast érintd
korforgas fontos szerepldivé Eurépdban és mashol.

Jelen tanulmany megkisérli bemutatni, hogy a kodfityolképek miifajinak eurd-
pai és Eurdpin tili terjesztésében milyen szerepet toltott be hirom kozép- és kelet-
eurdpai népszerti el6ad6 az 1840-es évek soran: a bécsi Ludwig Débler, a pest-budai
Telepi Gyorgy és a kassai Réth Imre Eménuel. A biivészként ismert Débler a kodfa-
tyolképek meghonositdja és egyik legjelentdsebb el6addja volt a kontinentalis Eurépa
szdmos varosiban, s a miifaj elterjedésének szempontjabol kiilonos jelentdséggel birt
az el6add 1843-as pest-budai turnéja, amelyet részletesen ismertetek az aldbbiakban.
Itt talalkozhatott ugyanis az 4j technoldgidval két helyi el6add, akik meglehetdsen
gyorsan adaptdltik is azt: mig a szinészként és diszletfestSként ismert Telepi szerepe
elsdsorban a miifaj ,magyaritisiban” érhetd tetten 1844-1845-ben, az akadémiai
festd Réth a kodfityolképek vizudlis élményét 1845-6s utazdsa sordn egészen az
Oszmin Birodalomig kdzvetitette, rdaddsul a vildgban elséként. Harmuk osszefiiggd
torténete rimutat a korai vizudlis technoldgidk mint tudiskozvetitd eszkozok korfor-
gdsdnak és a népszerti eldaddsoknak a kapcsolatira, a kozép- és kelet-eurdpai eldaddk
torténeti szerepére, illetve a nyilvinos szinhdzak jelent8ségére.

Biivész és szinpadi professzor

Ludwig Débler (1801-1864) koranak egyik legismertebb utazé eléadéjaként Eurépa
prominens szinpadain lépett fel mutatvinyaival és optikai illuzidival az 1820-as évek
elejétdl az 1840-es évek végéig. E hirom évtized alatt a ,ritka sirmmal, tehetséggel
és eredetiséggel felruhdzott biivész""” tekintélyes villalkozévd vilt a szérakoztatd
kultara teriiletén, s jelentds vagyonra tett szert. DSbler szakmai és gazdasdgi sikerét

WynNanTs, Palgrave Macmillan, Cham, 2019; Staging Science. Scientific Performances on Street, Stage and
Screen, szerk. Martin WiLwis, Palgrave Macmillan, London, 2016; Melody D. Davis, Women’s Views.
The Narrative Stereograph in Nineteenth-century America, University of New Hampshire Press, Durham,
2015; Theatre, Performance And Analogue Technology. Historical Interfaces and Intermedialities, szerk.
Kara REeiLLy, Palgrave Macmillan, Houndmills, 2013; Christopher BaugH, Theatre, Performance,
and Technology. The Development and Transformation of Scenography, Palgrave Macmillan, New York,
2013.

16 Példaul: Faith in a Beam of Light; The Magic Lantern at Work; Gabriela Cruz, Grand Illusion. Phantas-
magoria in Nineteenth-Century Opera, Oxford UP, Oxford, 2020; Wynan's, The Travelling Lantern,
233-260; Kurt VaANHOUTTE — Nele WyNaNTs, On the passage of a man of the theatre through a rather
brief moment in time. Henri Robin, performing astronomy in nineteenth century Paris, Early Popular Visual
Culture 2017/2., 152-174.; Popular Exhibitions, Science and Showmanship, 1840—-1910, szerk. Joe
KemBeR — John PrunkerT — Jill A. SurLivan, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2016;
BROOKER, L. m.

17 Milbourne CHRISTOPHER, Magic. A Picture History, Dover Publications, New York, 1991, 67.
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a hosszt1 19. szdzad'® egyre fontosabbd valé vizudlis kultirdjinak keretében szitkséges
értelmezni. Ebben az id8szakban ugyanis az egyre szaporodé litvanyos médiumok
és szinhdzi intézmények tevdlegesen jirultak hozz4 a virosiasodds élményének és az
ehhez kot8d8 szubjektumpozicidknak az djfajta médozataihoz.” A tudomdnyos
demonstricidk, az optikai tritkkok és a kiilonféle vizulis technolégidkhoz kot8dd
ujfajta képélmények — tekintet nélkiil arra, hogy éppen szérakoztatdsként vagy nép-
szer(i tudomanyként voltak keretezve és szinpadra dllitva — szembesitették a kortars
nézdket a (lithatd) val6sig instabilitdsdnak és transzformativ természetének tapasz-
talatdval. Az igy szinre vitt észlelési kovetkezetlenségek és kognitiv elditéletek va-
16jiban a képek megbizhatésaginak hatdrairdl is tuddsitottak a novekvd szkdpikus
rezsim viligiban,” valamint a ,lehetetlen megtapasztaldsihoz” is hozzasegitették
a kozonséget.”!

A ldtds 4j terei és modozatai a 19. szdzadi Eurdpa tdrsadalmi és politikai folya-
mataiban is szerepet jitszottak, igy kiilonféle elképzelések és érdekek szinrevitelének
elemeivé véltak.”? A birodalmi és nemzeti tdrekvések dialektikdja Kozép- és Kelet-
Eurépa kultirtorténetére szdmottevd hatdst gyakorolt, amely sordn a konzervativ
monarchia fenntartdsdban érdekelt Habsburg Birodalom és a birodalom kiilonféle
etnikai csoportjainak (a magyarok mellett példdul a csehek, szlovdkok, horvitok, ro-
manok, szerbek, olaszok) 6nallésodasi ambiciéi a kiilonféle kulturalis és miivészeti
szinrevitelek kereteire is hatdst gyakoroltak.”® A szdzad sordn a szinhdzak és egyéb
nyilvdnos szinreviteli terek, mint a mizeumok és tudomanyos intézmények, gyakran
valtak tirsadalmi-politikai programok szdsz6l6iva, azon keresztiil, hogy kiilonféle
identitdsok vizualis reprezentdcidit hoztak létre és mutattik be. Ez a geopolitikai és
kulturilis kontextus az, amelyben Débler 1825-ben felt(inik biivészként, méghozzd
a bécsi Weckenberger csalad szalonjiban, ahol kiilonféle tritkkoket és szérakoztaté

18 A hosszti tizenkilencedik szdzad fogalma 4ltalaban a francia forradalom (1789) és az els vildghdbora
kozotti id8szakot (1914) jelsli, am ettdl eltérd kategorizalasok is megjelentek, amelyek a kordbbi perio-
dizéci6 eurdpai és nyugati fokuszart kritizalva ajdnlottak fel eltérd keretezést, lisd példdul Edmund
Burke javaslatit az 1750 és 1950 kozdtti id8szakrdl. Edmund BurkEe, Modernity’s Histories. Rethinking
the Long Nineteenth Century, 1750-1950, UC Berkeley, UC World History Workshop, 2000.

19 V3, Werner FauLsTich, Medienwandel im Industrie- und Massenzeitalter (1830—1900), Vandenhoeck
& Ruprecht, Géttingen, 2004; Nic LEONHARDT, Piktoral-Dramaturgie, Transcript, Bielefeld, 2007;
NieLp, L. m.; Marx, I. m., 1-32.

2 Lasd Vanessa ScHWARTZ — Jeannene Pryssryski, Visual Culture’s History. Twenty-First Century
Interdisciplinarity and its Nineteenth Century Objects = The Nineteenth-Century Visual Culture Reader,
szerk. U6Sk., Routledge, New York — London, 2004, 7; Martin Jay, Downcast Eyes, University of
California Press, Berkeley, 1993.

2t Gustave KunN, Experiencing the Impossible. The Science of Magic, MIT Press, Cambridge, 2019.

2 V8. Marx, I m., 4-12.; Bruce McConacHig, Theatre, Nation, and Empire = Theatre Histories. An
Introduction, szerk. Phillip B. ZarriLr1 — Bruce McConacHIE — Gary Jay WiLLiams — Carol Fisher
SorGENFREI, Routledge, New York — London, 2010, 270-285.; Johannes PauLmaNN, Pomp und
Politik. Monarchenbegegnungen in Europa zwischen Ancien Regime und Erstem Weltkrieg, Ferdinand
Schéningh, Paderborn, 2000.

¥ V3. Habsburg neu denken. Vielfalt und Ambivalenz in Zentraleuropa, szerk. Johannes FEICHTINGER —
Heidemarie Unt, Bshlau, Wien, 2016; Moritz CsAky, Das Geddchtnis der Stidte: kulturelle Verflecht-
ungen. Wien und die urbanen Milieus in Zentraleuropa, Bdhlau, Wien, 2010.
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fizikai litvinyossigokat adott eld. Még ugyanabban az évben meghivtik Karolina
Auguszta kirdlynd korondzdsi cereménidjira Pozsonyba, s ahogyan Robert Kaldy-
Karo, a Déblerrdl sz6l6 életrajz és tekintélyes dokumentumgytijtemény szerzdje alli-
totta: ,Daobler egyik itteni el6addsdt Metternich herceg is litta, s tirsasdgival egye-
temben j6l érezte magit. Pir nappal késébb Metternich herceg utasitisa szerint
Déblernek I. Ferenc és csalddja elStt kellett bemutatkoznia a pozsonyi kirdlyi rezi-
dencia halljaban.”** 1826-ban Dabler aztin a bécsi Leopoldstadt Theaterben kezd
dolgozni, mikdzben a Habsburg Birodalom szdmos varosédba elldtogat. Kézel tizenhd-
rom év munkdja és fellépései eredményeként végiil megkapja a porosz udvari miivész
kinevezést is.

A korabeli tjsdgcikkek szerint nem elsésorban Débler mutatvinyainak eredetisége
keltett felttinést, hanem karizmatikus el8adéi gyakorlata: magéval ragadd beszéd-
stilusa, kifejezésmodja, elegins mozdulatai és szép mosolya.” Ennek tudhaté be az
is, hogy Déobler nem csupdn a korabeli népszer(i szérakoztatds miifajaira gyakorolt
hatést, hanem Bécs kulturilis emlékezetén és helyi materidlis kultrdjin is nyomot
hagyott. Az 1840-es években példdul képeslapok, bélyegek, Biedermeier csokrok,
csokoladék, perecek, porcelinfigurak, kalapok, kesztytik és ékszerek késziiltek ,a la
Daébler”, melyeket Bécs kiilonféle boltjaiban arusitottak,? s késSbb egy utcit is elne-
veztek az el6adordl. Hatdstorténetét tekintve két nagyobb volument konyv jelent meg
Débler személyérdl és munkdassdgardl: egyiknek a fent emlitett Kaldy-Karo a szerzdje,
aki a bécsi Cirkusz- és Bohécmuzeum egykori igazgatdja s maga is gyakorlé biivész,
mig a mésik kétet a német pedagdgus és helytorténész Werner H. Debler munkdja.”’

A kor t6bb szérakoztatd eldaddjihoz hasonléan Ludwig Débler kiilonféle hirde-
tésekben és szinlapokon hasznélt szinpadi neve a mutatvinyok tudomdnyos hétterét
és kreditjeit igyekezett hangstlyozni. Ugyanakkor a Zauberprofessor (Vardzsprofesz-
szor) elnevezés valdjiban tdbb volt, mint egy jol csengd reklamhadjérat eleme, s ennek
felfejtése segithet a technoldgiai innovicié és a modern szinpadi biivészet kozotti
kapcsolat megértésében is. 1829-t8l Débler kiterjedt eurdpai turnéba kezdett, s tob-
bek kézott német, magyar, orosz, svéd, angol, francia, belga és holland virosokban
adott misorokat.?® A fellépések sordn az eldadd nem csupan biivészmutatvinyokat,
hanem kiilonféle laterna magica-bemutatdkat is prezentdlt (példdul fantazmagoéria- és
kodfityolkép-vetitéseket), s késdbb kiilonféle automatakat és mozgokép-vetitéseket is.
1829 és 1839 kozott egyes forrdsok szerint® kiildnféle privit és nyilvdnos szinpadokon
legalabb 362 eladdst készitett, azonban a Kaldy-Karo-féle dokumentumgytijtemény

2* Robert Karpy-Karo, Ludwig Débler — Genius des Biedermeier, Novum, Horitschon, 2001, 19-20.
Innentdl az angol és német nyelvii szovegek forditdsai a masként nem jelolt helyeken t8lem — D. K.

» Uo., 24.

26 CHRISTOPHER, I. m., 69.

27 Werner H. DEBLER, Leopold Ludwig Débler 1801-1864. Wiener Hoftaschenspieler und Zauberprofessor
aus einem alten Schwibisch Gmiinder Geschlecht, Huber, Offenbach am Main, 2001.

28 V6. Christian GRUBER, Wiener Zaubertradition. Theatrale Aspekte der Zauberkunst im 19. Jabrbundert,
Diplomica, Hamburg, 2016, 28.; Constantin WurzBAcH, Biographisches Lexikon des Kaisertums
Osterreich — Vierzehnter Teil, Universititsbibliothek Graz, Graz, 1865, 426.

2 (GRUBER, L m., 28.
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alapjin ez a szdm akdr magasabb is lehetett.’® Ezek az el6addsok valtozatos térsa-
dalmi hétterii néz8ket vonzottak a kozéposztilybeli polgdrsigtdl az arisztokricia
tagjaival bezarélag, kdztiik t5bb eurdpai uralkodéval. Ezenfeliil Débler tudoményos
vardzslatit olyan Eurdpa-szerte ismert emberek méltattik, mint Goethe, a mir
emlitett Metternich és L. Ferenc uralkodd,’* valamint Viktéria kirdlynd és csalddja.”

Débler eurdpai turnéi kétségkiviil hozzdjarultak a kiilonféle szérakoztaté miifa-
jok, illetve vizudlis technolégidk és eszkdzok korforgdsihoz. Az eldadé biivészként is
olyan mutatvinyokat jegyzett, amelyek 6j formdban mutattik fel az ismert rutinokat,
példdul a virdgcsokor-szdm, amely sordn tobb szdz virdgesokrot vardzsolt el8 egy lit-
sz6lag tires kalapbdl, vagy a vindorld iiveg, amely sordn egy tiresnek t{ind palackbol
bort és pezsgSt 6ntdtt a nézdknek, illetve a legnevezetesebb Déobler-triikk, a szinpadon
egyetlen pisztolylovéssel meggyujtott kétszaz gyertya. Débler a biivészet konvencidi
tekintetében is attorének bizonyult, tdbbek kdzott az elegins és szines diszletek,
valamint barsonyfels8bdl és fekete selyemnadrigbdl all6 rendhagyé jelmez beveze-
tésével ** A megujitott szinpadi diszletek, wjfajta blivészrutinok és magaval ragadé6
eldadéi képességek a miifaj olyan késdbbi eldaddira is komoly hatist gyakoroltak,
mint a 19. szdzadi francia szinpadokon hiressé valé Robert-Houdin.”> Az aldbbiakban
Débler azonban elsdsorban a technoldgiai cserefolyamatok fontos szerepl8jeként vilik
vizsgélat tirgydva, féként az eldadd életérdl hozzaférhetd informécidk és a korabeli

kulturilis-technoldgiai kontextus és kapcsolédé konvencidk dsszevetésén keresztiil *

Débler és a dupla optikds laterna magica

Débler ugyanis nem pusztan jo képességli szinpadi el6adé volt, hanem olyan véllalkozd
is, aki egyfeldl szépmiivészeti képzettséggel, masfeldl a korabeli mechanika és fizika
gjitdsainak széleskor(i ismeretével rendelkezett. A 19. szdzadi sikeres laterna magica-
el6addk korében természetesen nem volt példa nélkiili, hogy szakértelmitk mind
a technoldgiai Gjitdsok, mind a vizudlis-esztétikai konvencidk teriiletére kiterjedt.
1836-ban Débler a német Schleswig-Holstein tartomdny hatésigaitdl vehette at az
intenziv fény eldllitisira alkalmas hidrogén-oxigén giz mikroszképra vonatkozé
licenszét,”” de a képvetitések sordn hasznalt mészfény vildgitasnak is egyik uttdrdjeként

30 KaLpy—-Karo, I. m.

31 Goethe illitdlag a kdvetkezd bejegyzést irta bele Débler fiizetébe Weimarban: ,Sziiksége van 6nnek
még pecsételt diplomdra? Megmutatta nekiink a lehetetlent!” Lasd Show und Business in Pest-Ofen. Seil-
gangerInnen, Automaten und andere Kunststiicke von Weltruf, szerk. Daniel MoLNAR — Katalin TELLER,
Kiscelli Mtizeum, Budapest, 2022, 103.

2 Korra Magdolna, Képmutogaték. A fotogrdfiai ldtds kultdrtsrténete, Magyar Fotogrifiai Muzeum,
Kecskemét, 2003, 83.

3 RosskeLL, The Public Exhibition of Moving Pictures before 1896, 178.

34 Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950 = hetps://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_D/
Doebler_Ludwig_1801_1864.xml (Hozz4férés: 2023. november 10.)

% Harry Houpint, The Unmasking of Robert-Houdin, Publishers Printing Co., New York, 1908, 182-192.

3¢ Marco pE MaRriNis, Torténelem és torténetirds, ford. DAvip Kinga — DemcsAk Katalin = Szinhdz-

szemiogrdfia, szerk. DEmMcsAk Katalin — Kiss Attila Atilla, JATE Press, Szeged, 1999, 45-87.

A viktoridnus kontextushoz lisd: Meegan KENNEDY, “Throes and struggles ... witnessed with painful
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tartjik szdmon.*® Az eurdpai kérutak eredményeképpen 1842-ben Dobler meghivést
kap a londoni St. James Theatre frissen kinevezett igazgatdjitdl, John Mitchellts], >
s tavasztol hdrom hénapon 4t lithatéak blivészmutatvinyai a szinhdzban.** A londoni
ut hatdstorténeti szempontbdl mégis azért valt megkeriilhetetlenné, mert az el6adé6
ekkor ismerte meg azt az 4j vizualis technoldgiit, amelynek szinrevitele meghaté-
rozta a kovetkezd évek produkcidit.

A Kaldy-Karo-féle dokumentumgyijteményben kézolt naplé tantisiga szerint
Débler majus végén kezdett felkutatni egy olyan londoni gépészt, aki képes volt szd-
mdra egy Ujfajta laterna magica eszkozt késziteni. Nydron pedig le is adta a rendelést:
,Junius 6. (hétfs) A gépésznél. Az eszkdzt megrendeltem. Levelek érkeztek Bécsbél.
Délutin és este bardtokkal. Litogatds az Adelaide Gallery-ben.”* Ez utébbi helyszin
azért is jelentéses, mert Débler itt rendelt majusban az j vetit8eszkozhoz ill8 optikai
képsorozatot, melyet kifejezetten az & szdmdra készitettek.* Az Adelaide Gallery
mellett Dobler méjus és junius folyaman tobbszdr is meglatogatta a szintén londoni
kozpontu Royal Polytechnic Institution el6addsait.* Az intézmény a korabeli tudo-
ménynépszerisités egyik legfontosabb helyszineként szdmos laterna magica-el8adast
tartott miisordn, sdt, itt lehetett megtekinteni Henry Landon Childe demonstricioit
is, az egyik elsS olyan tudomanyos el8ad6ét, aki a dupla optikas biivos ldmpasok lehe-
t8ségeivel foglalkozott. Dobler latogatdsinak idején a Polytechnic Institution éppen
a képvetitések nagyobb formdtumaval kisérletezett, ami a képek mindségét és hatds-
fokat is javitotta.** Mikézben Childe-ot a vizudlis kultira szamos tdrténésze a kod-
fityolképek (egyik) legelsd eldaddjanak tekinti,*® Dobler szerepe a miifaj és a techno-
16gia kontinentélis Eurépdban torténd bevezetésében és terjesztésében jelentds.*

Ahogyan Deac Rossell filmtorténész rdmutatott, Débler tudatosan hasznilta fel
a korabeli szabadalmakat és 1 technoldégidkat, hogy szinte évrdl évre egyre litvi-
nyosabb és egyedibb vizualis élményeket kinalhasson — jé pénzért — kdzonségének.”
Az 1843-tdl 8 attrakcidjanak szamité dupla optikds laterna magicak mellett & épit-
tette meg késSbb az tgynevezett Fantaszképot is, amely a laterna magica és a fena-

distinctness”. The oxy-hydrogen microscope, performing science, and the projection of the moving image,
Victorian Studies 2019/1., 85-118.

3 Karpy-Karo, I. m., 51.

» Uo., 111.

40 Bell’s New Weekly Messenger 1842. julius 24.

# Karpy-Karo. I m., 121-122.

# Uo., 121. Déblernek azonban a képsorozatok nélkiil kellett visszatérnie Bécsbe, miutdn a festd nem
fejezte be id8ben a munkat. Werner H. DEBLER, . m., 252.

¥ Kavpy-Karo. I. m., 121, 125.

# Ez tdbb évvel azeldtt tortént, hogy az intézmény létrehozott volna egy 0j szinpadot specialis helyszinként

a latvinyos lampés-el6addsok szdmdra. Phillip RoserTs, Optical Pantomimes at the Royal Polytechnic

Institution, Film History 2016/1., 4.

Mervyn Heard amellett érvel, hogy a technolégia valédi feltaldléja Paul de Philipsthal (aki vélhet8en

azonos a Paul Philidor néven elhiresiilt elsadéval) 1804-es irorszdgi utazdsa sordn. Erkki Huhtamo

recenzidjaban megkérddjelezi ezt a nézetet. Hunramo, I. m., 19.

RosseLw, The Public Exhibition of Moving Pictures before 1896, 178-179; Osterreichisches Biographisches

Lexikon 1815-1950.

4 RosseLL, The Public Exhibition of Moving Pictures before 1896, 178.
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kisztiszkop keresztezésével lehet8séget adott nagyléptékii mozgdképvetitésekre, a ko-
rai moziélmények egyik fontos letéteményeseként.*® Rossell arra is felhivja a figyelmet
a Fantaszkdp kapesan, hogy ,Débler eszkozének elején tizenkét lencse volt beépitve,
s mindegyiket sajit fizisképpel lattak el egy teljes készletbdl, amely egy egyszer(i moz-
gdst mutatott. Egy tovdbbi belsd lencsepért forgdkarral lehetett mozgatni, amely az
eliilsd lencsék mindegyikére sorjiban erds mésztényt irdnyitott.”* Dobler ezt az esz-
kozt 1847 januarjéban mutatta be a bécsi Theater in der Josefstadt intézményében
egy olyan misor részeként, amely sordn nyolc mozgdképes szekvenciat illesztett egy
kodfityolkép-sorozat és kromatrép-bemutatd kozé.”° Ennek az igen korai, egyediildlls
mozgdkép-vetitésnek tudhaté be az, hogy Doblert eddig elsdsorban a korai mozi el§-
torténetének részeként elemezték,” ugyanakkor kevés figyelmet kapott az a tény,
hogy Débler szinhdzi emberként és karizmatikus el6addként elsdsorban mégis a kor
eurdpai szinhdzkultardjihoz és intézményeihez kotddott, amikor a legfrissebb optikai
eszkozoket mutatta be Eurdpa kiilénféle szinpadain.

Szidmos német, osztrik és magyar archivumban fellelhetd 1843-as szinlap bizo-
nyitja, hogy Débler ebben az idészakban elssorban a kodfityolképek eurdpai aty-
jaként valt népszeriivé. Ugyanis Débler elétt a kontinentilis Eurépdban nyilvinos
szinpadokon senki nem mutatta be ezt a specidlis vizualis élményt. A kodfityolké-
pek kordbban mar ismertetett jellegzetességein beliil a lencsék tobbszorozésének
koszonhetden létrehozott kép-attiszdsi latvany, a képek egymdsba torténd fokozatos
dtvaltozasa volt a legfébb innovicié. Ennek készonhetden a miifaj egy tjfajta vizudlis
torténetmesélési tipust is életre keltett, amely gyakran nélkiilozte a szigoruian linedris
torténetszdlakat. Viszont a valtozatos helyszinek egymdsba tiszdsa teret biztositott
a képzelet mobilitdsinak, utazdsinak. Ezt a jellegzetes képtranszformdciot az értel-
mezdk 4ltaldban a romantikdban egyébként is kiemelt jelentéssel bird fantdzidval,
dlmokkal és kiilonlegességgel hoztik Ssszefiiggésbe. A képek dtalakuldsa a kor kul-
tartorténetében els6ként mutatta be az dlomszeriiség vizudlis reprezentacidjat.
Ahogyan arra Erkki Huhtamo médiaarcheolégus felhivta a figyelmet, ,a kodfatyol-
képek [...] témérdl témdra ugraltak és ugyanigy vindoroltak a valésig szintjei ko-
zOtt, ahogyan belesiklottak a képzeletbe, majd visszatértek onnan. A képvaltdsok
az almok logik4jit kovették, s nem a folydkét, utakét és meneteld hadseregekét. [...]
Mig a mozgd panordma linedris folyamatossdgot reprezentalt, a kodfatyolképek a non-
linearitassal, 4tvéltozdsokkal és elmosddott élekkel kapcsolédtak ssze.”** A laterna
magica-torténész Bernd Scholze ezenfeliil a kddfatyolképek lehetséges tirsadalmi
szerepére is figyelmeztet, amikor az elmos6d6 képek tapasztalatiban a néz8k — osztély-

48 Uo., 178.

4 Uo., 178.

% Uo., 178-179.; Deac RossEgLL, Die Laterna Magica = Ich sehe was, was du nicht siehst! Sehmaschinen und
Bilderwelten, szerk. Bodo von DEwitz — Werner NekEs, Steidl, Kéln, 2006, 134.

5t RosskLL, The Public Exhibition of Moving Pictures before 1896; Von Débler bis DV-Cam. Ergonomics
fiir Amateurfilm, szerk. Franz SCHLAGER — Peter GRUBER, Peter Lang, Frankfurt — New York,
2001.

52 Erkki Hunramo, Illusions in Motion. Media Archaeology of the Moving Panorama and Related Spectacles,
MIT Press, Cambridge, 2013, 271-72.
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helyzettdl és etnicitdstdl fiiggetlen — tirsadalmi Ssszemosdddsit és egységesiilését
is felfedezni véli.>®

Débler az 1j technoldgiat londoni dtja utdn kozel fél évvel mutatta be el8szor
a bécsi Theater der Josefstadt intézményében, 1843 mérciusdban. A bécsi bemutatét
egy eurdpai turné kovette 1843 és 1846 kozott, olyan helyszinekkel, mint Pest-Buda,
Pozsony, Préga, Drezda, Hamburg, Graz, London és Szentpétervar. Az eldaddkérut
sordn Débler technoldgiai kozvetit8ként Nyugat- és K6zép-Eurdpa valtozatos kozon-
ségei szdmdra prezentilta a Londonban beszerzett laterna magica eszkézt, valamint
a kodfityolképek j miifajic.”* Az eldadé 4ltaldban Gjonnan festett — akar kétszdz
tételbdl 4116°° — képsorozatokat rendelt a turnéira. 1843 és 1848 kozétt a vonatko-
z6 szinlapok tanulsigai alapjin a kddfityolkép-vetitéseken Débler f8leg tdjképeket
és litvinyos épiileteket, valamint belsd tereket mutatott be kiilonboz8 eurdpai
szinterekrdl (példdul Edinburgh, Velence, Réma, Miinchen, Rajna-vidék), a Féld-
kozi-tenger keleti és délkeleti vidékérsl és az Oszman Birodalombdl (Boszporusz,
Jeruzsilem, Konstantindpoly), illetve késdbb a tévol-keleti helyszinekrdl (Kina).®

Dabler az éles fény(i és erds intenzitdsti mészfényt hasznilta a dupla optikds la-
terna magica miikddtetéséhez, miutdn az nagyban hozzajirult a képek mindségéhez.
A korabeli leirdsok azt sugalljak, hogy az eldadis alatt a hittérbdl tortént a képek
vetitése, vélhet8en 4tlatszo fliggdnyre, mikozben Débler az el8térben allt, és magya-
razatokkal, anekdotikkal szérakoztatta a kozoénséget.”” Mindebbdl egy olyan me-
didlis elrendezésre kovetkeztethetiink, amelynek a t3bb méter magas atalakulé képek
litvinya mellett ugyanolyan fontos része volt az el6adé karizmatikus jelenléte és
narrativaképz8 magyarazata, illetve az él6 zene, amelyet Dobler gyakran kiilon kom-
pondltatott az egyes eléaddsokra, valamint maga a technoldgiai eszkdz. A képvetitdt
minden bizonnyal asszisztens kezelte a hittérbdl, de az eldadasok soran gyakran
a néz8knek is megmutattak az igen litvdnyos gépezeteket. A vizualitds tehdt sohasem
onmagdban jelent meg ezen el6addsok sordn, hanem mindig mds érzékszervekre is
haté, értelem- és atmoszféraképzd ingerek tarsasigiban.’® Az elsd bécsi eladisok

% Bernd Scuovrze, The Magic Lantern as an Ambassador between Cultures and Religions. Imrich Emanuel
Roth and the First Dissolving View Shows in the Ottoman Empire, 1845—1846 = Scientific instruments between
East and West, szerk. Neil BRown — Silke AckERMANN — Feza GONERGUN, Brill, Leiden, 2019, 236.

5+ 1844-re kozismertté valt, hogy Débler Londonban szerzi be technolégiai eszkozeit. Nemzeti Ujsdg
1844. januar 20., 47.

%5 KavLpy-Karo, I. m., 140.

56 Débler 1843. oktdber 26-i nemzeti szinhazbeli fellépését hirdetd szinlap (OSZK SZT SZL NSZ
K1843.10.26.); és Dobler 1848. marcius 21-1 pesti német szinhdzbeli fellépését hirdetd szinlap
(MNL R 32-149).

7 KaLpy-Kawro, I. m., 139.

*8 Kiildn kutatdst érdemelne azoknak a ,lithatatlan kezeknek” a térténete, amelyek a képvetitd szerke-
zetek valodi mitkodtetését elvégezték — hasonléan a blivészmutatvanyok sordn masodrendivé vilé
asszisztensek torténeteihez. Keveset tudni arrdl, hogy Débler kikkel dolgozott egyiitt turnéi sordn.
Kaldy-Karo kényve emliti az 1842-es londoni turné alatt James Savren nevét, aki vélhet8en Débler
asszisztense volt a St James Theatre-ben. Débler naptirbejegyzései megerdsitik, hogy Elise nevii fele-
sége szintén elkisérte 8t a kiilonboz4 eldadkorutakra, és segitett a miisorszdmok el8készitésében, sét,
néhdnyszor a szinpadon is jelen volt, ha az egyik asszisztens hidnyzott. Lisd KaLpy-Karo, I. m.,
111-256, 228, 247. Déobler tovabbi segitdinek a kilétét taldn egy jovébeli kutatds fel tudja fedni.
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utdn a vros szdmos Ujsdgjaban jelent meg lelkes beszdmol6 az 4j miifajrél: ,A képek
dltal létrehozott hatas rendkiviil egyedi, az ember azt mondhatn4, hogy igazan kéltdi
lehet8sége ez annak, ami a képzeletet még inkdbb megigézi, mint a szemet.””

Habar Débler Eurdpa szdmos orszdgit és birodalmat bejarta, hatdsa kétségkiviil
K&zép- és Kelet-Eurépaban volt a legjelentésebb. Ide tartozik az 1843-as év 8szére idd-
zitett pest-budai litogatdsa is, amelynek befogadasit részben a feléledd nacionalista
kulturalis diskurzusok, részben pedig az 4j technoldgia irdnti érdekl8dés keretezte.
A pest-budai elSaddssorozat az 1j eszkdz és miifaj terjedésében is jelentds szerepet
jatszott, hiszen, a viros magyar és német szinhdzaihoz kot8d6 hatalmas néz8szam-
nak hala, a mifaj utazdsidnak tovibbi torténetére is komoly hatdst gyakorolt.

Pest-Buda elsé kadfatyolkép-vetitései

Débler bécsi premierje utdn, 1843 oktdberében érkezett Pest-Buddra, s a viros ma-
gyar és német nyilvinos szinpadain oktdber 26. és november 22. kozott tartott kdd-
fatyolkép-eldadasokat. Az eldadét ekkor mér ismerte a pest-budai kézonség, hiszen
1829-ben és 1840-ben is tartott itt bemutatdkat. Miutdn ezek a korabbi alkalmak
jorészt biivészmutatvinyokat foglaltak magukban, Déblert a korabeli tjsagcikkek
a szemfényvesztés kiralyaként,* a szdzad nagy kolomposaként, biivészkirdlyként®
és professzorként® is emlegették. Ezenfeliil a német hagyomanyt kévetve, 1840-ben
Al-Débler cimmel irédott egy bohézat ,dalokkal, tinczczal, természettudomanyi és
erémiivi mutatvinyokkal”, melynek szerzdje Balog Istvan, a Nemzeti Szinhdz szinésze
és a gdzvilagitds specialistdja volt.** Débler 1843-as litogatdsa azonban a nyilvinos,
német és magyar nyelvii Gjsigokban és folydiratokban zajlé diskurzusban mér sokkal
inkabb a helyszinvalasztds szimbolikus, nemzeti-politikai rétegeihez kapcsolddott.
Ezt a varos multikulturalis és tobbnyelvii kdzegén beliil Pest specidlis szerepével is
magyardzhatjuk, amely a magyar politikai sajt, illetve a tirsadalmi és etnikai eman-
cipicidért kiizdd liberilis kozosségek egyik kozpontja lett.

Az 1840-es évtized elsd felében a Habsburg Birodalmon beliil erdsodott a poli-
tikai ellendllds, kiilondsen a liberalis magyar arisztokricia korében.”® A nemzeti
nyelvhasznalat lehet3ségének kiemelt szerepe mind a nemzeti kulturilis intézmények
(ideértve a nyilvanos szinhdzakat és a sajtét), mind a politikai folyamatok (torvény-
alkotds) fokuszat meghatdrozta. Ezenfeliil a korabeli Pest egyszerre vitte a birodalom-
ban Bécs utdn a mésodik legjelent8sebb nemzetkozi kereskedelmi kozpont, illetve

59 Uo., 138.

60 Honderii 1843. oktéber 7.

¢ Honderii 1843. december 23.

62 Hirnok 1843. december 31.

¢ Der Spiegel 1840. december 9.

¢4 Jelenkor 1840. méjus 23., 167.

¢ R.J. Ewans, Austria, Hungary, and the Habsburgs. Essays on Central Europe, c. 1683-1867, Oxford
University Press, Oxford, 2006, 250.

¢ BAcskar Vera — GyAnt Gibor — Kusiny1 Andras, Budapest torténete a kezdetektsl 1945-ig, Budapest
F8varos Levéltira, Budapest, 2000, 90. (Virostorténeti Tanulmédnyok 6.)
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Bécs és Pozsony mellett az egyre erdsddd politikai centrum szerepét.” A szdzad
elejéhez képest megsokszorozddé lakossdgszdm,®® a kozdsségi kozlekedés gyors vél-
tozdsai (gézhajok, vasutak, omnibuszok), a varosi identitds megismerhetd nyugati
mintdzatai (divat, kulturlis helyszinek) mind hozz4jirultak ahhoz, hogy Pest — a kul-
turalis képzelet termékeként® — a reformkor egyik kiemelt helyszinévé valt mind
tarsadalmi, mind politikai értelemben. Az sem véletlen, hogy a kiemelt kulturalis
nemzeti intézmények (Nemzeti Kényvtar, Magyar Tudés Tarsasig, Pesti Magyar
Szinhaz) is mind Pesthez kotédtek.

Innen nézve tett szert 1843-ban kiilonds jelent8ségre az a tény, hogy Daobler
pest-budai ldtogatdsa alatt a Pesti Német Szinhdzban, a budai Virszinhdzban, vala-
mint a magyar Nemzeti Szinhdzban egyarant fellépett. Nagyjdbol két héttel Dobler
érkezése utin a Honderiiben olvashat6 egy beszimold, amely szerint egy ,német fol-
olvasé r” mindent elkovetett azért, hogy Daobler felbontsa szerz8dését a Nemzeti
Szinhdzzal, s helyette csak német szinpadon szerepeljen:

Mindent megkisértett czélja’ elérésére, mindnydjunk’ egyik leggyongébb oldalat
a remélhetd nagyobb jévedelmet sem feledve ki. Dobler urnak azonban kisujjiban
t3bb bessiiletérzet levén, mint egész légio illy fajea urakban, természetes, hogy mind-
ezen aljas csdbitdsok foganat nélkiil maradtak. De a f5lolvasé ur nem tégitott, ha-
nem legtijabban levelet irt Débler urnak, mellyben 8t ,hazafiui kotelessége” teljesité-
sére szélitja fol; ,1épjen fol (ezek a levél szavai) a német szinpadon, mert 6n német
miivész, ne hagyjuk nemzeti kincsiinket méds nemzetbeliek 4ltal bitoroltatni (igy ir
ez az Magyarhonban, hov4 csak alig tegnap tette be l4bait) s ne hagyja magét 14ba-
16l levétetni azon igazgatd 4ltal, ki a nemzetiség’ kdpenye alatt csak zsebeit akarja
megtdmni!””’

A (német) hazafiassdg felhdnytorgatisa érdekes fesziiltséget hozott az alapvetden
gazdasigi haszonra torekvd utazd el6addk és szinhazi intézmények viszonydban. A kor
kiélez8d6 nemzetpolitikai diskurzusa érhetd tetten abban, hogy a magyar és német
nyelvii szinhdzakat érint8 helyszinvéilasztds — ellentétben Ddbler kordbbi, 1840-es
litogatisaval — szimbolikus értelmezési lehetdséggel boviilt. A fentihez hasonlé nyil-
vénos tdrténetek — melyeket természetesen a rekldmozds eszkozeként is hasznaltak
— rirdnyitjik a figyelmet azokra a specifikus, kozép- és kelet-eurdpai helyszinekkel és
nemzetiségekkel dsszefiiggd megfontolasokra, amelyeket az utazé eléadéknak ész-
ben kellett tartaniuk. Débler nagyon tudatosan vilogatta meg az egyes virosokban
vetitett képek témait, s igyekezett minden esetben kiemelkedd torténeti és korabeli
(nemzeti) hirességek képeit is integrilni el8addsaiba a tajképek és egyéb szabadtéri

67 Uo., 89.

6 Uo., 91.

° Errdl részletesen lisd: Gdbor VADERNA, Budapest as a product of the Biedermeier imagination = The
Palgrave Encyclopedia of Urban Literary Studies, szerk. J. TAMBLING, Palgrave Macmillan, Cham, 2022,
303-312.

70 Honderii 1843. november 11., 606.

o
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témak mellé. 1843 tavaszin példiul a bécsi kddfityolkép-premieren a Habsburg Biro-
dalom j6vé8jének szimbdlumaiként Karoly f8herceg és Frigyes f8herceg képei jelentek
meg a kivetités sordn, méghozz4 lovas hoditékként és gydztes csatdk utan.”' 1844-ben
Pozsonyban ugyanakkor arrdl szimoltak be, hogy Débler a magyar kozonség szdma-
ra olyan kddkoszorikat vetitett, amelyekben az alibbi mondatok véltak olvashatéva:
»€ljen a magyar nemzet”, ,aldds a magyar hazdra”’? 1848 mdrciusiban, a magyar for-
radalom napjai alatt pedig még a Pesti Német Szinhazban is olyan képeket vetitett,
amelyek kiilénféle magyar torténeti hdsoket és kirdlyokat dbrézoltak, mint Arpéd,
Kund vagy Corvin Matyds.”?> A képvélogatis tehat 4ltaldban szorosan illeszkedett
a bemutaté helyszinének kulturilis és tirsadalmi kontextusihoz.

A kiilonféle nemzeti témak megjelenitése mellett a kodfatyolkép-vetitések a ko-
rabeli néz8ket egy ujfajta észlelési médozattal szembesitették a szinek és formdak 4t
valtoztatdsin keresztiil. Ez egyszerre kapcsolédott a korban megtapasztalt kiilsd
mobilizacidhoz (példdul utazisi lehetdségek), valamint a fantdziin keresztiil moz-
gositott belsd tartalmakhoz. A ,chaosszer(i szinzavarként”” is emlegetett vetitések
igy egyszerre idézték meg a varosi kdrnyezet gyorsuld ritmusat, az 4j kozlekedési
eszkozokhoz kot8dd elmosddé tdjképek latvanydt, valamint az dlomszerii belsd képek
is vizudlis 4brdzoldsi format kaptak. 1843 8szén ezek az dtvaltozo képek a korabeli
kozonség szamdra kétségkiviil 1j és egyben csodaszer(i élményt jelentettek, ahogyan
arra tdbb beszdmolé is rdmutat.

Kiilonésen meglepd volt az utolsé eldtti kép: egy falusi tdj, téli kontosében; a hdzat
hé borita, jégesapok fiiggtek a hazfedélriil ald, a sikos jégen gyermekek élltanak,
a fikat zuzmara lepé, ’s a hittérben havasok meredeztek — s im ugyanezen vidék
egyszerre leggydnydriibb nydri alakot valt, a hé eltiinik, a fik kizoldiilnek, a mez8-
ség egy z6ld birsonysz8nyeg, a kddds 1ég a legtisztdbb azurkékké valtozik ’s a sik-
jég egy kristdlytiszta csermelylyé olvad fel, 's mindez olly kiilsnés médon, mintha
magit a természetet latndk dtalakuldsi munkdjiban. — De legyen ez elég rovid ismer-
tetésiil; egyszersmind dsztdniil arra, hogy mindenki megtekintse Déblernek ezen
képeit, mellyek nem panorama-, nem diorama-, nem kosmorama-képek — hanem
valami egészen uj és — sajitszer(i.”

Ludwig Débler litvinyos képei még sokdig megmaradtak a régié emlékezetében,
s6t, az irodalmi nyelvhasznélat termékeként az elolvadd, dtalakuld, dlomszert képek
észlelési tapasztalata természetes médon kapcsolddott ssze az egyéni és tirsadalmi
reményeket kovetd csaléddsok kifejezésével.”

7t Karpy-Karo, I. m., 138.

72 Egy recenzens megjegyezte, hogy a magyar téjak vetitését nagyobb szimpitia fogadta volna, mint a fel-
iratokat, Nemzeti Ujsdg 1844. januir 3., 4.

7> Débler 1848. mércius 21-i Pesti Német Szinhdzbeli fellépését hirdetd szinlap (MNL R 32-149).

7 Regéld Pesti Divatlap 1843. november 23., 1343.

7> Vilag 1843. oktédber 28., 706.

76 Péld4ul: ,Boldogsigom szétfoszlott mint Dobler fityolképe, kiildndsen azon fityolképe, melly tavaszi
tajképet dbrazol és télivé valtozik at.” Holgyfutdr 1850. mércius 23, 294.
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Débler kodfatyolképeinek mint 6j vizudlis reprezenticidnak az elterjedésében
jelentds szerepet jtszott jol kialakitott kapcsolatrendszere a viros nagy nyilvinos
szinhdzaival. A kor szinhdzkulturélis kontextusit a Habsburg Birodalom szabdlyai
és konvencidi hataroztik meg: az 1780-as években II. Jézsef a birodalom soknyelvii
és soknemzetiségli regiondlis kozosségeit egy centralizalt és modern dllam eszméje
alatt kivédnta integrélni, s erre a szinhdzak is kivalé lehet8séget biztositottak.”” Ennek
eredményeként 1776-ban a bécsi Burgtheater — Hamburg példajit kdvetve — meg-
kapta a ,National- und Hoftheater” nevet és az ehhez kot8dé feladatkdre.”® Ugyan-
ebben az évben hagyta jéva az uralkodé azt a tdrvényt is, amely lehetdvé tette ma-
ginszinhadzak létrehozasit és a szinhdzi foglalkozds szabad miivelését a Habsburg
Monarchiim beliil.”” Ennek alapjin barmilyen nemzetiséghez tartozé szinész szami-
ra megengedett volt, hogy szakmdjival pénzt keressen, és kiépithesse a sziikséges
infrastrukearat is. Ugyanakkor a bemutathaté szerzdk és miivek lehetdségeit szi-
gort cenzira szabilyozta,® aminek kdvetkeztében Bécs mint a birodalom kézpontja
szinhdzi értelemben is affirmativ modellként szolgdlt a monarchia tobbi nyilvdnos
szinhdza szdmdra a repertodr, a meghivott vendégeldaddk és az utazd tarsulatok
tekintetében. A birodalom nagyobb virosai — ideértve Prigit, Pozsonyt, Pest-Budat,
Zagrabot, Kolozsvirt — igy a bécsi szinhdzak repertodrjait masoltak és ismételték
meg, ezaltal is el8segitve az egységesiilés birodalmi stratégidjac.’!

A nemzeti szinhdzak a haszonszerzést biztosité repertodr kivlasztdsa mellett
a nemzeti képzelet szimbolikus iigyeinek és identitdsainak megerdsitését is célul tliz-
ték ki. Igy a kozosségi szintérként is funkciondlé szinhdzak a kulturélis és politikai
tigyek szinrevitelének egyre inkdbb fontos helyszineivé viltak. Pest-Buda német és
magyar nyelvii nyilvinos szinhadzai a lakossigszdm tiikrében elég nagy tomeget voltak
képesek befogadni. A magyar Nemzeti Szinhdz kétezer férdhellyel,* a Pesti Német
Szinhdz pedig hiromezerdtszdz f8s nézdtérrel® rendelkezett. A korabeli tjsagok
tantsdga szerint Dobler 1843-as pest-budai elad4sai szinte mindig telthdzzal futot-
tak, igy a kodfatyolkép-vetitéseket a leadott eldaddsok szimdnak fényében mintegy
negyvenezer néz4 lathatta, ami kériilbeliil harmadit tette ki a viros 8ssznépességé-
nek.** Débler pest-budai kodfatyolkép-vetitéseinek hatdstorténete ugyanakkor nem
pusztin kvantitativ szempontbdl szimottevd, hiszen ezeken az el6adasokon ismerke-
dett meg az 1j technoldgidval és miifajjal két olyan magyar el8adé, akik a késébbiekben
jelentds szerepet jitszottak a miifaj terjesztésében és adaptildsiban.

77 IMRE Zoltan, Az idegen szinpadra dllitdsai, Ricié, Budapest, 2018, 31-32.

78 Uo., 31.

7 Danijela WeBer-Karusta, Travelling Theatre Companies and Transnational Audiences. A Case Study
of Croatia in the Nineteenth Century, Journal of Global Theatre History 2017/1., 2.

80 Nem véletlen, hogy a szinhazakban bemutathaté darabokat gyakran szigorubban szabalyoztik, mint

anyomdéba adhaté miiveket, hiszen az irdstuddk ardnya ekkor még sokkal alacsonyabb volt. V§. Pieter

M. JobsoN, The Habsburg Empire. A New History, Belknap Press of Harvard UP, 2016.

WEeBER-KAPUSTA, . m., 4-5.

82 KerENYI Ferenc, A Nemzeti Szinhdz a polgdri forradalom eldestéjén (1840—-1848) = Magyar szinhdztor-

ténet, 1., szerk. UG., Akadémiai, Budapest, 1990, 290.

CsiszAr Edit, A német szinészet hazdnkban = Magyar szinhdztorténet, 1., 41.

84 Budapest torténete a kezdetektdl 1945-ig.
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Telepi Gyorgy és Roth Imre Emdnuel kodfatyolképei

Telepi Gyorgy (1801-1885) szinészként, diszletfestdként és szinpadtervezdként
valt ismertté, s Dobler pest-budai litogatisainak idején a Nemzeti Szinhaz tagja
volt.® A kordbban vindorszinészként dolgoz6, majd a budai Virszinhdzban is jitsz6
alkotd emellett szinjatékok szerzdjeként és dramaszovegek fordit6jaként is tevékeny-
kedett.®® Még érdekesebb, hogy a Nemzeti Szinhdzban kiilonféle gépezetek tervezése
és készitése is a nevéhez kotddoet,” sdt, egyes beszamoldk szerint egyenesen neki
koszonhetd az, hogy 1837-ben — még Pesti Magyar Szinhdz néven — meg tudott
nyitni az intézmény. ,A Pesti Magyar Szinhdzat alig fél esztenddvel megnyitdsa
utdn teljes miiszaki cs8d fenyegette, noha egy neves miincheni szakember nevéhez
fiiz8dnek a szinhdz gépészeti munkalatai. Herr Schiitz »gépelyei« azonban fel-
mondjak a szolgalatot. A szinhaz vezetdi Telepire bizzék a szinpadtechnikit, aki 4j
gépészeti berendezéseket tervez és készit.”*® Ennek fényében nem lehet véletlen,
hogy Telepi kozel egy évvel Débler bemutatkozisa utdn mir sajic kodficyolkép-
vetitéseket mutat be az intézményben. Minden bizonnyal volt ra lehetdsége, hogy
Débler vendégjatéka alatt kdzelrdl megfigyelje az 1j eszkdz miikodését, illetve a képek
szinrevitelének mikéntjét.

Mig Débler kordbban ismertetett naptirbejegyzéseibdl viligosan kideriil, hogy
a dupla optikds laterna magicit Londonban szerezte be, Telepi kapcsin jelenleg nem
rendelkeziink arra vonatkozé informiciéval, hogy a vetitéshez sziikséges géphez
miként jutott hozzd, vagy esetleg lehetett-e olyan miiszaki és optikai tuddsa, hogy
sajit magdnak tervezze meg vagy fejlessze tovibb a vetitSeszkozt. Errdl a gépezetrd]
a Telepihez kapcsolédd, elérhetd dokumentumokban legkézelebb 1883-ban kapunk
informdciét, amikor Telepi Gydrgy sajat fidnak, Karolynak cimzett levelében a ko-
vetkezdket irja: ,Ma bepakoltuk Mari leinyommal a Kédfétyol gépet hogy holnap
a vastiton hozz4d ttra bocsdssuk. ecsetek, a géphez tartoz6, még megmaradt képekkel
egyiit, adja Isten hogy veszély nélkiil felérhessenek majdan tudosits feldlle”.** Arrdl,
hogy a festéként ismert Telepy Kirolyhoz az eszkoz végiil eljutott-e, s amennyiben
igen, mi lett a sorsa, jelenleg nem lelhet§ fel informécié az elérhetd archivumokban.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy 1844 decemberében megjelentek azok a szin-
lapok, amelyek Telepit a Nemzeti Szinhdz elsé magyar kddfatyolkép-eléaddjaként
emlitik. Telepi azzal probalta megalapozni hirnevét és alkalmazkodni a kor magyar
emancipécids torekvéseihez, hogy nem pusztin a Doblertdl ismert egzotikus és tévoli
tajakat hozta be a miisoraiba, hanem a specifikusan magyar helyszineket is. Ezeknek

8 Telepi életérdl részletesebben ldsd: BEkEst Gabor, , Maradok szeretve tiszteld bardtod...”. Telepi Gysrgy
a dokumentumok titkrében = A Herman Otté Mizeum Evkonyve XLIL, szerk. VErEs Liszlé — Vica
Gyula, Herman Otté Muzeum, Miskolc, 2003, 409-461.; valamint Gyarmari Béla, Egy hajdanvolt
szinhdzi mindenes = A Herman Otté Mizeum Evkonyve XL., szerk. VERES Liszlé — Vica Gyula Herman
Otté Muzeum, Miskolc, 2001, 503-506.

8¢ BixéEst, I. m., 415-416.

87 Uo., 416.

8 GyarMATI, I m., 504,

89 A dokumentumokat Békési kozli. BExEst, I. m., 455.
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a képeknek a tobbségét rdadasul 8 maga festette.”® Jelenleg az Orszigos Széchényi
Konyvtir Szinhdztdrténeti Taranak archivuméban &riznek egy Telepi 4ltal festett
képsorozatot,” amelyre szinpadi diszlettervként hivatkoznak, 4m a 19. szdzad mé-
sodik felére jellemzd kodfityolképek témdinak és vizudlis reprezenticids kédjainak
ismeretében szinte biztosra vehetd, hogy az itt fellelhetd négy kép mar kifejezetten
a kodfityolkép-eldadasokra késziilt. A szinlapok és korabeli beszdmoldk tantséga
szerint Telepi olyan, a magyar kulturilis képzeletben szimbolikus jelentdséggel bird
helyszineket is festett a vetitésekhez, mint Tihany, Balaton, Visegrad, a Margitsziget,
Pozsony vagy Kassa.”” Azonban vélhet8en mind a képek mindsége, mind a laterna
magica géptechnoldgidja hagyhatott kivinnivalét maga utdn: ,E kodfatyolképeket
ugyan nem lehet olly tokéleteseknek mondani mint Débleréit, azonban Telepy ur ki-
sérlete is meglehetdsen sikeriilt; hogy épen nagyobb homély borité képeit mint kellett
volna, az talin annak tulajdonithatd, mert képei magyarorszagi tdjakat tiintettek fel.””

Telepi szerepe azonban nem pusztin a miifaj ,magyaritisiban” érhetd tetten,
hanem a technolégia magyar kozosségek felé torténd terjesztésében is. Az 1844-es
decemberi nemzeti szinhdzbeli fellépések utin az el6ad6é 1845 augusztusiig vidéki
kordtra indult, s igy olyan telepiilésekre is eljuttatta az j technolégiat, mint Kolozsvar
és Debrecen, illetve egyéb kisebb varosokban is fellépett.”* Egy 1845 mirciusiban
megjelent beszdmol6 szerint Telepi a kolozsvari dllomdson mér kiilén prolégust ké-
szitett a vetitések elé, amelyekben a magyar cimer mellett jelent meg az ,Isten tartsd
meg a magyart” jelmondata,” ami erdsen emlékeztet a DSbler 1844-es pozsonyi eld-
addsain lejegyzett dramaturgidra. Ezen az dllomdson viszont nem meriilt fel a képek
homalyossiginak vidja, bir ez betudhat6 annak is, hogy itt Telepi elséként prezen-
talt kodfityolképeket: ,A’ tirgyaknak hirtelen elviltozdsa, az elsé mutatvinynak
a’' kovetkez8vé mintegy dtvardzsldsa azzal, 6szveolvadasa, dtaljaban az egésznek bajlé
fényben eltiinése, valoban igen szép és kellemes litvanyul szolgélt ’s a’ kddfatyol képek,
kivale a’ téli és nydri vidék koztetszést nyertek, miért ez el6adds végén Telepi kitapsol-
tatott,” * Az alapvet8en sikeres 1845-3s turné ellenére Telepi 1845 8szétdl felhagyott
a kodfityolkép-vetitésekkel, és szinészként folytatta munkajic.

Telepihez hasonléan Réth Imre Emédnuel (1814-1885) is Débler 1843-as 8szi
pest-budai fellépéseinek nézdjeként ismerkedett meg a kddfétyolkép-vetitésekkel és
a dupla optikas laterna magicaval. Réth szakmai héttere ugyanakkor nem a szinhézi
gyakorlathoz, hanem az akadémiai festészethez kdt8dédtt. A Kassardl szirmazé Réth
a bécsi képz8miivészeti akadémidn tanulta ki szakmajit, de vélhetSen révidebb ideig
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Miinchenben, Diisseldorfban és Parizsban is folytatott tanulmanyokat.”” A korabeli
ujsagcikkek megerdsitik, hogy Réth 1842—1843 sordn végig Pest-Budén élt, s kidl-
litoként rendszeresen részt vett a Pesti Miegylet tarlatain.® A festészet mellett t3bb
szalon kapcsolddott a korabeli mechanikai innoviciékhoz is: Périzsban él§ fivére,
az orvosként praktizalé Réth David (Didier Roth) 1840 és 1844 kézott hat szaba-
dalmat jegyzett be, s az 8 nevéhez kotddik a korai szdmolégép feltaldldsa is.”® Ez
utdbbi eszkozt 1842-es bécsi bemutatdsa utin maga Réth Imre prezentilja 1844-ben
a pest-budai kozonségnek: ,Varosunkban laké honunkfia és akad. festész Roth ur,
szives volt Périzsban laké fivérének Roth tudornak bimulandé talalmédnyédt, ama
hires szdmvet8gépet nekiink bemutatni, mellyrdl olly magasztalva nyilatkoznak a kiil-
honi lapok, s mellynek foltaldldsin 300 év éta hidban torék fejoket a legszilardabb
mathematicusok és mechanicusok.”’?° Réth Imre tehdt a képzdmiivészet mellett
naprakész ismeretekkel rendelkezhetett a kor gépészeti lehetdségeirdl is, illetve méd-
jéban allhatott — akdr Périzsban és Londonban otthonosan mozgé fivére dltal — egy
Uj eszkdz beszerzése. A rendelkezésre 4116 adatok alapjin nem valészinisithetd, hogy
Réth maga tervezte volna a vetitgépet.

Mindenesetre az bizonyos, hogy Réth 1844 marciusiban és aprilisiban Kassdn,
Eperjesen és Pozsonyban, majd ugyanez év mijusiban a Pesti Német Szinhidzban
lépett fel kodfatyolkép-vetitésekkel.'" Ezeken sajat maga altal festett képeket muta-
tott be, f8ként szabadtéri tdjakat olyan helyszinekrdl, mint Skécia, Périzs, Miinchen,
London és Bologna.'”> A beszdmoldk alapjén Roth kériilbeliil egyhetes eléaddssoro-
zatai azért véltak kimondottan sikeressé, mert a vetitett képek mindsége és esztétikai
értéke kiemelkedd volt.'” Taldn nem véletlen, hogy pest-budai eldadisai kapcsin
egyediil a képek témdival szemben meriilt fel kritika: ,Kivdnatos volna, hogy Roth
ur, mint kiilonben is hazai miivész, eldaddsait magyar tdjak vagy mds tdrgyak’ rajzaival
érdekesitné.”’** A magyar t4j (hidnya) tehit a nemzeti osszetartozds képzeletét erdsit-
ve szimbolikus jelent8séggel birt. Rth igy nem elsdsorban a miifaj magyar kozegre
torténd adaptilasdval tlint ki, hanem kiterjedt és hosszd utazdsaival, amelyek sordn
a kodfatyolképek miifajit nyugat és kelet kozote kdzvetitette.'

Bernd Scholze kutatasai alapjén megéllapithatd, hogy R6th 1844 masodik felében
délkelet felé vette az irdnyt, s fellépett Szeged, Temesvir, Arad, Nagyszeben, Brassé
és Bukarest nyilvinos szinpadain.'” Késdbb az Orosz Birodalom felé folytatta utjat,
tdbbek kdzott Odesszaban is volt miisora, majd 1845 méjusdban elérte az Oszmdn

7 MEszAiros Agnes, Adalékok a 19. szdzadi magyar festészet orientalista vonatkozdsaiboz, doktori disszer-
taci6, ELTE, Budapest, 2018, 113.
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Birodalmat és Konstantindpolyt."”” A helyszinen Réthot felkérték, hogy ,vegyen részt
az uralkodé eskiivdi iinnepségén, és mutassa be kodfityolkép-eldaddsit a szultdn
szinhdzaban. fgy abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy 1845. majus 20-dn az §
nevéhez f(iz3dott az Oszmdn Birodalom elsd kodfatyolkép-bemutatdja.”'%® A magyar
nyelvii lapok szintén beszamoltak arrdl, hogy Konstantinipolyban a szultin igen meg-
kedvelte Réth eldaddsait.'” Réth ezutdn 1846 tavaszdig tartézkodott az Oszmdn
Birodalomban, majd t8bb mint egy évet toltdtt Egyiptomban. Habir itt a beszdmoldk
szerint mar elsésorban portréfestéssel kereste a kenyerét, 1846 mdjusiban és juniusé-
ban Alexandriiban még tartott kodfityolkép-vetitéseket az alkiraly udvariban.!
Réth Imre keleti titjairdl maga szamolt be a bécsi Sontagsblitter folydirat mellékle-
tében, igy arra is fény deriilt, hogy el6adéi gyakorlata sokkal kevésbé volt lehengerld
és tedtrilis, mint példdul Débleré. Minden bizonnyal maga kezelte a vetitSeszkozt,
aminek fizikai nehézségeirdl is informalta az olvasdkat, illetve az is kideriilt, hogy
dltalaban nem szinesitette az eldaddst kiildnféle magyardzatokkal és torténetekkel.!
Erdekes adalék, hogy hazatérve Kassdra az 1850-es években Réth a fotogrifia korai
miivel$jeként vilt végiil hiressé.

Mind Telepi, mind Réth kédfityolkép-eladasai aldhtzzak azt a tényt, hogy
Ludwig Dobler 1843-as pest-budai turnéja dontd jelentdségti volt a kddfatyolképek
torténete szempontjabol. Az 1870-es évekre a dupla optikds laterna magicak nép-
szerll és elterjedt eszkozzé valtak Kozép- és Kelet Eurdpaban is, ahol mds hasonlé
tudomanyos és oktatasi eszkdz6khoz hasonldan kereskedelmi forgalomba keriiltek.!
Az 1880-as években egyre tobb tjsighirdetéssel talilkozunk, amelyek mar egyéni fel-
hasznéldsra vagy egyenesen karicsonyi ajindékként kindltdk a dupla és tripla optikas
lampésokat.'® A kodfityolképek miifaja pedig a szdzad végéig népszeri szérakoztatd
és edukaci6s szerepet toltott be kiilonféle helyszineken, példdul az 1896-o0s buda-
pesti millenniumi kiallitds is szimos ldmpas-miifajt prezentélt, hogy altaluk idézze
meg a mult és a keleti vildg csodait és érzéki Sromeit.'™

Osszességében elmondhatd, hogy az 1840-es évek sordn Dabler, Telepi és R6th
kodfityolkép-eldaddsai a technoldgiai és kulturilis tudisitadds fontos elemeivé val-
tak. Débler és korai kovetdinek torténete révildgit arra is, ahogy a technoldgiai in-
novicié, a vizudlis tudisatadds, illetve a j6 el6ad6i és szinreviteli készségek egymas
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kiegészitve léteztek. Mig Telepit elsdsorban kivalé komikusként értékelték, képeinek
mindsége hagyott kivinnivalét maga utdn. Ehhez képest Réth Imre Eménuel eseté-
ben a képek élessége és szépsége okot adott az iinneplésre, 4m az el8addi készségek
tekintetében sajit bevallasa alapjin is hitrdnyban volt. Habdr Dobler — ellentétben
a két fenti el6addval — nem maga festette a képeket és nem maga kezelte a vetitSgépet
sem, megkérddjelezhetetlen sikere a régidban és egész Eurépaban inkibb a kiilonféle
eldadéi és véllalkozoi képességeknek, illetve a miivészeti joizlésnek és technoldgiai
alapismereteknek tudhaté be. A kodfatyolképek miifaja és a dupla optikds laterna
magica a Brit Birodalombdl jutott el Ludwig Débler segitségével a kontinentalis
Eurépa nyilvinos szinpadaira. A technoldgia el6bb a kozép- és kelet-eurdpai helyszi-
neken, majd a nyugat-eurdpai célillomdsokon it jutott el szdmos korabeli néz8hoz
az 1843-as évtdl kezdve. A biivészként hasznélt turnéitvonalak jé szolgalatot tettek
Déblernek, s a pest-budai el6addssorozatnak készénhetden Telepi és Réth mér egy
évvel késébb, 1844-ben bemutattik sajit kddfityolkép-miisoraikat. Ok ketten szin-
tén kiemelt szerepldi a technoldgia terjesztésének régids és nemzetkozi szinten egy-
arant. A kddfatyolkép mifajinak e korai fejezete rimutat Kozép- és Kelet-Eurdpa
nem mell8zhetd szerepére a népszerti eldadisok és utazd eldadodk aleal kdzvetitett
4j vizudlis tudds és konvencidk, tudomdnyos és technoldgiai innovacidk, valamint
optikai eszkozdk korabeli, transzkulturilis kérforgasaban.



