A TALAJZOOLOGIAI KUTATASOK EREDMENYEI
ES FELADATAI HAZANKBAN

BALOGH JANOS, a biolégiai tudoményok doktora
(Elhangzott az MTA Biolégiai Csoportja 1957. évi nagygyfilésén )

A talajbiol6gia az utébbi néhany évtizedben fejlédott 6nallé tudomannya.
Eredményei megmutattak, hogy a talajban hatalmas tomegi él6lény — mikro-
organizmusok, férgek, izeltlibiak — van jelen és élettevékenységével donts
hatast gyakorol az ott véghemens folyamatokra s ezeken keresztiil a névények
életére. Igy a talajbiolégia megdontitte azt az egyoldali felfogast, amely a
talajban foly6 térténéseket tisztan kémiai és fizikai alapon prébalta értelmezni.

A talajbiol6gia a jelentds eredmények ellenére allandé forrongasbhan van
és fejlédése nem mondhaté egyenletesnek. Egyes égai, igy a mikrobiologia
sokkal elgbbre van, mint a tébbi. Valamennyi kézott talan a talajzoolégia van
leginkabb hatramaradva. Itt is vannak ugyan aranylag jél kikutatott teriile-
tek, mint példaul a gilisztak, de a tobbiekrél, f6képpen az apré izeltlabtakrol
aranylag keveset tudunk. Nagyon hiadnyosak ismereteink a talajallatok élet-
moédjarél, taplilkozasarél, egymashoz és a talajhoz valé viszonyarél, és arrél
a szereprél, amelyet a talaj anyagforgalmaban és a humifikaciés folyamatok-
ban betéltenek.

A hidnyok ellenére — vagy talan éppen ezért — az utébbi években roha-
mos fejlédés tapasztalhaté ezeken az elmaradt teriileteken is. Az eddigi ered-
mények ugyanis azt mutattak, hogy a csonka, pusztan mikrobiolégiara és gilisz-
takra felépitett talajbiolégia nem képes a maga feladatait maradéktalanul
megoldani. Ertékes részeredmények maradnak elszigetelten, megmagyarazatla-
nul azért, mert hianyoznak azok a lancszemek, amelyek egységes egésszé kap-
csolnak Gket gssze. A talajbiologusok az djabb idSkben ezeket a hidnyzé lanc-
szemeket keresik, amikor elhanyagolt allatcsoportok kikutatésara, ismeretlen
életfolyamatok és kapcsolatok kideritésére vallalkoznak.

A vilagszerte folyé munkabdl kivették és kiveszik a résziiket a magyar
talajbiol6gusok is. Az egész vilaigon ismert és elismert nevek — GELEI JOzsEF,
Feair DAnieEL, KrREYBIG LAJos, VARGA LAjos és masok — mellé lassan fel-
zarkéznak a tanitvanyok, igy a magyar talajbiolégidban a jelek szerint nem kell
toréstdl tartanunk. Rendkiviil halas feladat lenne, ha valaki a magyar talaj-
biol6giai, és ezen beliil a talajzoolégiai kutatasok osszefoglalé kritikai ismer-
tetésére vallalkoznék. Ez a munka azonban természeténél és terjedelménél
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fogva inkabb részletes tanulmény, mint a jelen eldadas targyanak felelne meg.
Az a meggydz8désem, hogy a rokontudomanyok miivelgit, elsésorban a mezé-
gazdasig szakembereit, inkdbb éltalinos kép érdekli, amelybdl tajékozédhat-
nak a talajzoolégia — ezen beliil a magyarorszagi talajzoologiai kutatasok
jelenlegi 4llasarél és legkozelebbi feladatairél. A kovetkezdkben ennek az
altalanos képnek felvazolasira térekedem.

Mondanivalémat harom problémakér koré csoportositottam. Elsének a
talajban é16 1ények mennyiségére vonatkozé vizsgélatokrél kivinok besziamolni,
maisodszor a miikodésiikre és a talajjal valé kapcsolataikra vonatkozé legiijabb
megallapitasokat ismertetem, végiil harmadszor a talajélet és a névénytakaré
osszefiiggésének kérdéseit érintem.

A talajban €16 lények mennyiségének megallapitisa sok nehézségbe
iitkozik. Kiilonosen nehéz a mikroszkopikus kicsinységti lények szamat és silyat
megéallapitani, mert ezeknél az esetleges hibik a nagy teriiletre valé atszamitas-
kor rendkiviil megsokszorozédhatnak. Nagy a veszélye annak is, hogy a kiilon-
b6z6 médszerekkel végzett mérések és szamitasok pontossaga kiilonbozs :
igy mindig bizonyos fenntartdssal kell fogadnunk ha egyetlen &sszeéllitison
beliil példaul a mikroorganizmusok és gilisztak, vagy a fonilférgek és az izelt-
labtiak egy hektérra es§ sulyat latjuk.

Mindezeknek elérebocsatasa utan mint megkozelits értékeket, talan mégis
elfogadhatjuk St6ckLI 1950-es adatait. Ezek szerint egy atlagosan benépesitett
kozép-eurépai réttalajban kereken 250 méterméazsara tehet6 az élélények
biomasszaja. Ebbgl 200 méterméazsa a mikroorganizmusokra, 40 métermazsa a
gilisztakra, 5—10 métermazsa a tobbi férgekre és az izeltlabtiakra esik. A tovab-
biakban latni fogjuk, hogy a mezdgazdasigilag intenziven mivelt talajokban
lényegesen csokkenhet ugyan az él§lények mennyisége, a rét- és erdétalajokban
azonban néha a tébbszorosét talaljuk a StockLi-féle értékeknek. Igy az eurépai
lomberddk talajaban altalaban 20-szor, maximalisan 200-szor magasabb a
talajatkdk szdma. Egyik Balaton kérnyéki nedves réten, amely a Junceto
nodulosi asszociiciéba tartozott, négyzetméterenként kereken 3000 darab
makrofauna nagysagrendjébe tartozé izeltlaba allatot talaltunk. Az allatok
biomasszaja hektaronként 155 kilogrammot tett ki, ami hiaromszorosa a meg-
felels StockLi-féle adatoknak. Hasonléan magas értéket : négyzetméterenként
3100 példanyt allapitott meg LoksA egy alfoldi égeresben. Itt a makrofauna
biomasszaja hektaronként 175 kilogrammot tett ki. Anélkil, hogy a példik
felsorolasat tovabb folytatnank, megallapithatjuk, hogy a StéckLi-féle bio-
massza adatok izeltlabd allatokra vonatkoztatva az jabb vizsgalatok tiikrében
nem latszanak tdlzottaknak. Ezért a kovetkezékben a becslések és szamitasok
‘alapjaul a gyengébben benépesitett agrartalajok esetében is ezeket az értéke-
ket veszem.

Eddig pusztan a talaj él§lényeinek biomasszajardl volt szé és figyelmen
kiviil hagytuk azt a tényt, hogy ezek a lények életiik soran taplalkoznak, vagyis
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kiilonféle anyagokat vesznek fel és adnak le. Ez az anyagmozgésitas stlyban
megadva sokkal nagyobb, mint testilk biomasszaja. Az intézetiinkben folyé
tenyésztési kisérletek alapjan GERE GEzA 6vatos becslése szerint egyetlen koze-
pes nagysagi, novényi hulladékot fogyaszté szazlabh sajat testsilyanak mini-
malisan haromszorosat eszi meg egy vegetaciés periédus alatt. Tudvalevd,
hogy a kistestii allatok anyagcseréje altalaban intenzivebb, taplalékfogyasztasa
pedig nagyobb, mint a nagytestiieké. Igy feltételezhetden a valéségos értékek
alatt maradunk, ha a talajban él6 lények anyagmozgésitasat biomasszajuk
haromszorosara becsiiljilkk. A Stockri-féle adatok alapjan igy hektaronként
750 métermazsas értéket kapunk. Miutan vizsgélataink szerint a felvett taplalék-
nak 80—90 szazaléka iiriilék- és iiriilékjellegli anyagok alakjaban hagyja el a
testet, hektaronként koriilbeliil 600 métermazsara tehetd az ilyen jellegli anya-
gok termelése egyetlen vegeticiés periéduson beliil a talajban. Osszefoglaléan
tehat elmondhatjuk, hogy a talajban €16 lények biomasszaja és iiriiléke egyiitte-
sen évenként és hektaronként mintegy 850 métermazsa biolgiai diton mozgésitott
szervesanyagot jelent a talaj szdmara.

Minden talajbiolégiai vizsgalat els§ lépése, hogy kideritse az illets talaj
flérajat és faunajat. Mindenekel6tt azt kell tudnunk, hogy mi ¢l a széban forgé
talajban és csak azutan kovetkezik, hogy milyen témegben, milyen mennyiség-
ben. A gyakorlat embere sokszor nem érti meg, hogy miért van sziikség a
talajban él§ lények aprélékos osszegytijtésére és meghatarozasira. Pedig az
elébb emlitett adatok, mint a 200 méterméazsa mikroorganizmus, vagy 40
métermazsa giliszta, ebben a formaban keveset mondanak a talajbiolégus
szamara. Csupén azt olvashatjuk ki beléliik, hogy a sz6ban forgé él6lények sokan
vannak, tehat igy vagy gy fontosak a talaj szempontjabél. A , hogyan?’-ra
azonban csak akkor tudunk megfelelni, ha pontosan megallapitjuk, milyen
fajokbol tevddik dssze a biomassza. Nyilvanvalé, hogy a 200 métermézsa bak-
térium-biomasszabol masképpen kell megitélniink az Azotobaktereket, mint az
indifferens, vagy a talaj szempontjibél esetleg karosan tevékenykedé baktériu-
mokat. Beszélni kell errél a témarél, mert egészen a legutébbi idskig, elvétve
ugyan, de tapasztalhaté volt bizonyos meg nem értés a talajbiolégiai vizsgala-
tok kiindulasat és elengedhetetlen eléfeltételét jelenté rendszertani munkaval
szemben. Ma mar ez az idszeriitlen iranyzat eltindben van, hiszen példaul a
milt évi Pdrizsi Talajtani Kongresszuson siirgés feladatnak jelslték meg egy
talajzoolégiai monografia megirasat, mert enélkiil a talajzoolégiai kutatasokat
az egész vilagon az elakadas veszélye fenyegeti. Hazai viszonylatban ez a kér-
dés mar jéval a parizsi kongresszus el6tt megoldédott, amikor a Tudoményos
Akadémia els§ otéves tervébe felvette a ,,Magyar Allatvilag Kézikinyvé -nek
elkészitését. A gilisztakat targyalé rész ANDRAssY IsTvAN tollabsl azéta mar
meg is jelent ; a fonalférgeket tirgyalé rész megjelenés elétt, a talajtani szem-
pontbél fontos tobbi allatcsoportok részben megiris, részben eldkészités alatt
allanak.

6 Biolégiai Csoport Kozleményei II/1.
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Végiil itt, a biomasszaval kapcsolatban kell megemlékezniink a talaj-
biolégiai kutatasok médszertani kérdéseirgl is. A magyar talajbiolégianak a
médszertan mindig erds oldala volt : Fenér DAN1EL, HorRvATH JANOS, TELEGDY
KovArs LiszrLd és VArcA Lajos mikrobiolégiai modszereit vilagszerte ismerik
és hasznaljak. A magyar talajbiolégiai kutatasokat nagymértékben elémozdi-
totta, hogy mind a négyen az utébbi években tették kozzé vizsgalati médszereik
osszefoglalé leirasat : HorvATH JANOs 1948-ban a DupicE ENDRE szerkesztésé-
ben megjelent ,,Allatok gyiijtésé”’-ben, FEnfr DAnien, TeELEeDY KovAts
LAsz16 és VARcA Lajos 1953-ban a BALLENEGGER szerkesztette ,,Talajvizs-
gdlati médszerkinyv”-ben. Uj talajzoolégiai médszerek kidolgozasan az utébbi
években féképpen az Allatrendszertani Intézet fiatalabb kutatéi munkalkodtak :
AnDrAssYy IstvAN a fonalférgek mennyiségi felvételére és biomasszajanak
pontos kiszam{tasara, GERE GEZA a talajban lev8 névényi maradvéanyok fogyasz-
tasanak és a talajallatok iiriiléktermelésének mennyiségi vizsgalatara dolgozott
ki 1ij médszereket. LoksA IMRE az ugrévillas rovarok stirliségének és horizontalis
diszperziéjanak, végiil Zicst ANDRAS a gilisztak biomasszajanak megallapitasara
dolgozott ki az eddigieknél sokkal pontosabb eljarasokat.

A talajbiolégiai kutatasok elsé lépéseként — amint lattuk — a talajban
€16 1ények faji dsszetételét és biomasszajat kell megallapitanunk. A kévetkezd
feladat mikodésiiknek és a talajjal valé kapcsolataiknak kideritése. Az alabbiak-
ban az erre vonatkozé tudasunkat és legajabb eredményeinket kivanom réviden
osszefoglalni.

Amiéta a talajbiolégusok kideritették, hogy a talajban ilyen nagytéomegi
él8lény tevékenykedik, nyilvanvaléva valt,hogy ezek donté befolyast gyakorol-
nak a talaj egész mikodésére és azon keresztill a novénytakaréra is. Ezért
aranylag koran megindultak a kiilonféle vizsgalatok, hogy ezeket a hatasokat
1épésrdl l1épésre felderitsék. A gilisztak talajformalé hatasinak vizsgalatat még
Darwin (1881) kezdte tanulmanyozni. Késébb, a mikrobiolégia kifejlédésével,
a talajbaktériumok, a gombak, az egysejtiick, majd a talajban él¢ egyéb alla-
tok szerepének vizsgalata is megindult. Mindezeknek a vizsgalatoknak koézos
sajatsaga volt, hogy egy-egy él8lénycsoport talajra gyakorolt hatéasat, tehat
egyoldali kapesolatot kutattak ; esetleg a talaj és az élGlények kolecsonhatasat,
vagyis kétoldali kapcsolatot. Csak a legijabb idékben ismerték fel, hogy a
talajban folyé biolégiai torténések sokszorosan osszetett jellegliek, mert egy
multilateralis kapesolathalézaton beliil folynak le. Idérendben el8szor a hidro-
biolégusok : THIENEMANN, LINDEMAN és MAucHA REzs6 munkaiban jelent-
kezett az a szemlélet, amely az allovizek egész élvilagat : a limnobioszt, tehat
egy teljes multilateralis kapcsolatrendszert tett meg vizsgalat targyava. Ezek
a szerzbk és kovetdik kimutattik, hogy az allovizek élgvilagukkal egyiitt
egységes okolégiai rendszernek, tgynevezett Okosystem-nek tekinthetdk, amelyen
beliil minden valtozas lancreakeié médjara hat a rendszer valamennyi tagjara.
Mivel az ilyen 6kolégiai rendszer valtozasai a rendszer egyes fajainal novekedés
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és szaporodas : tehat élanyag-produkcié alakjdban manifesztalodnak, a biols-
gianak ezt az 4gat a harmincas évektél kezdve produkeiés biologidnak nevezték el.

THIENEMANN az itt véazolt okolégiai szemléleti médot kezdetben csak
az allévizek élgvilagara: a limnobioszra alkalmazta. A harmincas évek elején
DupicE ENDRE és a finn PLAMGREN egy idében, de egymastél teljesen fiigget-
leniil atvitte a szarazfoldi élglénytarsulasokra : Dupice a barlangi élgvilagra,
a troglobioszra; PALMGREN a finnorszagi erddk életkozosségeire. Nem véletlen,
hogy a produkciés biolégiai szemlélet szarazfoldi alkalmazasa éppen Magyar-
orszagon és Finnorszaghban kezdgdott. Abban az idében nalunk a Balaton-
kutatas és a halastavak vizsgalata volt fellendiilében, Finnorsziagban, az ezer
t6 orszagaban, ugyanez volt tapasztalhaté. A harmincas évektsl kezdve a
THIENEMANN-féle szemlélet masutt is rohamosan tért héditott, elsGsorban a
németeknél, THIENEMANN hazajaban, de kiilonésen az angolszasz, majd a negy-
venes években a szovjet biolégusok kozott.

A talajbiolégiaban VArRcA LAjos egyike volt az els6knek, aki a mikro-
fauna vizsgalataban ezt a szemléletet alkalmazta, éppigy FEHER DANIEL és
altalaban a soproni talajbiolégusok. Hasonlé szellemben dolgoztak a skandinav
és az osztrak talajbiolégusok, az utébbiak KUBNELT-tel és FRANZ-cal az éliikén.
Intézetiinkben DupicE ENDRE iranyitasival még a harmincas évek elején
elkezdddtek az ilyenirdnyd kutatasok; eleinte altalaban a szérazfoldi élet-
kozosségre vonatkozéan, a negyvenes évek elejétil kezdve pedig fképpen
talajzoolégiai vonalon. 1949-t6]1 kezdve az MTA megfelels személyi és anyagi
feltételeket biztositott szamunkra, tgyhogy vizsgéalatainkat szélesebb alapokon
folytathattuk. 1951-ben az Akadémiai Nagyhéten beszamolhattunk elsé jelen-
tékenyebb eredményeinkrél, amelyekben a magyarorszagi erdétalajokra vonat-
kozé vizsgalatainkat foglaltuk 6ssze. Ebben a kozleményiinkben eldszér alkal-
maztuk kovetkezetesen a talajzoologidban a produkciés biolégiai szemléletet.
Az ezt kovetd vizsgalatok, valamint az Gjabb kilféldi eredmények azt mutattak,
hogy a produkciés biolégiai szemlélet a talajbiolégidban ugyanolyan eredmé-
nyesen alkalmazhaté, mint a hidrobiolégiaban. Ma mar azt mondhatjuk, hogy
a produkciés biolégia lassanként a talajbiolégia elméletévé valik.

A produkciés biolégia mint elmélet nagymértékben alkalmas arra, hogy
segitségével rendezziik és értelmezzik azt a gazdag ismeretanyagot, amelyet a
talajbiolégia az utobbi évtizedekben Gsszehordott. Az elmélet kiindulasaul azt
a kozismert tényt tekinthetjiik, hogy nagyobb természetes életegységben :
mint amilyen a t6, a rét, az erdd, a szant6fold stb., alland6 anyag- és energia-
aramlas folyik. Az anyag- és energiadramlas kiindulasi pontja a fotoszintézis,
melynek sordn a zold névények a sugirzé energiat ,,megkotik”, vagyis szerves
vegyiiletekhez kapcsol6dé kémiai energidava alakitjak at. A novényeknek ezt
az onallé taplalkozasi médjat autotroph taplalkozasnak nevezzik. Az 6sszes
tobbi él6lények csak a novények kotott energiajara tamaszkodva képesek élet-
folyamataikat lebonyolitani és testiiket felépiteni: igy taplalkozasuk fiiggd

6*
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heterotroph jellegii. Ebb§l kovetkezik, hogy valamennyi életkoziosség a nové-
nyekre épiil fel, kozvetleniil vagy kozvetve a baktériumoktél az emberig a
novényvilag tartja el az egész heterotroph jellegli élgvilagot. A névények
altal kotott energia és felépitett szerves anyagok adagolasa az dgynevezett
élelmi halézaton keresztiil torténik. Az élelmi halézat az egymas testébsl vagy
egymis hulladékanyagaibél taplalkozé élglények bonyolult szévedéke. Az élet-
kozosségben ugyanis minden élGlény legalabb két, de tobbnyire szaimos mas
élglénnyel a fogyaszté és a fogyasztott viszonyaban van : méas él6lények &t
eszik meg, § pedig ismét masokkal vagy mésok hulladékanyagaival taplalkozik.
Kivételt csak a zold névények képeznek, 8k csak fogyasztottak, de mas él15-
- 1ényeket nem fogyasztanak. A fogyasztas valamely faj egyedeinek csak bizo-
nyos szdzalékara, Evron (1927) kifejezésével élve, csak az élet tgynevezett
,»margéjan” levd, marginalis példanyokra terjed ki: természetes viszonyok
kozott a fogyaszté sosem irtja ki a fogyasztottat, hanem csak egy bizonyos,
az életkozosségnek megfelel§ atlagos szinten tartja a fogyasztott populdcigjat.
Ebbél kiovetkezik, hogy a fogyasztott 6sszpéldanyszam és biomasszdja mindig
tobbszorose a fogyasztéénak, mert a fogyasztasra keriill§ marginalis példanyok
csak tort részét teszik ki az egész populaciénak. Ugyancsak tobbé-kevéshé
altalanos szabaly, hogy a fogyaszté nagyobb a fogyasztottnal. Az el6bb elmon-
dottakon alapul az tgynevezett Evrron-féle szampiramis elve, amely szerint
az egymas utan kovetkezs élelmi lancszemek biomasszéja csokken, a beléjiik
tartozé allatok testnagysidga azonban névekedik. Az erd6ben példaul nagyobb
a rovarok biomasszaja, mint az Gket fogyaszté madaraké ; ezeké ismét nagyobb,
mint a bel8lik él6 ragadozé madaraké.

Ha a produkciés biolégia itt vazolt f6bb megallapitasait a talaj él6-
vilagara alkalmazzuk, 4j megvilagitisba keriilnek a talajban foly6 biolégiai
torténések. A talajban él§ lények anyagforgalmi és energetikai kapcsolatai
egyetlen nagy élelmi hal6zatba foglalhatok 6ssze; ennek els§ lancszemét itt
is a fotoszintézis altal kotott sugarzé energia és az azt hordozé szerves anyagok
képezik. Az els§ lancszem erd&talajokban a hullott lombbél, a gyskérkorhadék-
bél és a fakon él§ allatok, elsGsorban rovarok folyamatosan termelt iiriilékébdl,
az dgynevezett iiriilékesébsl tevédik ossze. Réttalajokban az évi lombhullast
a talajon maradé novényzet bekorhaddsa helyettesiti. Végiil a mez§gazdasagi
talajokban a leszantott ndvényi maradvanyok, valamint a szerves tragyézés
itjan bevitt névényi anyagok jelentik az els§ lancszemet, bar egyes pillangésok-
nal, példaul a lucernanal, a levélhullas is jelentds szervesanyag-pétlast jelent.
A talajban tehat, ellentétben a legtobb él6hellyel, az élelmi hélézat elsé lanc-
szeme élettelen szerves anyagokbdl all. (Itt egyszerliség kedvéért eltekintettiink
az alarendelt szerepet jatszé moszatoktél, amelyek a talajban fotoszintézist
végeznek.) Az elmondottakbél kovetkezik, hogy a baktériumok és a szaprofi-
tak, mint masodik élelmi lancszem, azonnal bekapcsolédnak az élelmi halézatba,
de ugyancsak bekapcsolédnak a korhadékevd allatok is. Igy ez a két taplal-
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kozasi csoport alkotja az élelmi halézat masodik lancszemét. A korhadékevd
allatok a ndvényi korhadékot a rajta megtelepedett baktériumokkal és egyéb
mikroorganizmusokkal egyiitt fogyasztjak, iiriilékiiket pedig ismét a mikro-
organizmusok. A mikroorganizmusoktél megtamadott iiriiléket iiriilékevd allatok
eszik ugyancsak a megtelepedett mikroorganizmusokkal egyiitt. A korhadék 4
mikroorganizmusokat fogyaszté magasabbrendi allatok és a mikroorganizmu-
sok tehat antagonisztikus szerepet toltenek be a talajban. Ha talajallatok nem
lennének, a szerves anyagok feldolgozasa tisztin mikroorganizmusok 1tjan,
optimélis viszonyokat feltételezve, rendkiviil gyorsan menne végbe. Az allatok
jelenléte fékezéleg hat a baktériumos lebontasra, id6ben lelassitja ezt a folyama-
tot. Mivel az allatok a felvett korhadékbol és baktériumokbdl sajat testiiket
gyarapitjadk és szaporodnak is; biomasszajukat novelik azoknak terhére.
Miikodésiik eredményeképpen tehat élettelen szerves anyagokhoz kotott ener-
giat nyernek vissza az él6 biomassza szamara. Ezt az energiavisszanyerési
folyamatot, amelynek jelentGségét elGszor az intézetiinkben folyé vizsgalatok
deritették ki, rekuperaciénak neveztem el. A rekuperécié fékezd, energiaadagolé
hatésa minden életkozosségben nagy jelentdségili. Igy példaul LaureNcE (1954)
kimutatta, hogy az angliai legelokon egy tehén évente sajat testsiilyanak
19-szeresét kitevd iiriillékmennyiséget termel. Ebben az iiriilékben évente egy
tehén teststlyanak 1/5-ét kitevd koprofag rovar fejlddik. LAURENCE vizsgalata
nem terjedt ki az alacsonyabbrendli allatokra és a mikroorganizmusokra, de
feltételezhets, hogy ezeknek biomasszaja tobbszorose a rovarokénak. Ezek a
szamok szemléltetSen mutatjak, hogy a rekupericionak milyen nagy anyag- és
energiaforgalmi jelentsége van.

Az elmondottak csak f6bb vonasaiban és erdsen altalanositva vazoltak
a talaj élelmi hal6zatdnak anyag- és energiaforgalmi miikodését. Ebbél a vazlat-
bél is latszik, hogy az élelmi héalézat minden lincszeme fiigg egymastél, még
az egymastél legtavolabb esdk is. A legszorosabb kapcsolat természetesen a
szomszédos lancszemek, a fogyasztok és a fogyasztottak kozott van, és ezeket
a kapesolatokat lehet a legkénnyebben kideriteni. Igy példaul a produkciés
biolégianak abbdl a megallapitasabél, hogy a fogyaszték a fogyasztottaknak
csak a foloslegét, a marginalis példanyait eszik meg, nyilvanval6 a RusseL—
HurcHinson-féle talajkifaradasi hipotézis tarthatatlansaga. A fogyaszté ter-
mészetes viszonyok kozott sohasem csokkenti a fogyasztott populacijat az
élelmi lancra jellemz§ atlagos szint ala, mert ezzel sajat életlehetdségeit is
tonkretenné. Igy a talajprotozak csak korlatozé hatassal vannak a baktériu-
mokra, ami inkabb elényods a baktériumokra nézve. VINOGRADOVA mar 1928-
ban kimutatta, hogy a baktériumtenyészetben jelenlevd Protozodk, bar fogyaszt-
jak a baktériumokat, mégis kedvez6 hatassal vannak azok szaporodasara.
HervEY és GREAVES (1941) szerint a protozoidk fokozzdk az Azotobakterek
N-kotését. TELEGDY KovATs megfigyelte, hogy a baktériumok szénsavtermelése
joval nagyobb egysejtiiek jelenlétében és hogy a baktériumok szimanak emel-
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kedése bizonyos hataron tal kedvezdtlen hatassal van a szénsavtermelésre.
Ezek a példak produkciés biologiai szemmel nézve Erronnak azt a paradoxon-
ként hangz6 megallapitasat igazoljak, hogy az él6lényeknek sziikségiik van az
ellenségiikre, a fogyasztéikra, mert a marginalis példanyok elfogyasztisa a
legtobb megfigyelés szerint kedvezd hatassal van a fogyasztott faj populaciéja-
nak vitalitasara.

Az itt vazolt folyamatok, mint minden taplalkozasi folyamat, allandé
iiriiléktermeléssel jarnak. Bizonyos idtartamra es§ iriléktermelés silyban
kifejezve mindig nagyobb, mint a széban forgé allatok silygyarapodasa. Amint
azt korabban lattuk, a talajlaké detrituszevd allatok a felvett taplaléknak tsbb,
mint 80 szazalékat irilék alakjaban visszaadjak, és csak 10—20 szazalékat
forditjak testiik gyarapitasara, valamint életfolyamataik energiasziikségletének
fedezésére. A talajlaké allatok tehat minden 100 kilogramm elfogyasztott
taplalékbol kereken 80 kilogramm iiriiléket adnak a talajnak. Mivel a fogyasz-
tas zomét az ErToN-féle szampiramis tanisiga szerint a legaprébb él6lények
végzik, atalaj legfontosabb iiriiléktermelsi éppen ezek. A talajbakeril§ iirilék nagy
része eszerint rendkiviil apré szemecskékben, szinte atomizalva keriil a talajba.

Az elmilt években szamos vizsgalatot végeztiink a talajallatok talajban
valoé eloszlasanak : diszperzigjanak megallapitasara. Eredményeink azt mutattak,
hogy a talajallatok soha sincsenek ideélis, mondhatnim geometriailag egyenle-
tes eloszlasban, hanem szabalytalanul elszort, kisebb-nagyobb csoportokat
alkotnak. A csoportos el6fordulas feltevéseink szerint a talajban talalhaté
iiregecskék, jaratok szabilytalan eloszlasaval lehet osszefiiggésben. Ezt a fel-
tevést HaarrLov és WEeis-Foecm (1952—53) direkt vizsgalatai igazoltak. Ez a
két kutaté megallapitotta, hogy a talajallatok tobbnyire a talaj nagyobb,
1 milliméter koruli iiregecskéiben tartézkodnak, hiszas-harmincas csoportok-
ban. Elhelyezkedésitknek megfelelGen ezekben az iiregekben talalhaték iirulék-
golydik is, amelyeket a helyszinen tdmadnak meg a mikroorganizmusok. A leg-
apréobb iriilékszemecskék tovabbi lebontasa és a mikroorganizmusok ilyen
iranya mikédése igy a talaj milliardnyi kis iiregében szétszérva folyik. Utobb
ezeket a jaratokat keresik meg a ndvények hajszilgyokerei, amelyek a hely-
szinen taldljak meg a feldolgozott tidpanyagokat rendkiviil finom, emberi
eszkozokkel soha el nem érhet8en egyenletes eloszlasban.

Ezzel a megallapitassal tulajdonképpen elérkeztink gondolatmenetiink
harmadik, utolsé részéhez: a talajélet és a novénytakaré Osszefiiggéseinek
kérdéseihez. Ezen a téren talajzoolégiai vonatkozasban ma még eléggé keveset
tudunk, de az eddigi megallapitasok a novénytakaré szempontjabél mégis
figyelemre méltonak latszanak. Lattuk, hogy a talaj élelmi halézata a nové-
nyekbdl indul ki, majd az élelmi halézat egyes tagjainak iiriilléktermelésén
keresztiil a szerves anyagok lebontéasaval és humuszképzidéssel ismét a noveé-
nyekhez, a hajszalgyokerekhez tér vissza. Azt is lattuk, hogy ez a folyamat
nem a korabban elképzelt két 1épes6fokbol all, amely szerint elbb a szerves
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hulladék lekeriil a talajba, majd a baktériumok azonnal elbontjak és kézvet-
leniil a novények altal felvehetd egyszerii vegyiuletekké alakitjak at. Ehelyett
a két lancszem helyett bonyolult élelmi halézatot talalunk, amelyben a mikro-
organizmusoktél megtamadott uriilék egymas utan tobbszor fogyasztasra keriil
és 1épésrél 1épésre torténik meg a lebontisa. Ezekrél a folyamatokrél ma még
nem tudunk eleget, hiszen sokszor még azt sem latjuk tisztan, milyen méd-
szerekkel lehet tanulményozni &ket. Tobbnyire otletszertien végzett részlet-
vizsgélatok eredményei mondanak egy keveset. Igy példaul, f6képpen az osztrak
talajbiologusok vizsgalatai alapjan tudjuk, hogy az tdgynevezett humusz-
jellegti anyagok a névényi detrituszt fogyaszté allatok iiriilékében megszaporod-
nak..- Ugyancsak megallapitottak azt is, hogy a szén—nitrogén viszony az egy-
mast kovetd élelmi lancszemek tirillékében a nitrogén javara tolédik el. Miutan
azonban az allatok a ndvényi detritusszal egyiitt minden esetben mikroorganiz-
musokat is fogyasztanak, a killonféle biolégiai hatasok lehetdségének rendkiviil
széles skalajaval allunk szemben.

Joval tébb az ismeretiink a talajallatok fiiggdleges eloszlasival kap-
csolatban. Eurépa kalonboz§ részein, kiilonféle tapanyag- és vizellatasa talajok-
ban meglehetésen egybehangzéan konstataltak, hogy az allati élet intenzitasa
a talaj legfelsd, szerves tormelékben leggazdagabb rétegében tébbnyire 0—10
centiméter kozott a legnagyobb. Ez alél a szabaly alél csak a gilisztak és a nagy-
testii rovarlarvak kivételek. Minthogy szamottevs lefelé-vandorlasrél részben a
megfeleld nagysaga talajjaratok, részben a mozgékonysig hianya miatt aligha
lehet nalunk sz6, valészintinek latszik, hogy hatdsukat nagyrészt ebben a leg-
felsébb rétegben fejtik ki. Sokkal alarendeltebb szamban és tomeghben a mélyebb
rétegekben is talalhaté allatok ; nemcsak mikroorganizmusok és fonalférgek,
hanem apré, milliméternél jéval kisebb izeltlabiiak is. Ujabb vizsgalataim szerint
ezek a mélyrenyilé gyokerek mentén a rizoszféraban, vagy a gyokérkorhadas
soran keletkez§ gyokércsatornacskakban fordulnak els. Kimutatasuk és gytj-
tésitk megfelel§ eljaras hijan meglehetGsen nehéz, nem is szélva arrdl, hogy
stirtiségiiket, biomasszajukat eddig akar csak megkézelitGen is sikeriilt volna
megallapitani. Magyarorszagon eddig kevés fajukat talaltuk meg : igy magam
sz616gyokéren és kétszikiliek karésgyokerein, SzaB6 JANos pedig Festuca sulcata
mélyrenyilé gyokérzetében. Ezek az éllatok altalaban aprék, szintelenek,
specialis életmédhoz alkalmazkodé alaktani sajatsagokkal. Csak az ezuténi
vizsgalatok tisztazhatjak, van-e szamottev$ talajbiolégiai jelent8ségiik. Mint-
hogy a mélyebb talajba lenydlé gyokerek mennyisége néha igen jelentds és
minthogy Biczéx (1952) és ANDRAssy (1957) legtjabb vizsgalatai szerint a
rizoszféraban szamottev$ egysejtd- és fonalféregfauna él, itt is tekintélyes
élelemforras all a talajallatok rendelkezésére. Elképzelhets tehat, hogy meg-
felels médszerekkel nagyobb szidmban sikeriill majd kimutatni &ket.

Az a feltlin tény, hogy a talajallatok zdéme a talaj felszini rétegében
koncentralédik, kiilonésen magyarorszagi szempontbdél érdemel figyelmet. A mi
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éghajlat- és csapadékviszonyaink mellett ez a réteg ugyanis gyakran kiszarad
és altalaban a kérnyezeti tényez6k nagyobb ingadozasanak van kitéve. Ez indi-
tott arra, hogy az utébbi években néhany ilyen szélsGséges talaj fels§ rétegét
megvizsgaljam. Vizsgalataim miivelést§l nem haborgatott, szliz teriiletekre
terjedtek ki, hogy a viszonyokat el§szor a maguk zavartalansagaban lathassam.
A Tisza—Duna kozotti homokos teriletek Festuca-vaginatas részeit, ott is a
némileg bedrnyékolt borékas foltok kérnyékét néztem meg. Ezeken a helyeken
a humuszréteg igen vékony és a szerves térmelék csak néhany centiméter
vastagsagban szdmottevs. Ennek ellenére még a nyari hénapokban is fajban
és példanyszamban gazdag talajfauna keriil el6, amely a csontszaraz, vékony
mohaparna vagy gyepcsomdék alatt aktiv életet folytatott. Az allatok bél-
csatornijaban téaplalékot, a mohaparna alatt a jellegzetes, de szaraz iiriilék-
port lehetett latni. A fajok javarészt Dél-Eurépaban, st Kisazsiaban is el6-
fordulok sorabél valok ; sok visel koziilik valadékbevonatot, ami f6képpen a
szaraz helyeken él6 allatokra jellemz§, parolgast csékkent§ alkalmazkodasi
jelenség. Ennél is szélsGségesebb életkozosségeket sikeriilt taldlnom a déli
fekvési sziklakon a tihanyi geyziritkiipokon, a Badacsony déli oldalanak szik-
lain levé mohabevonatokban, tovibba a Gulacs meredek, déli oldalanak gyep-
parnaiban. Ezek a helyek a nyari hénapokban rendkiviil erds inszolaciénak
vannak kitéve, ennek ellenére aktiv faunajuk van, megéallapithaté taplalkozas-
sal és tiriiléktermeléssel. A megvizsgalt helyek kozos tulajdonsaga volt, hogy
a talajok, illetfleg az él6helyek minden esetben fedve voltak vagy egy vékony
moharéteggel, vagy novényi detritusszal. A feddréteg vastagsaga a 2 centimétert
ritkdn haladta meg.

Ezek a megfigyelések azt bizonyitjak, hogy a talajélet szélsGségesen széraz,
nagy héingadozasoknak kitett talajokban sem sziinetel, ha azoknak legaldbb
minimalis boritottsaguk van.

Hétra van még, hogy az elmondottakat dsszegezziik és levonjuk belélik
azokat az altalanos érvényid kivetkeztetéseket, amelyek minden talajra, igy
a mezdgazdasagi talajokra is érvényeseknek latszanak.

HERBERT FRANZ osztrak talajzoolégus 1950-ben megjelent talajzool6gija-
ban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kultirtalajok allatsiiriisége fokmérgje
azok termdsképességének. Szerinte a talajbecslés alapjan magasabb értékszami
talajokban mindig tobb allat él, mint az alacsonyabb értékszamidakban. Ezt az
osszefiiggést azonban csak hasonlé termdéhelytipusd, szerkezetd és novény-
takar6ji talajokra vonatkozéan allapitotta meg. Bar Franz megallapitasait
meggydzdnek latsz6 vizsgalatok tamasztjak ala, nem latszik valdszintinek,
hogy az allatslirliség és a talaj term&képessége kozott mindig ilyen egyszeri
Osszefiiggés lenne. A hazankban végzett vizsgalatok, igy Loksa ImMre Bikk
hegységi mennyiségi felvételei, FRANZ megillapitasait csak részben latszanak
igazolni. Igaz ugyan, hogy a legjobb terméhelyosztalyba sorolt biikkdsok

nomn_ 2

talajanak allatsiirtisége magas, a leggyengébb terméhelyosztalyokba tartozéké
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altalaban alacsony ; a kozbeesknél azonban nem mutathaté ki az allat-
stirtiséggel semmiféle egyértelmi kapecsolat. Masfel6l az alacsony termdhely-
osztalyba tartozé Tilio- Fraxinetumok allatsiirtisége a legmagasabbak kozé tar-
tozik. Az eddigi vizsgalatok alapjan tgy latom, hogy a talaj életkozosségére
inkdbb a THIENEMANN-féle els6 és mdasodik bioconotikai alapelv érvényes.
Az els§ alapelv szerint minél valtozatosabbak az életfeltételek valamely é16-
helyen, annal nagyobb az ott él6 fajok szima. A masodik alapelv szerint minél
inkadbb eltérnek valamely él6hely életfeltételei a normalis, és a legtobb faj
szamara optimalis életfeltételektdl, az életkozosség fajokban annal szegényebbé,
példanyszam tekintetében pedig annél gazdagabbéa valhatik. A tapasztalat azt
mutatja, hogy intenzivebb miivelést6l mentes réttalajok talajfaunija fajban
mindig gazdagabb, mint a szént6foldi talajoké : az el6bbieknél tehat az elsd,
az utébbiaknil a masodik biocénotikai alapelvnek megfeleld viszonyokat
talalunk. S6t a masodik biocénotikai alapelven tilmenden az intenziven miivelt
mezbgazdasagi talajokban a talajélet intenzitasanak nagyfoki csokkenése is
észlelhetd, ami a talajallatok szaméanak nagymértéki csokkenésében nyilvanul
meg. TiscHLER (1955) adatai szerint hasonlé szerkezetli rét- és szantofoldi
talajokban a gilisztak szdma 3 :1, a fonalférgeké 5:1, a talajatkdké és ugré-
villas rovaroké 6:1, a nytgilisztaké 10:1 aranyban csokken. Az elsé bio-
conotikai alapelvnek megfelelden viltozatos életfeltételeket féképpen harom
tényez8 biztositja a talajban: 1. a talaj haboritatlansaga, 2. gazdag iireg-
rendszer, 3. kiegyenlitett talajklima.

1. A talaj haboritatlansiga teszi lehet6vé, hogy a talaj kordbban vazolt,
bonyolult élelmi héalézata kialakuljon és zavartalanul bonyolitsa le a talajélet
szempontjabol létfontossagi anyag- és energiaforgalmat. Nem szorul b&vebb
magyarazatra, hogy a talajmivelés minden fajtija FRANz szavaival élve
kataklizmat jelent a talaj élévilagara, mert a talajallatok egy részét elpusztitja,
egy részét, sdt a mikroorganizmusok egy részét is, életben hagyja ugyan, de
atmeneti tétlenségre itéli ; igy a talajban fokozatosan kialakult élelmi halézatot
nagyrészt lerombolja. Ezt kévetGen — a talajmiivelési méd hatasitél és a talaj
adottsagaitdl fiiggen — rovidebb vagy gyorsabb restiticiés folyamat kovet-
kezik be, amelynek soran a gyors szaporodéképességli és kevésbé érzékeny
fajok elébb, a tébbiek utébb, Gjbol miikédni kezdenek, de a teljes élelmi halozat
csak hosszi id§ miulva épiil 4jbol fel. Ha ez a kataklizmatikus hatas egymas
utan tobbszér, vagy rendszeresen megismétlédik, az eredeti élelmi halézat
helyett egy csonka allandésul : el§all az a kép, amelyet szamszertien TISCHLER
elébb felsorolt adatai érzékeltetnek. A talajélet képe tehdt a THIENEMANN-
féle masodik alapelv iranyaba tolédik el.

Az eddig elmondottak csak a veszteség-oldalat mutattdk a talajélet meg-
zavarasanak. Mivel a helyesen alkalmazott talajmiivelés javitja a talaj levegé- és
vizellatottsagat és gyakran szerves tragya adasa is koveti : a kataklizma utén
a tilélé vagy jbél elszaporodé él8lények kedvezs viszonyok kozé keriilhetnek.,
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Kiilon meg kell emlékezniink a talajmiivelés hatasaképpen elpusztuls é16-
lények tomegérsl, amelyek egy iddre lokésszerten szaporitjak a baktériumok
altal feldolgozhaté élettelen szerves anyagok mennyiségét. Ha a bevezet&ben
emlitett 250 métermazsa hektaronkénti biomasszara visszagondolunk, lathatjuk,
hogy itt szimottevS mennyiségrél lehet sz6. Az itt vazoltak a nyereségoldalat
mutattik be a talajélet megzavarasanak.

Minthogy Magyarorszagon az elgbb elmondottakkal kapcsolatban tervszert
talajzoologiai vizsgalatokat tudoméasom szerint eddig még nem végeztek,
keriilni kell, hogy ezekbdl a tényekbdl tilsagosan messzemend vagy elhamarko-
dott kovetkeztetéseket vonjunk le. Nyilvanvalé, hogy az intenziv talajmive-
lésre a mezdgazdasagnak szitksége van, de éppigy sziiksége van a talaj aktiv,
jol miikods élelmi hélézatara is. A helyes kozéputat mindkét szempont mér-
legelésével a mezdgazdasag szakembereinek kell megkeresniok, de a talaj-
biolégusok tanacsainak figyelembevételével.

Egy fontos tényre azonban mar most felhivhatjuk a figyelmet: ez a
talaj legfelsé rétegeiben tevékenyked§ allatok szerepe és jelentdsége. Lattuk,
hogy a talajallatok nagy része, kiilondsen a nagyobb testli fajok, altaldban a
talaj felsg, 0—20 cm-es rétegében koncentralodnak. Ennek egyik oka a talajban
él6 iregecskék lefelé csokkend nagysaga, ami hatart szab az 6nallé jaratokat
nem készit§ allatok behatolasanak. Mivel ezek az allatok testnagysaguk kovet-
keztében a fels§ talajrétegekben valé életre kényszeriilnek, szervezetiik alkal-
mazkodik ennek a rétegnek kevéshé kiegyenlitett mikroklimatikus viszonyaihoz.
Minden olyan talajmiivelési eljaras, amelynek eredményeképpen ezek az allatok
nagyobb mélységbe keriilnek, teljes pusztulasukat eredményezi, st valoszini-
leg velik pusztulnak azok az aprébb szervezetek is, amelyek nagysaguknal
fogva ugyan a mélyebb rétegekben is megélhetnének, de 6kolégiai és klima-
igényeik csak a fels§ réteghez kotik Gket. Ugyanekkor elképzelhets, hogy
hazanktol és Kozép-Europatol tavolesd, mas felépitésti talajokban mas viszo-
nyok uralkodnak. Igy példaul Kirjanova (1936) megemliti, hogy egyes Taskent
kornyéki talajokban a detrituszevd szazlabliak 80—90 cm mélységben is nagy
szamban élnek. Fel kell tételezni tehat, hogy ott a nagyobb allatok szamara is
megfelel6 méretd az iiregrendszer, s igy a nagy testii talajallatok 1 méter mély-
ségre is lehatolnak. Val6szinti, hogy ilyen vastag termdrétegben a mélyszantas
sokkal jelentéktelenebb és gyorsabban helyreallé artalmat jelent a talajfaunéra,
mint a sekély talajokon.

2. A talajallatok masodik életfeltételének : a gazdag iiregrendszernek
kialakitasa a névénytermesztés szempontjabol is elényos, ebben a tekintetben
tehat nincsen az elbbihez hasonlé ellentét a talajmivelés és a talaj allati élete
kozott. Erdekes tapasztalat, hogy a nedves, atazott talajokbdl felvett talaj-
mintakbél sokkal kevesebb allat nyerhet§ ki, mintha ugyanebben a talajban
szarazabb id6ben vesziink mintakat. Ennek a megfigyelésnek az a magyarazata,
hogy a henger alaku talajszaggaté lenyomasakor nedves idében az atvagott



BALOGH JANOS 91

finom jaratok eltémdédnek, ugyhogy a talajszaggatéval felvett mag kéroskoriil
valésaggal befalazva keriil a futtaté késziilébe. Igy a mintaban levé allatok
nagy része nem képes azt elhagyni. FeltételezhetGen hasonlé hatast fejt ki a
talajra nedves id6ben minden mechanikai behatas, igy a szantas is. Ezt a kér-
dést érdemes lenne alaposan megvizsgalni.

3. A talajélet, f6képpen az allati élet harmadik f§ feltétele a kingenlitett
talajklima. Kiilonosen nagy jelentdségi ez a kérdés hazankban, ahol a nagy
hdingadozasok és a gyakori csapadékhiany miatt a talajaink fels§ rétegében
él6 allatok nagy széls6ségeknek vannak kitéve. Ebbgl a szempontbél a névény-
takaré kétszeres védettséget jelent : egyrészt bearnyékol, masrészt — kiilons-
sen a kétszikliek — levélhullassal és az alsé levelek lekorhadasaval tobbé-
kevésbé betakarja a talajt. Ez a természetes talajboritas nagy jelentdségl a
fels§ rétegek allatélete szempontjabél, mert kiegyenlité hatasa még tartés
szarazsag esetén is biztositja azt a minimalis nedvességet, amely a szarazsaghoz
alkalmazkodott talajallatok folyamatos életéhez szikséges. Hasonlé viszonyo-
kat tapasztaltam elhagyott szériik, tokéletleniil felszedett polyvahalmok helyén,
kiilonésen, ha azok korabban megaztak és taposis vagy huzamosabb allas
kovetkeztében lenyomédtak. Miiveléstl érintetlen teriileten hasonlé természe-
tes boritast jelentenek a mohabevonatok, az el6z6 évi lekorhadt fi, amirél
mar korabban is beszéltem. Emlitésre érdemes ezzel kapcsolatban WENZEL
(1953) szaraz mohédkban él6 egysejtlickre vonatkozé vizsgalata. Ez a kutaté
megéallapitotta, hogy a napsutésnek kitett, rendkiviil szaraz mohakban ostoro-
sokbél és csillangés véglényekbél allg, jellegzetes mikrofauna él, amely minima-
lis nedvesség esetében azonnal aktiv életet kezd. Feltételezhetd tehat, hogy
velitk egy idében aktiv életet élnek a taplalékul szolgalé baktériumok és egyéb
véglények is. Hasonld, szélsGséges viszonyokhoz alkalmazkodott, egysejtid
egyiittest mutatott ki GELLERT J6zsEF (1942) a fakéreg tigynevezett zéldporos
bevonataban is. !

Végiil feltételezhetSen el6nydsen befolyasolja a felsé talajréteg allati
életét az az allandéan termel§dd iralékliszt, amely a vékony mohabél vagy
novényi tormelékbdl allé borité réteg alatt, az ott él6 és taplalkozé allatok
miikédése soran felhalmozédik. Errdl a jelenségrél killonésen a protorendzinék-
kal kapcsolatban mar az osztrak kutaték is megemlékeztek. A természetes
talajboritas, tdl ezeken a biolégiai jellegli hatasokon, kiilonésen a hé- és viz-
gazdalkodas szempontjabol lehet szamottevd tényezs. Rendkiviil fontos és
halas feladat lenne a természetes talajboritas és a talajélet 6sszefiiggéseitbehatéan
tanulményozni, mert az ilyen vizsgalatok esetleg értékes adatokat nydjthatnak
a talajboritasi kisérletek szamaéra is.

Befejezésiil szélnom kell a talajzoolégia legkozelebbi magyarorszagi fel-
adatairol. A milt évi parizsi Talajtani Kongresszuson, amelyen sajnalatos médon,
sem a magyar mikrobiolégusok, sem a talajzoologusok nem voltak képviselve,
a Nemzetkozi Talajtani Tdrsasdgon belil Talajzoologiai Bizottsdg alakult meg.
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Az ott elhangzott eldadasok, a meghozott hatarozatok, valamint a Bizottsag
azéta napvilagot latott frasbeli megnyilatkozisa meggy6z&en mutatjak, hogy
szerte a vilagban felismerték a talajzoolégia fontossagat mind a biolégia, mind
a mezégazdasagi tudomanyok szempontjabol. Tiz év alatt a talajzoolégiaval
foglalkoz6 kutaték szama mintegy a kétszeresére emelkedett. Magyarorszagon
— ha csupan az MTA Soproni Talajbiolégiai Kutatéintézetét és az Allatrend-
szertani Intézet Talajzool6giai Kutatcsoportjat vessziik figyelembe — szazalé-
kosan kifejezve, a létszaimban hasonlé emelkedés volt. Ennek ellenére, ha a
magyar talajzoolégia legkizelebbi, de még inkabb, ha a tavolabbi feladatait
tekintjilk, nem vagyunk elegen a rank varé feladatok megoldasihoz. A kis-
szami talajzool6gus-girdat a legkozelebbiidGkben nagyrészt lefoglalja a magyar-
orszagi talajok allatvilaganak 6sszegytjtése és feldolgozasa. Ha ezt a munkat
atugornank és egyenesen a termeléssel kézvetlen kapcsolatban levé témakon
kezdenénk, megfelel§ alap hijan nagyrészt csak kirakateredményeket produkal-
nank. Felismerték ugyanezt mas orszagok tudomanyos korei is, mert éppen a
legtjabb idSkben latjuk, hogy egy sereg gyakorlati téman dolgozé kutaté,
munkéjaban elakadva, alaptudomanya felé kénytelen fordulni és hazaja talaj-
faunédjanak kikutatisaval igyekszik tovdbbi munkijdhoz az alapokat meg-
teremteni. Kiilonosen éles ez a fordulat a Szovjetuniéban és Csehszlovakiaban,
ahol az utébbi masfél évben egymés utan latnak napvilagot az ilyen targyd
kézlemények. Ugyanez tapasztalhaté majdnem minden eurdpai orszigbhan, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, s6t Afrikdban és Ausztralidban is. Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy a talajzoolégia el fog, vagy éppen el kivan
szakadni a mindennapi élettsl, és nilunk sem fenyeget ez a veszély. Csupan
arra van sziikség, hogy a megszaporodott feladatok elvégzésére 4j, fiatal szak-
emberek is bekapcsolédhassanak, esetleg éppen a mezdgazdasigi tudomany
oldalarél, akik wveliink, hivatasos zoolégusokkal ellentétben, a talajzoolégia
kérdéseit sajat tudomanyuk szemszogébdl latjak. A felvetett problémik koziil
itt van példaul a talajmiivelés és a talajélet kérdése ; vagy a talajboritas hatasa
a talaj biolégiai aktivitasara. Meg vagyok gydzddve, hogy ezeken a teriileteken
szamos kérdést lehetne tisztazni, amelyek az utébbi idGkben élénk vita targyat
képezték. Az eddiginél is szorosabb egyuttmiikéodés bizonyara megmutatja
azt az utat, amelyen a helyes biolégiai szemlélettel dolgozé mezégazdasagi,
és az eredményes agrairtudomanyi szemléletet magukéva tevs biologus kutaték-
nak egyiitt kell haladniuk.
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