CONOLOGIAI KUTATASOK AGRARTERULETEK
GYOMTARSULASAIN, KULONOS TEKINTETTEL
A VEGYSZERES GYOMIRTAS FLORAATALAKITO
HATASARA

UBRIZSY GABOR, a biolégiai tudomanyok doktora

(Elhangzott az MTA Biolégiai Csoportja 1957. évi nagygyiilésén)

Bevezetés

A mezdgazdasagi termelés jelent8ségének és intenzitasanak fokozédasaval
parhuzamosan mindinkabb el6térbe keriilnek sajatos agrobotanikai kérdések.
Igy szantéfoldi teriileteken, réteken, legel6kon elsésorban a gyomnévények
és az altaluk okozott kartételek problémaja. Koztudomasd, hogy vilagviszony-
latban, s igy nalunk is, a segetalis és a legelégyomok kézel annyi kart tesznek
mint a kéartevik és betegségek egyiittvéve : ami atlag az évi dssztermés 20%,-
anak feld]l mcg. Szantéfoldi terilleteken nalunk a szélesebbkord agrotechnika
dacara is 15—20, mig réteken 20—25, legelGteriileteken pedig 60—809,-0s
gyomkartételek vannak. A gyomkérdés akultirbotanika érdeklédésén tilmenden,
elsérendlien agrobotanikai probléma, s ezt nem lehet elszigetelten vizsgalni,
mert a segetalis teriiletek gyomvegetaciéja szoros kapcsolatot mutathat a kor-
nyék ruderdlis vagy parlag terileteinek gyomalloméanyaival. De egy adott
vetésben sem fordulhat az agronémiai érdeklgdés kizardlag egy-egy gyom-
ndvény kérdése felé, pl. az acat, tarackbiiza, vadrepce elleni védekezést nem
volna szerencsés elszigetelni az illet§ szantéteriilet, s a kérnyék egészének gyom-
conoézisatol.

Ma mar letelt annak az ideje, hogy a kulttrnévényt és a kozte, benne
stb. él6 gyomnédvényzetet egymastél fiiggetlen, egymassal csupan laza kap-
csolatban all6 térkozosségnek tekintsiik, s a gyomokat kizarélag mint tér-
parazitdkat értékeljiik. Ha az agrotechnika értelmesen és korszertien akarja
felvenni a kiizdelmet egy adott terillet gyomnévényzete ellen, akkor nem egyes,
tilszaporodasban levé gyomfajok visszaszoritasara kell torekednie csupan,
hanem agroconolégiai szemlélettel, elsGsorban is tisztaba kell jonni a teriilet
tényleges agrofitoconézisaval, annak aszpektusaival, konszociacidival, s egész
dinamikajaval, ahogy a vetésforgé vagy maés anthropogén behatds nyomén az
kialakul. Az egyes gyomfajoknak éppeniigy, mint a gyompopulaciéknak szere-
pét és helyzetét, a szant6foldi, valamint a felhagyott miivelést ugarteriiletek,
a ruderdlis vegetaci6ju helyek, ill. a méasként hasznositott teriiletek elgyomosodé-
sat a gyomvegetaciénak, mint egésznek keretében kell vizsgélni. A gyomprobléma
koril talalkozik ezek szerint a mezfgazdasigi névénytan a botanikéval, kiils-
nosen annak geobotanikai szakteriiletével.

5 Biolégiai Csoport Kozleményei I1/1.
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A probléma kitiizése

A gyomnévénykutatasra, mint szintetikus problémara elsének B. RADE-
MACHER (1948) hivta fel a figyelmet. A conolégiai szemléletet fGleg H. ELLENBERG
(1950), R. Knapp (1952), S. Jann~ (1952), W. RicaTER (1956) mélyitették el ;
mig nalunk alapvetfek e tekintetben UjvArost M. (1945—1957), Tmir L.
(1949—1956) és UBrizsy G. (1948—1957) vizsgalatai, amelyek egyrészt az orszag
egész teriiletét felvlelik, masrészt egy-egy vizsgalati teriileten éveken at per-
manens megfigyelésekkel voltak kapcsolatosak. Miel6tt a részletekre térnék,
szabad legyen altalanossighan vazolnom azokat a gondolatokat, melyek a
gyomkérdés koriil, mint djszertiek felmeriilhetnek.

A neolithikum éta ismeretesek kultirmaradvanyok, amelyekbdl sikeriilt
tobb gyomnévény magvat meghatarozni (BeErTscm, 1948). Ezek a gyomok
(pl. Centaurea cyanus, Papaver rhoeas, Agrostemma githago, Matricaria inodora
sth.) a bronz- és vaskorban is gyakran eléfordulnak, s altalaban 4000 évnél
régebbi maradvanyokbdl biztosan kimutathaték voltak. A segetalis gyomoknal
minden valdszinliség szerint régebbi szarmazasuak egyes nitrofil ruderalis
névények, amelyek mar a pasztorkodé allattenyésztés korszakaban ,,domesz-
tikalédnak™, ill. keriilnek anthropogén hatisok ala. Valészintlileg a névény-
termesztés kezdeti id8szakaban kialakulnak az dn. obligat (vagyis a kultdr-
névényhez tokéletesen alkalmazkodott, pl. Bromus secalinus, Cuscuta epilinum,
Lolium temulentum, L. linicolum, Agrostemma githago stb.) és fakultativ gyom-
névények (utébbiak segetalis és ruderalis fajok lehetnek). Az obligat gyomok
mind archeophytonok, s a kultiraba vett névénnyel egyiitt, valésziniileg annak
8shazajabél, vandoroltak be. A vilagkereskedelem milt szazadbeli nagyobb
aranyd kibontakozasaval indul meg a jelenleg ismert sok fakultativ gyomnivény
beozonlése Eurépaba (Priszrer Sz., 1957), amelyek mind a kalészos, mind a
kapas kultdrdkban itt-ott tomegesen elszaporodtak. A parlagteriiletek sok
ndvényfaja is neophyton jellegii. Ugyancsak jelentds valtozast okozott a gyom-
fléra dsszetételében és atalakulasaban a kozel szaz éve tarté erés mechanizalas,
vagyis az agrotechnikai munka gépesitése. Az intenziv vetémagtisztitasnak,
tragyazasnak, talajmivelésnek és valtozatos vetésforgoknak a kovetkezménye,
hogy egyes, korabban gyakori obligat gyomfajok, mint pl. a Bromus secalinus,
Chrysanthemum segetum, Agrostemma githago erésen megritkultak. Krzymowskr
(1905) mar annak idején kiilsnbséget tett intenziv és extenziv gyomok kozott,
utalva ezzel az agrotechnika és a gépesitettség mértékére. Erdemes ramutatni,
hogy a szerves és miitragyak fokozottabb hasznalataval, a szant6foldi ontozés
bevezetésével a segetalis fajok helyett egyre inkabb a nitrofil ruderalidk terjed-
nek a XX. szdzad mezdgazdasagaban. Jellemz§, pl. nalunk is konyhakertekben,
ontozott szant6foldi tajakon a Mercurialetum annuae tarsulas fokozott térfog-
lalasa (1948-ban a Tiszantdlrél mint dj névényt mutattam ki ilyen konyhakerti
vetéshol). A gyomfléra allandé atalakulasban van a neolithikum 6ta, mert



CONOLOGIAT KUTATASOK AGRARTERULETEK GYOMTARSULASAIN 67

egyes gyomokbél vagy kisér§ novényekbdl termesztett novények lesznek, viszont
néhany korabban kultivalt faj gyomnévénnyé valhat, s az adventivek és koz-
mopolita fajok alland6 bevandorlasaval alakul a gyomflérastruktiraja. A gyom-
flora atalakulasa mellett a gyomvegetacié médosulasa is figyelemmel kisérhetd.

Mar RApEMACHER (1947) hangsilyozza a vetésforgénak és az intenziv
mechanizalt agrotechnikanak vegetaciét gyérité és modifikalé hatasat., Még
nagyobb mérvii ez az atalakulas, miéta az organikus kémia nagyaranyu kifejls-
désével kapcsolatosan nekilendiilt a mezfgazdasagi termelémunka gépesitése
mellett, annak chemizélasa is (pl. mitragyak, levél- és permettragyak, névény-
védszerek sth. hasznilata). A mezfgazdasag chemizéalasaban a gyomprobléma
szemszogébdl a vegyszeres gyomirtasnak van a legnagyobb jelentdsége.

E helyen nem kivinok részletesebben kiterjeszkedni arra, hogy jelenleg
mit értiink agrofitocénézis alatt, ill. hogyan értelmezziik és értékeljiikk a gyom-
novény-asszocidciokat ; mert e fontos és dontd jelentdségli kérdést magam,
UjsvArost M. éppen RADEMACHER alapvet§ kutatdsai és zsenidlis megfogal-
mazésa alapjan, a hazai szakirodalomban mar tébb helyen ismertettiik. Csupan,
a tovabbiak megértése és a gyakorlati gyomirtéas korszerti szemlélete érdekében
megjegyzem, hogy egy adott teriilet azonos talajtipusan a kiilonb6z8 kalaszos,
kapas, ipari és pillang6s vetésekben kialakulé gyomnévénytarsulasok szoros
kapcsolatban éllanak egymassal, egyetlen asszocidcionak aszpektusai, kon-
szociacioi, tehat részei. Maga az egész ,,asszocidcié” mintegy virtualisan van
jelen egy adott pillanatban, mert az realiter csupan a talaj gyommagtartal-
manak osszességében (Gn. ,,gyommagtarsulas™) létezik. Hogy ez a szemléleti
alap helyes, azt éppen a gyomirtassal osszefiiggé permanens conologiai és
biodinamikai kutatasok igazoltak.

[Altalanos megallapitisok

TiMAR, UjvARrost, valamint sajdt kutatasaim kiterjeszkedtek az orszag
egész teriiletén levs segetalis vetésekre (beleértve a rizsvetéseket is), a legel6k
és a parlagteriiletek névényzeti viszonyainak kutatasira. Az egész orszagot
felolels kutatémunkink eredményeit a kézelmiiltban publikaltuk (TiMArR—
UsBrizsy, 1957). A szarazfoldi vetésekben el6fordulé gyomokat az alabbiak
szerint osztalyozzuk : 1. Kizarélagos vetési (obligat segetalis) gyomok. 2. Rude-
ralis gyomok. 3. Kultirmaradvanyok és szokevények : a) az el6z8 vetés marad-
véanyai, b) szegély és disznovények kivadulasai. 4. A szant6foldi kultirat meg-
el6z8 természetes vegetacié (rét, erdd) maradvanyai. A szikeseken létesitett
rizsvetések gyomjaira vonatkozélag pedig : 1. eredeti sziki fajok, 2. az 6ntoz6-
vizzel betelepiilt édesvizi és mocséari névények, 3. a gatak tobbnyire fakultativ
sziktlir6 gyomjai, 4. a vetdmaggal hozzank keriilt idegen meghonosodé 1j fajok.

Az ontozés nélkiili szarazfoldi vetésekben 626, a rizsvetésekben 386
edényes viragtalan és virdgos gyomfaj volt konstatilhat6, 6sszesen 732 edényes

H*



68 UBRIZSY GABOR

novény és 8 moha. A részletes florisztikai és okologiai tablazat alapjan a magyar-
orszagi teljes fléra analizisével valé dsszehasonlitas utan az alabbi fontosabb
megallapitasok tehetdk :

1. Az agrotechnika fokozéddsdval csokken a tagabb értelemben vett eurépai
[cirkumpolaris (Cp) 4 euraziai (Eua) 4 eurépai (Eu) + medioeurépai (Me)] és
kontinentalis [kontinentalis (Kont) 4+ Pontusmediterran (Pm)] évels (H 4 G)
fajok szama és szerepe. Helyiiket az egyéves (Th) kozmopolita-adventiv (Kozm -
Adv), valamint mediterran (Med) elemek veszik at. 2. A foldmiivelés noveli a
mediterran eredetd fajok areajat, amennyiben igen jelent§s a mediterran
teriiletekrdl szarmaz6, ma mar inkabb kozmopolita-adventiv vagy euraziai (Eua)
fajok szdma és szerepe. 3. Dél-magyarorszagi adatok alapjan megéllapithaté,
hogy a Tiszantdl (Crisicum) teriiletén levs vetési gyomfléra mediterran jel-
legibb, mint pl. a Duna—Tisza kozi (Praematricum) homokteriileteké, mert
itt az ubiquista gyomok [Th-k, Kozm-Adv-k] mellett a kontinentalis fajok
dominalnak. 4. A rizsvetésekben az arasztéviz jelenléte viszont nem kedvez
a mediterran fajoknak. A Kozm.-Adv. elemek tovabbra is jelentdsek a thero-
phytonokkal egyiitt.

A rizskultira az eurdpai (sensu lato) éveld fajoknak (kiilonosen a H és
HH elemeknek) kedvez. Az arasztasok kiovetkeztében emelkedik a Th és Kont.
(s.l.) elemek jelentdsége.

5. Az életformakat illetden a fold alatti kitelels évelsk (H + G -+ HH)
szerepe kb. a felére csokken, kiilondsen a nyari kapasokban (25,7%). Legtobb
természetesen az ével§ pillangésokban van (37,5%). Ahol az évenkénti talaj-
forgatas elmaradasaval az ubiquista therophytonok helyett a megindulé gyepe-
sedés tiineteként az euraziai (37,4%) H fajok (31,29%) nyomulnak. el6térbe.
A kétéves fajok (TH) szerepe minden vetésben emelkedik. A Kozm-Adv. elemek
aranyszama a természetes vegetdciGhoz viszonyitva igen magas, kiilonosen a
tarlékon (26,8%,) és a nyari kapaskultirakban (32,19, ; azonos aszpektusokrél
van sz6!). Az allandé talajlazitas és mas agrotechnikai eljarasok kedvezdtlen
koriilményeket teremtenek nemcsak az egyoldalilag alkalmazkodott, tehat igé-
nyesebb fléraelemek szamara, hanem az életforméak részére is. Ezért a Kozm-
Adv. elemek el6térbe jutasaval egyiitt a legigénytelenebb és a szélsGségekhez
jol alkalmazkodott egyévesek (Th-k) szerepe is mintegy a hédromszoroséara
emelkedik. Tehat az agrotechnika intenzitdsa egyenesen ardnyos a therophyton
Kozm-Adv.-k, tovabba a mediterran elemek szerepével ; forditva aranyos a
tagabb értelmii eurépai és kontinentalis, valamint az ével6k szerepével.

A kutatasok eredményeinek vitaja

Kiilonss figyelemben részesitettiik a vegyszeres gyomirtds hatasat az egyes
gyomconoézisokra. Nemcsak a novények individuilis érzékenységét vagy rezisz-
tencidjat tanulmanyoztuk, hanem azt is, hogy szant6fsldi kultirakban (kalaszos-
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és kapasvetésekben), valamint legelGteriileteken, végiil a ruderalis gyomokkal
boritott parlagteriileteken milyen florisztikai és cénolégiai valtozasokon mennek
keresztiil a gyomalloméanyok, ha a rendkiviil intenziv és radikalis kémiai beavat-
kozas éri 6ket, hosszabb vagy rovidebb idén keresztiil.

1. A 2,4-D és MCPA tipusi szerekkel végrehajtott permetezéseket a vizs-
galatul szolgalé szdntéfoldi teriileten (Budapest, Pinkésdfirds : 1953—1957)
mind a kaldszos vetésekben, mind a kapas konszocidciokban (kukoricavetés)
kiviteleztiik (lasd 1. sz. tablazat). Az elsé évben, 1953-ban még nem volt vegy-
szeresen gyomirtva a teriilet. 1954-t8l kezdve a vegyszeres gyomirtést a gabona-
vetésteriileteken minden évben, mig a kukoricavetésekben csupan két alkalom-
mal (1955, 1957) hajtottak végre. A mellékelt tdbldzatban az e teriileten kialakulé
Consolideto-Stachyetum annuae asszociacié 25 legfontosabb konstans-dominans
fajanak viselkedését, ill. témegviszonyait mutatjuk be az egyes években, az az
évben nem permetezett kontrollteriiletr6l. A vegyszeres gyomirtas utéhatasat
mindig a kovetkezé évben kontrollnak hagyott teriileten vizsgaltuk. A per-
metezéseket a szokasos idGben (aprilis vége majus eleje) a gabonavetések
15—25 cm-es fenolégiai viszonyai mellett, mig a kukoricidban jinius elején
10—20 cm-es fejlettségi allapotban végeztiilk. Az aldbbi lényegesebb meg-
allapitasok tehetfk ezen 6tévi permanens vizsgalatokbél. 1. A gyomcondzis
conolégiai dsszetétele és jellege a vegyszeres gyomirtasok hatasara sem valtozott
meg lényegesen az évek folyaman. Csupan az abundancia-dominancia (A-D)
értékek csokkentek, vagyis a terillet gyomboritottsaga, ami Osszefiiggésbe
hozhaté a talajok gyommagtartalménak folyamatos csokkenésével. Az érzéke-
nyebb fajok egy része azonban eltiint vagy visszaszorult s ezek kozott éppen
néhany karakterfaj is van. A gyomcionézis ezek szerint inkabb kvalitative
médosul, mert a talajok hatalmas gyommag tartaléka évek hosszi sorara biz-
tositja egy bizonyos gyomnévény-szint megmaradasat.

2. Vizsgaltuk az agrofitoconézist a maga egész terjedelmében. Feltiing,
hogy a kora tavaszi hivernalis therophyton Veronica hederifolia—Veronica
polita aszpektus Osszetétele semmit sem valtozott, s6t boritasi értékei is val-
tozatlanul megmaradtak. Ennek az a magyarazata, hogy a vegyszeres gyom-
irtds mar abban az iddszakban éri a gabonavetéseket, amikor ez az aszpektus
Iényegében magot érlelt, s igy termésprodukcijat befolyasolni nem Ilehet.
A gabonavetésekben a kémiai gyomirtasnak tulajdonképpeni célja az ével§ gyo-
mok elpusztitésa, ill. korlatozasan kiviil elsésorban az tn. nydr eleji aszpekiusnak
(ez teriiletiinkén a Consolida regalis—Raphanus raphanistrum aszp.) az elpusz-
titasa, mint amely aszpektusnak fajai okozzak f6ként a gabonatermések gyomos-
sagat. A tarléaszpektusnak (ez teriiletiinkdn a Setaria viridis—Ajuga chamaepitys
aszp.) gyomjait, minthogy azok javarészt thermophil mediterran eredetd
fajokbdl allanak, elpusztitani a gabonavetésekben kémiai Gton azért nem tudjuk,
mert a permetezések idgszakaban ez az aszpektus még csirastadiumban is alig
talalhaté meg. A tarléaszpektus teljes kifejlédését a gabonavetések tarléin
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kiviil, voltaképpen a nydri kapdskultirdkban (burgonya, kukorica, cukorrépa
sth.) éri el. Ezért ezen aszpektus gyomallomanyat csak a kapéskultdrakban
végrehajtott tervszerdi vegyszeres permetezésekkel csokkenthetjiik. A gyom-
conolégiai kutatasok vezettek arra a felismerésre, hogy egy adott teriileten a
teljes gyomconézist vegyszeres gyomirtasokkal csak gy lehet visszaszoritani,
ha azok valamennyi gyomaszpektusra,ill. konszociaciéra kiterjeszkednek. A kora-
tavaszi gyomaszpektust legfeljebb az Gszi tarlokon (itt akar nagyobb kon-
centraciéju oldatokkal is), ill. az 6szi vetések el6tt végrehajtott permetezésekkel
lehetne korlatozni (kisérletek folyamatban). Ra kell arra is mutatnunk, hogy a
gyomallomany csokkentésében a vegyszeres gyomirtast6l nem lehet csodat
varni, Eppen olyan rendszeresen kell azt alkalmazni, mint més agrotechnikai
médszert. BALogH J. (1953) szerint az ember az agrobiocénézisok egyensilyi
allapotat rendszeres beavatkozaséaval tartja azonos szinten. Ha ez az egyensily,
a beavatkozas (pl. agrotechnika) intenzitdsanak csékkenése miatt megbillen,
akkor a regeneraciés folyamatok teljes erével indulnak meg. A vegyszeres
gyomirtas radikalis faktor, s hatasa a conézis kvantitativ dsszetételében azonnal
észrevehet8, de csak tgy tarthaté fenn, ha éllandéan megismételjik ezt a
tobblethatast. A vegyszeres gyomirtas, mint kémiai eljaras, éppen gy része
lesz a korszerdi agrotechnikanak, mint valami djabb, novényapolast végzs gép.

3. A kapaskultirdk gyomkonszociaciéjat a vetésforgonak kukorica sza-
kaszaban tudjuk legkénnyebben kémiai uiton befolyasolni. A kukoricavetések
ugyanis a legkevésbhé érzékenyek. Benniik a permetezésekre jinius elsé felében
keriil sor, amikor mar a nyar eleji aszpektus alatt, talajsynusiumként (f6ként
csira-stadiumban) megtalaljuk a tarléaszpektust, amely a korai kapéalasok utén
kés6bb mind rohamosabban tért hédit, s elfoglalja a kapaldsok nyoman elpusz-
tulé nyareleji aszpektus helyét. Amennyiben a kukoricavetések jobb kelését
és korai fejlédését akarjuk biztositani, Gigy egy praeemergens permetezésre is
szitkség van a kukorica elvetése utan. Ezzel tulajdonképpen a fejlédése kez-
detén levd nydreleji aszpektust romboljuk szét. A masodszori permetezés viszont
a thermophil fajokbél 4ll6, s nyar derekara kifejlédé konszocidciot gyériti, ill.
semmisiti mar meg.

4. Otéves vsszefiigg§ vizsgalatainkbél a 25 legfontosabb konstans-dominans
gyomfajt szemiigyre véve, az alabbi valtozasokat figyeltik meg a vegyszeres
gyomirtasok kévetkeztében. Mind a talajok, mind a vetések gyomboritottsaga,
ill. a termések gyommagszazaléka csékkent. Ez a csokkenés egyarant meg-
figyelhet6 gabonavetésekben és a kapaskultirakban. Kivételt képez a kora
tavaszi aszpektus, amely viltozatlanul erételjesen jelentkezett, de ennek
jelentésége a termésalakulas szempontjébol nincs. Az A-D értékek csokkenésén
kiviil jelentds a szelekcié révén a fajszam csokkenése is. Egyarant megfigyel-
hetdk pozitiv és negativ hatasok. Pozitivnak mindsithetd valtozasok a kivetkezd
gyomfajok abundancia-dominancia 9,-értékének csékkenésében mutatkoznak :
Consolida regalis, Lepidium draba, Sinapis arvensis, Convolvulus arvensis, Cen-
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taurea cyanus, Galinsoga parviflora, Cirsium arvense. Ugyancsak némi csokkenés
allapithaté meg az Adonis aestivalis és Ranunculus arvensis esetében. Erthetet-
len az, hogy a Raphanus raphanistrum boritasi értékei nem valtoztak lényegesen,
ami taldn azzal magyarazhaté, hogy a vizsgalt teriilet talaja igen nagy gyom-
magtartalékkal rendelkezik, s a kisérleti évek id§jarasa kiilonosen kedvezett e
gyomnovény tenyészetének. Részben vagy teljesen kiszelektalédtak ez idé
alatt a kovetkez§ gyomfajok : Camelina microcarpa, Caucalis lappula, Galeopsis
angustifolia, Kickxia spuria, Melampyrum barbatum, Nonea pulla, Rumex
crispus, Agrostemma githago, Papaver rhoeas, Melilotus officinalis, Trifolium
campestre, Trifolium pratense, Trifolium repens, Trifolium hybridum, Vicia
sordida, Vicia angustifolia, Vicia striata, Vicia villosa, Coronilla varia, Lithosper-
mum arvense, Lamium purpureum, Chaenorrhinum minus, Plantago lanceolata,
Helianthus annuus, Achillea millefolium, Arctium minus. Tehat tébb karakter-
faj is. Negatiy valtozas van viszont az Agropyron repens esetében, amelynek
hatarozott térfoglalasat kell észrevételezniink. Ugy latszik, hogy a térozsas
gyomok visszaszorulasaval ez a tarackos novény eldtérbe keriil (hasonlé meg-
allapitasokat tettiink a Cynodon dactylonnal is). A tobbi gyomfajnal lényegesebb
valtozast nem lehetett megallapitani ezen id§ alatt, s igy a gyomeconézis tovabbi
atalakuldsanak perspektivai még nem jelolhetsk ki.

5. A korai kapdsvetésekben (len, hagyma, borsé sth.) a kora tavaszi asz-
pektus a vetési munkalatokkal kapcsolatban elpusztul vagy csak téredékesen
marad meg, és igy ennek nincs jelentdsége. Az uralkodé gyomaszpektus azonos
a gabonavetésekével (a vizsgalt terileten a Consolida regalis—Raphanus rapha-
nistrum aszp.). Ezért a vegyszeres gyomirtasnak is ezen aszpektus felszimolasara
kell torekednie, s ezért a permetezés idépontjanak kbh. ossze kell esnie a gabona-
félék szokasos permetezési terminusaival (aprilis vége — majus eleje), amikor
az aszpektus dominans fajai fejlédésiik kezdetén, biologiailag tehat érzékeny
stadiumban vannak!

Az 6téves vizsgalatok leglényegesebb tanulsiga a gyakorlat szimara az,
hogyha egy szantéfoldi teriilet gyomossagat korldtozni akarjuk, dgy ne csak
egyes gyomfajok kiirtasira, tovabba egyes tin. gyomot gyérité kultirdknak a
vetésforgoba allitasara gondoljunk. A korszer(i gyomirtas az egész gyomcéndzist
a maga terjedelmében vegye célba, s annak egyes aszpektusait a vetésforgd
kiilonb6z6 szakaszaiban gyéritse, ill. szoritsa minimalisra. Mindehhez alapos
agroconologiai felkésziiltség és helyes tudomanyos szemlélet sziikséges.

6. Sokkal bonyolultabb a feladat természetesebb eredetti, valtozatos
osszetételi agrofitocondzisokban. A vegyi gyomtalanitis nyoméan beallott
fajszegényedés, egyben allomany atalakulas a legfeltinébb, szemmel is a leg-
jobban ellengrizhetd a legelékin, ahol a segetalis vetésekhez képest gazdagabb,
zartabb és termdhelyallébb tarsuldsokkal van dolgunk. Az embernek a termé-
szetbe torténd beavatkozasat illet8en, az erd8égetésekkel egyenértéki vegetaciot
moédosité szerepe csupian a kémiai gyomirtasok alkalmazasa terén van. Ezért
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a legnagyobb figyelmet éppen erre a kérdésre forditottuk. Magyarorszigon a
legelGterilletek nagy része teljesen elhanyagolt, legeltetésre alig alkalmas.
A teriiletek 50—809%,-a gyomos, és az errdl a teriiletrdl legeltetéssel hasznositott
takarmanynak kb. a fele gyom, amelynek egy részét a legel§ allat meg sem eszi.
Rendkiviil fontos érdekek féizGdnek ahhoz, hogy az Ononis spinosa, Eryngium
campestre, Carduus, Cirsium, Juncus, Carex stb. fajoktél ellepett legelGinket
minél hamarabb legeltetésre alkalmassa tegyiik. A kémiai gyomirtast egy-
magaban nem tekinthetjilk végleges megoldasnak, mert mint W. RicHTER
(1957) is ramutat ide vonatkozé igen értékes tanulményaban, a rétek és legelSk
melioracidjanak csak egyik faktora lehet a kémiai gyomirtas, mert ezt teriilet-
rendezési, tragyazasi stb. munkalatokkal sziikséges dsszekapcsolni.

Mi 1954-t81 Kesathely-Gyenesdids kozlegeldjén, valamint Budakaldszi T'sz.
legel§jén végeztiink folyamatos vizsgalatokat. A mellékelt 2. sz. tablazat mutatja
azt, hogy a keszthelyi ersen elgyomosodott legelé eredeti novényalloméanya
hogyan valtozott 3 évi rendszeres vegyi gyomirtds nyomén. A vegyszeres per-
metezéseket minden évben két alkalommal hajtottuk végre : 1,6 kg Dikonirt
(2,4-D) + 0,25 kg Mavepon, ill. 3 kg Nikrezil paszta (MCPA) - 0,25 kg Mavepon,
ill. e két készitmény kombinacigjaval, tébb sorozatban. Az egyes parcellak
nagysiga 1 kat. hold. Az egyes parcellikat minden évben azonos iddpontban
és azonos készitménnyel permeteztiik. Az els§ permetezés idGpontja az elsé
kaszalas, ill. a fiivek elsé viragzasa el6tt, vagyis a tavaszi aszpektusban (Carex
distans—Cynosurus cristatus) aszp., aprilis masodik felében van. A masodik
gyomirtas idépontja viszont a masodik kaszilis, ill. a fiivek masodvirigzasa,
helyesebben a nyari aszpektus (Andropogon ischaemum—Leontodon autumnalis
aszp.) id8pontja. A legelSteriilet projekciés dsszboritasa a permetezések hatasara
nem valtozik, vagyis 100%-os marad. Az eredeti 50—609%,-0s gyomboritottsag
viszont az elsd évi permetezések utan 20—25, masodik évben 5—6, a harmadik
évben pedig 0—29,-ra csokken! A fajszim a kovetkezdképpen alakul : kezelés
elétt 36, az els6 évi permetezések utan 27, miasodik évben 20, a harmadik
évben pedig 13 (14)-ra csokken le (L. 1. 2. dbra).

A Graminea—Leguminosa arany lényegesen megvaltozik. Az eredeti
allomany 20 : 18-rél, 38 : 23-ra, 60 :23-ra, majd a harmadik évben 71 :21-re
médosul, ami azt jelenti, hogy a vegyszeres gyomirtasok hatéasara a legelSteriilet
Graminea-allomanya lényegesen megnovekszik, nemesak a kipusztult gyomok,
hanem viszonylag a pillangésok rovésara is. Elssorban a vegyszereknek leg-
jobban ellenallé és amellett a j6l bokrosodé fiivek szaporodnak el, igy teriiletiin-
kon a Festuca pseudovina, F'. rubra, Agrostisalba, Dactylis glomerata, Lolium perenne
stb. Nagyon érdekes a tarackos Cynodon dactylon viselkedése. Amig az elsd
években az intenziv gyompusztulisok helyén terjeszkedni kezd, késébb a
gyepes fiivek elretorése kovetkeztében lassan ismét hattérbe szorul. Nem
csokken lényegesen egyes pillangésok tomege sem. S6t a Trifolium fragiferum
esetében viszonylagos tomeggyarapodasrél kell beszélni. A Trifolium repens
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2. tablazat
Vegyszeres gyomirtds Keszthely-Gyenesdids-i kozlegelon
1954 1955 1956 1957
eredeti osszetétel | I évi p ezés |IL évi p ezés IIL évi
permetezés
Osszboritas 1009, 1009, 1009, 1009,
Gyomboritds 50—609, 20—259 5—69%, 0—29%
A—D értékek
Novényfajok:
AgEostin AlDA TN L s i e 1 1 1 1—2
Cynosurus cristatus .......... +—1 +—1 +—1 +—2
Festuca pseudovina .......... 1 1—2 2 2—3
Festuca rubra...... ¥ il 1—2 2 2—3 3
Cynodon dactylon .......... 2 2—3 3 2—3
Lolium perenne.............. +—1 1 1 1—2
Dactylis glomerata .......... 4+ + o4 s
Andropogon ischaemum ...... O | +—1 +—1 +—1
Care® EaTE ' oo 1—2 1—2 1 +-—=1
Juncus effesus .............. +—1 +—1 + +
Ranunculus sardous ......... + — —_ +—=
Ononis SpINOsH. ; i« valjonisis'ss 3 1—2 +* i
Lotus corniculatus ......... ey 1—2 1 — —
Trifolium repens ............ 1 1 1 I
Trifolium fragiferum ........ 1—2 2 2 2
Trifolium pratense.......... 3 +—1 -+ 4 —_
Trifolium campestre.......... + _— e 3
Medicago lupulina .......... - e e
Linum catharticam .......... +—1 — — —
Polygala comosa ............ -+ + B s
Centaurium umbellatum ..... + v = b
Convolvulus arvensis ........ + G i e
Prunella laciniata ........... +—1 +* — —
Prunella vulgaris ........... +—1 +* o -
Thymus serpyllum........... o 1 o o >
Plantago lanceolata .......... + —_ fe ey
Galium verum .............. +—1 +—1* +* S
Bellis perennis. ;. .c... .50 s vs 1 +—1* e =
Achillea millefolium ......... 1—2 1 (torzult) & B
Centaurea pannonica ........ 2 1% i o
Cichorium intybus ........... +—1 +-* — —
Leontodon autumnalis........ 3—4 1% +—1* 0—4-*
Taraxacum officinale ........ +—1 +-* = s
Hieracium pilosella .......... +—1 +* et et
Hyphnum cupressiforme ..... =+ = th S
Bovista plumbea ............ + o= G o
Fajszém : 36 27 20 l 13 (14)
Graminea—Leguminosa arany : 20:18 38:23 60:23 l 71:21

* — abban az évben méir nem virdgzott.

tomege véltozatlan marad. Ellenben visszaszorul a Lotus corniculatus, a Medi-
cago lupulina, a Trifolium campestre, s6t a Trifolium pratense is. A sés- és szittyé6-
félék tomege lassan visszaszorul, bar teljesen mem tinik el. Legfelttinébb a
kétszikii névények viselkedése, amelyek az el6bb emlitett pillangésokat kivéve .



74 UBRIZSY GABOR

teljes szamban eltiintek a legelsteriiletrsl. Erdekes, hogy a nagygombak tenyé-
szetét a vegyszeres gyomirtds semmilyen irdnyban nem befolyasolta.

A Budakaldszi Tsz legel6jén, melyet 30—409,-ban boritott az Ononis
spinosa, de elég jelentds volt rajta az Eryngium campestre is, ugyancsak az 1954.
és 1955. években, két-két alkalommal, harom szertipussal permeteztiink. A hazai

2,4-D (Diconirt) készitménynek is tsbb koncentricigjat probaltuk ki. A gyom-
- KESZTHELY - G dias
" |Gyomboritottsag Al KESZTHELY - Gyenesdias
% %, Fajszam | A n [ Graminea r
50+ \‘ Leguminosa
60 404 —
40 50 50-
30 -40 40+ 4
— 30 30-
20
20 20 ——'
10 -
F10 104
1954 1955 1956 1957 1954 1955 1956 1957
1. gbra 2. ébra

pusztulas, ill. az allomény fajszegényedése szoros osszefiiggésben éllott ter-
mészetesen az alkalmazott szertéménységgel, s a permetezések szamaval, id6-
pontjaval. Az MCPA készitmény tobb téménységben és szertipusban szerepelt,
s altlaaban névényt kimélébb hatastinak mutatkozott, mint az el6bbi. Ezért
is ajanlottuk rétek és legelk részére els6sorban a sokkal szelidebb hatasd,
a pillangésokat jobban véd§ MCPA-készitményeket. A 2,4,5-T elsGsorban nem
herbicid, hanem arboricid, s igy hatasa is gorombéabb, mint az el§bbieké. A kisér-
letek részletes adatait a 3. sz. tabldzat mutatja, amelybél a keszthelyi kisérlethez
sok hasonlésag tiinik ki. Igy a Graminea—Leguminosa arany csokkenése (mig
a kontrollban 22 : 14, addig a kezelés mésodik évében 2,4-D-nél 52 : 16, MCPA-
nal 54 : 16, 2,4,5-T-nél 52 : 5,59,!). Legfeltiinébb a 2,4,5-T tipusti készitmények
pillangésnévényeket irté hatésa. A pazsitfiivek a felszabadul6 teriileten gyorsan
elszaporodnak, kiilondsen a tarackos és bokros-tarackos fajok. Kivételt képez
bizonyos mértékig a 2,4,5-T kezelés, melynél kisebb mértékben a fiifélék is
perzselédtek és karosodtak (fejlédésgatlas!). Emiatt a kezdeti 1009;-0s boritas
utébbi kezelésekben csékkent, vagyis az egész teriilet dsszhozama is csokkent.
Emiatt nalunk legel§javitasi célokra emlitett tipusi hormon-herbicid nem



3. tablazat
Budakaldsz Tsz legelén 1954—1955. évben lefolytatott vegyszeres gyomirtds

\

Eredeti

1955. évben : e ? 2,4-D MCPA 2,4,5-T

Osszborftés 0“‘1“:‘2“‘ 1009, 100% 1009

Gyomborités 48 4: 10—129% 129 8109

A—D
Fajlista :
Deschampsia caespitosa ......... i +—1 == 1
Dactylis glomerata ............. 1—2 2 2 1—2
Bromus japonicus............... -+ -+ + —_
Bromus erectus .......ccco0000 +—1 +—1 1L +—1
Cynodon dactylon ............. 3—4 4 3—4 3
Agropyron repens .............. +—1 1 1 1—2
Agrostis tenuis ... .cececceansie - -L -+ -+
Agrostis alba .....c0cecciaeniien 15 2 2—3 1—2
Thesium intermedium ........... -+ = — =
Ranunculus repens ............. + = — e
Fragaria, wésca ... { o ss e, +—1 +—1 1 +—1
Potentilla argentea.............. 4 4+—1 1 +—1
Ononis SPINOBA «vveeo'o dossanosss + = — a2
Lotils ‘corniculatus;.. ... ooy +—1 +-* +—1 —
Lotus siliquosus ...vccovecocccns - -1 + —_
Coronilla Waria "0 c. vowviad e e -+ e S T
Trifolium -repens ....ccceeoecons +—1 +—1 1 +*
Trifolium fragiferum ............ +—1 -+ +—1 +*
Trifolium pratense .............. + +* —
Medicago lupulina ... o...0000 1 +* +—1* =
Linom catharticom ............- + 56 i =
Euphorbia cyparissias «+.....vunn 1 +—1 +—1 —
Polygala comosa......ccneieicee - + + -+
Eryngium campestre ............ 1 1 1 g
Dancus: Carail . o4t % e e on o -+ s e i
Lithospermum officinale ........ +—1 +—1 +—1 -+
Prunella VRIBATIS: . i iceiaisiesis sV +—1 — +* —
Prunella laciniata .............. + -— o T
Thymus serpyllum ............. f- — — A
Teucrium chamaedrys .......... == = - o
Glechoma hederaceum .......... b —_ - o
Mentha pulegium............... + e o or
Salvia Pratensis.......seiseeeoosl 1 —_ A o
Verbena officinalis.............. + = T e
Asperula cynanchica ............ -+ —_— — =
GCalINn VOrUII - ;4 i i 5 s s slaranic s'om 1 +—1 1 +*
Knautia arvensis ....w...ccoees + = e =
Scabiosa ochroleuca............. +—1 — — o
Rlantago mMRIOL ... ..l banaiais -+ s 2773
Plantago lanceolata............. +—1 — — ==
Plantago media s uee: < oo s sivietes + — +* +*
Achillea millefolium ............ +—1 — +* +-*
Cirsium eriophorum ............ + +* =& =t
CRrdnng NOLeDE VL o s stass e - — — —
Carduus acanthoides ............ +—1 — ~ =
Centaurea pPannonica ........... +—1 e e ar
Picris hieracioides..........c.... + = o ey
Taraxacum officinale ........... - — +* S
Bellis perennis. .. ...ccococececens b +* +* +
Leontodon autumnalis........... b + S5s = i
Cichorium intybus .............. -+ — — S
Hieracium pilosella ............. +—1 +* — +
Fajszdm : 52 | 26 | 29 | 23

Graminea—Leguminosa ardny : 22:14 l 52:16 I 54:16 I 5256

* Vitalitds nagymértékben csokkent.
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alkalmas. A fajszegényedés és a conézis dtalakulasa nem haladt annyira elére,
mint a keszthelyi kisérletben, mert itt csak kétévi kezelés hatasa érvényesiilt.
Nem vitas azonban, hogy a vitalitisukban meggyongiilt Compositdk és mas
fajok elgbb-utébb eltiintek volna a teriiletrél.

Pozitiv iranyd atalakulds a Gramineak tomeggyarapodasan kiviil a rezisz-
tens Fragaria vesca viszonylagos térhéditdsa (pl. az MCPA-s kezelésekben).

BUDAKALASZ
" -50
[ Grominea BUDAKALAS
60 Leguminosa Eijéain
v B = P
s X Gyomboritot 660
4010 r!
404 i
30+
30+
-20
20
20
-10
4
Eredeti 24D MCPA 245T Eredeti 24D MCPA 24,5
i 4. abra

Az atalakulas egészére jellemz§, hogy az eredeti fajszam 52-rél a 2,4-D tipusi
parcellakon 26-ra, MCPA-sokon 29-re, mig a legradikalisabb 2,4,5-T szerekkel
permetezett tablakon 23-ra csokken. Ez a nagymérvii faji atalakulds mutatja
az emberi beavatkozas intenzitasat (1. 3. 4. sz. dbra).

Fenti vizsgalatokbél tehat megallapithaté, hogy a legszivésabb gyomok
egyikétdl, az Ononis spinosatél ellepett legelSteriilet tervszeri vegyszeres
védekezéssel megjavithatd, ha azt éveken keresztiil folyamatosan, és a vegetdcio
ritmusdhoz igazodo iddszakokban végezzik el. Kétségtelen, hogy a vegyszeres
gyomirtasa legnagyobb atalakité hatast a legel6k valtozatos botanikai dssze-
tételli novényallomanyaban idézi el§, mert az fajokban nemcsak lényegesen
elszegényedik, hanem conolégiai értelemben, szerkezetében is atalakul. Hiszen
az aszpektus-képzd kétszikii novények is nagyrészt eltlinnek. Ez a drasztikus
szerkezeti atalakulds a cénézisban azonban gyakorlati szempontbél hasznos és
kivanatos, mert a legelGteriiletek szénahozamat alapvetlen és ugrasszertien
noveli meg (az eredeti fiihozamnak 3—4-szeresére!). Hangstilyozni kell azonban
azt, hogy ez az atalakulds nem végleges. Mihelyt abbahagyjuk a gyomirté per-
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metezéseket, 1jbol el6tornek egyes geophyton és hemikryptophyton gyomok.
Ez azt jelenti, hogy a rétmiivelési eljarasok kozé a vegyszeres permetezést
épptgy allandé jelleggel be kell iktatni, mint barmi mas agrotechnikai eljarast.
Azokon a teriileteken, ahol abbahagytuk a vegyszeres gyomirtast, elGszor a
gyokérkonkurrenciaval biré évelék (G, H, HH) tortek eld.

7. Az a veszély, amelyre GyseL (1951) hivta fel a figyelmet, aki elsé-
sorban réteken figyelte a vegyszeres gyomirtas hatasat, hogy tudniillik a kiirtott
Ranunculus és Taraxacum fajok altal kordbban elfoglalt helyeket egyéves
gyomok lepték el, a mi teriiletiinkon egyaltaldn nem volt megfigyelhets, mert a
gyep regenerdciéja olyan mértéki volt, hogy a therophyton gyomok betiérését
nem tette lehetdvé. A legel6kon végzett vegyszeres gyomirtis kedvezd irdnyi
atalakité hatasat tapasztalta VoEvoDIN (1953) is, aki a pillangés viragua fajok
szamanak és tomegének gyarapodasa mellett, egyes Umbelliferak és Caryo-
phyllacea-k gyarapodasat is megallapitotta. Szamszertien a kovetkezdképpen
alakult szerinte a permetezett legeldn a névényalloméany oésszetétele : kontroll-
ban a Gramineak szima m2-ként a permetezetlen teriileten 63, a kétszer permete-
zett teriileten 161 ; Leguminosak 40, ill. 87; Umbelliferak 9, ill. 34 ; Cario-
phyllaceak 3, ill. 16 ; Compositak 11, ill. 0; Cruciferak 7, ill. 0.

VOEVODIN a rétek és legel6k természetes gyepallomanyanak és igy széna-
produktivitdsanak megnovelésére a vegyszeres gyomirtasban latja a kovetendd
utat.

Jelent8s valtozasokat indukal a vegyszeres gyomirtas az agrozooconézis-
ban is, mert a fitoconézis florisztikai és quantitativ atalakulasat koveti a fauna
szerkezeti oOsszetételének és mennyiségi viszonyainak alapvetd médosulasa.
A legelkon végrehajtott vegyszeres gyomirtassal kapcsolatos agrozooconolégiai
problémakat kisérleteinkkel dsszhangban SzeLEnyr G. vizsgalta.

8. Fitoconolégiai megvilagitasba helyezve a szelektiv gyomirtas kérdését,
kétségteleniil felvetddik a mesterséges beavatkozis eldényds vagy hatranyos
szerepének kérdése. Gyomgyepes parlagteriiletek pionir, ill. stabilabb gyom-
tarsulasait (pl. Hordeetum murini, Agropyretum repentis v. glaucae, Lolieto-
Achilleetumn, Polygonetum avicularis, Poetum angustifoliae stb.) vetettiink ala
szelektiv gyomirtok hatasanak. Mar az elsé évben megallapithaté volt, hogy a
nyari therophyton névények elpusztulva vagy hattérbe szorulva, helyiiket a
hivernalis therophyton Gramineak, ill. kétéves és évels fiifélék foglaltik el.
Feltting volt pl. a Hordeetum viselkedése, ahol a Hordeum alloméanyan kiviil
més gyomok rovéasira a Trifolium repens uralkodott el nagyobb meértékben.
Nyilvanvalé, hogy a radikalis beavatkozast jelent§ gyomirtas nyoman a rendkiviil
labilis és egyébként is gyors atalakulasban lev§, a természetes szukcessziéban
dinamikus helyzetet elfoglalé novénytarsulisokban az egyéves névények
rovasara az éveldk, féleg a Gramineak és egyes vegetativ titon szaporodo
pillangésok, valamint mas ével8 rezisztens fajok szaporodnak el jobban, amely
mintegy a fejlédésmenet meggyorsulasat jelenti.
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A Polygonetum avicularis helyén a benne korabban csak szalanként
el6fordulé Lolietum kezdett kialakulni, mig az Amarantho-Chenopodietum
megsemmisiilve, helyét nagy tomegben Agropyretum foglelta el. A Poetum
angustifolice alloméanya is lényegesen atalakult 2,4-D permetezés hatésara,
mert a kétszikii n6vények nagy része (pl. Plantago lanceolata, Cichorium intybus,
Erigeron canadensis, Convolvulus arvensis, Leontodon autumnalis, Cirsium
arvense, Melandrium album, Achillea millefolium stb.) pusztulasnak indult vagy
megsemmisiilt. Ugyanakkor a gyep erdsen regeneralédni kezdett, s mas Grami-
nedkkal egyiitt osszefiiggé gyeptakarét adott. Legérdekesebb megfigyelés,
hogy az egyéves ruderalis gyomallomanyok helyén vegyszeres permetezés
hatasara az Agropyretum repentis laza gyepje alakul ki, s ezaltal a korabban
teljesen haszontalan parlagteriilet legeltetésre is viszonylag alkalmassa valik.
Az Agropyretum gyepje kiilonosen gatakon és téltésoldalakon hasznos, mert
ezeket védi az er6zi6tél. A Polygonetumok helyén kialakulé Hordeetum, majd
az azt felvalté Lolietum perennis gyepje viszont kifejezetten anthropogen
hatasok mellett, a legértékesebb novénytarsulasnak tekintends, amely varosok,
falvak parkjaiban, sportpélyain és f6képpen utak, arkok mentén a leggazdasago-
sabb novényzetet adja, ugyanakkor takarmanyértéke is kielégits. Mivel kon-
zervativ és allandé jellegd, ezért rendszerint idegen elemeket, pl. gyomokat,
nehezen enged be soraiba. A félkultir gyepek sorabél a Poetum angustifoliae,
tarsulast kell kiemelni, mint olyat, amely nemcsak kiilénleges tartéssagaval
zart és tométt gyeptakargjaval, hanem értékes osszetételével is fokozott figyel-
met érdemel. Egyébként a Poa angustifolia hazénk egyik legjobb és legszivésabb
flifaja, s emiatt a mi semiarid semihumid viszonyaink kozott a jovében létesi-
tendé mesterséges gyepesitéseknél elényben részesitendd.

A vegyszeres gyomirtds hatasara ruderilis teriileteken azt tapasztaltuk,
hogy kedvez§ koriillmények esetében a kezdeti xerophil vagy meso-xerophil
therophyton cénézisokbél tobbnyire hemikryptophyton fajokbél allé6 mesophil
jellegli réti novénytarsulasok alakulhatnak ki. Igy a mar emlitett Poetum
angustifoliae-n kiviil homoktalajokon gyakori a Cynodontetum és Lolietum
tarsuldsa, sziken és kotott agyagtalajokon a Festucetum pseudovinae ruderalis
tipusa, vagy az Alopecuretum pratensis jellemzé allomanya.

Gyakorlatilag azt kell leszlirniink a fentiekb&l, hogy a gazdaséagi szem-
pontbél értéktelen parlagteriiletek megfelels idében torténé vegyszeres per-
metezésével (a permetezés idGpontja az asszocidcié tomegesen uralkodé fajai-
nak viragzasa elGtt van) elGsegithetjiik az ott lejatsz6dé fejlédési folyamatokat,
meggyorsithatjuk a szukcessziét, amely nilunk rendszerint mesophil gyeppel
zarul, s igy azokat mezdgazdasigilag is viszonylag értékes teriiletekké alakit-
hatjuk at. A vegyszeres gyomirtis tehat értékes eszkdzt ad keziinkbe a termé-

7”2

szet tervszerd atalakitasat célzé6 emberi munkankban.
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A fentebb ismertetett kutatasok igazoljak a hormonbazisd és kontakt
herbicidek sokiranyt és jelentékeny hatasait az anthropogén vegetécié atalakit-
hatésagaban és tényleges atalakulasaban. E médszereknek orszagos elterjedése
(jelenleg félmilli6 kh. teriileten végeznek vegyszeres gyomirtast!) és mind
véltozatosabb termd&helyekre és kultarakra valé kiterjesztése (pl. rizsvetések,
konyhakerti vetések sth.) azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a hazai szantofoldi
vetések gyomfloraja, elsGsorban az obligat és archeophyton gyomokat illet§en
teljes mértékben at fog alakulni. A gyomfléran kiviil varhaté a gyomeonézisok
modifikalédasa is. Parlagteriileteken a szukecessziét siettetni lehet, és a Grami-
neak elszaporitasaval értékesebb névényallomanyokat sikerill mesterséges
beavatkozassal létesiteni. Legel6kon a legintenzivebb a vegetacié megvaltozasa.
Gyakorlati szemszoghdl azonban hasznos, mert a takarményfiivek hatalmas
tomeggyarapodéasaval, s a karos gyomok elpusztulasaval jar. A kisérletek végiil
ramutatnak arra, hogy ma méar a gyomkérdést csupan conologiai szemlélet
sikjan lehet vizsgalni, s amikor egy teriilet gyomtalanitasat tlizzik ki célul,
akkor nem egyetlen kultdriban, s idényben, de a gyomcinézis teljes égésze
ellen, s minden olyan kultéraban harcot inditunk a gyomok ellen, amely egyalta-
lan lehet6vé teszi a rendkiviil radikalis kémiai médszerek alkalmazasat. Meg-
gydz6désem, hogy az alkalmazott fitoconolgiaban, az erdételepitésekkel kap-
csolatos terméhelyvizsgalatokon kiviil, a gyomconolégia az a studium, mely
a legtobb kozvetlen segitséget adja a széleskorli mezdgazdasagi gyakorlatnak!
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