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Bevezetés 

A mezőgazdasági termelés jelentőségének és in tenzi tásának fokozódásával 
párhuzamosan mindinkább előtérbe kerülnek sajátos agrobotanikai kérdések. 
Így szántóföldi terüle teken, réteken, legelőkön elsősorban a gyomnövények 
és az á l ta luk okozott kár té te lek problémája . Köztudomású, hogy világviszony-
la tban , s így nálunk is, a segetalis és a legelőgyomok közel annyi k á r t tesznek 
min t a kár tevők és betegségek együt tvéve : ami át lag az évi össztermés 20%-
ának feli 1 mi g. Szántóföldi területeken nálunk a szélesebbkörű agrotechnika 
dacára is 15—20, míg réteken 20—25, legelőterületeken pedig 60—80%-os 
gyomkártételek vannak. A gyomkérdés akul túrbotanika érdeklődésén túlmenően, 
elsőrendűen agrobotanikai probléma, s ezt nem lehet elszigetelten vizsgálni, 
mer t a segetalis területek gyomvegetációja szoros kapcsola to t m u t a t h a t a kör-
nyék ruderális vagy pa r l ag területcinek gyomállományaival. De egy adott 
vetésben sem fordulhat az agronómiai érdeklődés kizárólag egy-egy gyom-
növény kérdése felé, pl. az acat, t a rackbuza , vadrepce elleni védekezést nem 
volna szerencsés elszigetelni az illető szántóterület , s a kö rnyék egészének gyom-
cönózisától. 

Ma már letelt a n n a k az ideje, hogy a ku l túrnövényt és a közte, benne 
s tb . élő gyomnövényzetet egymástól független, egymással csupán laza kap-
csolatban álló térközösségnek tekintsük, s a gyomokat kizárólag m i n t tér-
paraz i táka t értékeljük. H a az agrotechnika értelmesen és korszerűen akar ja 
felvenni a küzdelmet egy a d o t t terület gyomnövényzete ellen, akkor n e m egyes, 
túlszaporodásban levő gyomfa jok visszaszorítására kell törekednie csupán, 
hanem agrocönológiai szemlélettel, elsősorban is t i sz tába kell jönni a terület 
tényleges agrofitocönózisával, annak aszpektusaival, konszociációival, s egész 
d inamikájával , ahogy a vetésforgó vagy más anthropogén behatás nyomán az 
kialakul. Az egyes gyomfa joknak éppenúgy, mint a gyompopulációknak szere-
pé t és helyzetét , a szántóföldi, valamint a felhagyott művelésű ugarterületek, 
a ruderális vegetációjú helyek, ill. a másként hasznosított területek elgyomosodá-
sá t a gyomvegetációnak, m i n t egésznek keretében kell vizsgálni. A gyomprobléma 
körül találkozik ezek szerint a mezőgazdasági növénytan a botanikával , külö-
nösen a n n a k geobotanikai szakterületével. 

5 Biológiai Csopor t Közleményei I I / l . 



6 6 U B R I Z S Y GÁBOR 

A probléma kitűzése 

A gyomnövénykuta tásra , m i n t szintetikus problémára elsőnek B. RADE-
MACHER (1948) h ív ta fel a f igyelmet . A cönológiai szemléletet főleg H . ELLENBERG 
( 1 9 5 0 ) , R . K N A P P ( 1 9 5 2 ) , S . J A H N ( 1 9 5 2 ) , W . R I C H T E R ( 1 9 5 6 ) m é l y í t e t t é k e l ; 

m í g n á l u n k a l a p v e t ő e k e t e k i n t e t b e n ÚJVÁROSI M . ( 1 9 4 5 — 1 9 5 7 ) , TÍMÁR L . 
( 1 9 4 9 — 1 9 5 6 ) és UBRIZSY G. ( 1 9 4 8 — 1 9 5 7 ) v i z s g á l a t a i , a m e l y e k e g y r é s z t az o r szág 
egész területét felölelik, másrészt egy-egy vizsgálati területen éveken át per-
manens megfigyelésekkel vol tak kapcsolatosak. Mielőtt a részletekre térnék, 
szabad legyen általánosságban vázolnom azokat a gondolatokat , melyek a 
gyomkérdés körül, mint újszerűek felmerülhetnek. 

A neolithikum óta ismeretesek kul túrmaradványok, amelyekből sikerült 
t ö b b gyomnövény magvá t meghatározni (BERTSCH, 1948). Ezek a gyomok 
(pl. Centaurea cyanus, Papaver rhoeas, Agrostemma githago, Matricaria inodora 
stb.) a bronz- és vaskorban is g y a k r a n előfordulnak, s á l t a l ában 4000 évnél 
régebbi maradványokból biztosan k imuta tha tók vol tak . A segetalis gyomoknál 
minden valószínűség szerint régebbi származásúak egyes n i t rof i l ruderális 
növények, amelyek már a pásztorkodó állattenyésztés korszakában „domesz-
t iká lódnak" , ill. kerülnek an thropogén hatások alá. Valószínűleg a növény-
termesztés kezdeti időszakában kialakulnak az ún . obligát (vagyis a kul túr-
növényhez tökéletesen a lkalmazkodot t , pl. Bromus secalinus, Cuscuta epilinum, 
Lolium temulentum, L. linicolum, Agrostemma githago stb.) és f aku l ta t ív gyom-
növények (utóbbiak segetális és ruderális fa jok lehetnek). Az obligát gyomok 
mind archeophytonok, s a k u l t ú r á b a vet t növénnyel együtt , valószínűleg annak 
őshazájából , vándorol tak be. A világkereskedelem múlt századbeli nagyobb 
a r ányú kibontakozásával indul m e g a jelenleg ismer t sok f aku l t a t ív gyomnövény 
beözönlése Európába (PRISZTER SZ., 1957), amelyek mind a kalászos, mind A 
kapás ku l tú rákban i t t -ot t tömegesen elszaporodtak. A parlagterületek sok 
növényfa ja is neophyton jellegű. Ugyancsak jelentős változást okozott a gyom-
f lóra összetételében és á ta lakulásában a közel száz éve t a r tó erős mechanizálás, 
vagyis az agrotechnikai m u n k a gépesítése. Az intenzív ve tőmagt isz t í tásnak, 
t rágyázásnak, t a l a j művelésnek és változatos vetésforgóknak a következménye, 
hogy egyes, korábban gyakori obligát gyomfajok, mint pl. a Bromus secalinus, 
Chrysanthemum segetum, Agrostemma githago erősen megr i tku l tak . KRZYMOWSKI 
(1905) már annak idején különbséget te t t in tenzív és extenzív gyomok közöt t , 
u ta lva ezzel az agrotechnika és a gépesítettség mértékére. É r d e m e s r ámuta tn i , 
hogy a szerves és műt rágyák fokozot tabb használatával , a szántóföldi öntözés 
bevezetésével a segetalis fa jok helyet t egyre i nkább a ni trofi l ruderáliák te r jed-
nek a X X . század mezőgazdaságában. Jellemző, pl. nálunk is konyhaker tekben , 
öntözöt t szántóföldi t á jakon a Mercurialetum annuae társulás fokozott térfog-
lalása (1948-ban a Tiszántúlról m i n t ú j növényt m u t a t t a m k i i lyen konyhaker t i 
vetésből). A gyomflóra ál landó átalakulásban van a neol i th ikum óta, m e r t 
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egyes gyomokból vagy kísérő növényekből te rmesz te t t növények lesznek, v iszont 
néhány k o r á b b a n ku l t ivá l t f a j gyomnövénnyé vá lha t , s az adven t ívek és koz-
mopoli ta f a j o k állandó bevándor lásáva l a lakul a gyomflóra s t r u k t ú r á j a . A gyom-
flóra á t a l aku lása mellet t a gyomvegetáció módosulása is f igyelemmel kísérhető . 

Már RADEMACHER (1947) hangsúlyozza a ve tésforgónak és az in tenz ív 
mechanizál t agrotechnikának vegetációt gyérí tő és modif ikáló ha t á sá t . Még 
nagyobb m é r v ű ez az á ta lakulás , mió ta az organikus kémia n a g y a r á n y ú kifejlő-
désével kapcsolatosan nekilendült a mezőgazdasági t e rme lőmunka gépesítése 
mellett , a n n a k chemizálása is (pl. m ű t r á g y á k , levél- és pe rme t t r ágyák , növény-
védőszerek s tb . használa ta) . A mezőgazdaság chemizálásában a gyomprobléma 
szemszögéből a vegyszeres gyomir tásnak v a n a legnagyobb jelentősége. 

E he lyen nem k ívánok részletesebben ki ter jeszkedni a r r a , hogy jelenleg 
mit é r t ü n k agrofitocönózis a la t t , ill. h o g y a n értelmezzük és ér tékel jük a gyom-
növény-asszociációkat ; m e r t e fontos és döntő jelentőségű kérdést magam, 
ÚJVÁROSI M. éppen RADEMACHER a lapve tő ku ta tá sa i és zseniális megfogal-
mazása a l a p j á n , a hazai szakirodalomban m á r több helyen i smer t e t tük . Csupán, 
a t ovább i ak megértése és a gyakorlat i gyomir tás korszerű szemlélete érdekében 
megjegyzem, hogy egy a d o t t terület azonos t a l a j t ípusán a különböző kalászos, 
kapás, i p a r i és pillangós vetésekben kia lakuló gyomnövénytársu lások szoros 
kapcso la tban állanak egymással , egyet len asszociációnak aszpektusai , kon-
szociációi, t e h á t részei. Maga az egész „asszociáció" min tegy vir tuál isan v a n 
jelen egy a d o t t p i l lana tban , mer t az rea l i ter csupán a t a l a j g y o m m a g t a r t a l -
mának összességében (ún. „gyommag tá r su l á s " ) létezik. Hogy ez a szemléleti 
alap helyes , azt éppen a gyomirtással összefüggő pe rmanens cönológiai és 
b iodinamikai ku ta tások igazolták. 

[Általános megállapítások 

TÍMÁR, ÚJVÁROSI, va l amin t saját k u t a t á s a i m k i te r jeszkedtek az ország 
egész t e rü l e t én levő segetalis vetésekre (beleértve a r izsvetéseket is), a legelők 
és a par lag te rü le tek növényze t i v i szonyainak ku t a t á sá ra . Az egész országot 
felölelő k u t a t ó m u n k á n k eredményei t a közelmúl tban pub l iká l tuk (TÍMÁR— 
UBRIZSY, 1957). A szárazföldi ve tésekben előforduló gyomoka t az a lább iak 
szerint osztályozzuk : 1. Kizárólagos vetés i (obligát segetalis) gyomok. 2. Rude -
rális gyomok . 3. K u l t ú r m a r a d v á n y o k és szökevények : a) az előző vetés m a r a d -
ványai , b ) szegély és dísznövények k ivadulása i . 4. A szántóföldi k u l t ú r á t meg-
előző te rmésze tes vegetáció (rét, erdő) m a r a d v á n y a i . A szikeseken lé tes í te t t 
rizsvetések gyomja i ra vonatkozólag pedig : 1. eredeti sziki f a jok , 2. az öntöző-
vízzel be te lepü l t édesvízi és mocsári növények , 3. a gá tak t öbbny i r e f aku l t a t í v 
sziktűrő g y o m j a i , 4. a ve tőmagga l hozzánk kerü l t idegen meghonosodó ú j f a j o k . 

Az öntözés nélküli szárazföldi ve tésekben 626, a r izsvetésekben 386 
edényes v i r á g t a l a n és vi rágos gyomfa j vol t kons ta tá lha tó , összesen 732 edényes 

5 * 
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növény és 8 m o h a . A részletes florisztikai és ökológiai t áb l áza t a lapján a magyar -
országi teljes f ló ra analízisével való összehasonlítás u t á n az alábbi fon tosabb 
megállapítások tehetők : 

1. Az agrotechnika fokozódásával csökken a t ágabb ér te lemben ve t t európai 
[cirkumpolaris (Cp) -j- euráz ia i (Eua) + európa i (Eu) -(- medioeurópai (Me)] és 
kontinentál is [kont inentál is (Kont) -f- Pon tusmed i t e r r án (Pm)] évelő (H -f- G) 
f a jok száma és szerepe. H e l y ü k e t az egyéves (Th) kozmopol i ta-advent ív (Kozm -f-
Adv), v a l a m i n t medi te r rán (Med) elemek veszik á t . 2. A földművelés növeli a 
medi terrán e rede tű f a jok a r eá j á t , amenny iben igen je lentős a medi te r rán 
területekről származó, m a m á r inkább kozmopol i ta -advent ív vagy euráziai (Eua) 
fa jok száma és szerepe. 3. Dél-magyarországi ada tok a lap ján megál lapí tható, 
hogy a T i szán tú l (Crisicum) területén levő vetési gyomflóra medi terrán jel-
legűbb, m i n t pl . a Duna—Tisza közi (Praematricum) homokterüle teké, m e r t 
i t t az ub iqu i s t a gyomok [Th-k, Kozm-Adv-k] mellet t a kontinentál is f a j o k 
dominálnak. 4 . A r izsvetésekben az árasztóvíz jelenléte viszont nem kedvez 
a medi terrán f a joknak . A Kozm.-Adv. e lemek t o v á b b r a is jelentősek a thero-
phytonokkal együ t t . 

A r izsku l tú ra az eu rópa i (sensu lato) évelő f a j o k n a k (különösen a H és 
H H elemeknek) kedvez. Az árasztások következ tében emelkedik a Th és K o n t . 
(s.l.) elemek jelentősége. 

5. Az é le t fo rmáka t i l letően a föld a l a t t i kitelelő évelők (H -f- G -j- H H ) 
szerepe kb . a felére csökken, különösen a nyár i kapásokban (25,7%). Leg több 
természetesen az évelő pi l langósokban v a n (37,5%). Ahol az évenkénti t a l a j -
forgatás e lmaradásáva l az ub iquis ta the rophy tonok he lye t t a meginduló gyepe-
sedés t ü n e t e k é n t az euráz ia i (37,4%) H f a j o k (31,2%) nyomulnak előtérbe. 
A kétéves f a j o k (TH) szerepe minden ve tésben emelkedik. A Kozm-Adv. e lemek 
arányszáma a természetes vegetációhoz viszonyí tva igen magas , különösen a 
tarlókon (26,8%) és a n y á r i kapásku l tú r ákban (32,1% ; azonos aszpektusokról 
van szó!). Az állandó t a l a j l az í t á s és m á s agrotechnika i el járások kedvezőt len 
körülményeket t e remtenek nemcsak az egyoldalúlag a lka lmazkodot t , t ehá t igé-
nyesebb f lóraelemek s z á m á r a , hanem az é le t formák részére is. Ezér t a Kozm-
Adv. elemek előtérbe j u t á s á v a l együt t a legigénytelenebb és a szélsőségekhez 
jól a lka lmazkodot t egyévesek (Th-k) szerepe is m in t egy a háromszorosára 
emelkedik. T e h á t az agro technika in tenzi tása egyenesen arányos a t he rophy ton 
Kozm-Adv.-k, továbbá a medi te r rán elemek szerepével ; fordí tva arányos a 
tágabb é r t e lmű európai és kont inentál is , va l amin t az évelők szerepével. 

A ku ta t á sok eredményeinek v i t á j a 

Különös f igyelemben részesí tet tük a vegyszeres gyomirtás ha tásá t az egyes 
gyomcönózisokra. Nemcsak a növények individuális érzékenységét vagy rezisz-
tenciá já t t a n u l m á n y o z t u k , h a n e m azt is, hogy szántóföldi ku l tú r ákban (kalászos-
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és kapásvetésekben) , va l amin t legelőteriileteken, végül a ruderál is gyomokka l 
borí tot t par lagterüle teken mi lyen floriszt ikai és cönológiai vál tozásokon m e n n e k 
keresztül a gyomál lományok, h a a rendkívül in tenzív és radikál is kémiai b e a v a t -
kozás éri őke t , hosszabb v a g y rövidebb időn keresztül. 

1. A 2,4-D és MCPA t ípusú szerekkel végreha j to t t permetezéseket a vizs-
gálatul szolgáló szántóföldi területen (Budapes t , Pünkösd fü rdő : 1953—1957) 
mind a kalászos vetésekben, mind a k a p á s konszociációkban (kukoricavetés) 
kiviteleztük (lásd 1. sz. t áb láza t ) . Az első évben , 1953-ban m é g nem volt vegy-
szeresen g y o m i r t v a a terület . 1954-től kezdve a vegyszeres gyomir tás t a gabona-
vetés terüle teken minden évben , míg a kukor icavetésekben csupán ké t a lkalom-
mal (1955, 1957) h a j t o t t á k végre . A mellékelt táblázatban az e te rü le ten k ia lakuló 
Consolideto-Stachyetum annuae asszociáció 25 legfontosabb kons t ans -dominans 
f a j ának viselkedését , ill. tömegviszonyai t m u t a t j u k be az egyes években, az az 
évben nem permeteze t t kontrol l területről . A vegyszeres gyomir tás u t ó h a t á s á t 
mindig a köve tkező évben kontro l lnak h a g y o t t területen vizsgál tuk. A per-
metezéseket a szokásos időben (április vége — május eleje) a gabonavetések 
15—25 cm-es fenológiai v iszonyai mellet t , míg a kukor icában június elején 
10—20 cm-es fej let tségi á l l apo tban végez tük . Az alábbi lényegesebb meg-
állapítások t e h e t ő k ezen ö tév i permanens vizsgálatokból. 1. A gyomcönózis 
cönológiai összetétele és jellege a vegyszeres gyomir tások h a t á s á r a sem vá l tozo t t 
meg lényegesen az évek fo lyamán . Csupán az abundancia-dominancia (A-D) 
ér tékek csökkentek , vagyis a terület gyombor í to t t sága , a m i összefüggésbe 
hozható a t a l a j o k gyommagta r t a lmának fo lyamatos csökkenésével. Az érzéke-
nyebb fa jok egy része azonban e l tűnt v a g y visszaszorult s ezek közöt t éppen 
néhány k a r a k t e r f a j is van . A gyomcönózis ezek szerint i n k á b b kva l i t a t íve 
módosul, mer t a t a la jok h a t a l m a s gyommag t a r t a l éka évek hosszú sorára biz-
tos í t j a egy b izonyos gyomnövény-szint megmaradásá t . 

2. Vizsgál tuk az agrofitocönózist a m a g a egész ter jedelmében. Fe l tűnő , 
hogy a kora t avasz i hivernalis the rophyton Veronica hederifolia—Veronica 
polita aszpektus összetétele s e m m i t sem vá l t ozo t t , sőt borí tási értékei is vál-
tozat lanul m e g m a r a d t a k . E n n e k az a m a g y a r á z a t a , hogy a vegyszeres gyom-
i r t á s már a b b a n az időszakban éri a gabonavetéseket , amikor ez az aszpektus 
lényegében m a g o t érlelt, s így te rmésprodukc ió já t befolyásolni nem lehet . 
A gabonavetésekben a kémiai gyomir tásnak tu la jdonképpen i célja az évelő gyo-
m o k elpusztí tása, ill. korlátozásán kívül elsősorban az ún. nyár eleji aszpektusnak 
(ez te rü le tünkön a Consolida regalis—Raphanus raphanistrum aszp.) az elpusz-
t í t á sa , mint amely aszpektusnak f a j a i okozzák f ő k é n t a gabonatermések gyomos-
ságá t . A ta r lóaszpektusnak (ez t e rü le tünkön a Setaria viridis—Ajuga chamaepitys 
aszp.) gyomja i t , minthogy azok javarészt thermophi l med i t e r rán erede tű 
fa jokból ál lanak, elpuszt í tani a gabonavetésekben kémiai úton azér t nem t u d j u k , 
m e r t a permetezések időszakában ez az aszpektus még cs í ras tádiumban is alig 
t a l á lha tó meg. A tar lóaszpektus teljes ki fe j lődését a gabonavetések ta r ló in 
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kívül, vo l taképpen a nyári kapáskultúrákban (burgonya, kukorica, cukor répa 
stb.) éri el. Ezér t ezen aszpektus gyomál lományá t csak a k a p á s k u l t ú r á k b a n 
végreha j to t t tervszerű vegyszeres permetezésekkel csökkenthe t jük . A gyom-
cönológiai k u t a t á s o k veze t t ek arra a felismerésre, hogy egy adot t t e rü le ten a 
teljes gyomcönózist vegyszeres gyomir tásokkal csak úgy lehet visszaszorí tani , 
ha azok va l amenny i gyomaszpektusra , ill. konszociációra ki ter jeszkednek. A kora -
tavaszi gyomaszpektus t legfeljebb az őszi ta r lókon ( i t t akár nagyobb kon-
centrációjú o ldatokkal is), ill. az őszi vetések előtt v é g r e h a j t o t t permetezésekkel 
lehetne kor lá tozni (kísérletek fo lyamatban) . R á kell a r ra is m u t a t n u n k , h o g y a 
gyomál lomány csökkentésében a vegyszeres gyomir tás tó l nem lehet csodá t 
várni . É p p e n olyan rendszeresen kell az t a lkalmazni , m i n t más agro technika i 
módszert . BALOGH J . (1953) szerint az ember az agrobiocönózisok egyensúlyi 
ál lapotát rendszeres beava tkozásáva l t a r t j a azonos szinten. H a ez az egyensúly , 
a beavatkozás (pl. agrotechnika) in tenz i tásának csökkenése mia t t megbil len, 
akkor a regenerációs fo lyama tok teljes erővel indu lnak meg. A vegyszeres 
gyomir tás radikál is f ak to r , s hatása a cönózis k v a n t i t a t í v összetételében azonna l 
észrevehető, de csak ú g y t a r t h a t ó f enn , h a á l landóan megismétel jük ez t a 
több le tha tás t . A vegyszeres gyomirtás, m i n t kémiai e l járás , éppen ú g y része 
lesz a korszerű agrotechnikának, mint v a l a m i ú j abb , növényápolás t végző gép. 

3. A kapáskultúrák gyomkonszociációját a ve tésforgónak kukor ica sza-
kaszában t u d j u k legkönnyebben kémiai ú t o n befolyásolni. A kukoricavetések 
ugyanis a legkevésbé érzékenyek. Bennü k a permetezésekre június első felében 
kerül sor, amikor m á r a n y á r eleji aszpektus a la t t , t a l a j synus iumkén t ( főként 
cs í ra-s tádiumban) meg ta lá l juk a ta r lóaszpektus t , amely a korai kapálások u t á n 
később m i n d r o h a m o s a b b a n té r t hódít , s elfoglalja a kapá lások nyomán elpusz-
tuló nyáre le j i aszpektus helyét . Amenny iben a kukoricavetések j obb kelését 
és korai fej lődését a k a r j u k biztosítani, ú g y egy praeemergens permetezésre is 
szükség v a n a kukor ica elvetése u t án . Ezzel t u l a jdonképpen a fej lődése kez-
detén levő nyáreleji aszpektust rombol juk szét . A másodszori permetezés viszont 
a thermophi l fa jokból álló, s nyár derekára kifejlődő konszociációt gyér í t i , ill. 
semmisít i m á r meg. 

4. Ötéves összefüggő vizsgálatainkból a 25 legfontosabb kons tans-dominans 
gyomfa j t szemügyre véve , az alábbi vá l tozásokat f igye l tük meg a vegyszeres 
gyomir tások következ tében . Mind a t a l a j o k , mind a ve tések gyombor í to t t sága , 
ill. a t e rmések gyommagszázaléka csökkent . Ez a csökkenés egya rán t meg-
f igyelhető gabonavetésekben és a k a p á s k u l t ú r á k b a n . Kivétel t képez a kora 
tavaszi aszpektus , ame ly vál tozat lanul erőteljesen jelentkezet t , de ennek 
jelentősége a termésalakrdás szempont jából nincs. Az A-D értékek csökkenésén 
kívül je lentős a szelekció révén a f a j s z á m csökkenése is. Egyarán t megfigyel-
hetők pozi t ív és nega t ív hatások. Poz i t ívnak minős í the tő változások a következő 
gyomfa jok abundancia-dominancia %-é r t ékének csökkenésében m u t a t k o z n a k : 
Consolida regalis, Lepidium draba, Sinapis arvensis, Convolvulus arvensis, Cen-
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taurea cyanus, Galinsoga parviflora, Cirsium arvense. U g y a n c s a k némi csökkenés 
á l lapí tható meg az Adonis aestivalis és Ranunculus arvensis esetében. É r t h e t e t -
len az, hogy a Raphanus raphanistrum bor í tás i értékei n e m vál toz tak lényegesen, 
ami ta lán azzal magya rázha tó , hogy a vizsgál t terület t a l a j a igen nagy gyom-
mag ta r t a l ékka l rendelkezik, s a kísérleti évek időjárása különösen kedveze t t e 
gyomnövény tenyészetének. Részben v a g y teljesen kiszelektálódtak ez idő 
a la t t a következő gyomfa jok : Camelina microcarpa, Caucalis lappula, Galeopsis 
angustifolia, Kickxia spuria, Melampyrum barbatum, Nonea pulla, Rumex 
crispus, Agrostemma githago, Papaver rhoeas, Melilotus officinalis, Trifolium 
campestre, Trifolium pratense, Trifolium repens, Trifolium hybridum, Vicia 
sordida, Vicia angustifolia, Vicia striata, Vicia villosa, Coronilla varia, Lithosper-
mum arvense, Lamium purpureum, Chaenorrhinum minus, Plantago lanceolata, 
Helianthus annuus, Achillea millefolium, Arctium minus. T e h á t több k a r a k t e r -
f a j is. Nega t ív változás v a n viszont az Agropyron repens esetében, ame lynek 
ha tá rozo t t térfoglalását kell észrevételeznünk. Úgy lá t sz ik , hogy a tőrózsás 
gyomok visszaszorulásával ez a tarackos növény előtérbe kerü l (hasonló meg-
ál lapí tásokat t e t t ü n k a Cynodon dactylonnad is). A többi g y o m f a j n á l lényegesebb 
vál tozást nem lehetet t megál lap í tan i ezen idő a la t t , s így a gyomcönózis t o v á b b i 
á t a l aku lá sának perspektívái m é g nem je lölhetők ki. 

5. A korai kapásvetésekben (len, h a g y m a , borsó stb.) a kora tavasz i asz-
pek tus a vetés i munká la tokka l kapcsola tban elpusztul v a g y csak töredékesen 
m a r a d meg, és így ennek n incs jelentősége. Az uralkodó gyomaszpektus azonos 
a gabonavetésekével (a vizsgál t területen a Consolida regalis—Raphanus rapha-
nistrum aszp.). Ezér t a vegyszeres gyomir t á snak is ezen a s z p e k t u s felszámolására 
kell törekednie, s ezért a permetezés i d ő p o n t j á n a k kb. össze kel l esnie a gabona -
félék szokásos permetezési te rminusa iva l (április vége — m á j u s eleje), a m i k o r 
az aszpektus domináns f a j a i fejlődésük kezde tén , biológiailag tehát é rzékeny 
s t á d i u m b a n v a n n a k ! 

Az ötéves vizsgálatok leglényegesebb tanulsága a g y a k o r l a t számára az, 
hogyha egy száutóföldi t e rü le t gyomosságát korlátozni a k a r j u k , úgy ne csak 
egyes gyomfa jok ki i r tására , t o v á b b á egyes ú n . gyomot g y é r í t ő k u l t ú r á k n a k a 
vetésforgóba áll í tására gondo l junk . A korszerű gyomirtás az egész gyomcönózist 
a m a g a te r jede lmében vegye célba, s a n n a k egyes a szpek tusa i t a vetésforgó 
különböző szakaszaiban gyér í t se , ill. szorí tsa minimálisra. Mindehhez a lapos 
agrocönológiai felkészültség és helyes t u d o m á n y o s szemlélet szükséges. 

6. Sokkal bonyolul tabb a feladat természetesebb erede tű , vá l toza tos 
összetételű agrof i tocönózisokban. A vegyi gyomtalaní tás nyomán beá l lo t t 
fa jszegényedés, egyben á l lomány átalakulás a legfeltűnőbb, szemmel is a leg-
j o b b a n ellenőrizhető a legelőkön, ahol a segetális vetésekhez képest gazdagabb , 
z á r t a b b és termőhelyál lóbb társulásokkal v a n dolgunk. Az embernek a t e r m é -
szetbe tö r ténő beavatkozásá t i l letően, az erdőégetésekkel egyenér tékű vegetációt 
módosító szerepe csupán a k é m i a i gyomir tások alkalmazása t e rén van. E z é r t 
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a legnagyobb f igyelmet éppen erre a kérdésre fordí to t tuk. Magyarországon a 
legelőterületek n a g y része te l j esen e lhanyagol t , legeltetésre alig a lka lmas . 
A területek 50—80%-a gyomos , és az erről a területről legeltetéssel hasznosí to t t 
t a k a r m á n y n a k k b . a fele g y o m , amelynek egy részét a legelő á l la t meg sem eszi . 
Rendkívül fon tos érdekek f ű z ő d n e k ahhoz, h o g y az Ononis spinosa, Eryngium 
campestre, Carduus, Cirsium, Juncus, Carex s t b . fajoktól e l lepet t legelőinket 
minél h a m a r a b b legeltetésre alkalmassá t e g y ü k . A k é m i a i gyomirtást egy-
m a g á b a n n e m tek in the t jük végleges megoldásnak, mer t m i n t W. RICHTER 
(1957) is r á m u t a t ide vona tkozó igen értékes t a n u l m á n y á b a n , a rétek és legelők 
mel iorációjának csak egyik f a k t o r a lehet a k é m i a i gyomir tás , mer t ezt t e rü le t -
rendezési, t r ágyázás i stb. munká l a tokka l szükséges összekapcsolni. 

Mi 1954-től Keszthely-Gyenesdiás közlegeló'jén, v a l a m i n t Budakalászi Tsz. 
legelőjén végez tünk fo lyamatos vizsgálatokat . A mellékelt 2 . sz . táblázat m u t a t j a 
az t , hogy a keszthelyi e rősen elgyomosodott legelő e rede t i növényál lománya 
hogyan vá l tozo t t 3 évi rendszeres vegyi gyomi r t á s n y o m á n . A vegyszeres per -
metezéseket m i n d e n évben k é t alkalommal h a j t o t t u k v é g r e : 1,6 kg Dikonirt 
(2,4-D) + 0,25 kg Mavepon, ill. 3 kg Nikrezil paszta (MCPA) -f- 0,25 kg Mavepon, 
ill. e két kész í tmény kombináció jával , t ö b b sorozatban. A z egyes parce l lák 
nagysága 1 k a t . hold. Az egyes parcellákat minden évben azonos i dőpon tban 
és azonos készí tménnyel pe rme tez tük . Az első permetezés időpont ja az első 
kaszálás, ill. a füvek első v i r ágzása előtt, v a g y i s a tavaszi aszpektusban (Carex 
distans—Cynosurus eristatus) aszp., április második fe lében van . A m á s o d i k 
gyomirtás i d ő p o n t j a viszont a második kaszá lás , ill. a f ü v e k másodvirágzása , 
helyesebben a nyár i a szpek tus (Andropogon ischaemum—Leontodon autumnalis 
aszp.) i d ő p o n t j a . A legelőterület projekciós összborítása a permetezések h a t á s á r a 
n e m változik, vagyis 100%-os marad . Az e rede t i 50—60%-os gyombor í to t t ság 
viszont az első évi permetezések u tán 20—25, második é v b e n 5—6, a h a r m a d i k 
évben pedig 0—2%-ra c s ö k k e n ! A fa jszám a következőképpen a l aku l : kezelés 
előtt 36, az első évi permetezések u tán 27, második é v b e n 20, a h a r m a d i k 
évben pedig 13 (14)-ra csökken le (l. 1. 2. ábra). 

A Graminea—Leguminosa arány lényegesen megvál toz ik . Az e rede t i 
állomány 20 : 18-ról, 38 : 23 - r a , 60 : 23-ra, m a j d a h a r m a d i k évben 71 : 21-re 
módosul, a m i az t jelenti, h o g y a vegyszeres gyomirtások h a t á s á r a a legelőterület 
Graminea-kllománya lényegesen megnövekszik, nemcsak a kipusztul t gyomok , 
hanem viszonylag a pi l langósok rovására is . Elsősorban a vegyszereknek leg-
jobban ellenálló és amellett a jó l bokrosodó f ü v e k szaporodnak el, így t e rü l e tün -
kön a Festucapseudovina, F. rubra, Agrostisalba,Dactylisglomerata,Loliumperenne 
s tb . Nagyon érdekes a t a r a c k o s Cynodon dactylon viselkedése. Amíg az első 
években az intenzív gyompusztu lások he lyén te r jeszkedni kezd, később a 
gyepes f ü v e k előretörése következtében lassan ismét h á t t é r b e szorul. N e m 
csökken lényegesen egyes pil langósok t ö m e g e sem. Sőt a Trifolium fragiferum 
esetében viszonylagos tömeggyarapodás ró l kell beszélni. A Trifolium repens 



Budapest-Pünkösdfürdő 
1. táblázat 

Vegyszeres gyomirtás szántóföldi területen 

V E G Y S Z E R E S G Y O M I R T Á S 

Aszpek tu sok Őszi búza 1953 Burgonya 1953 Őazi búza 1954 K u k o r i c a 1954 Őszi á r p a 1955 K u k o r i c a 1955 Ősz i búza 1956 Kukor ica 1956 Tavaszi zab 1957 K u k o r i c a 1957 Aszpek tu sok 

T a v . N y á r Tar ló T a v . N y á r T a r l ó T a v . N y á r Ta r ló Tav . N y á r T a r l ó T a v . N y á r Ta r ló Tav . N y á r Tarló T a v . N y á r Tarló T a v . Nyár T a r l ó T a v . Nyár T a r l ó Tav. N y á r Tarló 

G y o m b o r í t á s %-ban 1 0 — 2 0 20—30 60—100 — 40—50 50 15—20 20—30 70—90 — 40—50 50 10—15 20—30 80—90 40 2 0 — 4 0 50 10 20—30 70—80 30 20—40 4 0 15 20 7 0 30 10 30 

Veronica hederifolia . 2 1 1 + 4 — 1 1 4 1 2 2 
Veronica polita 1 + + 4 Ш 
Raphanus raphanistrum + 1—2 + — 1 + — I 4 — 1 + + + 1 2 4 — 1 4 + 2 1 1 1 4 — 1 1 4- 1 4 — 1 
Ranunculus arvensis . + + — 1 4- — + 4- 4- 4- 4- 4-
Adonis aestivalis  + — 1 + 4- + + 4- — 4 4 
Consolida regalis . . . . + 1—2 1—2 — + 1 1—2 + + 1 4 — 1 + + — + 1 4 — 1 + — 4- 4 — 1 4 — 1 4 — 1 
Lepidium draba 1 1 1 + + + — 1 1—2 1 4- 4- 4 — 1 + — 1 4 — 1 + — 4 — 1 + - 1 4~ + 4- 4 — 1 4- 4- — 4-
Ajuga chamaepitys . . + 2 — — 4 — 1 — — — — — H — 1 — 4- — 4- — 4- — 

Stachys annua. . 4 1 2 j 1 1 + 1 1 4- I 4- 1 1 9 4-
4 -

4-1 a г a 1 rr T + n 1 4- 4- T — t 4-
4 -

4-
Setaria viridis  + 1 4 — 1 1—2 1 2 4 — 1 1 — 4- 1 — + — 1 4- — 4- 4- — + — í 

4-
4 - 4 — 1 

Setaria glauca + + — 1 4- + 4 — 1 4 — 1 — 4 — 1 — — 4 — 1 — 4 — 1 — _ 4 — — — 4 — 1 4- 4-
Agropyron repens . . . + — 1 + — 1 1 1 1 1—2 1 — 1 2 2 1 4- 1 1 3 3 1 1 I 3 3 2 3 1 1 
Echinochloa crusgalli . 4- 1—2 
Polygonum convolvulus + 1 1—2 — — 4 — 1 1 4- 4- — 4 — 1 4 — 1 — 4- — -— 4 — 1 4- + + — 1 — 4- 2 4-
Chenopodium album . — + — 1 1 1 4 — 1 1 — 4 — 1 1—2 — + — 1 4 — 1 1—2 1—2 — 4- 4 — 1 1—2 1—2 1 4 — 1 2 
Chenopodium striatum — + — + 4- — — — — 4- — 4- 4 — + 4- 4-
Amaranthus retroflexus — — 1 1 — 4- H — 1 1 — - 4- 1—2 2 . + - 1 + 4 — 1 — 4- — 4- 2 
Diplotaxis m u r a l i s . . . . + + 1 — — 4 — 1 4" 1 4 — 1 + 4- 4 — 1 — — — — - 4- 4 

+ - 1 + 4- 4- 4- 4- — 4 — 1 
Sinapis arvensis + 4 — 1 — 4- — + — — — — + 4 — 1 + 4- — — — + + + — 4- 4- — — 

Convolvulus arvensis + 2 2 + + 4 — 1 4 — 1 1 1 1 4 — 1 1 1 1 + — 1 4- 4 — 1 4- + - 1 1 4 — 1 1 4 — 1 4- 4 — 1 4 — 1 
Solanum nigrum . . . . — + — + + — 1 - — + 4- 4- 4 — 1 — — 4- — 4 — 1 1 4- 4 — 1 — 4 — 1 4 — 1 1 
Centaurea су anus . . . . 1 3 + . — — 4- 4 — 1 — — — + . 4- 4 — 1 4 — 1 4- 4 — 1 4 4 — 1 + — 1 — — 4r 4- 4- 4- + Galinsoga parviflora . . — 4 — 1 2 3 — -f + — 1 — 1 2 — 4- 2 3 4 - 1 1 2 

4r 4-
4 — 1 4- 4 — 1 

Cirsium arvense  1 3 1—2 . + - 1 4 — 1 2 2—3 1—2 — + — 1 1 4 — 1 1 1 + 4 — 1 
+ 

4- 4- 1 4 — 1 4- + 1 4- 4 — 1 1 4- 4-
4-Sonchus oleraceus . . . . 4 — 1 4 — 1 4 — 1 1 4 — 1 4 — 1 H — 1 — 4- 4 

4 — 1 
+ 4 — 1 + 4- + 4-

4-
4- 1 — 4-

4-
4-

Vegyszeres gyomirtás 
időpontja: 1954. IV. 26. 1955. V. 3. 1955. VI. 6. 1956. V. 8. 1957. IV. 29. 1957. VI. 12. 
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2. táblázat 

Vegyszeres gyomirtás Keszthely-Gyenesdiás-i közlegelőn 

1954 
eredet i összetétel 

1955 
I . évi pe rmetezés 

1956 
II . évi pe rme tezés 

1957 
Ш . évi 

permetezés 

Összborítás 
Gyomborítás 

100% 
50—60% 

100% 
20—25% 

100% 
5 — 6 % 

100% 
0 - 2 % 

Növényfajok: 

Agrostis alba  
Cynosurue eristatus 
Festuca pseudovina 
Festuca rubra  
Cynodon dactylon 
Lolium perenne 
Dactylis glomerata 
Andropogon ischaemum . 
Carex distans 
Juncus effesus 
Ranunculus sardous . . . . 
Ononis spinosa 
Lotus corniculatus 
Trifolium repens 
Trifolium fragiferum . . . 
Trifolium pratense 
Trifolium campestre 
Medicago lupulina 
Linum catharticum 
Polygala comosa 
Centaurium umbellatum 
Convolvulus arvensis . . . 
Prunella laciniata 
Prunella vulgaris . . . . . . 
Thymus serpyllum  
Plantago lanceolata 
Galium verum  
Bellis perennis 
Achillea millefolium 
Centaurea pannonica . . . 
Cichorium intyhus 
Leontodon autumnal i s . . . 
Taraxacum officinale . . . 
Hieracium pilosella 
Hyphnum cupressiforme 
Bovista plumbea 

Faj szám : 

A — D értékek 

1 
+ - 1 

1 
1—2 
2 

4 — 1 + 

+ - 1 
1—2 
+ - 1 + 

3 
1—2 

1 
1—2 
+ - 1 
+ 
+ 

+ - 1 + 
+ + 
+ - 1 
+ - 1 + 
+ 
+ - 1 

1 
1—2 

2 
+ — 1 
3—4 
4 ~ 1 
+ — 1 

36 

1 
+ — 1 

1—2 
2 

2—3 
1 
+ 

+ — 1 
1—2 

+ - 1 

1—2 
1 
1 
2 

+ 

+ * + * 

+ - 1 * 
+ - 1 * 

1 (torzult) 
1* + * 
1* + * 

+ * 
Л. 
+ 

27 

Graminea—Leguminosa arány : [ 20 : 18 

* = abban az évben már nem virágzott. 

38 : 23 

1 
+ — 1 

2 
2 — 3 

3 
1 

+ 
+ — 1 

1 
+ 

+ • 
+ * 
+ * 

• P l * 

+ + 

20 

6 0 : 2 3 

1—2 
+ - 2 

2—3 
3 

2—3 
1—2 
+ — 1 
+ — 1 
+ — 1 + 

0 - + * 

+ 

13 (14) 

71 : 21 

t ömege vál tozat lan m a r a d . E l lenben visszaszórni a Lotus corniculatus, a Medi-
cago lupulina, a Trifolium campestre, sőt a Trifolium pratense is. A sás- és szittyó-
félék tömege l a s san visszaszorul, b á r teljesen n e m tűnik el. Legfe l tűnőbb a 
ké t sz ikű növények viselkedése, amelyek az e lőbb említett pi l langósokat k ivéve 
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teljes s z á m b a n e l tűntek a legelőterületről . Érdekes, h o g y a nagygombák tenyé-
szetét a vegyszeres gyomi r t á s semmi lyen i rányban n e m befolyásolta. 

A Budakalászi Tsz legelőjén, m e l y e t 30—40%-ban borí tot t az Ononis 
spinosa, de elég jelentős vo l t r a j t a az Eryngium campestre is, ugyancsak az 1954. 
és 1955. években, két-két a lkalommal , h á r o m szertípussal pe rmetez tünk . A hazai 
2,4-D (Diconirt) kész í tménynek is t öbb koncentrác ió já t p róbá l tuk ki. A gyom-

KESZTHELY- Gyenesd iás 

Faj szám 
- 7 0 7 0 -

- 6 0 6 0 -

- 5 0 5 0 -

- 4 0 4 0 -

- 3 0 3 0 -

- 2 0 2 0 -

- 1 0 10 -

KESZTHELY - Gyenesdiás 

I 1 Graminea 
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1954 1 9 5 5 1966 

1. ábra 
1957 1954 1955 
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1956 1957 

pusz tu lás , ill. az ál lomány f a j szegényedése szoros összefüggésben állott t e r -
mészetesen az a lka lmazo t t szertöménységgel, s a permetezések számával , idő-
pon t j áva l . Az M C P A készítmény t ö b b töménységben és szer t ípusban szerepelt, 
s á l t l á aban n ö v é n y t kímélőbb h a t á s ú n a k m u t a t k o z o t t , mint az előbbi. Ezér t 
is a j á n l o t t u k r é t e k és legelők részére elsősorban a sokkal szel ídebb hatású, 
a pi l langósokat j o b b a n védő MCPA-készí tményeket . A 2,4,5-T elsősorban nem 
herbic id , hanem arbor ic id , s így h a t á s a is gorombább, mint az előbbieké. A kísér-
letek részletes a d a t a i t a 3. sz. táblázat m u t a t j a , ame lybő l a keszthelyi kísérlethez 
sok hasonlóság t ű n i k k i . így a Graminea—Leguminosa arány csökkenése (míg 
a kon t ro l iban 22 : 14, addig a kezelés második évében 2,4-D-nél 52 : 16, MCPA-
nál 54 : 16, 2,4,5-T-nél 52 : 5,5%!). Legfe l tűnőbb a 2,4,5-T típusú készi tmények 
pi l langósnövényeket i r t ó ha tása . A pázs i t füvek a fe lszabadidó te rü le ten gyorsan 
elszaporodnak, különösen a tarackos és bokros- tarackos fajok. K i v é t e l t képez 
bizonyos mértékig a 2,4,5-T kezelés, melynél k isebb mértékben a fűfé lék is 
perzselődtek és k á r o s o d t a k (fejlődésgátlás!). E m i a t t a kezdet i 100%-os borítás 
utóbbi kezelésekben csökkent , vagyis az egész te rü le t összhozama is csökkent . 
E m i a t t n á l u n k legelőjaví tási célokra eml í te t t t í pusú hormon-herbicid nem 



3. táblázat 

Budakalász Tsz legelőn 1954—1955. évben lefolytatott vegyszeres gyomirtás 

1955. évben : 
Összborítás 

Gyomborítás 

Eredeti 
összetétel 

100% 
40% 

2,4-D 
100% 

10—12% 

MCPA 
100% 

12% 

2,4,5-T 
100% 

8 - 1 0 % 

A—D 

Fajlista : 
Deschampsia caespitosa . 
Dactylis glomerata 
Bromus japonicus 
Bromus erectus 
Cynodon dactylon 
Agropyron repens 
Agrostis tenuis  
Agrostis alba  
Thesium intermedium . . . 
Ranunculus repens 
Fragaria vesca 
Potentilla argentea 
Ononis spinosa 
Lotus corniculatus 
Lotus siliquosus 
Coronilla varia 
Trifolium repens 
Trifolium fragiferum 
Trifolium pratense 
Medicago lupulina 
Linum catharticum 
Euphorbia cyparissias . . . 
Polygala eomosa 
Eryngium campestre 
Daucus carota 
Lithospermum officinale 
Prunella vulgaris  
Prunella laciniata  
Thymus serpyllum  
Teucrium chamaedrys . . 
Glechoma hederaceum . . 
Mentha pulegium  
Salvia pratensis  
Verbena officinalis  
Aspcrula cynanchica 
Galium verum  
Knautia arvensis  
Scabiosa ochroleuca  
Plantago maior  
Plantago lanceolata 
Plantago media  
Achillea millefolium . . . 
Cirsium eriophorum . . . 
Carduus nutans  
Carduus acanthoides . . . 
Centaurea pannonica . . 
Picris hieracioides  
Taraxacum officinale . . 
Bellis perennis  
Leontodon autumnalis. . 
Cichorium intybus  
Hieracium pilosella . . . . 
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alkalmas. A fa jszegényedés és a cönózis á ta lakulása nem haladt annyi ra előre, 
mint a keszthelyi k ísér le tben, m e r t i t t csak ké t év i kezelés h a t á s a érvényesült . 
Nem v i tás azonban, h o g y a v i ta l i t ásukban meggyöngül t Compositák és más 
fa jok előbb-utóbb e l t ű n t e k volna a területről. 

Pozi t ív i rányú á ta lakulás a Gramineak t ömeggyarapodásán kívül a rezisz-
tens Fragaria vesca viszonylagos térhódí tása (pl. az MCPA-s kezelésekben). 
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Eredet i 2,4,-D MCPA 2,4,5-T 

3. ábra 

Eredeti 2,4-D MCPA 2,4,5-T 

4. ábra 

Az á ta lakulás egészére jellemző, h o g y az eredeti f a j szám 52-ről a 2,4-D t ípusú 
parcellákon 26-ra, MCPA-sokon 29-re, míg a legradikál isabb 2,4,5-T szerekkel 
permeteze t t táb lákon 23-ra csökken. Ez a n a g y m é r v ű faj i á ta lakulás m u t a t j a 
az ember i beava tkozás in tenzi tásá t (1. 3. 4. sz. ábra). 

F e n t i v izsgálatokból tehát megál lapí tható, h o g y a legszívósabb gyomok 
egyikétől, az Ononis spinosatói el lepett legelőterület tervszerű vegyszeres 
védekezéssel meg j av í t ha tó , ha azt éveken keresztül fo lyamatosan , és a vegetáció 
ritmusához igazodó időszakokban végezzük el. Kétségte len , hogy a vegyszeres 
gyomir tása legnagyobb áta lakí tó h a t á s t a legelők vál tozatos bo t an ika i össze-
tételű növényá l lományában idézi elő, mert az f a j o k b a n nemcsak lényegesen 
elszegényedik, hanem cönológiai ér te lemben, szerkezetében is á ta laku l . Hiszen 
az aszpektus-képző ké t sz ikű növények is nagyrészt el tűnnek. E z a drasztikus 
szerkezeti á talakulás a cönózisban azonban gyakor la t i szempontból hasznos és 
kívánatos , mer t a legelőterületek szénahozamát a lapvetően és ugrásszerűen 
növeli meg (az eredeti f ű h o z a m n a k 3—4-szeresére!). Hangsúlyozni kell azonban 
azt, hogy ez az á t a l aku lás nem végleges. Mihelyt a b b a h a g y j u k a gyomir tó per-
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metezéseket , ú jból e lőtörnek egyes geophyton és hemikryptophyton gyomok. 
Ez azt j e len t i , hogy a rétművelési el járások közé a vegyszeres permetezést 
éppúgy á l l andó jelleggel be kell i k t a t n i , m i n t bá rmi m á s agrotechnikai eljárást. 
Azokon a terüle teken, ahol a b b a h a g y t u k a vegyszeres gyomir tás t , először a 
gyökérkonkurrenciával b í ró évelők (G, H , HH) t ö r t e k elő. 

7. Az a veszély, amelyre GYSEL (1951) h ív ta fel a f igye lmet , aki első-
sorban r é t eken figyelte a vegyszeres gyomir tás ha t á sá t , hogy tudni i l l ik a kiirtott 
Ranunculus és Taraxacum f a jok á l t a l korábban elfoglalt he lyeke t egyéves 
gyomok l ep ték el, a mi t e rü le tünkön egyál ta lán nem vol t megfigyelhető , mert a 
gyep regenerációja olyan mér tékű vo l t , hogy a t he rophy ton gyomok betörését 
nem t e t t e lehetővé. A legelőkön végze t t vegyszeres gyomirtás k e d v e z ő irányú 
á ta lakí tó h a t á s á t t apasz t a l t a VOEVODIN (1953) is, a k i a pillangós v i r á g ú fa jok 
számának és tömegének gyarapodása mellett , egyes Umbelliferak és Caryo-
phyllacea-k gya rapodásá t is megál lap í to t ta . Számszerűen a következőképpen 
alakul t szer inte a permeteze t t legelőn a növényál lomány összetétele : kontroli-
b a n a Gramineák száma m 2 -ként a permetezet len t e rü le ten 63, a ké t sze r permete-
zet t t e rü le ten 161 ; Leguminosak 40, ill. 87 ; Umbelliferak 9, ill. 34 ; Cario-
phyllaceak 3, ill. 16 ; Compositak 11, ill. 0 ; Cruciferak 7, ill. 0. 

VOEVODIN a ré tek és legelők természetes gyepá l lományának és így széna-
p roduk t iv i t á sának megnövelésére a vegyszeres gyomir tásban l á t j a a követendő 
u t a t . 

J e l en tős vál tozásokat indukál a vegyszeres gyomir tás az agrozoocönózis-
ban is, m e r t a f i tocönózis f loriszt ikai és quan t i t a t iv á ta lakulásá t k ö v e t i a fauna 
szerkezeti összetételének és mennyiség i viszonyainak alapvető módosulása. 
A legelőkön vég reha j to t t vegyszeres gyomirtással kapcsolatos agrozoocönológiai 
p rob lémáka t kísérleteinkkel összhangban SZELÉNYI G. vizsgálta. 

8. Fitocönológiai megvi lágí tásba helyezve a szelektív gyomi r t á s kérdését, 
kétségtelenül felvetődik a mesterséges beavatkozás előnyös v a g y hátrányos 
szerepének kérdése. Gyomgyepes parlagterületek p ionír , ill. s t a b i l a b b gyom-
társulása i t (pl. Hordeetum murini, Agropyretum repentis v. glaucae, Lolieto-
Achilleetum, Polygonetum avicularis, Poetum angustifoliae stb.) v e t e t t ü n k alá 
szelektív gyomir tók ha t á sának . Már az első évben megál lapí tható vo l t , hogy a 
nyár i t h e r o p h y t o n növények e lpusz tu lva vagy h á t t é r b e szorulva, helyüket a 
hivernalis therophyton Gramineak, ill. kétéves és évelő fűfélék foglal ták el. 
Fe l tűnő vo l t pl. a Hordeetum viselkedése, ahol a Hordeum á l l ományán kívül 
más gyomok rovására a Trifolium repens u ra lkodot t el nagyobb mértékben. 
Nyi lvánvaló , hogy a radikál is beava tkozás t jelentő gyomir tás n y o m á n a rendkívül 
labilis és egyébként is gyors á t a l aku lásban levő, a természetes szukcesszióban 
d inamikus helyzetet elfoglaló növény tá r su lásokban az egyéves növények 
rovására az évelők, főleg a Gramineak és egyes vegetat ív ú t o n szaporodó 
pil langósok, va lamin t m á s évelő rezisztens fa jok szaporodnak el j o b b a n , amely 
min tegy a fe j lődésmenet meggyorsulását jelenti. 
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A Polygonetum avicularis he lyén a benne korábban c sak szálanként 
előforduló Lolietum kezdet t k ia lakuln i , míg az Amarantho-Chenopodietum 
megsemmisülve, h e l y é t nagy t ömegben Agropyretum foglelta el. A Poetum 
angustifoliae á l lománya is lényegesen átalakult 2 ,4-D permetezés ha tására , 
mer t a kétszikű n ö v é n y e k nagy része (pl. Plantago lanceolata, Cichorium intybus, 
Erigeron canadensis, Convolvulus arvensis, Leontodon autumnalis, Cirsium 
arvense, Melandrium album, Achillea millefolium s t b . ) pusz tu lásnak indul t vagy 
megsemmisül t . U g y a n a k k o r a gyep erősen regenerálódni kezdett , s más Grami-
neókkal együtt összefüggő gyep t aka ró t adot t . Legérdekesebb megfigyelés, 
hogy az egyéves ruderá l is gyomállományok h e l y é n vegyszeres permetezés 
h a t á s á r a az Agropyretum repentis l aza gyepje a l a k u l ki, s ezáltal a korábban 
te l jesen haszontalan par lagterület legeltetésre is viszonylag a lka lmassá válik. 
Az Agropyretum g y e p j e különösen gátakon és töl tésoldalakon hasznos, mer t 
ezeket védi az eróziótól . A Polygonetumok helyén kialakuló Hordeetum, m a j d 
az a z t felváltó Lolietum perennis gyepje v iszont kifejezetten anthropogen 
h a t á s o k mellett, a legértékesebb növény tá r su lá snak tekintendő, a m e l y városok, 
f a lvak park ja iban , spor tpá lyá in és főképpen utak , á r k o k mentén a leggazdaságo-
sabb növényzetet a d j a , ugyanakkor t a k a r m á n y é r t é k e is kielégítő. Mivel kon-
ze rva t ív és állandó jel legű, ezért rendszerint idegen elemeket, p l . gyomokat , 
nehezen enged be so ra iba . A fé lku l tú r gyepek so rábó l a Poetum angustifoliae, 
t á r su l á s t kell k iemelni , mint o lya t , amely nemcsak különleges ta r tósságával 
zár t és t ömöt t gyep takaró jáva l , h a n e m értékes összetételével is fokozo t t figyel-
me t érdemel . E g y é b k é n t a Poa angustifolia hazánk egyik legjobb és legszívósabb 
f ű f a j a , s emiatt a m i semiarid semihumid viszonyaink között a j ö v ő b e n létesí-
t e n d ő mesterséges gyepesítéseknél előnyben részesí tendő. 

A vegyszeres gyomir tás h a t á s á r a ruderális t e rü le teken azt t apasz t a l tuk , 
hogy kedvező kö rü lmények esetében a kezdeti xerophi l vagy meso-xerophil 
t he rophy ton cönózisokból többnyire h e m i k r y p t o p h y t o n fajokból álló mesophil 
jel legű ré t i növénytársulások a l aku lha tnak ki. Í g y a már eml í t e t t Poetum 
angustifoliae-n k ívül homokta la jokon gyakori a Cynodontetum és Lolietum 
t á r su lása , sziken és k ö t ö t t agyagta la jokon a Festucetum pseudovinae ruderális 
t í pusa , vagy az Alopecuretum pratensis jellemző á l lománya . 

Gyakorlat i lag a z t kell leszűrnünk a fent iekből , hogy a gazdasági szem-
pon tbó l értéktelen par lagterüle tek megfelelő i dőb en történő vegyszeres per-
metezésével (a pe rmetezés időpont ja az asszociáció tömegesen u ra lkodó fajai-
n a k virágzása előtt v a n ) elősegíthet jük az ott l e já t szódó fejlődési fo lyama toka t , 
meggyors í tha t juk a szukcessziót, a m e l y nálunk rendszer in t mesophil gyeppel 
zárul , s így azokat mezőgazdasági lag is viszonylag értékes te rü le tekké alakít-
h a t j u k á t . A vegyszeres gyomirtás t e h á t értékes eszköz t ad kezünkbe a termé-
szet tervszerű á t a l a k í t á s á t célzó e m b e r i m u n k á n k b a n . 

* 
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A fen tebb i s m e r t e t e t t k u t a t á s o k igazolják a hormonbázisú és kontakt 
herbieidek sokirányú és je lentékeny h a t á s a i t az an th ropogén vegetáció átalakít-
ha tó ságában és tényleges á t a l aku lásában . E módszereknek országos elterjedése 
(jelenleg félmillió kh . területen végeznek vegyszeres gyomir tás t ! ) és mind 
vá l toza tosabb te rmőhelyekre és k u l t ú r á k r a való ki ter jesztése (pl. rizsvetések, 
konyhake r t i vetések s tb . ) azzal a következménnyel j á r , hogy a h a z a i szántóföldi 
vetések gyomf lórá ja , elsősorban az obl igát és a rcheophyton g y o m o k a t illetően 
tel jes mér t ékben á t fog alakulni. A gyomflórán k ívü l várha tó a gyomcönózisok 
modif ikálódása is. Par lag terü le teken a szukcessziót s ie t te tn i lehet , és a Grami-
neák elszaporí tásával értékesebb növényá l lományoka t sikerül mesterséges 
beavatkozássa l létesí teni . Legelőkön a legintenzívebb a vegetáció megvál tozása. 
Gyakor la t i szemszögből azonban hasznos , mert a t a k a r m á n y f ü v e k hatalmas 
tömeggyarapodásáva l , s a káros g y o m o k elpusztulásával jár . A kísér le tek végül 
r á m u t a t n a k arra , hogy m a már a gyomkérdés t c supán cönológiai szemlélet 
s ík ján lehet vizsgálni, s amikor egy terüle t gyomta lan í tásá t t ű z z ü k ki célul, 
akkor n e m egyetlen ku l tú rában , s idényben, de a gyomcönózis t e l j e s egésze 
ellen, s minden olyan ku l tú r ában h a r c o t ind í tunk a gyomok ellen, a m e l y egyálta-
lán lehetővé teszi a rendkívül radikál is kémiai módszerek a lka lmazásá t . Meg-
győződésem, hogy az a lkalmazot t f i tocönológiában, az erdőtelepítésekkel kap-
csolatos termőhelyvizsgálatokon k ívü l , a gyomcönológia az a S tud ium, mely 
a legtöbb közvetlen segítséget ad j a a széleskörű mezőgazdasági gyakor l a tnak ! 
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