A MAGYAR ALLATNEVEK KERDESEI

DUDICH ENDRE lev. tag

Az els6, magyarnak és ,,tan”-nak nevezhetd allattani kozlés szerzdje,
MorLnAR JANOs (1783) alkotta meg a nyelvijitds szot. Azéta kozel 180 esztends
telt el. A nyelvijitasrél rendkiviil sokan mondottak el és irtak meg a véle-
ményiiket. Prézaban és versbhen, ginyiratokban, szénoklatokban és tudoma-
nyos mivekben vivtak harcukat a nyelvijitok (neologusok) és nyelvvéddk
(orthologusok), nyelvtisztiték (puristak) és nyelvgyomlalék. Barmennyire
heves ellenfelek voltak is, valamennyien megegyeztek egyben: a magyar
nyelv szeretetében. A sok-sok iras annyi észhez szolo érvet, boles mondast
és szivhez sz616 szélamot rejteget magaban, hogy az ember nem gyézi koziilok
kivalogatni azokat, amelyek szivéhez és eszéhez egyarant szélnak. En a sok
koziil kiillonésen kettdt tartok megszivlelendének :

Duconics ANDRAs (1795) ,,Jeles torténetek” c. munkajaban ezt irja :
,»INincs a vildgon semmi, amit magyarul ki ne lehessen mondani, csak ésszel
és tudomdnnyal forgolédjon az FEmber.” Szarvas GABor pedig (1877) azt
mondja, hogy ... .. minden tudomdnyszak nyelvéit maguknak a szakférfiak-
nak kell reformdlni ... A nyelvészet e torekvésiikben segitségiikre lehet, s azt
szivesen meg is teszi ; de a munkdlkodds megkezdése az mar a szakemberekre
tartozik.”

Egyetemi tanarsagom 24 éve alatt allandé probléma volt szamomra a
latin és magyar allatnevek versengése agyamban, eladasaimban és irasaimban.
Mostanaban a magyar allatnevek kérdése és a velik kapesolatos problémak
annyira éget6vé valtak, hogy kivanatosnak latszott az egész problémateriilet
attekintése.

Mindenekelstt koril kell hatarolnom targyamat. A nevekkel
(nomina) fogok foglalkozni. A miinyelvnek ezt a teriiletét nevezékta n-
nak vagy nevezettannak (nomenclatura,onomasticon) szoktiak nevezni.
Nem azonos ez a mili- vagy mesterszavakat (termini technici)
tartalmazé kifejezéstannal vagy miiszétannal (terminologia).
Kénytelen vagyok kiemelni ezt a megkiillonboztetést annal is inkabb, mert
legtjabb (1954) helyesirasi szabalyzatunk is 6sszekeverte a nevet a miiszéval
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R4 kell mutatnom, hogy az allattani névkincs nem csupian a fajok
neveibdl all, hanem magaban foglalja a fajnal kisebb és a fajnil m a g a-
sabb rendszertani egységek (kategoridk, taxonok) neveit is. Ez elég jelen-
tékeny névtobbletet jelent.

Szitkséges tudnunk tovabba, hogy az allatneveket nem lehet egyszertien
csak szavaknak tekinteni, melyekre rahtzzuk a nyelvtani és helyesirasi sza-
bilyokat. A nevek jelentésének, lényegének és fontossdganak belatasahoz
szitkséges, hogy tisztdban legyiink az igazi névadas jellegével, az allatnevek
belsé logikajaval, a kétneves nomenclatura szellemével (Dupich, 1944).
Az allatnevek nem jelképek, nem onkényes kitaldldsok, nem egyezményes
megjelolések, hanem két elemiiknek, a nemi és a faji névnek viszonyat a logika
szabjameg. A kétszavas fajnév tulajdonképpen lényeg
szerinti (essentalis) tArgyi meghatédrozas (definitio). Ebben a
nemi (generikus) név megfelela legkozelebbi nemnek (genus
proximum), a faji (specifikus)n év pediga fajlagos kilonbség-
n ek (differentia specifica).

Egészséges és ésszerti névadas csakis ennek a szempontnak figyelembe-
vételével lehetséges. S6t, ennek kovetkezményeit le kell vonnunk a magyar
nevek alkotasara és helyesirasara is. Ennek azonban van bizonyos ésszeri
hatara. Latni fogjuk, hogy az Gn. bugatizmus fondksigai és tilzasai ennek
az elvnek konyoérteleniil szigori végrehajtasabél szarmaztak. Tehat mindent
modjaval! Sohasem szabad megfeledkezniink arrol, hogy a nevek nem csupén
az allatrendszertani kozlés és megértés eszkozei, hanem magyar nyelviink
elemei is. Mindennél fontosabb magyar nyelviink miivelése, szépitése és toké-
letesitése. Megvaltoztatva a régi mondast : Salus linguae suprema lex esto!

A kérdések, amelyekkel sziikségképpen csak nagy altalanossagban fog-
lalkozhatom, a kovetkezdk : Kellenek-e magyar allatnevek? Honnét vegyiik
a neveket ? Milyenek legyenek ezek a nevek ? Mennyire érvényesek és kotelezok?
Hogya irjuk a neveket? El§adasom e szerint az 6t kérdés szerint tagolédik.

I. Kellenek-e magyar allatnevek?

Nem lehet vitas, hogy magyar 4llatnevekre altalanossagban sziikség volt
és van. Vitazni csak arrél lehet, hogy a koznyelv allatnevein til mennyi és
milyen allatfajok kapjanak magyar elnevezést. Mindenki el6tt mar az elsé
pillanatban vilagos, hogy nem sziikséges minden allatfajnak magyar nevet
adnunk. Ebben a tekintetben azonban a tilsagos nemtér§domség éppen olyan
kéros, mint amilyen felesleges az ellenkezd véglet. A magyar névadas csak
valogaté lehet.

De milyen allatfajokat valogassunk ki erre a célra? A XVIII. szazad
végén ez a kérdés nem volt olyan silyos, mint ma. Akkoriban a tudomanyosan
leirt allatfajok szama 10 000 kéril volt, ma pedig legalabbis masfél millié.
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A magyar allatvilag jegyzéke akkoriban, ha lett volna, legfeljebb par szaz
nevet tartalmazott volna. Ma ugyanazon teriiletr8l legalabbis 30 000 faj
ismeretes. Nyilvanvalé, hogy e téren nagy énmegtartéztatasra és Gvatossagra
van sziikség és nem szabad engedniink, hogy elsodorjon a magyaritas buz-
galma.

Ilyen tidlzas volt HANAK JANOs javaslata a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia 1848. januéar 24-i ilésén ,,az allattani magyar miinyelv iigyében”.
HANAK azt inditvanyozta, hogy ,.mindazon dllatok, névények és dsvdinyok,
melyek a két testvérhaza terjedelmes hatdrain eldfordulnak, akirmely csekélyek
is azok, magyar névvel birjanak”.

A bugatizmus, amelynek HANAK jelentds alakja volt, nagy erével és
lendiilettel latott hozza e feladat megvalésitasahoz és bizony-bizony meg-
kozelitették a célt. Nem rajtuk milt, hanem a SZARVAS GABOR vezette miinyelvi
ellentamadason, hogy ez nem sikeriilt.

Ma mar senki sem gondol ilyesmire a magyar allatvilagot illetéleg.
A kiilfsldi fajokra vonatkozéan HANAK javaslata ésszerd volt, mert azt kivanta,
hogy ,.a kiilfoldi dllatok, novények és asvdanyok kéziil egyediil azoknak adassék
magyar elnevezés, melyek vagy kitliné sajatsagaikndl fogva a tudomdnyos rend-
szerre nézve érdekkel birnak, vagy dltaldnos haszndlatuk miatt a gyégydszat,
mezbgazddszat, miiipar és kereskedés mezején szerepet visznek”. Ezekre vonat-
kozélag tehat a magyar névadas szempontjai a tudomanyos jelentdség és a
gyakorlati fontossdg. Két szempont, melyet ma is helyesnek ismerhetiink el.

A magyar elnevezések torténeti fejlédésében igen jelentés volt Kossura
Lajos allasfoglalasa. KossuTH torinéi maganyaban is élénk figyelemmel kisérte
a magyar tudomanyos életet és, mint miikedvel§ botanikus, érdekeltnek érezte
magat a magyaritas iigyében. Tartalmas kézleményben (1885) fejtette ki
allaspontjat. Ez lényegében azonos HANAK javaslataval, de két megszoritassal.
Ezek :

a) A tudoményos nevezéktanbél szarmazott azon nem- és fajnevek,
melyeket minden mivelt nép hasznal, nyelviinkben is meghagyandék, illetve
meghonositandék. — b) Azon nemeket és fajokat illetéleg, melyeket a leg-
kiilonb6z6bb miivelt nyelvekben ugyanazon széval illetnek, a magyar is élhet
ezzel a névvel anélkiil, hogy ezzel nyelve tisztasidganak artana.

Anélkiil, hogy teljes irodalmi attekintést adnank, ami itt lehetetlen,
a milt szazad masodik felének irodalmabél azt a tanulsagot sziirhetjiik le,
hogy az allatnevek magyaritasinak okaul harom tényezd johet szamitasba :
a) A hazai jellegzetes fajok megismertetése. — b) A tudomanyos szemponthél
jelentds fajok kozlése. — ¢) Az ember szempontjabél hasznos és karos fajok
megnevezése.

Kossurs szerint az ,életsziikséglet” kényszeriti ki a nevek magyari-
tasat. Nos, ez a sziikséglet azéta csak megniovekedett. Megsokszorozédott
a hazai, emlitésre mélté fajok szama ; egyre tobb faj tesz szert tudoméanyos

5 Biolégiai Csoport Kozleményei I1/2.
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kivalésagra, egyre tobbnek alakul ki kapcsolata az emberrel. A biolégiai
ismeretek fontossiga megnovekedett, sziikségességiik egyre altalanosabban
elismert, sét égetd. Terjesztésiik nagyaranyt és sok helyen tudatosan meg-
szervezett. A magyar nevekre ma fokozottabban sziikség van, mint barmikor.
Iskolainkhél a gorég nyelv kikiiszobolédott, a latin nyelv oktatasa pedig csé-
kevényes. A kozépiskolai tankényvekben tudoméanyos neveket nem is latunk.
Az egyetemi hallgatésag nem érti meg a latinos neveket és képtelen azokat
szotar segitségével megfejteni. Még inkabb ez a helyzet a népszertisités terén.

fgy tehat nem a szakemberek szaméara irandé munkak kapesian meriil
fel a magyar nevek sziikségessége, hanem a kiilonbozé fokd tankényvek,
lexikonok, enciklopédiak, kozérthetd és népszertisité kiadvanyok, Brehm-
szeri munkak és szétarak igénylik a magyar allatneveket.

Tudjuk, hogy a magyar nevek alkotasaval és hasznalataval egyesek,
kiilonosen a szakemberek, tudésok idegenkedve allanak szemben. Ezért
nyomatékosan hangstlyozni kivinom, hogy az allatnevek magyaritasa semmi-
képpen sem iranyul a tudoményos nevek szerepe és jelentGsége ellen, mert
hiszen ezek nemcsak a nemzetkézi tudoményos érintkezésben, hanem szak-
emberek kozti eszmecserékben idehaza is a megértés eszkozei. Gondosan
keriilniink kell azt, hogy barmilyen szévegben nem kézismert magyar neve-
ket, pl. tajszavakat kézoljiink a hozzajuk tartozé tudomanyos nevek nélkiil.
A legésszeribb és minden kétséget kizaré megoldas az, ha a magyar név utan
zargjelek kozt ott van a tudoméanyos név is.

II. Honnét vegyiik a magyar illatneveket?

Forrasunk a magyar allattani irodalom, amely kereken 180 évre tekint
vissza, mar ti. a tudoményosnak nevezheté irodalom. Ezt kell tanulma-
nyoznunk, ha tudni akarjuk, hogy 6k honnét vették a neveket, és akkor Gtmu-
tatast kapunk arra is, hogy mi honnét merithetiink. Foltétleniil ki kell egészi-
teniink ismereteinket nyelvészeti tanulmanyokkal. Ami ezen fo6liill még hiany
marad, azt mar sajat erénkbél kell kipétolni.

Az egész kérdést vilagosabban fogjuk latni, ha roviden attekintjik tor-
téneti fejlédését.

1. Az dllatnév-adds és névijitds torténete

Allatnév-kincsiink alapjat az irodalmi régiség szolgaltatja, amelyet
a nyelvijitasig szamitok. Erre a korra jellemzg, hogy éllatnevei a kéznyelv,
kisebb részben a tajnyelv elemei. A nyelvkozosségnek nem volt sziikséglete
az allatok magyar nevei iranyaban, vagy ami volt, azt kielégitette az elGbbi
forrasokbél. A szak-sziikségszerliség esete csak az osszefoglalo munkakban
jelenik meg (ApAcar CsERE JANos 1653 ; MiskoLrct GAspAR 1702). Ez azonban
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még nem igazi nyelvijitas, mert csak nevek gyijtésével és tarsnevek meg-
adasaval bgvitik a névkincset.

A magyar allatnév-kincs tovabbi fejlédése része annak a nagy nemzeti-
nyelvi mozgalomnak, melyet nyelvdjitasnak neveziink. A nyelvijitas
nem egyszerre, nem egy idGben ment végbe az irott nyelv egész teriiletén,
hanem héarom 1épcsében haladt elére. A kezdetét f6képpen a tudomanyos
nyelv nemzetivé tételében (magyaritas), megtisztitasaban: (purismus) figyel-
hetjik meg.

A mozgalmat féképpen II. J6zsEr nyelvrendelete (1784) inditotta meg,
amely felrazta a magyarsag nemzeti éntudatat. A taltengd latin és a hivata-
lossa tett német nyelv ellenében a magyar nyelv jogainak érvényesitését
kovetelték. Nem is véletlen tehat, hogy SziLy KALMAN a nyelvijitas kezdeti
évének 1784-et allapitotta meg. Természetes, hogy a mozgalom éreztette hata-
sat a tudomanyos irodalomban is. Megindult a névijitas. Eleinte csak félénken,
tapogatézva, forditasokban, zaréjelek kozt, lapalji jegyzetekben és név-
mutatékban, még ha netan a kionyvek szévege latin is volt. Tankényvek és
szétarak terjesztik a neveket. Természetesen hamarosan jelentkezett a vissza-
hatéas is. Feltlintek a nyelvvéddk, ortolégusok, a nyelv helyességének és
tisztasaganak kiillonbozé 6ralléi. A folyamatot azonban nem tudtik meg-
allitani, mert tidlsagosan erds volt a nyelvijitas legf6bb hajtéja, a belsd
nyelvi ok.

Ez, mint a nyelvijitas egyik monografusa, ToLNar ViLmos mondja
(1929), akkor jelentkezik, ,,amikor a kifejezendd tartalom mennyisége meghaladja
a természetes nyelvfejlédés méreteit, mikor 1j képzetek olyan tomegesen és roha-
mosan tédulnak a tudatba, hogy a meglevé nyelvanyag nem elégséges a kifejezé-
siikre, sem lehetéséget nem ad az onkénytelen gyarapoddsra. Ilyenkor dll elé a
sziikség érzete, mely elsébben is az egyénekben nyilvanul, de bizonyos kiriilmények
kozt tomegjelenséggé is valhatik™.

Az allattan teriiletén ezt a szitkségérzetet az idézte el8, hogy hozzank is
eljutott LinnE KAroLy ,,Systema Naturae’”-janak szelleme és rendszere.
Duconics ANDRAsnal megjelent a ,,rendszer” sz6 és a magyarra forditott vagy
kivonatolt kényvek megnagyobbodott allatfaj-anyaga szaméra a felébredt
mnemzeti szellem magyar neveket kivetelt. Igy allott el§ a szakmai szikséglet,
a szakszerid sziikségesség esete, amely kénytelen-kelletlen nyelvajitasba, szé-
keresésbe, szofaragasba, székoholasba vitte bele a forditét vagy az irét.
LiINNE hatasa alatt megsziiletett a kettGsnevi magyar nevezékian és meg-
indult a fels6bbrendi kategériak neveinek magyaritasa is.

SOrALVI JOzsEF 1778-ban megjelent, némethél valé forditasaban jelent-
kezik el8szor a linnéi szellem és MoLNAR JANoOs 1783-ban adja az elsé, rend-
szeresnek mondhaté magyar allattani munkat.

Az 1800-ig terjedd iddben a forditok, tankényvirék, népszerdsiték és
szotarirok munkaiban igen tekintélyes @j névanyagot talalunk. Nem voltak
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sokan : BARrOTI SzaB6 DAvip (1784, 1792), GAry IsTvAN (1795), JENEY
Gyorey (1791), KraLovANszKY ANDRAS (1795), LATzAr SzAaB6 JozsEF (1793),
MArroN Jo6zsEF (1799, 1800), MirTERPACHER Lajos (1795), Nacy SAMUEL
(1794), SEverINI JAnNos (1779). Kilonoésen jelentGsek GROSSINGER JANOS
(1793—1797) nagyszabéasi kényvei és FABIAN Jozser (1799) Rarr-forditasa.

Ez az id8szak nem tudott kitermelni nagyobbszabast, rendszeres, magyar
nyelvli, magyar nevezéktant is hasznalé magasabbfokd tan- vagy szak-
konyvet, amely az eddigi nevezéktani elemeket rendezte, §sszhangba hozta
és kodifikalta volna. Ez a XIX. szazad elsd évének volt fenntartva, amikor
megjelent Forpr JAnos ,,Természeti Histériajanak™ elsé ,,tsoméja” (1801).

Foupr JAnosrél mar sokat irtak. Megallapitottak, hogy kinyve az elsd
valéban rendszeres magyar allattani munka, roviden az elsé allatrendszertan.
Nem tulzas az, amikor azt allitjak réla, hogy 6 volt a magyar allattani nevezék-
tan atyja. ElGtte voltak nevek, de nem volt nevezéktan. O a régi anyag fel-
hasznalasa mellett a magyar allattani névkincs nagyaranyu, tudatos, elvi
alapokon nyugvé bévitését és Gjitasat vitte végbe. Tudatos nomenklator volt.
Nem 6sztonszertien, hanem elvek, szabalyok szerint alkotta a neveket. Irodalmi
és nyelvészeti tudésa, szakirodalmi el6késziilete, népi gytijtése és a novény-
tani nevezéktanon kiprébalt elvei tették szamara ezt lehetdvé. Munkajat
tudomanyos mitigond jellemzi. Atiiltette magyarba a linnéi binominalis nomen-
klatura elveit és szabalyait és ezzel tudomanyos és logikai alapra helyezte
a névadast. Munkaja nagymértékben hozzajarult a nevezéktan megszilardu-
lasdhoz, mert konyve egyrészt szakkonyv volt, masrészt pedig rendszertani
keretek kozt, kategéridkra tagolt rendszeren beliil, latin nevekhez kétve adja
a magyar neveket. Ez a rendezd, tisztazo, lerogzit§ eljaras hianyzott el6deinél
és én ezt nevezem a nevek kodifikalasanak., Mindez egyiitt egyik
kortarsa munkajaban sem volt meg és ezek teszik FOLDI munkajat a magyar
allattani irodalom szdmara 6rokbecstivé. Az 6 egyéni dics6ségén il ez az egész
magyar tudomanyossag és legfelsébb fokon a magyar nyelv iigye.

Az utana kovetkez8 30 év a csendes nevezéktani csiszolgatas ideje volt,
amikor a FoLDI-epigonok, mint Bacnaich J. (1821), Em6py 1. (1818), PETHE F.
(1815), SzeNTcYORGYI J. (1803), TéTH P. (1818—1819) forditott és kompilalt
munkakban javitgattak és médositottak a FoLpi-féle nevezéktant, anélkil,
hogy lényegeset adtak volna hozza. FrivaLpszky IMRE (1825), GERENDAY
JAnos (1839) és REISINGER JANos (1830) szakmonografiai sem jarultak hozza
a fejlédéshez. Szinte valamennyinél tobbet ért NATLy J6zsEF 1825-ben meg-
jelent kis tanulmanya és Szeged-kérnyéki népnyelvi gytjtése.

Ugy vélem, hogy ezen évek alatt az akkori szitkségletnek megfelels
allattani magyar nevezéktan, kiilonb6z8 forrasokbol taplalkozva, kialakult.
Mindennek volt mar tobbé-kevéshé j6 magyar neve, olykor tobb is egy fajra.
A névijitas végbement. Ekkor enyhe tisztito és selejtezd, de erésen kodifikalé
munkénak kellett volna megindulnia. Az irodalmi nyelvijitas KaziNnczy vezér-
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lete alatt gy6zott. Megindult a sz6- és névkincs feldolgozasa szétarakba és
miszétarakba. A MAcYAR Tupds TArsasic épité munkikba kezdett.

A természettudomanyok vonalan azonban 1j jelenség mutatkozott.
A pesti egyetemen a 20-as években 1) nyelvajitasi mozgalom érlelédott,
a bugatizmus.

Némi iréniaval azt mondhatnék, hogy a nyelvijitasnak a bugatizmus
volt a természettudoményi részlege. A médszeres kutatas kimutatja, hogy
csirai mar a Debreceni Grammatikaban (1795) benne vannak és elémunkasai
kozt Nyuras FErRENcet (1800), Foup1 JAnost, Di6szect SAMUELt és FAZEKAS
MimAvyt (1807, 1813) is emlegetik. Els6 komoly munkasa KovArs MimALy
volt kémiai-asvanytani kényveivel (1802, 1804— 08, 1822), aki azutan ScHUs-
TER JANOS orvoskari professzorban talalt rokonlelkii tarsra. Féalakja azonban
BucAr PAL (1793 —1865) orvosprofesszor volt, aki orvostudomanyi munkaiban
és konyveiben maodszeresen vezette ezt az iranyzatot és akinek ,,Természet-
tudomanyi Széhalmaz”-a (1843) szétarszerien foglalta 6ssze az & és kovetdi
altal alkotott miiszavakat és neveket.

A bugatizmust tobbnyire néhany miisz6- és név-torzképz8dmény idézé-
sével szoktak bemutatni és miutan jot nevettek ezeken, kézlegyintéssel intézik
el az egészet. Szerintem ez nem helyes. Nem néhany évig tarté kérészéletd
jelenségrél van itt sz6, hanem olyan miinyelvi iranyzatrél, amely kereken
70 éven at telitette a magyar természettudomanyi miinyelvet furesabbnal
furcsabb sz6- és névszornyetegekkel. Erdemes tehat arra, hogy létrejottét,
érvényesiilését, elterjedését, hatasait, elmilasat mdédszeresen feltarjak és
szokincsét, akarmilyen borzalmas is az, dsszegytijtsék. Kultirtorténeti jelen-
téségét is le kellene mérni.

Ki kell emelnink azt, hogy az allatnevek teriiletén BucAT maga alig
alkotott valamit. Ezt tanitvanyai, baratai és tudomanyos szaktarsai végezték
el. Tanitvanyokra és kari kollégakra kénnyt volt a rahatas. Kiilénss, hogy
BuGAT irdanyzata ugyszélvan semmi ellenallasra sem talalt. VOROSMARTY
MisAvy, mint a ,,Tudomanyos Gyiijtemény’” szerkesztdje diadallal és halaval
iidvézli BucAr konyveit (1828, 1829). KaziNczynak ugyan nem tetszett a
dolog, de nem lépett fel ellene. Mindossze két orvos akadt, Barocm PAL
(1830, 1831) és LovAsz IMre (1834), akik ellene mertek szélni, de eredmény
nélkiil. Hogy milyen mély volt a hatdsa, mutatja az, hogy ToLpy FERENC
BucATrél mondott gyaszheszédében (1865) igy nyilatkozott :

»s+ « « helyesen szélni REVAI, szépen KaziNczy, miiszabatosan BucAt PAL
tanitottdk a nemzetet”.

Az allattan teriiletén rohamosan héditott a bugatizmus. FRIVALDSZKY
IMre, HANAK JANoOs, PeETEnyI S. JANos, REISINGER JANOs szakcikkeikben.
és konyveikben, Nacy PETER, STANCsics MiBALY és VAypA PETER fordita-
saikban terjesztették a furcsabbnal furcsabb, szabalytalan képzéssel és dssze-



164 DUDICH ENDRE

tétellel alkotott allatneveket. Legnagyobb propagativ hatdsa valészintleg
HaNAk tankényveinek (1846, 1848), allattani irodalomtérténetének (1849)
volt, mig nevezéktani javaslata (1848) inkéabb szabalyozé irdnyzatinak volt
szanva. A cstcsteljesitményt kétségteleniill VAjpaA PETER CuviER-forditdsa
(1844) mutatta fel.

Kiilsnés médon egyes tankonyvirok (PEREGRINY ELEk 1842) és szé-
gytjt6k (KirALyroLpy 1846, Kunoss 1834, 1835, 1836, 1843) meglehetfsen
tartézkodéan viselkedtek a bugatizmussal szemben. A Rarr-féle ,, Természet-
historia gyermekek szamara” tjabb forditasai (VAspa P. 1837, 1844, StAn-
csics M. 1846) ugyszélvan teljesen azonos nevezéktant mutatnak a FABIAN-
téle forditassal (1799). A bugatizmus egyik uttéréje, KovArs MimALY megtért
és ,,Haromnyelvi fejt§ allatnév miiszétaraban™ (1846) teljesen mellgzi a bugati
neveket.

A bugatizmus sorsdéntd éve 1857 volt. BugAT az Akadémia marcius
26-i iilésén bemutatta ,,Szécsintan” ¢. munkajat. Ez BucAT addigi gyakorlati
szécsinalasanak elmélete, tudoméanyos rendszerbe szedése volt. Részletesen
eléadta azt a 13 forrast, melyb§l hatartalanul lehet béviteni szétarunkat.
Nem volt sikere. Nem is adtak ki, hanem BucAT kéziratat az Akadémia kézirat-
taraba helyezte. Irodalmilag a ,,Szécsintant” Torpy FErENnc (1857) és BAL-
LAcI MOR (1857) biraltak. Erre kévetkezett 1861-ben SzaB6 JozsEF elGadasa
az Akadémian ,,Magyaritds a természettudomanyban” cimmel, amelynek
hatdasara TorLpy javasolta a kovetkezdt: ,, A tudomdnyok terjeszthetdsége
érdekében nem kivanatos, hogy a tudomdnyok miinevei (nomenclatura, ono-
masticon ) dltalaban megmagyarittassanak’.

A gyakorlatban azonban ennek egyel6re semmi hatéasa sem mutatkozott.
A zoolégusok, Cayzer KornEiL (1861, 1863), Emica Guszriv (1868), Fri-
vALDszKY IMRE (1865), FrivaLpszgy JAnos (1868, 1873, 1874), KArL JAnos
(1873), Kriesce JAnos (1868), LAzAr KirLmAnx (1865,1866,1873), Torm
SANDOR (1861) nem lettek hiitlenek a zaszlghoz, s6t azt még magasabbra emel-
ték. Széles korben terjesztették a bugati neveket a kozépiskolai tankonyvek.
HANAK tankényve (1846) halala utan (1849) még 11 kiadast ért meg. Szelle-
mében dolgozott egy egész sereg tankonyvird, akik kozil csupan Kriesch
JANos, MiHALKA ANTAL, MiNikus VINCE, Sovtisz JANOs és DuLAcskA GEzA
nevét emlitjilk. Ezek mindegyike kitelességének tart;)tta, hogy tovabb pallé-
rozza a bugati nevezéktant.

A kegyelemdofést a bugatizmusnak Szarvas GABOR adta meg. Nyelvé-
szetiinknek ez a kimagaslé alakja mar els§ irasaival meginditotta a masodik
,-minyelvi harcot”. Tébb dorgedelmes frasaban (1872, 1874, 1877) a ,,Magyar
Nyelvér” hasibjain egészen szokatlan hevességgel és kiméletlenséggel kelt ki
a bugatizmus ellen. Fegyvertarsai, de lényegesen szelidebb hangtak IMRE
SAnpor (1873), Ponorr THEwWRewk Emir (1873), majd TurcsANYI ANDOR
(1874).
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A zoolégusok koziil elsének PAaszLAvszky J6zsEF, akkor egyetemi tanar-
segéd csatlakozott SzArRvAs GABOR gardajahoz és mindjart gyakorlatilag is
keresztiilvitte az allattani nevezéktan megtisztitasat a bugati nevektél, ti. a
TaomE-féle allattan magyarra valé atdolgozasiban (1875). Ez a kényv jelenti
a nagy fordulatot a magyar allatnevek alakulasaban.

Ett8l kezdve, HermAnN Orr6 (1877,1878), Sziry KArumAN (1879) és
Kossurna Lajos (1885) tisztazé cikkeitél is siettetve, rohamosan tisztul meg
allattani irodalmunk a bugatista elemektdl. Az egyre fokozottabb mértékben
specializal6dé szakirodalombél a magyar nevek tgyszélvan teljesen kimarad-
nak. A népszerisitd és tankényvirodalomban tért héditanak a szabélyosan
alkotott és népies nevek. Ez utébbiak gytjtése nagy erdével indult meg.
Kiilénosen ornitolégusaink (CHERNEL IsTVAN, MADARAsz GyuraA, Lovassy
SANDOR) buzgélkodnak ebben az iranyban. VANGEL JENG ,,Nagy képes termé-
szetrajza’ (1899) mar teljesen tiszta nevezéktant mutat. A bugatizmus utolsé
mohikanjai a szadzadfordulé utan jelentkeznek (CsEREY ApoLr, ORTVAY
TIVADAR).

Szazadunkban, mindjart annak kezdetén, Gjra nagy erével mutatkozott
a szakmai sziikséglet. Az els6 BREaM-forditas (1901—1907) adott erre alkal-
mat. Ez a munka, véleményem szerint, igen jol sikeriilt és a méasodik kiadasig
a magyar nevezéktan torvénykonyvévé lett. Hozza alkalmazkodott mindenki,
szakkonyvek, tankényvek, lexikonok egyarint. A masodik BreEmM-kiadas
bévitette és itt-ott médositotta az elsGnek a névanyagat. Kézben t6bb vona-
lon folyt a népies nevek gytjtése és a régiség kiaknazasara is voltak kisérletek.
Kisebb-nagyobb részletkérdésekrdl folytak vitak, de alapvetd elvi problémak
mar nem meriiltek fel.

A 40-es években a MAacyAR TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT jubileumi
konyvsorozatanak allattani kétetei (Dupica & HANKO) ismét el6térbe vontak
a nevek kérdését, majd pedig az ,,Allathatarozé” (M6czAR) iréit allitotta rend-
kiviil nehéz feladat elé a magyar nevek kivetelménye. Igen sok nevet kellett
alkotni anélkiil, hogy egységes elvi alapunk lett volna. Minden rész szerzdje
a maga feje, tudasa és ihlete szerint végezte el ezt a munkat, amelynek ered-
ménye igy sem alaki, sem tartalmi, sem pedig helyesirasi szemponthél nem
lehetett egységes.

Ez a magyar allattani nevezéktan kialakulasanak révidre fogott torté-
nete. Van magyar nevezéktanunk, amely nem rossz és a pillanatnyi igényeket
kielégiti. Azonban jobb is lehetne, ha rendszeres anyaggytijtések alapjan
modszeresen torekednénk javitdsara.

E torténeti fejlédés tanulmanyozéasa soran vilagosan lathatjuk, hogy a
nevek forrasai a kovetkezdk: 1. A régi irodalom. — 2. A népi nyelv név-

kincse. — 3. A tudoményos nevek leforditasa. — 4. Mas nyelvek névkincse. —
5. Ontevékeny névadas.
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2. A régi irodalom nevei

Irodalmi régiségen a nyelvajitasig terjedd irott és nyomtatott irodalmat
értjitk. Ez nyelviink torténetének alapja. Ez a kines irott oklevelekbél, sz6-
jegyzékekbdl, glosszakbél, szétartoredékekbél, a kédexekbdl, nyomtatott sz6-
tarakbol, tankonyvekbél, bibliaforditasokbol, ismeretterjeszté stb. konyvek-
b4l tevdédik ossze. Nyelvészeink mar a milt szazadban nagy aranyokban
kibanyasztak ezekbdl mindazt, ami megadhatta nyelviink toérténetéhez a
szilard alapot. Munkassaguknak két nagyszabasi munka lett az eredménye.
Az egyik a ,,Magyar Nyelvtorténeti Szétar” (SzarRvas & SIMONYI), a masik
pedig a ,,Magyar Oklevélszétar’” (Szamora & ZOLNAI).

Megjelenésitk 6ta azonban 65, illetve 52 év telt el. Ezen idé alatt egy-
részt szamos fontos 1j nyelvemléket fedeztek fel, masrészt pedig mind a szér-
vany-, mind pedig a széveg-nyelvemlékek gytlijtése és tanulmanyozasa rend-
kiviili médon fokozédott, amint arrél nyelvészeti folydirataink és egyéb kiad-
vanyaink bdven tantskodnak.

Mindezekben természetesen igen sok allatnév is van. Egyes részleteket
nem tekintve, az allatnevek teljes kincsét azonban még nem ismerjiik. Nekem
van ugyan gytjtésem, de hat az ilyen gytjtés, kiszavazas végtelen folyamat.

Amit ismerek, annak alapjan azt mondhatom, hogy a nyelvijitas kora
el6tt mar eléggé gazdag allattani névkincsiink volt, amely kéznyelvi, nép-
és tajnyelvi elemeket egyesitett magaban. A névkines tigyszélvan csak a min-
dennapi élet sziikségletét elégitette ki. Haziallataink, ismertebb hazai éllatok,
f6képpen gerincesek, kozismert karos vagy veszélyes allatok mnevei adjak
a névkincs zomét. Kiilfoldi és tengeri allatokat még alig ismertek. Akadnak
a névkincshen meg nem fejtett, elavult és kihalt nevek is. Legnagyobb részik
azonban atszdrmazott kéznyelviinkbe.

Alkotasat tekintve a legtobb név egyszeri szé, amely nemi (generikus)
névként szerepel. Ez a kor vetette meg nemi névkincsiink alapjat. Vannak
egyszavas faji nevek is, de a tobbség jelzés faji név. Jelentkeznek osszetett
szavak, a szoképzés azonban alig mutatkozik.

Névkinesiink a szdzadok folyaméan fokozatosan gyarapodott. Uj nemi
és faji nevek jelentek meg. A koznyelvi nevekhez tovabbi népi és tajnyelvi
elemek jarultak. Szamos latin kéznyelvi allatnévnek azonban még nem volt
magyar megfeleléje. Rendszertani szempontbél ez a névkines eléggé zavaros
volt. A nevek kéziil sok még nem rogzitddott hatarozott allatfajhoz. Ezért
részben tobbértelmiiek voltak és jelentésiikk a mai, rogzitett nevektdl eltért.
A kategérianevek még alig jelentkeztek, mert tudomanyos rendszer hidnyaban,
nem volt szitkség rajuk,

A régiség névkincse természetesen allattani névkincsiink alapjat adja.
Ezt a nyelvijitas kora jol felhasznalta és a legtobb nevet beallitotta a hivatalos
névkincsbe. Maradt azonban még elég, amelyet esetleg fel lehetne hasznalni.
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Az 1898-as madartani névjegyzék (MacyArR ORNITHOLOGIAI K6zPoNT) kisér-
letet tett a bese, cinegetd, fii, malonfekvd, nyomorék, piisetek, szaja és zongor
régi madarnevek tjra-alkalmazasara. CHERNEL IsTvAN valamivel késébb a
bese és a fii neveket mar masképpen alkalmazta, mig a tobbi név a tovabbiak
soran eltiint a madartani irodalombél.

A jové feladata az e téren valo tallozas és javaslattevés.

3. A népi nyelv névkincse

Ertem ezen nemcsak az altalanos népi nyelvet, hanem a tajszélasokat is.
A torténet folyaméan nyilvanvaléan szamos allatnevet adtak a koznyelvnek,
melyeknek eredetét mar csak kiilon kutatassal lehet kideriteni. JelentGségiiket
igen koran felismerték, mar FOLp1 figyelmeztetett erre. Ezért gytjtésiik is
koran megindult. A MAacyAR Tupés TArsasAc mar 1838-ban kiadta az elsd
,,Tajszétart”. Nem mell§zhetSk nyelviink nagy szétarai, igy Czuczor G. &
Focarasr J. (1862—1874), Barract M. (1868, 1873), Barassa J. (1940)
és GomBocz Z. & MevricH J. (1914—). Zool6gusaink PETENYItS] kezdve szi-
vesen gytjtotték a népi és tajneveket. Ezek nagy része benne foglaltatik
SzinnyEIl J. ,,Magyar Tajszétaraban” (1893—1901), melybél SziLApy Z.
az allatneveket részben kiilon is lekozolte (1907).

Allattani irodalmunk sokféle termékében, a Bremm-kiadasokban, nagy
madartani munkéinkban, folyéiratainkban bd&ven talalunk egyrészt név-
gytlijtéseket, masrészt pedig szétszért adatokat. Puncur GyurA hivatalos
megbizasbél gytjtotte a népi allatneveket és szdlasokat. A ,,Tajszétar” ota
megjelent nyelvjarasi irodalmat részletesen ki kellene szavazni éllatnevek
szempontjabgl. Csakis igy kaphatnank valamelyes képet a népi és nyelvjarasi
allatnév-kincsrél.

A népies nevek egy része kozvetleniil vagy kozvetve, az irodalom révén
mar atment a koéznyelvbe, s6t az allattani névkincsbe is. A felhasznalhaté
anyagot a nagyobb miivek szerzdi mar kivalogattak és amit lehetett, alkal-
maztak. A tobbinek elég, ha a tarsnevek koézt megemlitik. Az anyag fel-
hasznalasa nagy 6vatossiagot és koriiltekintést igényel. Vannak népi nevek,
melyek nem birjak el a nyomdafestéket ; masok, legalabbis zoolégus szdmara,
értelmetlenek ; igen sok csak valtozata a kiznyelvi névnek ; szamos esethen
bizonytalan, hogy tulajdonképpen milyen fajra vonatkoznak ; ugyanazon
név kilonboz8 vidékeken mas-mas fajra lehet hasznalatos.

A népi allatnév-kines legfeltindbb sajatsaga az, hogy szokatlanul szlik-
kort. MeglepGen kevés azon allatfajok szima, melyeket népiink kiilonleges
és hatarozott névvel jelolt meg. A gerincesek osztalyai, igy a halak, madarak
és az eml8sok (a kétéltdek és hiilldk mar kevésbé) aranylag még sok fajjal
dicsekedhetnek. A gerinctelenekre azonban tébbnyire csak altalanos, szinte
kategérianeveket taldlunk, melyek faji jelz6 nélkiil hasznavehetetlenek.
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Mindez azonban ne kedvetlenitse el a kutatét, mert a nevek ezen tartomai-
nyanak kiiléon varazsa van és soha sem lehet tudni, mikor bukkan az ember
olyan névre, amelyet jol felhasznalhat valamely égetd tokéletlenség kijavi-
tasara.

4. A tudomdnyos nevek leforditdsa

Ha valamely kevéssé ismert, esetleg nalunk nem is 816 allatnak kiva-
nunk magyar nevet adni, akkor elgszér a tudoméanyos név értelmére kell
gondolnunk. Esetleg ennek leforditasaval, an. tiikérszavaval elfogadhaté
magyar nevet kaphatunk, ha nem is éppen magyarosat. Elénye az ilyen név-
nek, hogy tébbnyire vilagosan utal a nem vagy a faj bizonyos jellegzetes
sajatsagara. Persze csak akkor, ha a tudoményos név szerzfje annak idején
amikor a nevet megalkotta, a kétneves nevezéktan igazi szellemében jart el.
Ez, sajnos, sok esetben nem igy volt.

Mind a régebbi, mind az Gjabb nevek kiozt elég sok ilyen, sikeriilt neviink
van, mint pl. pipaszdrhal ( Fistularia tabaccaria), kigyéfejti hal (Ophiocephalus ),
Soldipinty (Geospiza) stb. A fels6bbrendii kategériak neveinek jé része ilyen
természetl, pl. erszényesek (Marsupialia), gdzlok (Grallatores), tiiskésbériiek
(Echinodermata) stb. '

Ez a forras azonban nem buzog olyan béségesen, mint az ember varna.
Ugyanis az etimologizalt tudomanyos nevek jelentését igen sokszor nem lehet
értelmes magyar névvel, széosszetétellel vagy jelzés nemi névvel visszaadni.
Kiulénosen nem révid névvel. Az ilyen kisérletezés kozben raeszmél az ember
a bugatistak vergddéseire és Gszinte részvétet érez irantuk. Nekik ti. egyik
alapelviik az volt, hogy a tudominyos nemi és faji név jelentését a magyar
névnek okvetleniil vissza kell adnia. Az erészakolt eredmény a képtelen nevek
sokasaga volt, melyeket a tudoméanyos név etimologizalasa nélkiil egyaltala-
ban nem lehetett megérteni. Itt van pl. a reményfoki vdjlab. Kiséreljitk meg
ezt visszaforditani! Reményfoki = a Joreménység fokarsl vals = fokfoldi —
capensis. Vajlab = vajé lab, asé lab = orycteropus. Tehat: Orycteropus
capensis, ma = fokfoldi foldimalac. A Callithrix sciuroides nem lehetett mas,
mint evet szorék, mert hiszen callithrix = szépsziril, ékesszoril, sciurus = mékus,
evet. Igy sziiletett meg a palldsi dllib (Pseudopus Pallasi) is. Ha a név fel-
tinden hossziinak tlint fel, akkor mar a BArRTZAFALVI SzAB6O DAviDp Aaltal
kezdett és BucAttél ,,bekebelezésnek” mnevezett Osszerantast alkalmaztak.
Ez abban allt, hogy a tagokat el6l vagy hatul megcsonkitva tették ossze.
Igy jottek létre : csiigecin (= csiing§ cinege), bilesirta ( = billeget8 pacsirta),
repleniisz (= reptelen 1isz6), héhondr (— héves honi madar), fegylendsd (= fegy-
vertelen §sdiszng) stb.

A gyakorlathban rendesen tigy alakul a helyzet, hogy a leforditas révén
tobbnyire csak a faji jelzd szamara kapunk felhasznalhaté nevet, a leforditott
nemi név értelmének visszaadasa legtobbszér lehetetlen.
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5. Mas nyelvek névkincse

Nem szabad gondolnunk, hogy régiségi allatneveink, alapnévkincsiink
minden neve ,,magyar’ volna. Osszehasonlité nyelvészetink mar régen
kimutatta szavaink, illetve neveink kiillonb6z§ eredetét. Mivel elég sok szo
eredetére nézve nyelvészeink nézete eltérd, szamunkra, zoolégusoknak, ele-
gendd lesz, ha BArczr GEzA ,,A magyar székincs eredete” (1951) c. munka-
jabél vesziink at adatokat a tényallas szemléltetésére. BARczI szokészletiinkben
(csak az allatnév-példakat emlitve) a kovetkezd csoportokat kiilonbozteti
meg :

A) Eredeti székincs (névkincs)

1. Finnugor és ugor elemek, vagyis olyan szavak, melyek akar mint
tészavak, akar mint szarmazékok, nyelviinkben mar akkor megvoltak, amikor
a magyarsag elszakadt az ugorsagtél és nyelvében kiilon életet kezdett. Ezek
legiddsebb szavaink. Ilyenek :

a) Finnugor éallatnevek: dardzs, daru, egér, fecske, fogoly, hal,
hangya, keszeg, kigyé, lepe (lepke, lependék stb.), légy, lid, menyhal, méh, nyil,
nyuszt, nyt, én, pegyvet, roka, sin, tathal, varji, vocsok (7).

b) Ugor allatnevek: eb, evet, fajd, hattyi, holls, 16, szii.

2. A magyar nyelv kiilon életében keletkezett szavak, melyek azonban
nem idegen hatasbél eredtek. Mint allattani nevek csak a csibe és a csirke
jonnek tekintetbe.

B) Ismeretlen eredetii szavak (nevek)

Igen sok olyan szava van a magyar nyelvnek, melyeknek eredete isme-
retlen. Nyelvészeink vagy semmit sem tudnak réluk, vagy pedig foltevéseik
nem bizonyithaték, esetleg nem is valészintisithet8k. Ilyenek pl. harcsa,
hiiz.

C) Idegen elemek

Olyan szavak, illetve nevek, melyeket a magyar nép vandorlasai soran
vett at azokt6l a népektdl, melyekkel érintkezett, tovabba a honfoglalas
utani idében tett szert rajuk békés és haboris kapcesolatok és kultdrhatasok
révén. Az idegen elemeknek harom csoportja van: 1. Idegen szdk,
melyek még nem tekinthet6k meghonosodottaknak. — 2. J6vevény-
szavak, olyan idegen lexikilis elemek, melyek meghonosodtak, teljesen
elvegyiltek szokincsinkben. — 3. Tikorszavak, melyek az atvevd
nyelv elemei segitségével mintegy leforditjak az idegen szét (nevet). Meg-
jegyzendd, hogy az idegen szavak és a jovevényszavak kozt nem lehet éles
h atart vonni. Jovevény éllatneveink nyelvészeink tantsiga szerint a kivetkezd
eredetiiek : :
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1. Irani jovevényszavak (nevek) :
Kevés van, pl. a tehén, az osszetételekben szerepld jdsz- és talan a bizony-
talan dszvér.

2. Mongolos jovevényszavak (nevek) :
Ilyeneknek tartottak a hiiz, hilgy, okor, tulok, zerge neveket de ezekrdl
késébb bebizonyult, hogy inkabb a kiévetkezd csoportba sorozanddk.

3. Torok jovevényszavak (nevek) :

Ezek elég szamosak. Nem szamitva az urali 6shaza korat, nyelvészeink
harom rétegiiket kiilénboztetik meg :

a) Honfoglalas el6tti réteg: pl. béka, bika, borz, bigily, biolény, diszné,
gorény, gozii, godény, oroszlan, okor, olyv, sas, sillé, szongor, szinyog, teve,
tok, turul, tuzok, tyik, iirge.

b) Kun-besenyd réteg : valdszintileg ebbe tartozik a majom és a kecske.

¢) Ozman-térok réteg : allatneviink ebbdl nines.

4. Szlav jovevényszavak (nevek) :

MEeLicH JAnos (1910) és Kniezsa IstvAN (1955) alapos tanulmanyai
szerint szlav eredetliek volnanak kévetkezé allatneveink: balin, bivaly,
bolha, csuka, galamb, galéca, gerlice, giliszta, habarnica, hircsog, jdasz (lasd
fentebb a C) 1. alatt is!), kaba, kabéca, kacsa, kakas, kdnya, kerecset, kolc, lazac,
macska, mdrna, medve, menyhal, méh (e kettét lasd az A) 1. a) alatt is!),
métely, moly, muska, muslica, paduc, palacka, patkany, pele, piéca, pisztrang,
pok, poloska, rik, szajké, szalonka, szarka, tergélye, veréb, vidra, zomok, zsizsik,
valamint a ritkdbban hallott tajnyelvi bobdk, kuna, kelen, siska, zerna, zsélna.
5. Latin jévevényszavak (nevek) :

Fruporovirs JOLAN tanulméanya (1937) szerint ilyenek : dngolna, dspis,
baziliskus, cet, elefant, fiilemile, hiéna, krokodilus, parduc, pava, pelikan, skorpié.,
spongya, tigris, vipera.

6. Olasz jovevényszavak (nevek) :

KAriNTHY FERENC tanulmanya szerint (1947) minddssze harom ilyen
allatneviink van : osztriga, strucc és a kevésbé ismert sarda = tonhal. Talin
ilyen eredetti még a kagylo és a szardella is.

7. Német jovevényszavak (nevek) :

MeLiceE JAnos (1895) szerint tobbek kozt ilyen eredettek pl. bikle,
cibet, csiz, dam, dors, facan, fajd (lasd A) 1. b) alatt is!), firis, fogoly (lasd A) 1. a)
alatt is!), géb, gilic, gimpli, gorling, griff, hering, konchal, nérc, ikle, platajc,
selhal, semling, snef, stokfis stb.

Rumén és francia allatnevek régiségi névkincsiinkben nincsenek.

Ez a kis szemelvény azért tanulsagos rank nézve, mert vilagosan mutatja,
hogy egész sereg, ma mar teljesen magyarnak érzett és hitt allatneviink idegen
eredetti ,,jovevényszé”. Ebb4l viszont azt az okulast vonhatjuk le, hogy nem
foltétleniil minden, amit idegenbél vettiink at, magyartalan. Ha idegen szavak
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(nevek) huzamos ideig élnek nyelviinkben, a mi esetiinkben a tudoményos
nyelvben, naturalizalédnak, megszokjuk &ket és lekopik réluk az idegen
eredet bélyege. Nagy szamban lehetne felsorolni allat genus- és fajneveket,
melyeket mar dgy megszoktunk a zoolégus-miinyelvben, hogy senki sem
gondol kiirtasukra. Pl.: albatrosz, alka, antilop, bdilna, csimpdnz, delfin, fla-
mingé, foka, gazella, gepdrd, ibisz, kaméleon, kolibri, korall, lemming, meduza,
mufflon, narvdl, pdvidn, polip, rdja, rozmdr, szalamandra, tapir, termesz,
zebra, zsirdf stb. Van azutan jé csomé faj- és nemi neviink, melyeket nem-
eurépai nyelvekbél vettiink at, legfeljebb csekély atirassal és magyar-foneti-
kusan. Pl. aguti, alligator, alpakka, anakonda, axolotl, csincsilla, emu, gnu,
hoacin, huandké, inambu, jagudr, kaimdn, kivi, kondor, kvagga, lama, marabu,
marmota, nandu, nutria, okapi, orangutdn, tatu, tukdn, urzon, vikunya stb.
A bugatizmus idején ezek is kaptak ,,magyar” neveket (az okapi kivételével,
amely akkor még nem volt ismeretes), de ma senki sem gondol arra, hogy
ezeket magyaritsa. :

Nem szabad visszariadnunk maés nyelvek esetleges neveinek lefordita-
satél, mert esetleg egészen tiirhet6 magyar nevet kapunk, vagy pedig a miivelet
eszmét ad mas, uj név alkotasara. Megnyugvassal fogadhatjuk a tiikérszavak-
16l hallottakat. Nem kell tehat félniink az -izmusok vadjatél, mert az Eisvogel
magyar megfelelGje, a jégmaddr nem germanizmus, hanem tiikorszé. Nem kell
kiirtanunk a kecskefejét sem, mint néhai SCHENK JAkAB kivéanta, mert csupan
tiukoérszava a Ziegenmelker-nek, illetve a Caprimulgus-nak.

Akinek ezen a téren komoly aggilya van az ilyen, idegen szarmazasu
nevek hasznilata ellen, figyelmébe ajanljuk ZorNar BErLA tanulmanyat ,,A
miikedvel§ Purista lelki alkata”-rél (1940). Ebben 12 megszivlelends tételt
allitott fel. Ezek koziil kozvetleniil targyunkat “érintik a kévetkezdk : ,,NNe
szégyeljiik nyelviink magyaros jovevényszavait. — Ne terjessziink ellenszenvet
régi és szép idegen szavaink és latinossdgaink irant. — Nincs biztos elv annak
meghatdrozdsdra, hogy melyik ,,idegen’ sz6 folosleges. — A magyarosodé idegen
sz6 hasznos szolgdlatot tesz magyarsagunknak és gazdagitja nyelviinket. — A jove-
vénysz6 nem oli ki a régebben-magyar szavakat. — Nem minden magyartalan,
ami idegenszerii.”

Mindezeket azért irtam meg, hogy vilagosan lassék, barmennyire is
hive vagyok a magyar allatneveknek, nem vagyok baratja a folosleges nyelv-
tisztogatasnak, amely csak hatraltatja a minyelv allandésulasat. Est modus
in rebus . ..

6. Az intevékeny névadds
Ez akkor kovetkezik be, ha mindenaron magyar nevet kell adnunk

valamely allatnak, de az elGbbiekben ismertetett forrasok mind kiapadtak.
A miivelet hol kénnyti, hol meg igen nehéz.
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Van dgy, hogy szinte villanasszertien étlik esziinkbe a talalé név ; maskor
a népi nevek hatasara iras kozben tgyszélvan onként jelentkezik ; olykor
a tanulmanyok sordn magatél kinalkozik ; maskor csak hosszas fejtorés ered-
ményeképpen, az illet§ allatfaj vagy allatcsoport szervezetének, életmédjanak,
elterjedésének stb. ismerete alapjan alakul ki az Gj név.

Nem is kell talan kiillon kiemelni, hogy a név alkotasakor messzemend
tekintettel kell lenniink a széképzés, szokapesolas és széosszetétel fennallé
szabalyaira, a szavak névszéi mivoltara és a kapcsolas révén elgallé 4 érte-
lemre. Az azonnal bealls helyesirasi esetek elbiralasira realis alapot értelmileg
a neveknek fentebb kifejtett belsd logikaja, alakilag pedig a ,,Magyar Helyes-
iras Szabalyai” adjak meg.

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy j nevek alkotasa nyelv -
tjitas. Tisztaban illik tehéat lenniink ennek elméletével és médjaival. Ezeket
jol osszefoglalva TorLnar ViLmos kényvében (1929) talaljuk meg, amelyet
nyomatékosan figyelmébe ajanlok minden zoolégusnak, aki ezzel a problé-
maval kiiszkédik. Ne csak az allattani névkincset akarjuk gyarapitani, hanem
érezzink felel§sséget a magyar nyelv iranyaban is.

III. Milyenek legyenek a magyar allatnevek?

Ha mar mindenaron j neveket kell kitalalnunk, torekedjiink arra, hogy
alkotasaink megfeleljenek bizonyos kivanalmaknak.

Az 4j név legyen magyaros, tartalmilag és értelmileg kifogastalan, nyelv-
tanilag helyesen képzett és lehetéleg rovid. A fajok neve két, a kategoriaké
lehetsleg csak egy szobél alljon. Tudomanyos szemponthél az volna a kiva-
nalom, hogy a lehetdséghez képest mind a nemi név, mind a faji jelz§, mind
pedig a kategérianév, de legalabb az utébbi az allat vagy allatcsoport sajat-
sagaibél kifejezzen valamely jellegzetes tulajdonsagot.

Fsltétleniil igazat kell adnunk GAAL IsTvANnak, aki 1933-ban az allatok
és novények megtéveszt§ elnevezéseirsl értekezvén, a kovetkezGket mon-
dotta :

»p- « - hangsilyoznunk kell annak sziikségességét, hogy eltéré szervezetii
jusson. A vezetd elv dltaldban az, hogy a név éppen a megkiilonboztetés céljait
van hivatva szolgdlni. Mire valé a név, ha az semmit sem mondé, vagy éppen
[félrevezet6?”’

Igen, valéban az volna az idealis allapot, ha minden nemnek (genus)
megvolna a maga kiil 6n magyar neve. De hol vagyunk ett6l?! Amikor
szamtalan csoportban egy-két alapnév vonul végig a genusokon, amikor osz-
talyok és rendek alapnevei szamtalan esetben genus-nevek. Itt csak a féreg,
rik, bogdr, lepke, légy, méh, dardzs, poloska, kabéca, pok, csiga, kagylé, hal,
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béka, gyik, kigyé, maddr stb. nevekre utalunk. Vannak esetek, amikor koz-
nyelvi vagy népi nevek azonosak olyan allatokra, melyeknek egymashoz
rendszertanilag kevés kézitk van. Mindenesetre rokonsaguk nem olyan mér-
téki, hogy a kozos nemi név jogosult volna. Jellemz§ esete ennek a rigé név.
Nemcsak a Turdus-nem fajai ,,rigék”, hanem van sdrga, vizi, kovi, nddi,
csifolo stb. ,,rigo”, allatok, melyeknek édeskevés kozitk van a Turdus-nemhez.
Az ilyen eseteket ajanlatos fokozatosan felszamolni. Ideiglenes segitséget
adhat esetleg az irasméd is.

Mindazonaltal Ggy vélem, hogy tilhajtott allaspont volna az, ha minden
nevet, amely szigordan rendszertani szemmel nézve nem teljesen talalo,
,,megtévesztdnek” bélyegeznénk. GAAL IsTVAN kétségteleniil helyesen utal
arra, hogy ilyen szavak, mint pl. teknds béka, cethal, sindiszné,
lotetii, lampahords, pincebogar, stb. nyilvanvaléan tartalmaznak
bizonyos szervezettani, életmédtani vagy rendszertani helytelenséget, akar
csak a viziborji vagy a toportydnféreg. Azonban, ha mindezeket ki akarnank
irtani, igen sok nevet kellene torélniink az. allattani irodalombél. Mindezek
céltudatos megvaltoztatasa a legszigoribb tudomanyossiag szempontjabél
talan kivanatos volna, de ez csak akkor volna lehetséges, ha egész allattani
névkinesiinket meghatarozott elvek alapjan teljesen folulvizsgalnank.

Nem szabad feledniink, hogy sok név nem adatott, hanem sziiletett.
Ezért nem is szabad a neveket tisztira a szigora és kérlelhetetlen szaktudo-
many szempontjabél vizsgalni és megitélni. Végiil azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a szavak 6sszetételekor vagy jelzével valé felruhazasukkor
egészen G j fogalmak jonnek létre. Ilyenkor a név elemei, elsGsorban
az osszetétel alapszava, utétagja valodi értelmét is megvaltoztathatja. Ezért
nem szabad annak eredeti, régi értelméhez gorcsosen ragaszkodnunk. A méh-
farkas (Philanthus) nevii hartyasszarnyG rovar nevében tehat ne botrankoz-
zunk meg a ,.farkas” szén és ne vessiik el a nevet, mivelhogy a farkas emlés-
allat. A farkas sz, illetve fogalom és név itt egyszertien a farkas példajarsl
vett mohé, ragadozé természetet jelenti, vagyis tulajdonsagelvonas révén
keletkezett sz6, illetve név. Ugyanigy kell értelmezniink a halfarkast (Sterco-
rarius) is.

Itt van a helye annak, hogy megemlékezziink az allattani nevek szé-
magyarazatarol, etimologizalasarél, bar ez targyunkat nem érinti olyan fok-
ban, mint gondolhaté volna. Allatneveink értelmének, jelentésének és kelet-
kezésének megfejtése tisztara nyelvészeti feladat és azért azt nyelvészeinkre
kell biznunk és téliikk varnunk a felvilagositasokat. A nyelvészeti irodalomban
igen sok név-,,megfejtés’ talalhaté, csak ki kell ket keresni. Kiilongsen kieme-
lendé ezen a téren BEKE ODON terjedelmes és sokrétli munkassaga. O kiilonss
szeretettel foglalkozott az allatnevek széfejtésével. A GomBocz Z. & MELICH J.-
féle ,,Magyar etymologiai szétar” még nem fejez6dott be. Nagy haszonnal
forgathatjuk BARrczr G&za ,,Magyar széfejté szétar”-at (1941) is.
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IV. Mennyire érvényesek és kotelezGek a nevek?

Nincs elegendé okunk arra, hogy mostanaig kifejlddott allattani nevezék-
tanunkat késznek tekintsiik. Ellenkezdleg! A madartan nevezéktananak
torténete, fejlddésének fordulatai, valamint pl. a rovarrendek neveinek valto-
z4sai vildgosan mutatjak, hogy nevezéktanunk nem befejezett. A magyaritasi,
névijitasi mozgalomnak nem szabad megallania, mert kiilonben tespedés
kovetkezik be. Minden okunk megvan annak a foltételezésére, hogy nemecsak
az ismert allatfajok szama fog emelkedni és a kiilonb6z6 kategériarangi cso-
portok fognak sokasodni, hanem egyre t6bb lesz az emlitésre mélto fajok szama

“is. Széval, a névijitas f6 hajté tényezdje, a szakmai sziikséglet soha sem
fog megsziinni.

Ennélfogva minden zoolégusnak, aki tan- vagy kézikényvet ir, arra
kell torekednie, hogy ne csak atvegye a meglevd névkészletet, hanem azt
biralja, rostalja, tisztitsa, javitsa, tokéletesitse, és ha kell, Gjitsa is. Ha elismer-
jiik, hogy szitkség van magyar allatnevekre, akkor ezzel egyszersmind 6l is
hatalmazzuk a zoologus-ir6kat arra, hogy ezekrél gondoskodjanak. Vagyis
jogot adunk nekik arra, hogy — és ezt nyomatékosan kell hangsilyoznom, —
a nyelvtisztasag, nyelvhelyesség szabilyainak és kiovetelményeinek szemmel
tartasival, a magyar nyelv szellemében és természetének megfelelden Gjitsak,
bévitsék a szaknyelv névkinesét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a névadas
miiveletét egyszertien kiszolgaltatjuk akar a szakirék, akar pedig a ,,miikedvel
puristak” kényének-kedvének, f6képpen pedig a mindig bizonytalan és meg-
bizhatatlan ,,nyelvérzéknek’, ,nyelvésztonnek”. A nagy magyar nyelv-
Gjitasi mozgalomnak és természettudomanyi részlegének, a bugatizmusnak
a tanulsagait le kell vonnunk és okulnunk belGle. Messzemend Gvatosaggal
kell kezelniink a kérdést. Az volna kivanatos, hogy minden j név sziiletésénél
ott babaskodnék egy nyelvész kartarsunk.

Mindezen fenntartasokkal én vallom a nyelvajitas soran oly sokszor
Jjelszéként felhasznilt Horatius-i mondast : ,,Licuit semperque licebit sig-
natum prdesente nota producere nomen’”. Az irénak nem lehet megtiltani,
hogy ne tdjitson, ha ennek sziikségét érzi. Szabadsagaban all.

Az éremnek azonban masik oldala is van. Kire kételez§ az djitasok elfo-
gadéasa? A tobbi zoolégus, a tan- és kézikonyvek, népszert munkak, lexikonok,
szétarak stb. iréi és munkatarsai kételesek-e elfogadni és hasznalni az 1j
neveket? Az iré szabadsagaval és jogaval szemben all a szaktarsak, a szak-
nyelvet hasznalé kis tarsadalmi csoport tagjainak egyéni véleménye, amelyhez
nekik éppen annyi joguk van, mint az iré6nak. Befogadasi készségiik, onkény-
telen, dszténds purista, ortolégus vagy neolégus beallitottsaguk, esetleg teljes
kozonyiik vagy semlegességitk a targy irant déntéen esnek latba. Ugyanez
4all a névkincset alkalmazé tankényvirékra is. AlapvetSen donté jelentdségi
nyelvészeink mindig kivanatos biralé hozzaszoélasa. A hasznalat-nemhasznalat
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joga a szakmai és szakir6i kozosséget illeti meg. Rakényszeriteni a neveket
senkire sem lehet. E tekintetben bizonyos torténeti és gyakorlati kivaloga-
tédas fog tehat érvényesiilni. Verba valent usu.

Minden nevezéktannak rendkiviil fontos és hatékony: terjesztéi a tan-
konyvek. Ugyanigy hathatnak az egyetemi eldadésok is. Hogy a bugatizmus
annyira elterjedt, abban jé része volt annak a kézépiskolai tankényv dém-
pingnek, amely 1850 és 1875 kozott elarasztotta az iskoldkat. Ezeknek a hatasa
szélesebbkorii és mélyebb, mint a szakirodalomé, mert a tanarokra és a
tanulékra egyarant meghatarozéva valik. SzaArvAs GABOR (1874) szemére is
veti a pedagégusoknak :

ss+ « « csoddlkoznunk kell azon, hogy ép eszii-lelkli emberek, a minden rend-
beli tanitok hallgatagon, sz6 nélkiil engedik terjedni, sét maguk is terjesztik az
emberi észnek e ficamait. Fvtizedek multak el, és alig hallottunk hangot emelkedni
a tanitok sordbél, amely az észkinzdsnak e faja ellen tiltakozott, s a jézan itra
térést siirgette vagy legaldbb csak ajdnlotta volna.”

Késébbi tankényvbiralataban (1877) pedig szemére lobbantja a ,.ter-
mészetrajzdroknak’, hogy ,.egy pardnyi forgdaccsal sem jarulnak ama mdglya
folrakdsdahoz, amelyen a HANAK—MIHALKA szemétasztagot elégessik™.

Tan- és kézikényvek bizonyos idére rogzithetik a nevezéktant. Ez volt
pl. az eset a két magyar BREHM-kiadasnal is. Nyilvanvalé azonban, hogy
ez nem lehet parancsoléan kotelezs, sem pedig orokkévals. Atvétele és hasz-
nélata azonban ésszerii és kényelmes, mert a szerzft mentesiti az iréi felelGsség
egy része alél. Ervényességének tigyis hatért szab az Gjabb kiadas, vagy esetleg
mas szerz§ még ujabb, korszeri munkaja.

A neveket tehat nem volna tandcsos paranccsal orokéletdvé tenni.
Viszont az is nyilvanvalé, hogy a kénnyen aradé vizeket ajanlatos gatak kozé
szoritani. A nevezéktani zlirzavar elkeriilése céljabél foltétleniil kell bizonyos
allandésagra térekedniink. Ezért kivanatos volna idérélidére jegyzékbe fog-
lalni a valtozatlanul hasznalandé neveket. Ezek nagyjaban megfelelnének a
tudomanyos nevezéktan ,,nomina conservandd’-inak, illetve az ,,official list”-re
valé helyezésnek. Kivaltképpen a népszerisité irodalom, valamint az alsé6-
és kozépfoki iskolak tankényvei szamara volna kivanatos és eldnyis egy ilyen
névjegyzék. Folosleges talan kiemelnem, hogy egy ilyen jegyzékben a magyar
név mellett ott kell lennie a tudomanyos névnek is.

Az allattani magyar neveknek ilyetén szabalyozasat valamely féhatésag
vagy a MAGYAR TupoMANYOs AKADEMIA részérédl, legalabbis én, nem tekin-
teném az ir6i szabadsag korlatozasanak. :

Ismét csak visszatérek ZoLnar BfrA tanulsdgos cikkének kovetkez-
tetéseire : ;

»5e « « @ természetes fejlodés erdi dontik le a mesterséges myelviijitds sorsdt.
Nyelvvdltoztaté, 6sztonos ingadozds, expressiv nyelvteremiés all az egyik oldalon,
mig a mdsik oldalon a meglevé gondolatformdkhoz, szokészlethez valé természetes

6 Biolégiai Csoport Kézleményei II/2,
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ragaszkodds harcol és a kettds tirekvés eredménye a fejlédé nyelv. Minden vdltozn
és minden maradni akar ; minden viltozik, de csak annyira, amennyire az erék
harca engedi. A nyelviijitds : erdszakos belenyilas a nyelvfejlédésbe. Az ,erészak’
is természetes, de csak annyit ér, amennyi ereje van tizmilliokkal szemben. Az egész
nyelvkizosség consensusa, népszavazds nélkil nem ér el sokat...” ,,A puriz-
mus tragikuma, hogy ujitdsai leginkdbb a tudésok nyelvében taldlnak megértésre,
ahol a legtibb idegenszé nyiizsog . ..”

A tudés irastudék tarsadalma ugyan kicsiny, messze van a tizmilliéktol,
de hogy itt a consensus kionnyen elérhets volna, abban, keserti tapasztalataim
alapjan, én bizony kételkedem.

V. Hogyan irjuk a neveket?

Amennyire szabadsagaban all az allattani ir6knak a nevek alkotasa,
éppen olyan kevéssé szabadithatjak el magukat a helyesiras szabalyaitol.
Ahogyan kotelezdek a zoolégusra a zoolégus-kongresszusok allandé bizottsaga
altal megalkotott nemzetkozi nomenklaturai szabalyok a tudomanyos nevek
tekintetében, ugyanigy igazodnia kell a szakirénak a magyar nevek esetében
a helyesirasi szabalyokhoz.

Vannak egyszeri és osszetett nevek, hossziak és rovidek ; névszoi
természetitk kiillonb6z6. Mar most ezekhez még faji jelzd is jarulhat, amely
ugyancsak a tobbféle névszé valamelyike lehet. Itt vannak azutan a felsg-
rendd kategériadk nevei. Hogy mit irjunk egybe vagy kiilén, mikor hasznal-
junk kotdjelet, mit irjunk nagy vagy kis kezdGbetivel, ezt nem lehet 6nké-
nyesen, gondolommédra vagy a ,,nyelvérzékre” hivatkozva elintézni. Ezt a
helyesirasi szabalyok irjak el§. Ezekhez alkalmazkodni kell.

Természetes, hogy nyelviink torténete folyaman a helyesiras is valto-
zott. E tekintetben rendkiviil tanulsagos, ha Helyesirasi Szabalyzatunk eddigi
10 kiadasat osszevetjiik.

A helyesirasi szabalyok és a velitk foglalkozé irodalom mindig hang-
salyozzak, hogy a szaknyelveknek van bizonyos joguk arra, hogy sajat, kiilon-
leges kivansagaikat érvényesitsék a helyesirashan. Ezzel természetesen élni
lehet és kell is.

A mostanaban folyamatban levé allattani kiadvanyok égetéen sziik-
ségessé tették, hogy az allattani nevek helyesirasat szabalyozzuk. Ez, BArRcz
GE£zA, PArs DEzs6 és BENKS LORAND nyelvész-kartarsaink szives és hatékony
segitségével, valamint sok zoolégus hozzaszolasaval, meg is tortént. A szabaly-
zatot a MAGYAR TuDpOMANYOS AKADEMIA adja ki. Szovegét ,, Fiiggelék™ alak-
jaban e kozlemény irodalmi jegyzéke utan adjuk.



A MAGYAR ALLATNEVEK KERDESEI 1747

IRODALOM

ArAczar CsERe J.: Magyar Encyklopaedia. — Ultrajectum, pp. 40 4 487. 1653.

BarassA J.: ‘A szavak haldla a magyar nyelvben. — Magyar Nyelvér, 63, p. 1—7. (1934).

BaArassA J.: A magyar nyelv szétara. — Budapest, 1940. I. pp. VIII + 465, II. pp. 392
(1940).

Barracr M.: Nyelvijitds és nyelvrontds. — Akad. Ertes., 7, p. 401—425 (1857).

Barract M.: A magyar nyelv teljes szétara. — Budapest, 1868. I., IL. pp. 1873 (1868).

Bavrocu P.: Visszaigazitis. — Tudom. Gyiijt., IIL. p. 117—129. (1830).

BArczi G.: Magyar széfejts szétar. — Budapest, pp. XXIII 1 348 (1941).

BArczi G.: A magyar szokines eredete. — Budapest, pp. 95 (1951).

Beke O.: Magyar hal- és maddrnevek szdrmazasa. — Allatt. Kézlem., 29, p. 143—151.
- (1932).
Beke O.: A magyar dllat- és novénynevek torténetéhez. — Barassa-emlékkonyv, p.

16—42. (1934-).
BekE O.: Novény- és dllatneveink torténetéhez. — Debreceni Szemle, 15, p. 249 —255. (1941).
BENKG L.&LORINCZE L.: Magyar nyelvjérasi bibliografia. — Budapest, pp. 259. (1951).
BENkG L.&TArsAr: Helyesirasunk idgszer kérdései. Cikkgyfijtemény. — Nyelvtud. Ertek.,
4, pp. 137 (1956).
BreEM A.: Az allatok vildga. — Budapest, LEGrRADY kiadasa, I—-X. (1901 —1907).

BreEBEM A.: Az dllatok viliga. — I —XX. GUTENBERG kiaddsa. (évszam nélkiil).

Boros I.: A magyar zoologia soronlév feladatai. — Allatt. Kozlem. 44, p. 23—35. (1954).

BuGAr P.: Természettudomdnyi Széhalmaz szészdrmaztatédsi elvekkel. — Buda, pp. 488
(1843).

CHERNEL I.: Adatok honi madaraink népies elnevezéseihez. — Természettud. Kozlony,
20, p. 303—309. (1888).

CHERNEL I.: Magyarorszag madarai, kiilonos tekintettel gazdasigi jelentGségiikre. — Buda-

pest, I. pp. 187, II. pp. 830 (1899).
Czuczor G.&FoGARrasl J.: A magyar nyelv szétara. — Budapest, 6 k. (1862—1874).
DupicH E.: Linné és az allatnevek logikdaja. — Allatt. Kozlem., 41, p. 16 —31. (1944).
Dupice E.&HANKG B.: Az dllat és élete, II. — Budapest, pp. 456 (1942).

FABIAN J.: Természethistoria a gyermekeknek (RA¥r G. CH. forditdsa). — Veszprém, pp.
12: 069" == L1+(1799).

FABiAN P.: A ,,Helyesirasunk idGszerli kérdései” vitdja. Cikkgytijtemény. — Nyelvtud.
Ertek., 9, pp. 62 (1956).

FLUDOROVITS J.: A magyar nyelv latin jovevényszavai. — Magy. Nyelvtud. Kézik., I. 12. e,

pp- 44 (1937).:
FoLpr J.: Természeti Historia. A LINNE systemédja szerint. — Pozsony, I. pp. 428 (1801).
Frivarpszky I.: Jellemzs adatok Magyarorszdg faundjahoz. — Magy. Tud. Akad. Evk.
11. k. 4. d. pp. 274 (1865).

GaAr L: Allatok és novények megtéveszti elnevezései. — Debreceni Szemle, 7, p. 128 —132.
(1933).

GArpi L.: A magyar koznyelv a szabadsagharc koraban. — Magyar Nyelvor, 72, p. 152—163.
(1948).

GomBocz Z.&MELicH J.: Magyar Etymologiai Szétar. — Budapest, 1. 1914 —1930., 1600 hasab,
II. 1934—1944. 1160 hasab.

GRrOsSINGER J.: Universa historia physica regni Hungariae, secundum tria regna naturae
digesta. — I. pp. XVIII + 591, II. pp. XXV -+ 462, III. pp. XIV -+ 400, IV. pp.
XIV + 416 (1793—1797).

GY6ry S.: A miinyelvrél és miiszavak alkotdsirél. — Magy. Tud. Akad. Ert., 3, p. 1—75.
(1862).

HANAK J.: Természetrajz. — Pest, pp. VI + 343 (1846).

HANAK J.: Az allattani magyar miinyelv tigyében. — Tarsalkodé, 5. sz., p. 47—48 (1848).

HANAK J.: Az édllattani miiszok és allatnevek magyaritasa. — Természetbarat, p. 129—137
(1848).

HANAK J.: Az allattan torténete és irodalma Magyarorszagon. — Pest, pp. XVI 4 220
(1849).

HERMAN O.: A miinyelv kérdéséhez. — Természetr. Fiizetek, 1, p. 69—74. (1877).

HerMAN O.: Magyarorszag pokfaundja. — Budapest, I. 1876. pp. 119, II. 1878. pp. 100,
III. 1879. pp. 394.

HerMAN O.: A miinyelvrol. — Természetr. Fiizetek, 2, p. 88—91. (1878).

HerMAN O.: A magyar haldszat kényve. — Budapest, I. pp. 552, II. p. 553—860. (1887).

6*



178 DUDICH ENDRE

HEerMAN O.: Madartani elemek szépirodalmunk f6bb forrdsaiban. — Természettud. Kozlény,
21, p. 54—58. (1889).

HEeRrMAN O.: PUNGUR GYULA gyfijtése. — Magyar Nyelvér, 37, p. 277—278, (1908).

Horvira L.: Magyar madédrnevek és frasmodjuk. — Allatt. Kézlem., 46, p. 87— 90. (1957).

IMRE S.: A magyar nyelvijitds 6ta divatba jott idegen és hibds sz6lasok birdlata, tekintettel
az 1ujitds médjaira. — Budapest, pp. XIV + 213 (1873).

KarinNtHY F.: Olasz jovevényszavaink. — Magy. Nyelvtud. Térs. Kiadv. 73, pp. 47 (1947).

KirALyrorpy E.: Ujdon-iij magyar szavak téra. — Pest, pp. 408 (1846).

KniEzsA I.: A magyar nyelv szldv jovevényszavai. — Budapest, 1. pp. 582, IL. pp. 583 —1043
(1955). : .

Kossura L.: A természettudomanyi nem- és fajnevek magyaritdsdnak kérdésérgl. — Termé-
szettud. Kozlony, 17, p. 21—30. (1885). 7

Kovarovszey M.: Tudominyos nyelviink alakuldsa. — Pais D.: Nyelviink a reformkorban,
p. 227—312. (1955). :

KovAirs M.: Haromnyelvii fejts allatnév miiszétér, vagy glossarium zoologicum triglottum
etymologicum. — Buda, 6. rész, p. 686—2830. (1846).

Kunoss E.: Széfizér. — Kassa, 2. kiad., pp. XII + 94 (1835)..

Licert L.: Mongolos jovevényszavaink kérdése. — Nyelvtud. Kézlem., 49, p. 190 —271. (1935).

Lovassy S.: Ragadozé madaraink magyar elnevezései. — Természettud. Kozlony, 19, p.
283—290., 327—335. (1887).

Lovassy S.: Magyarorszag gerinces éllatai és gazdasdgi vonatkozdsaik. — Budapest, pp. 895
(1927).

LovANyIr GY.: A szécsindlds. — Magyar Nyelv, 49, p. 203—206. (1953).

LovAsz I.: Ertekezés a magyar nyelvijitdsr6l és annak némely nevezetesebb hibdirél. —
Pest, Tudom. Gyiijt., 10, p. 3—53. (1834).

Lorincze L.&TArsar: Nyelvmiivelésiink £6bb kérdései. Tanulmanygyfijtemény. — Buda-
pest, pp. 295 (1953).

Lorincze L.&TArsAr: Nyelvmiivels. Tanulmanygytijtemény. — Budapest, pp. 412 (1956).

Luxkics L.: BuGATr PAL életben maradt szavai. — Magyar Nyelvér, 13, p. 321 —322., 374—
376. (1884).

MADARAsz Gy.: Magyarorszdg madarai. — Budapest, pp. XXXIII + 666 (1899—1903).

MaGyar OrNITHOLOGIAI KOzZPONT: Nomenclator Avium Regni Hungariae. — Budapest,
pp. 75 (1898). ?
MAGcyAr TuDOMANYOS AKADEMIA: A magyar helyesirds szabalyai. — Budapest, 10. kiadds,

pp- 268 (1954).

MAcyar TUDOMANYOS AKADEMIA: A magyar dllatnevek helyesirasi szabdlyzata. — Budapest,
(1958).

MAaGcyar TUZ)(’)S TArsasAc: Magyar Téjszétar. — Buda, pp. XII 4 397 (1838).

MEericr J.: Német vendégszok. — Magyar Nyelvor, 24, p. 14. stb. (1895).

MEeLicH J.: A magyar szétarirodalom, I. — Nyelv, Fiizetek, 46, pp. 197 (1907).

MeLicr J.: Nyelviink szlav jovevényei. — Magy. Nyelvtud. Téars. Kiadv. pp. 32 (1910).

Miskorczr G.: Egy jeles Vadkert... — Lécse, pp. 713 (1702).

MoLNAR J.: A természet harom orszdgdnak rovid ismertetése. Kezdet gyandnt. — Magyar
Kényvhiz, IV. p. 175—197., 232—243. (1783).

Moravcsik Gy.: A magyar székines gorég elemei. — MEeLIcH-emlékkonyv, p. 264—275.
(1942).

Moéczir & TAmsar: Allathatirozé. — Budapest, I. pp. 798, IL. pp. 344 (1950).

Naey P.: Allattan (MiNE EDWARDS utdn). — Kolozsvir, I. pp. 242, II. pp. 249 (1847).

NArtLy J.: Némely vélekedések a magyar nyelv iigyében. — Szeged, pp. 44 (1825).

OrtvaYy T.: Pozsonyvarmegye allatvildiga. — Pozsony, pp. XVI -+ 447 (1902).

Pais D.: Nyelviink a reformkorban. — Budapest, pp. 684 (1955).

PoNorr THEWREWK E.: A helyes magyarsig elvei. — Budapest, pp. 112 (1873).

PUNGUR Gv.: Az illatnevek a magyar nyelvben. — Természettud. Kozlony, 28, p. 393.
(1896).

REISINGER .)] Allattan a gerincesekrl. — Buda, I. pp. XII 4 412, IL. pp. 221 (1846).

SCHENK J.: A torténelmi Magyarorszdg madarainak névjegyzéke. — Budapest, pp. 79 (1940).

SOFALVI J.: A természet szépségérdl valo beszélgetések (SuLzer J. G. forditdsa) — Kolozsvir,
pp. XXVI + 211 (1788). -

StanNcsics M.: Lényismeret, azaz természethistoria az ifjisdg szdmira. — Pozsony, pp.
XII + 230 (1842). ’

SzaB6 D.: A magyar nyelvemlékek. — Egyet. Magy. Nyelv. Fiiz., pp. 55 (1952).

SzAB6 J.: Magyaritds a természettudoményokban s kiilonésen annak gyakorlati jelent8sége.
— Pest, Magy. Tud. Akad., pp. 24 (1861). 2



A MAGYAR ALLATNEVEK KERDESEI 179

SzaB6 K.: Régi Magyar Konyvtiar. Az 1531—1711. megjelent magyar nyomtatvinyok
konyvészeti kézikonyve. — Budapest, I. pp. XIV + 751 (1879).
SzamoTA I.& ZorLnal Gy.: Magyar oklevél-szétdar. — Budapest, pp. XXXI + 1210 (1902—

1906).

Szarvas G.: A magyar nyelv a természettudomdnyban. — Magyar Nyelvér, 3, p..462—463.
(1874).

SzarvAs G.: A magyar nyelv a természettudomanyokban. — Magyar Nyelvér, 6, p. 451 —458.
(1877).

Szarvas G.: Vilasz Kriesca JANos ,,Eszrevételeire”. — Magyar Nyelvér, 6, 513—514.
(1877). |

SzarvAas G.& SimonyI Zs.: Magyar Nyelvtorténeti Szétar. — Budapest, 3 pp. XXXIIT +
1654, I1. pp. 1630, I1I. pp. 1315 + 290 (1890—1893).

SziLApY Z.: A magyar népnyelv allatnevei. — Temesvar, Természettud. Filléres Konyvtar,
25, sz. pp. 29 (1907).

SziLApY Z.: Természettudomanyi miinyelviink fejlesztéséhez. — Magyar Nyelv, 23, p. 424—
426. (1927).

SziLy K.: A természettudoméanyi miinyelvrél a magyar irodalomban. — Természettud. Koz-
lény, 11, p. 329—345. (1879).

SziLy K.: Adalékok a magyar nyelv és irodalom térténetéhez. — Budapest, pp. 471 (1898).

SziLy K.: Természettudomdanyi szavaink a nyelvijitds korébél. — Természettud. Kozlony,
34, p. 227—239. (1902).

Szivy K.: A magyar nyelvijitds szétara, a kedveltebb képzok és képzésmédok jegyzékével. —
Budapest, pp. XV + 404, 1908. pp. XII + (405—662) (1902, 1908).

Szity K.: A magyar természettudomdanyi minyelvrol. — Magyar Nyelv, 6, p. 145—149.
(1910).

SziNNYEI J.: Magyar Tdjszétar. — Budapest, I. pp. XII 4 1568, II. pp. 1096 (1893 —1901).

SziNNYEI J.& SZINNYEI J. : Magyarorszdg természettudoményi és mathematikai konyvészete,
1472 —1875. — Budapest, pp. XVIII + 1007 (1878).

TaoME O. W.& Paszravszky J.: Az édllattan kézikényve. — Budapest, pp. VIII + 436
1875).

TOLDY(F.: A nyelvbeli Gjitdsok hatdrairél. — Uj Magyar Mtzeum, 7, p. 425—430. (1857).

Toupy F.: Gyaszbeszéd BucAT PAL felett. — TorLpy F. Osszegytijtott munkdi, VI. p. 59—68.
(1872).

ToLNAI V.:)Mﬁnyelv, szaknyelv. — Magyar Nyelv, 19, p. 76—78. (1923).

TorLnar V.: A nyelvijitds elmélete és torténete. — Budapest, pp. 240 (1929).

TurcsANYI A.: Gyfijtsiink természetrajzi neveket. — Magyar Nyelvér, 3, p. 221—222.
(1874).
Vajpa P.: Az allatorszag felosztva alkotdsa szerint CUVIER GYORGY bédré utdn. — Buda,

pp. 644 (1844).

VANGEL J.: Nagy képes természetrajz. — Budapest, I. pp. VI 4 320 (1899).

Vonoczky SCHENK J.: A madarak magyar elnevezése. — A Természet, 37, p. 121 —123.
(1941).

ZoLNAI B.: A miikedvel Purista lelki alkata. — Szeged, Szellem és Elet konyvtéra, 6j sorozat
14. sz. pp. 65 (1940).

ZoLNAT Gy.: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig. — Budapest, pp. 296 (1894).

Zornar Gy.: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig. — Magyar Nyelv, 1, p. 29—36.,
71—78., 115—122. (1905).

ZoLNA1 GY.: Van-e sziikség nyelvmfiivelésiink irdnyitdsara? — Nyelvmiivel6 Fiizetek 2,
pp- 59 (1935).

ZorLNAl Gy.: Idegen szavaink és a nyelvijitds. — Nyelvmiivels Fiizetek, 4, pp. 79 (1937).



FUGGELEK

Dupice ENDRE: ,,A magyar allatnevek kérdései” c. kozleményhez:
A magyar allatnevek helyesirasi szabalyzata.

A nemi nevek

A nemi (generikus) nevek lehetnek egyszerii vagy osszetett fonevek,
fénevesiilt melléknevek és igenevek. Megfelelnek a tudomanyos kétneves
nevezéktan (binominalis nomenclatura) nomen genericum-anak. Mindig

egyes alanyesetben illanak.

A) Egyszerii nemi nevek

1. Nem nytjtanak helyesirasi problémét az egyszerii nemi nevek. Pl.:

a) Fénevek:

dszka fecske hattyt méh pocok szocske
bagoly féreg ingola métely poloska szl
bogar géb juh maékus ponty szinyog
bolha gém kabéca nadaly rik tetii
borz gilisata kérész nyal réce tok
boleny godény kigyé olyv rigé tiicsok
cickany galamb lepke pacsirta  sdska teve
dardzs gyik legy pele sirdly tytik
denevér hangya lad pille szarvas veréb
egér harcsa medve pinty szivacs vidra

b) Fénevesiilt melléknevek:

emlds ormdnyos sertés tegzes
buzogdnyos ostoros szivokds  teknds

¢) Fénevesiilt igenevek:

araszolé buké futé siklo s20v0
billegetd dongé  pattané siivoltd tetvészd
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B) Osszetett nemi nevek

2. Osszetett szavak, melyeknek els- és utétagja egyarant lehet fénév,
melléknév vagy igenév. Ha a tagok egyszerii szavak és osszetételitkbgl nem
keletkezik 6 szétagnal hosszabb szé, egybeirjuk Gket.

3. Egybeirjuk az egyszerid fénévi els- és utétagot, ha nem keletkezik

6 szétagnal hosszabb 6sszetétel (1).* Pl.:

agyarcsiga galandféreg medvedllatka rdjanaddly
aszkapok gombaszka mécskagyls sarszalonka
bolhardk gétehal méhatka sdskarak
botsdska gyongykagylé  mohadllat szértetil
cserebogar hajiféreg nyilféreg tarlésaska
csikbogar halfarkas orgonakorall tiicsokmaddr
csillagféreg hangydszsiin  érvényféreg tiiddféreg
darazscincér iszapsztinyog  papucsdllatka | iwegrak
ecetféreg kakukkméh paranybogar vaspondré
faggyipdk katonalégy pehelyréce viperagyik
fahangya készivacs pontyteti vaddszgepard
farkaspdk landzsahal pérélycapa zacskérak
fémlepke levélbolha pavaszem zugpok
féstikagylo lombszicske paradicsommaddr zsdkallat
fonalféreg makkféreg pokmajom zsinérféreg

4. Egybeirand6 az egyszerd melléknévi eltag az egyszerd fénévi uté-
taggal, ha nem keletkezik 6 szétagnal hosszabb szé (2). Pl

albode harangosdllatka ~ ésdardzs tarkatipoly
drvaszinyog kagylésrak pajzsospoloska tegzesfatyolka
balogesiga karimaspoloska  patkésdenevér tengeriugorka
busalepke karmosbéka pelyhesméh télisztinyog
bundaslégy karcsicincér recéspoloska torpefiirkész
citmerespoloska kerekesféreg rétihéja térosdarazs
csomésdardsz keresztespik sarlésfecske tutajoscsiga
élenkfiirkész kékkagylo sdrgarigé tiid&shal
feketedarazs koszoriscsiga simadardzs tiiskéslégy
fogasponty kovirigo sutabogar varangyosbéka
foldikutya lagybogar szarvasbogdr vizibolha
gyalogcincér meztelencsiga szemeslepke vizicsibe
gyepibodobdcs nadiposzita sziirkebegy vizilé
gyilkoslégy olajosbogar tajtékoskabica vizirigo
hamvaspdk dvesférgecske tapogatésbogar zomokbogar

5. Egybeirand6 az egyszerli melléknévi igenév-elStag az egyszerd fnévi
utétaggal, ha nem keletkezik 6 szétagnal hosszabb szé (3). Pl.:

* Az egyes pontok szovegének végén zardjelben alléo szam a ,,Magyardzat’ megfeleld
pontjara utal.



araszolélepke
asolad
billegetécanké
bégémajom
bukébogar
cselépok
csorgbkigyé
csiingélepke
dongélégy
fecskendéfeéreg

6. Egybeirando

szabb szé (4). Pl.:

alormanyos
bolhaormamnyos
csilloshasi
ezerlabi
félormanyos
gyalogormdnyos
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fojtépok
futébogdr
furészivacs
fiiggbcinege
gorgéballatka
hullobogar
kaparédarazs
karolépok
keringdbogar
kopogébogar

lebegékandics
lebegdlegy
mdszéhal
mosémedve
meriil6bogar
pattanébogdr
pifogéfutrinka
rablépok
repiildkutya
szaboméh
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sz6képok
szov6madar
tapadémediza
temet6bogar
ugréegér
lszécsiga
vdndorlélevél
vilagitorak
zengdlégy
zsibbasztordja

az egyszerd fénévi, melléknévi, igenévi vagy szamnévi
eldtag az egyszerli melléknévi utétaggal, ha nem keletkezik 6 szétagnal hosz-

keresztcsérii
levélormanyos
orrszarvii
rozsdafarki
soklabu
szazlaba

szemesostoros
szovbesévés
tolcsérszdja
témléspords
ugrévillas
villdscsapt

7. Egybeirandé az egyszért’i elétag a melléknévi igenévvel, ha nem kelet-
kezik 6 szétagnal hosszabb szé (5). PlL.:

dldongé
babrablé
csigaforgaté
dardahordozé
fakiszé
fehéraraszolo
fiahordé
fiilbemdszé
fiirkészold

galacsinhajté

ganéjtiré
hangyalesé
hernyérablé
homoklaké
hélyaghiizo
kecskefejé
keresztespattané
kéregbijo
lampahordé
levélaknazé

levélfirkalé sdrjaré
levélsodro szitakotd
magfiiré tengervildgité
magtord téliaraszolo
meggyvago tragyatiiré
molyronté dtondllé
partfuté vérszopé
poloskairté viztaposé
pliposszovd z0ldszévd
sarlésszévd 2uzmészové

8. Egybeirandé az el- és utétag, ha valamelyikiik §sszetett szé ugyan,,
de az osszetétel nem hosszabb 6 szétagnal (6). Pl.:

borostyankécsiga
bunkéscsapiisiska
bacstujardlepke
cérnanyakiholyva
csupaszemlégy
fenyédarazsfiirkész
fenyébhancsszi

a) Az elbtag Gsszetett szé:

fenybkéregszii
gyongyhazlepke
gyokérragélepke
hangyautanzépok
hasadtlabirak
hernyérontofiirkész
kendermagbogar

kutyatejcincér rézsadarazsfiirkész
naddlyt6ormanyos  sdaskadlédarazs
nagybajsztiméh szintjatszélepke
nyakszarvibogar szérosnyelviidardzs
nydrfacincér tovishdtisdska
nyirfadarazs torzcsapubogar
okiorszemlepke zsdkhordébogir
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b) Az utétag ésszetett szé:

dlfadarazs kiscsikbogar pokszazlabu
égerlevélbogar levélgubacsdardzs sargacserebogar
fémsutabogar dslégesoves vakbolharak
karcsudiszbogar paranycsikbogar virdgcserebogdr
kékdiszbogar pattanédsrovar virdgdiszbogdr

9. Kotéjellel kapcsolandé az el- és utétag, ha mindkettd dsszetett sz6,
vagy pedig Osszetételilk révén 6 szétagnal hosszabb szé keletkeznék (7). PL:

bordasfejii-kabéca kabécaronté-dardzs
buzoganyfejii-féreg keseriifii-ormanyos
feketefejii-poloska karcstinyaki-mezeipoloska
kagylos-levéllabirak okorfarkkéré-ormanyos

10. A személynévhbdl (vezeték- vagy keresztnévbil) képezett
nemi név esetében a személynevet nagy kezdGbetiivel irjuk és kozvetleniil
kapcsoljuk az utétaggal (8). Pl.: Darwinszivacs.

11. Az alnem e kn ek (subgenus) lehetGleg ne adjunk magyar nevet.
Amennyiben ez elkeriilhetetlen volna, az alnemi névre a fenti pontok érvé-
nyesek.

A fajnevek

A fajnevek (specifikus nevek) lehetnek egyszeri vagy Osszetett
fonevek, fénevesiilt mellék- és igenevek. Vagy snmagukban illnak, vagy pedig
tulajdonsagjelzd all elttitk. Ez utébbi a faji jelzd, amely megfelel
a tudomanyos kétneves nevezéktan nomen specificum-anak (9).

A) Faji jelz6 nélkiili egyszerii fajnevek

12. Olyan allatok nevei, melyek gyakorisaiguknal vagy jellegzetességiik-
nél fogva kozismertek. Legtiobbjiik nemének egyetlen hazai vagy eurdpai
faja (alfaja). Ezért hazai keretek kozott megjelolésiikre elegendd egyetlen,
jelzé nélkili sz6 is. Helyesirasi problémat nem nytdjtanak (10). Pl.:

baing csuszka guvat - karvaly  pipiske szalakéta
bakesé daru gyurgyalag  kardsz ponty szarka
batla Jarkas harcsa kecsege reznek szdrcsa
bibic facdn haris menyét roka tengelic
borz fogoly hermelin mokus seregély tuizok
compé fiirj héja nyest sordely iirge
csicsorke  garda hollé nyuszt siigér vakondok
csiz gerle héresog 6z siin vidra

csuka gulipan kakukk paduc szajko zoldike
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B) Faji jelzo nélkiili sszetett fajnevek

13. Mind az el6-, mind pedig az utétag lehet fénév, melléknév vagy
igenév. Az elGtag tulajdonképpen rejtett faji jelz. Kapcsolata az utétaggal
a név logikai természeténél fogva olyan szoros, hogy vele 1j fogalmat (allat-
tani faj) jelol. Kiilonirva esetleg egészen mast jelentenek (11). Pl.:

csaszarmaddr  fiirészhal lapostetii siketfajd
csermelyfuté hajnalmadar lancosféreg  siféreg
csigaszdju haldlérdja madszéhal svdabbogar
darazsolyv halronté mosdészivacs tiszavirdg
damvad hédpatkdany nyaktekercs ugartyik
dongdélégy ikerféreg okorszem vadmacska
farkosféreg jegesmedve  Gszapé vetésfehérits
fecskendéféreg  jégmadar pdlmatolvaj vértetii
félpok kecskebéka  pdsztormadar vizmérd
futémadar kékbegy pocgém vérosbegy
C) Faji jelzos fajnevek
14. Az 1—10. pontokban ismertetett nemi neveket, vagy — kiilfsldi
viszonylatban — a 12. pont ald tartozé fajneveket egyszerli vagy osszetett

faji jelzé el6zi meg. A nemi név mindig fdnévnek tekintends és rea a fenti
pontok érvényesek. A faji jelz6 egybe- vagy kiilonirandé, esetleg kotdjellel
kapcsolandé az alabbiak szerint (12).

15. Egybeirandé az egyszerii nemi névvel az egyszeril fénévi faji jelzs
(pl. anyagnév, tapndvény vagy gazdaallat neve, alaki vagy életmédi sajatsag
megjelolésére szolgalé szé stb.), ha nem keletkezik 6 szétagnal hosszabb
osszetétel (13). PL:

almamoly ecetféreg juhmétely marhabégoly séregtok
aranylile egerészilyv kaposztalepke mdjmétely siinbogdr
barkaallatka  festékkagylo kocsonyaszivacs  méhatka sz6lérigo
biborcincér forrdscsiga korallkigyé nydlkahal takacsatka
borsézsizsik gabonaszipoly kémivesméh nyirfajd toboztetii
botpoloska golyatées késills ostorgiliszta tiizérbogar
bérfutrinka goziiegér kristalycsiga Szlégy tytikbolha
burgonyabogir gyongybagoly  kipbogar pirékegér iivegesiga
cincérféreg hagymalégy levesteknds retekszivacs vaddszgorény
citromsdrmdny hernydfiirkész  lécsér rézsiklé vargalégy
darazspok hordécsiga lészivacs rézsaméh vérmétely
disznateti hélyagbogirka mannakabéca sovénysarmdny zebracsiga

16. Kotdjelet hasznalunk, ha az egyszeri vagy osszetett {6névi faji

acsalapu-ormdnyos
bajnéca-polipocska

békalencse-ormdnyos
buizavirag-poloska

jelzé az egyszerti nemi névvel 6 szétagnal hosszabb osszetételt adna. Pl.:
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kesertigyokér-barké okorfarkkéré-cincér
poszméte-araszolé .

tovisescincér-fiirkész

mételykoré-levelész
galagonya-eszelény

17. Kiilonirjuk az egyszeri vagy dsszetett melléknévi vagy igenévi faji
jelzdt, akar osszetett a nemi név, akar nem (14). Pl.:

amerikai héd

aranyos babrablé
barna varangy
bunkés zsakallat
csdpos nyilféreg
csorgé réce

dolmdnyvos varji
erdei siklo
eziistgammads bagolylepke
eziistos balin

eurépai landzsahal
éjjeli pavaszem
énekes hattyd

érdes pincebogdr
északi pillangécsiga
éti csiga

fecskefarkii ostoros
fekete gélya

foldi rinya

fiilszerti papucsillatka

18. Egybeirandé a hdzi

allatfajrél van szé. Pl.:

hdzibivaly
hazidiszné
hazigalamb

19. Kiilénirandé a hdzi faji jelzd,

fiirge gyik

hamvas rétihéja
hatszivékis métely
imddkozé sdska
kapaszkodé tengerisiin
kardszarvii antilop
karimads ezerldibt
keresztes vipera
kétpipt teve

kis patkésdenevér
kis vécsok

laposhasti szitakétd
lépes firészivacs
maddrfejes mohadllat
mocsdri béka

nagy buké

nagy repiildkutya
német csétany
nyilfarkd halfarkas
orvosi nadaly

faji jelzd, ha valéban

hdzijuh hazilud
hazikecske  hazikacsa
hazikutya  hdzimacska

réti szécskerdk
rézsds gédény
simafejii galandféreg
sugaras gémballatka
szent galacsinhajté
szélhajté kiisz

szirti sas

tarajos géte

tavi szivacs

tejfehér orvényfeéreg
tengeri gyongykagylé
tovises kerekesféreg
ujjas lile

vetési pattané
véznaujji karmosmaki
vildgité furékagyls
vorés bégémajom
voroslé tengericsillag
zold Eiillé
zsizsikfalé bogar

haziasitott (domesztik alt)

hdaziméh
hazinyul
hazityak

ha nem haziasitott, hanem csupan

benyomult (anthropophil) allatfajra vonatkozik. Pl.:

hazi cincér
hazi cickany
hazi egér

20. Egybeirandé a vdndor-, tirpe- és érids- faji jelzG6, ha a nemi név

egyszerd sz6. Pl.:

hazi facsész
hazi legy
hazi liszteske

hazi lisztbogar
hazi patkany

hazi rozsdafarki

hazi tiicsik
hdzi veréb
hazi zagpék

vandorgalamb  térpeboglarka  éridscincér
vdndorkagylé  torpecsiga oridsgiliszta
vandorpatkany térpeharcsa oridskagylé
vandorsaska torpekérész oriaskigyo
vandorsélyom  torpetiicsok oridszsuzsok
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21. Kétéjellel kapesoljuk a vdndor-, torpe- és orids- faji jelz6t, ha a nemi

név osszetett szé. Pl.:

vandor-fattythering
vdndor-pajzsteti

torpe-barsonyatka
torpe-fiirkészlégy
torpe-lagybogar
torpe-pudvabogdr
torpe-vizilo

orids-dalkérész
érids-cetcdpa
orids-fenyddarazsfiirkész
orids-lészinyog
éridgs-medvelepke

22. Ha a faji jelz6 szem élyn év (vezetéknév, keresztnév, mitolégiai
név), nagy kezddbetiivel irjuk és kotdjellel kapcsoljuk a nemi névhez, akar
egyszerli, akar pedig 6sszetett ez (15). PL.:

Apollé-lepke
Atalanta-lepke
Atlasz-pillangé
Bernat-rik
Bonelli-fiizike

Burmeister-dlkérész
Derhamell-dongé

Eva-keszeg
Feldegg-solyom

Hahn-fiirkész
Herkules-bogar
Horvath-fémdardzs -
Jakab-lepke
Metelka-lepke

Montandon-gdéte
Naumann-rigé
Neptiin-serleg

Mocsary-hernyéiolédarazs

Petényi-madrna
Rossi-levéldarazs
San José-pajzstetii
Semenow-dardzs
Spinola-dardzs
Szent Jdnos-bogdr
Szent Mark-légy
Vénusz-ov
Westwood-hangya

23. Kétdjellel kapcsolandé az egyszerdl vagy osszetett fénévi faji jelzd,
ha a nemi név osszetett. Pl.:

benge-darazscincér
biikk-bolhaormanyos
biikkony-cickanybogar
buzavirdg-csipkéspoloska
cickafark-levélbogar
éger-levéldardzs
égerfa-sarlosszivé
fenyé-biicstijarélepke
foveny-labdacsbogar
Sfliz-gubacsszinyog
filizfa-zsakhordébogar

24. Az alfaj

gorvélyfii-ggmbormdnyos
gytimélesfa-levélormdnyos
hangydsz-sutabogdr
harsfa-diszbogdr
katdang-virdgdiszbogar
kecskeftiz-olajosbogdr
készmeéte-levéldardzs
kokény-diszbogar
kutyatej-karimdspoloska
logesztenye-cserebogdr
lucfenyé-szovédarazs

malyvarézsa-cickinybogar

nyirfa-darazscincér

okorfarkkéreé-csuklydsbagoly

szeder-t6roslégy
székfii-dlcincér
széna-ontelékallatka
szij-galandféreg
szilfa-viragpoloska
tolgyfa-pajzstetii
utifli-gubésormanyos
vizitorma-levélbogdr

A fajon beliili egységek nevei

(subspecies),

valtozat (varietas) és

(aberratio) magyar elnevezését lehetdleg keriiljiik.
Az alfaji sth. jelz6t a valtezatlanul hagyott faji név elé tessziik. PL:

a) Alfajok :

délilappantyi

Duna vidéki tarajos géte
fehérszarnyi kerti rozsdafarki
keleti barkés cinege

kdrpadti kormosfejii bardtcinege

kézép-eurépai érvos rigé
kis kenderike

magyar torpeegér
rozsddashast vizirigé
szerémségi foldikutya

eltérés
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b) Valtozatok :

csupasz ponty feketehasti réka szurokfekete mékus

c) Eltérések :

feketenyaktt biborcincér magyar biborcincér

A felsibb rendszertani egységek nevei

25. A fajon és nemen fo6liili rendszertani egységekbe (nemzetség,
alcsalad, csalad, alrend, rend, alosztaly, osztaly, altérzs, térzs sth.) sorolt
allatcsoportok is kaphatnak és kaptak is magyar nevet (kategérianevek) (16).

26. A kategoriane vek mindig tobbes alanyesetben allanak. Pl.:

atkdk halak ostorosok szitakotok
bogarak hiillék pékok szivacsok
csaldnozik kétélitiek  poloskak teknésok
emlésik lepkeék rakok virdgdllatok
gyékérlabiak  madarak  rovarok zsinérférgek

27. A fénévi tulajdonsagjelzét egybeirjuk az utétaggal, ha az egyszeri
sz6, ellenkezd esetben pedig kotdjellel kapesoljuk. Pl.:

aszkardkok galandfeérgek kova-szaruszivacsok nyilférgek
bérszarnyiak harangmediizik kovaszivacsok orvényfeérgek
fej-gerinchiirosok  hidradllatok kékorallok saskardkok
féregatkak ikerszelvényesek maradvanyrakok sejtéléskoddk
fonalférgek kehelyallatok mohaadllatok zsakallatok

28. A melléknévi és igenévi tulajdonsagjelz6t kiilonirjuk. Pl.:

alsérendii rovarok kevésfogii erszényesek
koponyds gerincesek

lemezescsérii gazlok

csapos izeltlabiak
erszényes emlésok
farkos kétélttiek
fogas cetek

négytiidés pokok
nyeles tiiskésbériiek

orményos naddlyok
pikkelyes hiillok
pillasszarnyu tetvek
szélesorrd majmok
sz0rds ikerszelvényesek

tengert siindk
tizlabu rakok
tivds csigak
iiregi éloskiddk
vértes halak

29. Egybeirjuk a melléknévi vagy igenévi tulajdonsagjelzét, ha mar
megrogzilt névrél van szé, vagy pedig csak egybeirva van allattani értelme. P1.

gytiriisférgek kerekesférgek  ormdnyosférgek  vdltozéallatkdk
hasadildbirdkok laposférgek ovesférgecskek vildgitérakok
hengeresférgek ollosaszkak szivéfergek dszorakok

30. Egybeirjuk az egyszerti tulajdonsagjelz6t (f6névi, melléknévi, szam -

névi, igenévi) az -s,-ii és -ii végzddési melléknevekbsl képzett utétaggal,

>

ha nem jon létre 6 szétagnal hosszabb szé (17). Pl.:



A MAGYAR ALLATNEVEK KERDESEI

asélabiiak egyformacsillésok  pdratlanujjiak
cserepeshéjiiak egylemezkoriosok parosidegiiek
csovesfogiiak egyszertibeliiek pubhatestiiek
csupaszkopoltyiisok kéttiidbsok sokostorosok
egyenesszarnytak nyolckariak soksertéjiiek

189

szazlabiaak
szitkgaratiak
tomorfejiiek
ugrévillasok
villascsapiiak

31. Amennyiben a 30. pontba tartozé nevek esetében az osszetétel
hosszabb volna, mint 6 szétag, kotGjelet alkalmazunk. Pl.:

egyenlé-zaréizmiak
kozvetlen-fejlédéstiek
kiilonbozé-izmiak
szelvényezetlen-potrohiak
zdrt-tisz6hélyagosak

32. Amennyiben a 28. pont ald tartozé kategérianév tulajdonsagjelzét
kap és ezaltal magasabb vagy alacsonyabb kategéria nevévé valik, akkor

eredeti tulajdonsagjelz§jével egybeirjuk. Pl.:

porcos vérteshalak tisz6 tizlabirdkok

”.

szabdlyos tengerisiinik

iil6szemil tiidéscsigak

33. Az dal-, elé-, fél-, fé-, 6-, 6s-, szin- és uj- szavakat egybeirjuk az uté-
taggal, ha ez egyszerli sz6 és nem keletkezik 6 szétagnal hosszabb név. Pl.

alénekesek dlkérészek dlskorpidk
elépatasok elérovarok
félmajmok félrovarok
féemlésik fépillangék  fépékok éra
szinesillésok szinrovarok

djszajiak

éshalak dsostorosok  Gsszajuak

kok

34. Ugyanezeket kotgjellel kapesoljuk, ha az utétag osszetett szé. Pl.

dl-mohadllatok dl-recésszarnytiak

elé-gerinchiirosok elé-légesivesek
o-gytiriisférgek
ds-légesivesek

szin-csapragosok szin-gytriisféergek

elé-serteldbriak

szin-laposférgek

35. Egybeirandé a -nélkiili melléknévképzbs névuté az alapnévvel

(18). Pl.:

béliiregnélkiiliek tapogatonélkiiliek
magzatburoknélkiiliek testiiregnélkiiliek
szdjfedénélkiiliek zarnélkiiliek
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36. Hatarozés osszetételekben kotdjelet alkalmazunk. Pl.:

béllel-lélekz bk folyton-spérazék hdtul-kopoltytisok
elél-ivarnyildsosak  hdton-légnyildsosak  oldalt-légnyildsosak
elél-kopoltytsok hétul-ivarnyildsosak  végiil-sporazok

- 37. A kategérianevek soraban eléfordulé egyezményes végzddések, mint
-alakiiak, -alkatiak, -félék, -idomiak, -nemiiek, -szabdsiiak, -szeriiek stb. egybe-
frandék az alapnévvel, ha ez egyszerd szé, mig kotsjellel kapcsolandék, ha ez
osszetett (19). PL:

héjaalaktiak  hércségalakiak — élyvalakiak  pocokalakiiak
hantmaddr-alakiiak  pézsmatulok-alakiak  saskeselyii-alakiak
darualkatiak  gélyalkatiak lilealkatiak  tuzokalkatiak
futébogdr-alkatiiak  gubacsdardzs-alkatiak  fémfiirkész-alkatiak
godényfélek  kakukkfélék macskafélék  tevefélek  vocsokfélek
cibetmacska-félék  kigydszkeselyii-félék  légykapo-félék
buvdridomiiak kazudridomidak tinamuidomiak  tydkidomiak
csillagféreg-idomuak fecskenddféreg-idomuiak  pusztaityik-idomiiak
féregszabdsiiak  pékszabdsiak  rakszabdsuak
egérszertieck  mékusszeriiek  siinszeriiek
szedercsira-szeriiek

A kezdobetiik

38. Az sszes magyar allatnevek, amennyiben nem széveg- vagy mondat-
kezddk, kis kezd&betlivel irandék (20).

MAGYARAZAT

(Rovidités : AkH. 1954. = A magyar helyesirds szabalyai, 1954)
1. A 3. ponthoz:
Az 5—6 szétagnil hosszabb székapcsolatok ellen tiltakozik az AkH. 1954. 141. pontja.
Az egybeiris mellett szél ugyanott a 169. pont mésodik fele, valamint a 175. és 177.
pont.
2. A 4. ponthoz:
Egybeirandék az AkH. 1954. 166. pontja maésodik fele értelmében.
3. Az 5. ponthoz:
Egybeirandék az AkH. 1954. 167. pontja masodik fele szerint.
4. A 6. ponthoz:
Egybeirandék az AkH. 1954. 180. pontja masodik fele, tovabba a 182. és 183. pontja
szerint.
5. A 7. ponthoz:
Egybeirandék az AkH. 1954. 159. pontjdnak mdsodik fele és a 160. pont értelmében.
6. A 8. ponthoz:
Léasd az AkH. 1954. 217. pontjdnak masodik felét.
7. A 9. ponthoz :
Az AKkH. 1954. 217. pontja mdsodik fele, valamint a 218. és 396. pont értelmében.
8. A 10. ponthoz: :
Az egybeiris, szemben a szabdlyzat 22. pontjdval, azért kivdnatos, hogy kiemeljiik a
név nemi jellegét, a hasonlé eredeti fa jnevekkel szemben.
9. A fajnevekhez :
A nomen specificum ésa nomen genericum viszonyira vonatkozélag
lasd az irodalmi jegyzékben: 3. !



10.

10

12.

13.
14.
15.

16.

17
18.
19.
20.
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A 12. ponthoz :
Ezen nevek legtobbje nemi névvé 1ép elé, ha a hazai kereteket atlépve, mis orszigok és
foldrészek édllatait is tekintetbe vessziik. Ilyenkor természetesen faji jelz6t kapnak.
Kovetkezetes hasznélatuk esetén azonban nem keletkezhetik félreértés.

A 13. ponthoz :
Az idetartozé nevek egy része olyan jellegi, mint a 12. pontba soroltak. Az utétag
névszoéi természetének megfelelGen az AkH. 1954. 160. pontja, valamint a 166., 169. és
180. pontok misodik fele értelmében egybeiranddk.

A 14. ponthoz :
A faji jelz6s fajnevek teljesen megfelelnek a tudomanyos 4llattani nevezéktan (nomen-
clatura) ketts neveinek (binominalis nomenclatura). Erre vonatkozélag 14sd az irodalmi
jegyzékben : 3.

A 15. ponthoz:

Liasd az AkH. 1954. 141. pont és a 167. pont misodik fele.

17. ponthoz :

A fajnevek tilnyomé része ilyen.

A 22. ponthoz:

A nagy kezd6betiire vonatkozoélag ldsd AkH. 1954. 220. pont és a 228. pont els6 felét.

A kotojeles kapesolast az AkH. 1954. 234. pontja irja el. Ezzel megkiilonboztetjiik az

ilyen fa ji neveket a hasonl6 eredetii n e mi nevektdl (ldsd a szabalyzat 10. pontjat).

25. ponthoz :

A rendszertani egységek (kategéridk, taxonok) felsoroldsit lisd az irodalmi jegyzék-

ben: 4,2. 1

30. ponthoz :

Lasd az AkH. 1954. 180. pont madsodik felét.

35. ponthoz :

Lasd az AkH. 1954. 187. pont masodik felét.

37. ponthoz :

Lasd az AkH. 1954. 182. és 217. pontjit.

38. ponthoz:

Amennyiben az 4llatnevek kiemelése a mondat belsejében kivdnatos, ezt ritkitott

szedéssel vagy eltérd betlitipussal valésitsuk meg.

>

>
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