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Kedves Gabor! T6bb okbdl kifolydlag sokkal régebben ismerhetnénk egymast, mint
ahogy: mindketten voltunk piarista diakok, aztan ott van meég Balatonszemes, meg az
is, hogy legkésdbb a huszadik szazad vége ota a lexikografia egészen biztosan nem
értelmezhetd a szamitdgépes nyelvészet nélkul...

Mindettol fUggetlendl ugy alakult, hogy talalkozni csak valamikor 2015 tavaszan ta-
lalkoztunk —am levelet ,téled” ennél sokkal korabban kaptam el®szdr. Emlékeim sze-
rintennek a torténetét még nem meséltem el neked —ha mégis, ennek azirasnak annyi
hozadéka mindenképp van, hogy most és itt a sztorit igyekeztem szépen illusztralni is.

Van, ugye, az a hosszu multtal bird, nagy magyar lexikografiai projekt, amelynek vo-
natkozasaban az elmult évtizedekben igy-ugy mindketten tevékenykedtink — de vala-
hogy kulénb6zo idészakokban, nem atfedésben.

Jomagam 2006-ban szembesUltem eldszdr az emlitett szotari munkalathoz tartozé
szbvegtarral: egészen pontosan azzal, hogy abban miféle karakterkodolasi megolda-
sok is talalhatoak. Valami ilyesmi tarult a szemem elé, amikor elészor taldlkoztam az
altalad meg az 1980-as években kidtlott — és Kornai Andras altal azon frissiben ,Prosze-
ky-kod"™-nak elnevezett! — megoldas gyakorlati alkalmazasaval.

Spdrta bels4360-része s43ints43 illy veszély nélkiiol,
Mellyet Lednidds, gerjeszteni késziOl.
Ams43ares43t meg-vette tudod mar pénzével,

T60b tandats43okat is veszteget kintsével.

Nem akarja, hogy a’ végezés meg-dlijon,

'S té0rvényeinkre titkon s43zive hdltig fajjon

'S mos43olyogva tes43zi els4364 mozduldsat.
A’ néz64k s43zemei formdjan el-ves43znek,
Egy pis43zs43zenés43t s43ehol miatta nem tes43znek

Ez volt az a latvany, amelynek a kdvetkeztében szamomra a Proszéky-kddok hosszu
évekig egyet jelentettek a betlihliség egy sajatos értelmezésével. Amit itt lathatunk, az
az, hogy ebbe a korpuszba —a Joisten legnagyobb dicséségére —sikertilt néhany olyan—
legfeljebb nyomdaszattérténeti szempontbol érdekes — graféma tobb szazezernyi el®-
fordulasat faradsagos munkaval régziteni, amelyeknek a megjelenitése egy paleografiai
projektben biztosan jelentdséggel birhat — de egy alapvetden értelmezé szotari mun-
kalat soran minden bizonnyal nem. SzamszerUsitstink: a korpusz mintegy 390.000 Pro-
széky-kodjanak 97 szazalékaért 3 graféma felel”: egy ilyen &, egy ilyen (i és egy ilyen I.

! Kornai A. (1986). Szotari adatbazis az akadémiai nagyszamitogépen. Mihelymunkdk Il. (p. 67).
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A hosszti s 270.000 eléfordulasa mellett régzitésre kerdilt 79.000 6 meg 24.000 (i is.
Ezen harom betll mindegyikének fontos tulajdonsaga, hogy semmiféle fonoldgiai rele-
vanciaval nem birt a vele parhuzamosan ugyanekkor mar létezé s-hez, 6-h6z vagy (-hdz
viszonyitva: azaz egy-egy olyan hangot reprezentaltak, amelynek a jel6lésére nemhogy
a mai magyar abécében megvan a megfelel® betll, de mar 200 éve is megvolt.

Az alabbi képanyag ékes bizonyitékul szolgal arra, hogy ezeknek a betliknek a 18. sza-
zadi nyomtatvanyok lapjain valo feltlinése vagy hianya esetleg tipografiai ,divatirany-
zat"-okkal lehetett &sszefliggésben — vagy egyszerlien azzal, hogy az adott nyomdanak
milyen 6lombettbdl mekkora készlet allt éppen rendelkezésére a szeddszekrényben.
Az eredeti nyomtatvanyok oldalképeinek tanulmanyozasa soran egyértelmuve valik:
a hosszu s-t és tarsait nemhogy az egy idében keletkezett kilonbodzd kiadvanyokban
nem szedtek kdvetkezetesen, de a hasznalatuk még egy koteten bellll is ingadozhatott.

P S — . — S — S

ﬂly torodés thak kppzcltt, mere & forrd hi-
degleleféknek elein kevés crel miact fenki
meg nem hal, ba tfak tifzta vizzel tipliltate
tik-1s , {6t jnbb eroc véfzen 5 holott a’ bo
eledel dltal thk 2’ nyavalya taplalmtnk a
betegnek ercje pedig fogy.-

1. kép. Marikovszky Marton A néphez vald tuddsitasat 1772-ben,
Nagykarolyban nyomtattak: a tfak nem fordul el6 mashogy, mint hosszu s-sel

ritésbol tett fogaddfokat az Egek tsak neve-
tik, és meg-nem biintetik: Addig. virakoz-
tatta, és reménytette tehit hafzontalanil a’
fel, gyulladott Hermenét , hogy emez v

tére {zerelmes nyughatatlansﬁgﬁtol kénfhent-
tetett utdnna tudakoztatni, a’ ki a* kimloi
#leal tsak hamar Kki-tandlta, hogy a’ Hertzeg
egéfségének Ieﬁ-kevefebb hib4ja fe volnd, és
tsak fzdnt-fzandékos hallafztaffal timaga tnﬁ el

2. kép. Mészaros Ignac Kdrtigdmjat szintén 1772-ben nyomtattak, de Pozsonyban:
szabad szemmel is jol lathatoan rendelkezésiikre allt néminem hosszu s,
a tsak mégis mindig igy lett szedve
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Ehtelnhez édesednek,
Cfak Te fzeress, ezek m,
. Orémemre kénnye bbec

3. kép. Cserey Farkas Isten anyjanak dicsérete cim muvét is 1772-ben nyomtattak, am azt Bécsben:
a 135. oldalon Csak, a 139.-en Cfak...

Mar &dnmagaban ez a
tény er6sen meggyengiti
a rogzitéstk létjogosult-
sagatl Am ha ehhez még
hozzavesszik a korpusz-
hoz rendelt lekérdezdesz-
kdznek azt a sajatossagat,

4. kép. A magyarorszdgi orvosvizekrél és a betegségekben azokkal valo
élésnek szabott modjairol cimi, 1783-ban, Nagykarolyban nyomtatott o
mii elészavaban szintén van tfak és tsak is... hogy ha a keresokifejezes

nem bet(- és szamkarak-

terr6l bet(l- és szamkarakterre pontosan egyezett meg a korpusz-eléfordulas sztringjé-
vel, akkor az adat jo eséllyel nem kerUlt fel a talalati listara, akkor talan érthetéve valik,
milyen léptékd problémakhoz vezetett a betlihtiség, Aki ebbdl a korpuszbol ki szeret-
né nyerni példaul a dicséséges szo dsszes adatat, az jol teszi, ha nem feledkezik meg
a dits436s43s43eges karakterlancrol sem...

Remeényeim szerint a fentiekbol is kit(inik, hogy egy pillanatig sem a kodrendszert
karhoztattam. Sokkal inkabb az olyan grafémakhoz valé megszallott ragaszkodast, ame-
lyek rogzitése (1) a projekt fé csapasiranyat, a nyomtatott forrasokbdl vett idézetekkel
vald illusztralast tekintve érdektelen volt; (2) feleslegesen tulbonyolitotta a lekérdezést.

Idével az s43 lett a felesleges zavart okozo Proszéky-kod szinonimaja: feltehettleg
egyszerlien az el6fordulasi gyakorisaga miatt. Annak kévetkeztében, hogy heti szinten
adtam hangot azon az allaspontomnak, miszerint ,Ceterum censeo...”, azaz ezek az s43-ak
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a korpuszbdl feltétlenul eltavolitandoak (értve ezalatt, hogy egy kétperces mivelettel
s-sé egyszerlisitenddek), a kollégaim a felesleges grafémalkkal valo bajlodas iranti ellen-
szenvemet Ugy interpretaltak, hogy nekem feltehetdleg mar eredendden fenntartasa-
im voltak ezekkel a szam-bet(l kombinaciokkal, s6t talan mar a feltalalojukkal szemben
is ellenérzések alakultak ki bennem...

2008 egy kora nyari napjan aztan az alabbi levél landolt a nyelvtudomanyi intézeti
postafickomban.

Targy: kiszénom
Ditum:_M an, 2 Jun 2008 12:26:10 +0200
Feladé:Gabor Proszéky <proszekygabor@gmail.com:

Kedves Laszlal

Minap jartam a Nyelvtudomanyi Intézetben, és nagy boldogsaggal toltGtt
el az On névtablajanak latvanya. Mint a Praszéky-kadok atyja,
kimondhatatlanul &rilok annak, hogy vannak még - ha csak a
tudomanyos berkekben is - olyan hagyomanytiszteld emberek, akiknek
fontosak az archaikus tipografiai megoldasok. Engedje meg, hogy szivhél
gratulaljak névtablajahoz,

Barati lidvozletiel,

PG

Ismételten csak az emlékeimre hagyatkozom, de szerintem egyetlen percig sem
feltételezten, hogy ezt a levelet valoban te kildted volna, azaz hogy PG az ,igazi"
Proszéky Gabor lenne. Vicces kedvll kollégamat, Gydrffy Andras baratomat gyanitva
a hattérben, kiballagtam az irodam ajtaja elé, sejtve, hogy a tréfa nem merdlt ki egy
proszekygabor@gmail.com-os fiok regisztralasaban. Nem kellett csalodnom... Innen
nézve azt azért sajnalom, hogy arrol, amit az ajton talaltam, nem maradt fenn eredeti
dokumentum: de hat akkortajt a mobiltelefonok tobbségének még nem volt kamera-
ja. (Hogy Gyorffy Andras honnan ve-
hette, hogy az e-mailjeidet ,PG™-ként
irod ala, arrol semmilyen elképzelése

nincs sem neki, sem nekem.) IIMON LAIZL()

Kedves Gabor, Isten éltessen sokaig!
A hetven az uj negyven (vagy lehet,
hogy harminc: mar nem is tudom).

Baratsaggal: Laci 2008. junius 2. (rekonstrukcio: Gyérffy Andras)
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5. kép. A Nyelvtudomanyi Intézet 109-es szobdajanak ajtaja,



