HOZZASZOLASOK

TORrG IMRE: Tisztelt Osztalyiilés! Az atfogé osztalyelnski beszamoléhoz
kapcsolédva nem vitaba akarok szallni azokkal a kérdésekkel, amelyeket
a beszamolé felvetett, hanem két gondolattal szeretnék hozzajarulni azokhoz.

Az egyik kérdés a Magyar Biolégiai Tarsasag problémaja. Azt hiszem,
nem eléggé van a koztudatban az, hogy a Magyar Biolégiai Tarsasag érlels
helye azoknak a kutatasoknak, amelyek késébb kézvetlenill az Akadémiahoz
mennek at. Bizonyitja ezt az, hogy a Magyar Biolégiai Tarsasaghan az idék
folyaman kiilonb62z6, a modern biolégiai tudoméanyszakok szekeiéi alakultak ki.
Késébb, amikor rendezddtek a sorok és megértek erre a szekciok, hogy vala-
hova kapcsolédjanak, akkor részben atmentek a Magyar Anatémusok Tarsasa-
gahoz, részben 6néllé tarsasagokka alakultak at, részben ma érlelédnek.

A Magyar Biolégiai Tarsasaghél alakult ki a huméangenetikai szekeio,
a hisztokémiai szekcid, a szovettenyésztési szekceié, legijabban a citolégiai
szekei6 és hallottuk, hogy 6kolégiai szekcié is most alakult meg. A Magyar
Biolégiai Tarsasag az a fa, amelynek gyiimolesét késébb a kiilonb6z6 tarsa-
sagok és a Magyar Tudoméanyos Akadémia aratja le. Eppen ezért a Tarsasag
megérdemli, hogy az életéhez sziikséges feltételek minél jobban biztosittassanak.
Ertem ez alatt pl. azt, hogy a Tarsasag 6nallé ugyan, de az akadémiai Biolégiai
Osztaly fennhatésaga alatt mikodik, ami rendben is lenne, de nines pl. arra
lehetGsége, hogy a Tarsasag munkajanak hatasa ne csak az orszaghataron
beliil, hanem az orszag hataran kiviil is érzédjék és segitsék a nemzetkozi
egyittmikodést.

igy példaul megemlitem azt, hogy az NDK Biolégiai Tarsasaga, amely
szintén az ottani Akadémia fennhatésaga alatt miikédik, megkeresett benniin-
ket kooperaciés szerzédés megkitésére. Ez eldl nem lehet kitérniink, ellenben
6 a fejiink abban a tekintetben, hogyan tudjuk teljesiteni az ezzel jaré kote-
lezettségeket.

Meg kell emlitenem azt is, hogy ebben az évben a keszthelyi Agraregye-
tem rektoraval egyetértéshen a Georgicon-napokkal egyiitt rendezziik a Biol6-
giai Tarsasag évi nagygytilését, amely az agrartudomanyok és a biolégiai tudo-
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manyok kozott koopericié szorgalmazasat érinti. Itt is akadtak problémak.
Az Actak probléméaja: az Acta Biologica és az Acta Microbiologica az Aka-
démiai Kiad6tol nyert értesiilés szerint a legjobban meng actak. Erdemes stlyt
helyezni arra, hogy ezeknek az actaknak nivéjat igyekezziink minél jobban
emelni. Sajnos ez nehézségbe iitkozik és az actak nem tiikrézhetik az orszag-
ban folyé kutatasokat, még azokat sem, amelyek mint kiemelt kutatasok
folynak az Akadémianak apolasdban, miutan e kutatasokrél sz6l6 kozleménye-
ket nem az actakhoz kiildik, holott gy gondolom, hogy ezek az actak nivéjat
nagy mértékben emelnék. Sajnos nem futnak be ilyen kézlemények, holott
az Akadémia altal tamogatott kutatasoknak, a folyé tematikanak valamilyen
formé4ban az akadémia actaiban tiikr6z8dnie kellene. Csak ilyen médon lehet-
ne az actak nivéjat tovabb emelni és tudnak az actdk a magyar tudomanyos
eredményeket a kiilfsld el6tt ismertetni. Nem gondolok arra, hogy kotelezni
kellene a kutatéintézeteket vagy a kutatékat arra, hogy az actaban cikkezze-
nek, de biztositani kellene, hogy az actak teljesiteni tudjak feladatukat és a
magyar eredmények tiikrézédjenek az Akadémidhoz tartozé actakban.

Kovicsng LAne Epit: Tisztelt Elngk Ur, Tisztelt Osztalyiilés ! Szeret-
nék csatlakozni az elnéki beszémolohoz szilikeblb szakteriletem az 6kolégia
néhany kérdésében.

Az utébbi évtizedben vilagszerte elétérbe keriilt a f6ldi energia- és tap-
anyagforrasok kérdése, a bioszféraban zajlé folyamatok fokozottabb kontroll-
janak igénye. Ez tette sziikségessé a széles nemzetkozi 6sszefogason alapulé,
tudomanyos és gyakorlati célkitiizési IBP és MAB programok megvalésitasat.
A gyakorlati tennivalék az igazgatasi szféraba tartozé intézkedések révén
valésithaték meg. A tudoményos célkittizések megvalésitasaszéles kori kutaté-
munkat igényl§ feladat, mégpedig az okolégia teriiletén végzett alapkutata-
sokat igényel.

E vizsgalatok kozéppontjaban az 6koszisztémak struktirajanak és funk-
cidinak kutatésa all — alapkérdése: a természeti rendszerek milyen ered-
ménnyel kompenzaljdk a dezintegralé hatasokat — azzal a tavolabbi céllal,
hogyan lehetne beavatkozni ezekbe a rendszerekbe az emberek szamara elényos
kovetkezmények elérése érdekében.

Napjainkban e kutatasok 1j irany, a ,,systems ecology” kialakulasihoz
vezettek. A systems ecology az dkolégiai kutatasok kézéppontjaban allé oko-
szisztéma — mint biolégiai rendszer — tanulmanyozasidban a mfiszaki tudo-
manyok teriiletérdl atvett rendszeranalizis megkozelités fogalmi keretét és
matematikai eszkoézeit alkalmazza. A systems ecology kielégiti az ,,ember-
kozpontd” 6kolégiai kutatésok olyan iranyi igényét, hogy a produkcié mecha-
nizmusanak feltdrasa, annak modellezése és szimuldlasa révén a mechaniz-
musba valé beavatkozas és kontroll megvalésithaté legyen.

Hazankban is, ahogy az elnéoki beszamolé is hangsilyozza, élénk érdek-
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16dés nyilvanult meg az dkolégiai kutatasok irdnyaba. E téren mar eddig is
szép hagyoményokkal rendelkeztiink. Azonban néhiny fontos probléma is fel-
meriilt, melyekrgl szeretnék szélni.

Az tkoszisztémak kutatasa szamos, kiilonb6z8 teriileteken dolgozé szak-
ember kozis koncepcié alapjan dsszehangolt munkajat igényli. Minthogy koréb-
ban e kérdések nem alltak ennyire az érdeklGdés elGterében, az egyetemi kép-
zéshen sem kaptak kell§ silyt. Az 6nképzéssel szerzett ismeretek pedig sok
esetben nem vezettek el a kozos platformra. Ez a felismerés késztette 6kolé-
gusainkat cselekvésre, ez vezetett az igen hasznos és eredményes ,,sikfGkuti
vitanapok”™ és okolégiai szeminariumok megrendezésére. Ezek legfébb célja
az egyiitt dolgoz6 botanikus, zoolégus, klimatolégus, mikrobiolégus, pedolégus,
matematikus szakemberek szemléletbeli kozelitése.

Az okolégiai kutatasok egységes koncepeijanak kidolgozasa nemzetkozi
szinten is jelentkez probléma, éppen ezt tlizte ki célul az ez év szepteinberében
megrendezésre keriil§ elsé okoldgiai vilagkongresszus. Kivanatos volna, hogy
ezen hazank is megfelelfen képviseltesse magat.

Az el6z8kben réviden vazolt helyzetkép is alahizza a mar korabban
az MTA Botanikai Bizottsagaban és a jelen elndki beszamoléban is felvetett
igényt, hogy a tovabbi fejldés és nem utolsé sorban a jov6 képzés szempont-
jabol égetden sziikséges magyar nyelvii modern 6kolégiai tankdnyv és részletes
okologiai kézikonyv megirasa. Az Osztaly legyen kezdeményezgje és szervezdje
ennek, bizzon meg szerkeszt6bizottsagot, egy iréi munkakozosséget, tamasz-
kodva a testiileti szervek véleményére. Tovabbi igen fontos kérdés — a foko-
z6do6 tarsadalmi igényt is figyelembe véve — megfelel§ képzettségii fiatal szak-
emberek nevelése. Jelen feladatunk, ehhez a megfelel§ kereteket, tantervi
feltételeket biztositani felsGoktatasi intézményeinkben. Bizottsagunk vitaiilés
keretében foglalkozott a kérdéssel és ezzel kapcsolatos hatarozati javaslatat
tovabbitani kivanja az Akadémia illetékes szerveihez.

Frieorica PETER: Tisztelt Elnok Ur ! Az osztalyelnik tir beszamolgjaban
tobbszor hallottam az interdiszciplinaris kutatasok jelent8ségérgl az experi-
mentalis biolégiaban. Nagyon egyetértek azzal a megallapitassal, hogy a biols-
giaban kettds trend mutatkozik: a kutaték egyre inkabb specializalédnak,
a problémak pedig komplex médon jonnek elg. Ugy fest, hogy e latszélagos
ellentmondas nehéz helyzetbe hozza a biolégiat. A kutaték specializalédasa
sziikséges, elkeriilhetetlen folyamat. Ahhoz, hogy valaki bizonyos szakteriileten
jol tudjon dolgozni, alaposan ismernie kell az adott teriiletet, az alkalmazott
moédszerek lehet§ségeit és korlatait. Azonban a tilzott specializdlédas és a
rokon tudoményok figyelmen kiviil hagyasa veszélyeket is rejt magéaban.
Az ilyen szakmai izolalédas, metodika-centrikussag vagy kisérleti objektum-
centrikussag oda vezethet, hogy egyes kutatdk, és igy kutatasi agak, elidege-
nednek kissé a biol6giatol. Nem azt a célt szolgaljak ugyanis, hogy az irdny-
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elvekben meghatarozott komplex problémakat kiséreljenek megoldani, hanem
csupan annak igazolasara torekszenek, hogy dolgoznak. Az ilyen munka pedig
oncéli. Szabadjon egy hasonlattal élnem. Ahhoz, hogy egy zenekar jél jatsszon,
minden egyes zenésznek tovirgl-hegyire ismernie kell sajat hangszerét. De ez
onmagaban kevés; arra is szitkség van, hogy minden zenész tudja, hogy tarsai
mit csinalnak, vagyis legyen partitira, amely megmutatja, kinek mikor kell
..belépnie’. Ijgy érzem, a j6 dsszteljesitménynek ezek a feltételei a tudomanyra
is érvényesek.

Itt pedig hianyossagok vannak. Az egyes tudoméanyszakok az experimen-
talis biolégian beliil kiilon glébuszokon élnek, csillagaszati tavolsag valasztja
el 8ket egymastol. (Tisztelet a kevés kivételnek!) A magunk teriiletén volt
egy kezdeményezésiink ezen tavolsagok lekiizdésére: ,,Enzimek szupramoleku-
laris szervezGdése’ cimmel munkaértekezletet tartottunk ez év elején, amelyen
osszehoztuk az ultrastruktira-kutatassal foglalkozé morfolégusokat és az enzi-
mologusokat. Be kell vallanom, némi aggallyal néztiink a dolog elé. Az érte-
kezlet folyaman azonban kellemesen csalédtunk. Bar a kézés nyelvben voltak
zokkendk, nem mindig értettiik meg azt, amit a masik mond, de volt mondani-
valénk egymas szamara. Hiszen ugyanazokat az életfolyamatokat és strukta-
rakat vizsgaljuk, jéllehet kiilonbézé szinteken. Erdemes hat kialakitanunk
a kozos nyelvet.

A magyar biolégia akkor fog egészségesen fejlédni, ha tudunk arrél,
milyen munka folyik a rokon tudomanyszakokban, milyen kooperaciés lehetd-
ségek vannak. Ha kialakulnak olyan projectszerdi interdiszciplinaris kutatasi
tervek, melyekben a feladatok konkrét megfogalmazast nyernek.

Z6évyomr BAvint: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Osztalyiilés ! Az elhangzott
kiting o6sszefoglaloval, helyzetfelméréssel egyetértek. Ehhez a részhez csak
egyetlen megjegyzésem van. Jogos az észrevétel: a botanikusok kissé elhanya-
goltik a taxondémia alapkutatast, de meg kell emlitenem — bar az Agrar-
tudoményok Osztalya gondozasaban jelenik meg — a Kultdrflérat. A meg-
jelentetés médja az allatvilag kézikonyvével azonos. Az eddig megjelent 37
fiizet interdiszciplinaris egyilittmiikodéshen 150 munkatars részvételével
késziilt. A botanikusokon kiviil genetikusok, agrarskonémusok, termeszték,
ndvénynemesitdk, s6t kémikusok sth. is egytittmiikédtek. Ez enyhitd koriil-
mény és méginkabb: A magyar fléra és vegetacio kézikonyve.

Nem a felméréshez, hanem a levonhaté konzekvencidkhoz és elsGsorban
a jovd feladatainak egyrészéhez kivanok hozzaszélni. Hangsulyozni szeretném,
hogy az osztalyelndk tur el6adasa legvégén felvetett javaslattal egyetértek,
de olyan értelemben, hogy annak kidolgozasa rendkiviil alapos megvitatast,
mélyrehaté elemzést, koriiltekintd megfontolast kivan.

Hozzaszélasom csak elGzetes allasfoglalasnak tekinthetd. Igaz viszont,
hogy hivatalbél, de régéta szilardan vallott szakmai meggy6z8désembdl kifo-
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lyélag is az interdiszciplinaris egyiittmiik6dés, a koordinacié kialakitasa egyik
munkateriiletem. Az Akadémia 1974. évi Kozgyiilésén a tudomanyos osztalyok
és a fGosztalyok beszamoléiban refrénszerlien visszatérd probléma az inter-
diszciplinaris egyiittmiikodés, a multidiszciplinaris komplex megkozelités, a
kilonb6zé tudomanyok és a kiillonboz6 féhatésagok kozotti koordinécié fej-
lesztése. Ugyancsak aktualis probléma, s most idézem a f@titkarhelyettesi
beszamolobol a Természettudomanyi I1. Fdosztaly teriiletén végzett tevékeny-
séggel kapcsolatban, a 60. oldalrél kiemelt feladatként: ,,— tavlati intézet-
fejlesztési koncepcié kialakitasa és széleskorii megvitatasa”. Feljebb ezt
mondja: ,,Nem volt szimottevs elérehaladas az interdiszciplinaris kutatasi
feladatok kialakitasiaban.”

Idézhetek a Magyar Tudomanyos Akadémia fgtitkaranak a Tarsadalom-
tudomanyi Fdosztaly teriiletét illetden elhangzott beszamolsojabol (23. oldal),
amely szerint: ,,Fontos célkitiizése volt az OTTKT tarsadalomtudomanyi f&ira-
nyainak novelésénél a multi- és interdiszciplinaritas elvének érvényesitése.
Az eddigi tapasztalatok is azt igazoljak, hogy ezt a mind elvileg, mind gyakor-
latilag igen nehéz kérdést tiirelemmel kell kezelni.”” Ez bizonyos fokig a biolégia
teriiletére is all. Még tagabb vonatkozasban utalok a Természettudomanyi II.
Féosztaly beszamoléjaban a 4. oldalon tett megallapitasokra. Jelezni szeretném,
hogy a ,,Bioszféra” f8iranyba tartozé kutatasok szervezésének és koordinalasa-
nak jelenlegi allasa a kozeljovében keriil a Fétitkari Kollégium részérdl feliil-
vizsgalatra.

Kétségtelen, hogy a Nemzetkozi Biolégiai Programhoz kapcsolédé
korabbi hazai kutatasok nélkiill a most mar menetkdzben levs bioszféra-terv-
periodus kutatésait sem lehetett volna beinditani. A terresztris 6koszisztémak
primér-produkciéja vizsgalatanak keretében — a Koordindlé Tanacs segitsé-
gével a felelds vacratoti Botanikai Kutatéintézet — rendszeres munkamédszer-
atadast végzett a budapesti, debreceni és szegedi tudomanyegyetem botanikai
tanszékei részére és szélesitette az interdiszciplinaris egyiittmiikodést (TAKI,
ERTI). Menet kozben kozos beszamolok hangzottak el a kiilonb6z6 munka-
helyek részérGl az Akadémia két évvel ezelStti kozgy6lésén. A Hortobagy
Nemzeti Park zoolégiai kutatasaihoz, a Természettudomanyi Mizeum és a
Botanikai Kutatéintézet kozott, szerzddéskészités van folyamatban.

Ijgy latszik azonban, hogy faziseltolédas van a hazai névény- és allat-
okologiai kutatasok kozott, de emellett kozos feladat a vezets vilagszinttdl
valé lemaradas felszamolasa. Lang Edit hozzaszélasaban nagyon finoman
utalt erre. Osztalyelnokiinknek a javaslata egy szellemi és anyagi centrumra
nyilvanvaléan tébb diszciplinat felslels, a jelenlegi bazisokat tovabbfejlesztd,
felhasznal6 és nem Gjabb nagyaranyi beruhazasra gondolt. Kérnyezetbiologiai
kézpont (kérnyezetbiolégia = célra orientalt 6koldgia) lenne kialakithaté, igy
eltiintethet§ lenne az a hiany is, amely a zooldgia teriiletén megmutatkozik.
A husz évvel ezeldtti alkalom — MTA Zoolégiai Kutatéintézet felallitasa —
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abban a formaban sohasem térhet vissza. Ma kimondottan allatokolégiai
intézetrdl lenne szé a kozponton belil. Az MTA vacratéti Botanikai Kutaté-
intézete a fennallo lehet@ségek kozott mar régota lemondott arrél, hogy
a botanika minden lényeges teriiletét felolelhesse. 1960 6ta tudatosan kon-
centraltunk lesziikitetten a névényokolégiara, majd a produkcié- és kornyezet-
biolégidra — a tarsadalmi igényeknek megfelelGen.

Gyakorlati tapasztalat igazolja, hogy egy intézet fejlesztési koncepciéja
megvalésitasanak atfutasi ideje legalabb két 6téves tervperiodus. Ugyanakkor
a tarsadalmi igény méar ma is fokozottan fennall a kérnyezetbiolégiaval szem-
ben. A nem megfeleld kutatasi kapacitas eredményezi, hogy a feladat teljesitése
til hosszi id6t kovetel és igy jovatehetetlen karok keletkezhetnek.

Kérésiink az az Akadémiahoz, hogy a kornyezetbiolégia jelenlegi bazis-
helyein mar most elinditott fejlesztéssel készitse el§ a tavlati koncepciok meg-
valésitasat mind az Akadémian belil, mind pedig az egyetemi tanszékeken.
Ijgy érezziik, az elhdz6dé és egyéb iranyban valé erfkoncentralds miatt
e teriileten elérkezett mar szinte az utolsé pillanat (tudom, hogy az elndki
beszamolobél az erdsebb kifejezések ki lettek huzva). Az azonnali megsegités
annyira sziikséges és hatékony lenne, mint a mezdgazdasagban a hosszi szaraz-
sag utan az idén igazan aranyat éré majusi esd.

LAnc IstvAN: Tisztelt Osztalyiilés! Az osztalyelnoki beszamolé végén
volt két olyan gondolat, amely kiilonosképpen felkeltette érdeklGdésemet.
Az egyik az tigynevezett emberszabalyozasu okoszisztémak vizsgalataval kap-
csolatos igény és ennek taglalasa, a masik: bizonyos okolégiai szellemi-anyagi
kozpont létrehozatala. Nem vilagos eldttem, hogy a két gondolat felvetése
kézott van-e kapesolat vagy egymastdl elszigetelten értend8k, mert ez a meg-
oldasok kidolgozasa szempontjabél nem kozémbos.

Az emberszabalyozasi 6koszisztémak vizsgalatanak problémaja korunk
egyik rendkiviil aktualis feladata. Joggal allapitja meg a beszdmold, hogy kevés
figyelmet forditottunk erre. Talan valamivel jobb a helyzet, mert valésziniileg
annal tobb kutatas folyik Magyarorszagon, mint amekkora a biolégia hatas-
kore, mert az agrarkutaté helyeken is foglalkoznak ilyen kérdésekkel. Az oko-
l6gia semmi esetre sem a biolégiai tudomanyok privilégiuma, hanem az dkolé-
giai kutatdsnak mindenképpen mas tudoményteriiletekhez, elsdsorban az
agrartudoményokhoz, de némely vonatkozashan az orvostudomanyokhoz is
kapesolédnia kell.

Ha feltennék a kérdést: hogyan tovabb, akkor azt tudnam javasolni,
hogy az elhangzott gondolatot az Osztaly tegye magaéva, tartsa sziikségesnek
és fontosnak az emberszabalyozasi 6koszisztémak kutatasat és mindenképpen
kapesolja 6ssze a feladatot az agrarkutatasokkal, esetleg méas tudoményos
kutatasi teriiletekkel is.

Nem tudom elfogadni azt az indokolast — és azt hiszem, Balogh profesz-
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szor sem fogadja el —, hogy van olyan nézet, hogy elGszor a természetes szaba-
lyozast okoszisztémakat vizsgaljuk és azutan menjiink tovabb. Az id§ nem
elegend§; nines annyi idénk, hogy ezt kivarjuk. Olyan demografiai sodrasban
van a vilag, hogy 30 év milva rendkiviil komoly élelmezési probléma lesz
foldinkén.

Ezeket a kérdéseket el6 kell venniink! Javasolni szeretném, hogy a besza-
molé befejezd részében emlitett két gondolatnak részletes és pontos kimunka-
lasara minél el6bb sor keriiljon. Szeretném hangsilyozni, hogy minél elébb,
hiszen az Akadémia vonatkozasaban a kovetkez8 idszakra vonatkozé tavlati
intézetfejlesztési terveknek, a szakigazgatasi feladatoknak ez év végére el kell
késziilniiik. Ha eddig nem lesz vildgosan megallapitott koncepcio, akkor egé-
szen biztos, hogy tovabbi 6t évig nem lesz lehetség eldrelépésre.

Tisztelettel javasolom az Osztalynak, hogy hozzon létre megfelels szak-
ért6kbél allé csoportot, amelyben a szakteriiletek idGsebb és fiatalabb kép-
visel8i vesznek részt és ez a csoport dolgozza ki ennek a gondolatnak konkrét
koncepciéjat, részleteit; ha ez elkésziil konkrétan allast foglalunk ezzel kap-
csolatban.

GyEval ANcErLA: Elnok Ur! Tisztelt Kézgyilés! Engedjék meg, hogy
az elnoki beszamolé igen gazdag, sok gondolatot ébreszts, de ugyanakkor sza-
mos problémat is feltaré anyagabél, egy olyan kutatasi teriiletet ragadjak ki,
amelynek magam is mindennapos miivelGje vagyok: a mai morfolégiai kutata-
sok néhéany problémajarél és perspektivajardl szeretnék beszélni. A beszamolé
— a jovét illetden — a funkcionalis morfolégiai kutatasok el6térbe helyezését
jelolte meg f6 feladatnak.

De tulajdonképp mit értiink ma funkcionalis morfolégiai kutatason?
Nagyon sokan azonos, vagy majdnem azonos értelemben hasznaljak e kifeje-
zést a molekularis biolégiai kutatasokkal és véleményem szerint ebben ki nem
mondottan az is bennefoglaltatik, hogy a funkcionalis morfolégia kifejezést
a morfolégusok talaltak ki, azért, hogy a klasszikus morfolégianak polgarjogot
biztositsanak a ma tudomanyai kozétt, hisz a molekularis biolégia — amely
az életjelenségeket molekularis szinten vizsgalja és e szinten szimos kérdés-
ben tgy latszik, hogy feloldotta a molekulak szerkezete és funkcidja kozotti
ellentmondasokat — a modern biokémiara épiil és dontden a biokémia méré-
mdédszereit alkalmazza.

A ma morfolégusainak kezében viszont a legforradalmibb morfolégiai
vizsgalé miszerek kétségkiviil a kiilonb6z§ tipusi elektronmikroszképok, ame-
lyek, bar mar egy, a molekulak szintjéhez sokkal kézelebbi dimenziéban, de
tovabbra is morfolégiai struktirakrél adnak informaciékat. Mindenki eldtt
vilagos, hogy e finom szerkezeteknek a vizsgalata 6nmagaban még nem azonos
a funkcionalis morfolégiai vizsgalatokkal. Ha azonban e struktirak vizsgala-
taval parhuzamosan olyan biokémiai, biofizikai vagy fiziolégiai méréseket
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végziink, amelyek segitségével pl. egy sejt elektronmikroszképos szerkezete
és funkciéja kozotti bizonyos egybeeséseket regisztralunk és ezen adatokbol
a szerkezet és funkcié kozotti direkt osszefiiggésekre igyeksziink ramutatni,
akkor ezek a vizsgalatok mar funkcionalis morfolégiai vizsgalatoknak tekint-
hetdk. Ez a magyarazata annak, hogy ma mar minden olyan morfolégusnak
az asztalan, aki magat funkcionilis morfolégusnak vallja, nem hidnyoznak
az emlitett tarstudomanyok szakkényvei. Es most barki azonnal ellenem
fordithatja az elmondottakat, és azt mondhatja, ha a funkcionalis morfolégia,
a biokémia, a biofizika, a fiziol6gia mérémdidszereit hasznalja, mit az az érv,
amely a funkcionalis morfolégia mint kiilon kutatasi teriilet léte mellett szél.

Az érvet mem a morfolégusok, hanem azoknal sokkal vitaképesebb
partner adja: ez pedig az él6anyag azon principiuma, hogy a foldi élet bar-
milyen egyszerii formaban is, de morfolégiai értelemben vett struktiridkhoz
kotott. Ezek a struktirdk azonban mint infrastruktirak kell, hogy tiikrozzék
a molekularis szinten folyé torténéseket, és ez magyardzza azt, hogy a bio-
fizika, biokémia és mas tarstudoményok mérédmaodszerei alkalmasak, és egyediil
alkalmasak arra, hogy pl. egy sejt elektronmikroszképos szerkezete és funk-
ciéja kozott kapcsolatokat keressiink. A funkcionalis morfolégianak vélemé-
nyem szerint az elkévetkezd legfontosabb feladatai kozé tartozik annak pontos
meghatarozasa, hogy eldontse azt, hogy a molekularis szinten foly6 torténések
hogy kapesolédnak, hogy tiikr6zédnek azokon a struktirdkon, amelyeket
mindig megtalal a morfolégus, ha barmilyen él6lény sejtjeit elektronmikrosz-
kopban vizsgalja. Befejezésiil engedjék meg, hogy példat emlitsek a biolégia
torténetébdl. A milt szdzad masodik felében Mendel munkaja alapjan meg-
szilletett a kisérletes orokléstan. Mint ismert, Mendel teljes érdektelenséggel
talalkozott. A szazadfordulén azonban ismét felfedezik e torvényeket és az
elméletnek atiitd sikere lett. Mi tortént kozben? Talan okosabbak lettek az
emberek. Valészini ez is igaz. A valédi ok azonban az volt, hogy kialakult
a klasszikus sejttan, felfedezik a sejtosztodast, a meiozist és a statikus képek
alapjan funkcionalis szemlélettel rajonnek, hogy e folyamatokban a kromo-
szomak tgy viselkednek, mint a Mendel-féle 6roklgdési faktorok. Mert az igazi
morfolégia szemléletében mindig funkcionalis volt. Ezért emeltem ki hozza-
sz6lasom elején, hogy a mai funkcionalis morfolégiai kutatasok perspektivairél
szeretnék szolni. Csak egy példat befejezésiil: a klasszikus morfolégiai kutata-
sok legnagyobb eredményei kozé tartozik, hogy megtalalta és leirta a kromo-
szomak szerkezetét, a mai morfoldgia feladata az, hogy megfejtse, miért ilyen
ez a szerkezet.

Varca ZortAn: Tisztelt Elnék Ur! Tisztelt Osztalyiilés ! Az elhangzott
osztalyelnoki beszamoléhoz harom pontban, illetve ezekhez konkrét javas-
latokkal élve szeretnék hozzaszolni.

1. A beszamolé kiemelte, hogy jo kapcsolat alakult ki a botanikai és a ge-
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netikai szakbizottsagok kozott. Sziikséges volna hasonlé kapcesolat a zoolégiaj
és a genetikai szakbizottsag kozott is. Klasszikussa valt munkak hosszi so-
ra igazolja, hogy a zoolégianak az elmilt néhany évtizedben végbement szem-
1életivaltozasaban, a modern taxonémia (,,New Systematics’) kifejl§désében mi-
lyen dénté hatasi volt éppen a genetikahoz csatlakozé hatarteriiletek miivelése.

Ezen tdlmenden sziikséges, hogy a hazai zooldgia is bekapesolédjék az
, European Invertebrate Survey” nemzetkozi zoolégiai adatbank tevékenysé-
gébe, hiszen mind a szimitégépes adatfeldolgozas médszerei, mind pedig
a fenti kutatasi program soran osszesitett és tarolt elterjedési és denzitasi ada-
tok nélkiilézhetetlenek a bioszférakutatas zoolégiai vonatkozasi feladatainak
megoldasahoz.

2. Sziikségesnek gondolom, hogy szorosabba fiiz6djék a kapcsolat a
phyto-zoo- és humén-populaciégenetikai kutatasok kozott. A populaciégene-
tika, az evoliciokutatas (mindenekel6tt a mikroevolicié vizsgalata) mas
biolégiai tudoméanyokkal valé interdiszciplinaris kapcsolatai, illetéleg hatar-
teriileteik kutatasa (pl. gén-geogrifia, citotaxonémia, mikroevoliciés bio-
geografia stb.) révén kettds cél felé kozelithetnénk: a) Egyrészt a populacick
genetikai struktiiraja, mint szupraindividualis organizéaciés jelenség vizsgalata
révén ergsodne a kapcsolat a ,,Bioregulacié” féirannyal. b) Ha az evolidcié-
kutatas hatarteriiletein tobb 6sszefogas, szorosabb egyiittmiikédés alakul ki,
ez felsGoktatasunkban éppen a szemléletileg egységes alapképzést mozditja eld.

3. A Természetvédelmi teriiletek, ill. Nemzeti Parkjaink kutatasa érven-
detes médon eldsegitheti vidéki zoolégiai, ill. 6kolégiai kutatési centrumaink
szervezbdését, ill. aktivizalodasat, lehetGséget teremt az orszagos tudomanyos
vérkeringésbe valé hatékonyabb bekapcsolédasba. Ezenkiviil — konkrétan
a Hortobagy Nemzeti Park kutatasara gondolva — lehetségesnek latszik
a kutatasoknak egy masodik, intenziv szakasza, amelyben — az osztalyelnéki

beszamoléban olyannyira sziikségesnek jelolt — etoldgiai kutatasok keriilnének
eldtérbe. Egyrészrél a pusztan, a védelem miatt viszonylag zavartalan
korilmények kozott koltd madarak, masrészrél az §si allattartési viszonyokhoz
kozelallo koriilmények kozott fenntartott haziallatfajtaink nydjtanak szinte
egyediilalloan kedvezd lehetdséget etologiai kutatasokra. Emellett a fenti
allatok viselkedési normainak genetikai elemzése fontos adatokat szolgaltat

a harmadik génbankkal 6sszefiiggs alapkutatasokhoz.

Torc IstvAN: Mélyen tisztelt Osztalyiilés! A biolégidnak olyan rész-
tudomanyaval szeretnék foglalkozni, amely nincs tdl rossz helyzethen Magyar-
orszagon, de attekintése és az eddigi eredmények osszegezése feltétleniil érdek-
18désre tarthat szamot. A halbiolégiarél, ichtiolégiarél van sz6, amely a zoolé-
gia, az 6kolégia és mas biolégiai tudoméanyok (pl. anatémia, élettan stb.)
hatarteriiletén levd, egyrészt elméleti, masrészt gyakorlati jelentgségii tudo-
manyag; felhasznalja még nagyon sok tudomény (pl. hidrobiolégia) eredmé-
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nyeit és ismeretanyagit is. A tihanyi Biolégiai Kutatéintézet a hidrobiolégiai
tudomany élesapatéhoz tartozik, alapkutatast is végez, elég nagyszami kuta-
toval rendelkezik, de gy érzem kevéssel a halbiologia miiveléséhez. Az ichtio-
l6gia a nemzetkozi érdeklédés fokuszaban van. Tavaly volt az elsé ichtiolégiai
kongresszus Szarajevéban, a kozeljov6ben Parizsban lesz. Itt magyar hal-
biolégust is bevalasztottak — éppen Tihanybél — a kongresszus vezet§ségébe,
ezért igy érzem, az ichtiolégiat Tihanyban is erdsiteni kell.

A tudomanyag fontossagit, létjogosultsagat harom tézissel szeretném
alatdmasztani. Az egyik: A hal él§lénycsoport, a vizitarsulds legmagasabb
rendi tagjait foglalja magaba, gerinceseket, igy olyan tudoményos megallapi-
tasokra alkalmas, amelyek minden vizi okolégiai szisztéméra vonatkozéan
érdekesek, de altaldban mas kiilénb6z8 tudomanyteriiletek szamara (pl. eto-
l6gia, élettan stb.) is adhatnak djat.

Az ELTE Magatartas-Genetikai Csoportja a halat valasztotta kisérleti
allatul, nem véletleniil. Ennek a csoportnak a vezetdje az Amerikai Egyesiilt
Allamokban (USA-ban) dolgozott, ott, ahol a legmodernebb vizsgalati méd-
szereket alkalmazzak és a halakat fontos kisérleti allatoknak tekintik. Nem
véletlen, hogy az osztrak Lorentz professzor a madarakkal és halakkal, tehat
viszonylag primitivebb, egyszeribb szervezeteken végzett kutatasaival nyerte
el a Nobel-dijat.

A masodik tézis, amely az ichtiolégia felkarolasa mellett szl az, hogy
a hal rendkiviil fontos indikator-szervezet. Ezeldtt 6t évvel egy kandidatusi
vitan esett sz6 arrél, hogy egyes kerekesférgek eltiindben vannak a Dunéabél.
Egy ilyen kisméreti é16lénynél ezt — az egyébként nagyon nyugtalanité jelen-
séget — csak néhany szakember vette észre. Mas a helyzet az 1973. évi Auszt-
riabdl kiindult dunai halpusztulassal. Ahany embert megkérdeztiink — olya-
nokat is, akik nem haldszattal foglalkoznak — Bécstél a folyé deltajaig, min-
denki észrevette a halpusztulast és véleményt alkotott. Nem szabad meg-
engedniink, hogy ilyen jelenségnek ne adjunk tudoméanyos férumot és feltét-
leniil szitkkséges, hogy a biolégusok is azonnal reagaljanak egy ilyen nyugtala-
nité biolégiai jelzésre.

Ugyanakkor a hal, mint ,indikdtor”, sajatmaga is befolyasolja vizi
kornyezetét, tehat olyan allat, amely a manapsag egyre divatosabba valé kér-
nyezetvédelem, kornyezetbiolégia és kérnyezetforméalas témakban feltétleniil
figyelmet érdemel.

A harmadik tézis az, hogy a hal kiilonleges jelent8ségét meghatarozza
— annak ellenére, hogy nem haziallat — rendkiviil nagy gazdasagi jelent8sége.
Nemcsak a tégazdasigokban, haziallatszerien tartott halaknak, hanem a
Balaton siill§jének, a Duna pontyénak és dévérkeszegének is fontos gazdasagi
értéke van.

Javasolom, hogy a Biolégiai Tarsasag valamelyik szakosztalyaban, vagy
més természettudoményi egyesiilet keretében iranyitsuk a figyelmet a hal-
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biolégiara; pl. rendezzenek a tihanyi hidrobiolégus napok keretében olyan
iilést, amelyen a hallal foglalkoznak. Meg kellene teremteni a feltételeit annak,
hogy a hazai halas szakemberek — gyakorlatiak és elméletiek — tébbet tud-
janak egymas munk@jarsl; a kozvélemény pedig ismerje meg jobban azt a
tudomanyigat, amelyet néha elfelejtenek, de amely olykor katasztréfak idején
az érdekl8dés fokuszaban all, és magyarazatot kell adnia az egész tarsadalmat
érdekld jelenség okairgl.

SaiN Bfra: Tisztelt Elnsk Ur! A Szegedi Biolégiai Kézpontban dolgo-
zom, ahol fizikusok, vegyészek, orvosok, végiil, de nem utolsé sorban biolégu-
sok is dolgoznak. Amikor oda keriiltem, érdekl§dni kezdtem, elsdsorban a fiatal
kutaték korében, hogyan allnak munkajukkal, mennyire érzik magukat otthon.
A molekularis biolégia nem tudoméany, hanem vilignézet. Erdeklédtem,
mennyire sajatitottak el ezt a vilagnézetet a kiilonbo6z5 végzettségiiek.

Szamomra meglepd és egyben szomoru volt, hogy tokéletesen egyforman
sajatitottak el, fiiggetleniil attél, hogy fizikus vagy biolégus végzettségiliek
voltak-e. Pedig a biolégusoknak nagyon nagy eldnyben kellene lenniiik alap-
képzettségiiknél fogva. Még az egyetemen meg kellett volna tanulniuk ezt a
szemléletet és nem utolsé sorban a metodikat. Egy fiatal kutaté jelenleg az elsd
két-harom évét arra forditja, hogy megtanulja az alapvetd biolégiai, kémiai
és genetikai metodikéakat, holott ezeket az egyetemen is megtanulhatta volna.

Cs1LLIK BERTALAN: Igen tisztelt Osztalyiilés ! Nagy 6rommel hallgattam
Balogh akadémikus sokrétii és igen alapos elemzését, az eldremutaté értékelést,
és azt elfogadasra javasolom. Legyen szabad a beszamolé két kérdéscsoport-
jahoz némi kiegészitést fliznom. Az egyik: a korszeri biolégiai kutatas multi-
diszciplinaris voltaval, a masik a tanszéki kutatasok helyzetével kapcesolatos.

Feleslegesnek tartanam ennyi hozzaszélas és beszdmol6 utan a multidisz-
ciplinaritas jelent8ségét mégegyszer kiemelni a neurobiolégia vonatkozasaban,
amely tulajdonképp még mindig csak egy része annak az igazan nagy, ember-
kézponti tudomanyagazatnak, amelyet neuroscientidnak lehet nevezni. A kor-
szerli biolgiai kutatas interdiszciplinaris volta vilagszerte érvényesiil. Csak-
hogy ez az interdiszciplinaritas igen komoly problémakat vet fel az egyes
kutatéhelyek, kutatécsoportok vonatkozasaban. Nagyon gyakran jelentkezik,
mintegy autarchikus médon, az az 6haj, hogy egy-egy intézeten beliil valésul-
jon meg az interdiszciplinaritas, ami a dolog lényegébdl adéddan, a legjobb
esetben is csak reproduktiv szint{i tevékenységet tesz lehet§vé. Nézetem szerint
a helyes megoldas az, ha az egyes kutatécsoportok egy-egy irdnyban speciali-
zalva magukat, alkoté kapcsolatba lépnek mas, a maguk teriiletén, a sajat
metodikdjukban szintén élenjaré, és problematikajukban is korszerti kutato
csoportokkal. Sajnos ezt az adott korilmények kozott nehéz megvalésitani;
partnert talalni éppigy nem kénnyi, mint a kézlekedési nehézségeket athidalni.
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A magunk szerény kezdeményezéseként elmondhatjuk, hogy a Szegedi
Orvostudomanyi Egyetem Anatémiai Intézete és a szegedi Biolégiai Kézpont
Biokémiai Intézete kozott a kollaboracié megkezd§dott, amit szeretnénk maés
intézetekkel, neurofiziolégiai vonalon is tovabbfejleszteni. Biztos, hogy meg
lehet talalni a lehetGségeket, bar a tavolsagi és idé-problémak nagyon is reali-
sak; gondoljunk csak arra, hogy egy oktaténak gyakorlatot kell tartania,
egy, a masik intézetben kitiizott kisérletével egyidében sth.

Nem akarom az id6t azzal tolteni, hogy kifejtsem, milyen jelent8s foruma
a gondolatcserének a neurobiolégiai klub. Ezzel kapcsolatosan csak egy példat
szeretnék megemliteni. A neuroscientiaban az elmult évek egyik legterméke-
nyebb irdnyzata az immunbiolégiai analégia volt; ennek tiikrében ma méar a
kozponti idegrendszer memorizalé képességét illetéen sokkal realisabb elkép-
zeléseink vannak, mint egy évtizeddel ezeldtt. Hasonlé gondolatok nyilvan
mas vonatkozasban is termékenyen hathatnak. Meggy6z8désem szerint, ilyen
témak kifejtésére kivalé lehetgségeket adnak a kotott eldadasok nélkiili, szabad
formaban lezajlé klubdélutanok.

Attérve a masik kérdésre: az osztalyelnoki beszamoléban hallottuk, hogy
népgazdasagunk igen komoly anyagi eszkozoket biztosit a kutatémunka sza-
mara. A kérdés csak az, hogy ezek az anyagi eszkozok célzottan és silyponto-
zottan érkeznek-e el a kutatdhelyekre, a tudoméanyszervezést és tudomany-
politikat iranyité bizottsagok, szervek, kézponti intézmények altal megadott
szempontok szerint. Emlékeztetek itt az MSzMP tudoméanypolitikai hataro-
zataira, amelyek — toébbek kozott — kimondjak azt, hogy hazankban még
hosszt idén keresztil a tanszéki kutatasokra harul a tudomanyos kutaté-
munka zéme, természetesen nem feledkezve meg az akadémiai és egyéb kutaté-
intézetek jelent8ségérdl sem. Nagy 6rommel, és pozitivamként konyvelhet-
jiik el, hogy az MTA osztalyai, szakbizottsagai, koordinalé és integralé bizott-
sdgal szamon tartjak azokat a kutatasokat, amelyek a tanszékeken folynak és
azokra nézve ajanlasokat, javaslatokat tesznek a kiilsnb6z§ f6hatésagoknak.
Meg kell azonban mondanom, hogy sajat hazunk tajan nem latom eléggé bizto-
sitottnak azt, hogy ezek az ajanlasok és javaslatok valéban tgy érvényesiilnek
a tanszéki kutatémunka tamogatasa terén, mint ahogyan ezt akézponti akarat
megkivanna. Szerintem bizonyos egalizaciés térekvés észlelhetd a kutatasi
osszegek disztribualasa terén (ezf6legegyetemiszinten jelentkezik). Ha valaki
megtekinti az Egyetem tudomanyos kutatasi célhiteleit, kideriil, hogy az egyes
intézetek nagyjabél az oktaté létszammal aranyosan kapnak ezekbél az 6ssze-
gekbél. Nagyon kétségesnek tartom, hogy ez minden esetben pontosan ossze-
vagna a tudominyos kutatémunka célzott és silypontozott tamogatasanak
kivanalmaival. Kéztudott, hogy ezek a hitelosszegek alapvetfen kevésnek
bizonyulnak arra, hogy a korszerii biol6giai kutatomunkahoz sziikséges nagy
értékii miiszerek beszerzésére még csak gondolni is lehessen. Az ilyen miiszerek
beszerzése csak kozponti keretekbdl torténhet. A kozponti keretek elosztasa
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terén még tébb segitséget, iranyitast varnak az Osztalytdl a tanszéken dolgozé
kutaték. Tudjuk jél, hogy az Osztalynak anyagi eszkézei ilyen célokra nincse-
nek, vagy csak korlatozottak, de a beleszélas és a javaslattétel jogaval az
Osztaly élhet, és kell is, hogy éljen.

Ugyanez vonatkozik olyan primitivnek t{in§ kérdésre, mint a miiszer-
beszerzések lebonyolitasa. Az Akadémian koézismerten j6 az import-miszerek
beszerzési hatasfoka, de ez nem mondhaté el azokra az export-import vallala-
tokra, amelyek az orvostudoményi egyetemek szamara szereznek be miisze-
reket. Helyes volna, ha ezen a téren bizonyos tapasztalatatadasra keriilne sor.

A tanszékekre harul a tudomanyos-kutaté kadereknek kaderpolitikai
elvek szerinti kivalogatasa és felnevelése is.

A kivanalom kettds: kadereinknek jo oktatéknak kell lenniiik, hiszen
kenyeriiket az egyetemi oktatassal szerzik meg, és emellett tudomanyos kutaté
munkat kell, mintegy ,,masodallasban’ miivelniiik. Ennek érdekében nagy
sziikség van arra, hogy az el6re kidolgozott kaderfejlesztési terveknek meg-
felelGen, fiatal kadereink belfsldi és kiilfoldi tanulmanyutakhoz juthassanak.

Ezen a téren szintén az Osztaly elniokségének segitségét szeretném kérni:
vizsgalja feliil az Osztaly az egyes, idetartozé kutatéhelyek kaderpolitikai ter-
veit, a fiatalok szakmai, ideolégiai, politikai és egyéb fejlédését célzo intézke-
déseket, igy a bel- és kiilf6ldi tanulmanyutaknak a terveit is. Ha azokat helyes-
nek talalja, akkor tamogassa, ha nem, akkor tegyen uj javaslatot, és ha sziik-
séges, erds szoval segitse a kaderpolitikai tervek megvalésitasat, mert a jovo
biolégiai kutatasainak sikere nagymértékben ezen fog miilni.

PrEcsENYI IstvAN: Tisztelt Elnsk Ur! Az okolégiai kutatasokrdl, az éko-
szisztéma vizsgalatokrol sok szé esett. Az 6koszisztéma kutatassal foglalkozék
elgtt nyilvanvaléva valt, hogy sziikség van a tovabbi haladas érdekében jol
képzett modern taxonémusokra. Tovabba sziikséges lesz, az koszisztéma kuta-
tasokba bekapcsolni élettanosokat. Kérem az Osztaly Vezetdségét vegye fon-
toléra, hogy miként lehet megoldani az emlitett kutatok bekapesolasat az 6ko-
szisztéma vizsgalatokba. A mez6gazdasagi és az 6kologiai kutatasok kozotti
kapcsolatra Balogh Janos akadémikus is utalt. J6l megfontolva az 6koszisz-
téma kutatas szempontjabdél azt latjuk, hogy a mezdgazdasag barmikor iranyi-
tott (manipulalt) és ami nagyon fontos, ismerten befolyasolt szisztémat bocsat
az 6koléogus rendelkezésére. Ezt egy 6kologus sem képes onalloan elGallitani.

Befejezésiil javasolom, hogy az Agrartudomanyok és a Biol6giai Tudo-
manyok Osztalya tiizzon ki kozos célfeladatokat a fiatal kutaték szamara.

BorBELY GYORGY: Tisztelt Osztalyiilés ! Az osztalyelnoki beszamol6 rész-
letesen ismertette a Biolégiai Osztaly munkajat és beszamolt a biolégiai kutatas
jelenlegi helyzetérél. A vitaban kideriilt, hogy nagyon sokrétli ez a teriilet.
Egyetlen kérdéshez: az egyetemi oktatas és a kutaté intézetek kapcsolatainak
problémaihoz szeretnék néhany gondolatot fiizni.
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Természetes és ésszerii kovetelmény a kozeljovében, hogy az elméleti
kutatasok egy része a gyakorlat igényeinek bazisat képezze. Ennek az elméleti
munkanak kell garantélnia, hogy a holnap gyakorlatanak, mez8gazdasaganak
problémai megoldédjanak. A sziikebb szakteriiletemen, a névényélettanban,
de a genetika teriiletén is az elméleti kutatasok olyan eredményeket értek el,
amelyek lehet§vé teszik egy dinamikusabb, 4j szemléletd, biokémiai megkoze-
litésti gyakorlati,illetéleg mezGgazdasagi kutatas kialakitasat. Ez elképzelhe-
tetlen nagyszamu, megfelelGen képzett szakember nélkiil — és igy a megfeleld
szintli egyetemi oktatads megszervezése nélkiil. A beszamolé is felveti, hogy
a névényélettan és genetika oktatdsa az egyetemeken nem megoldott. Nincse-
nek tanszékek az emlitett tudoméanyteriileteken, mas rokon teriiletek szak-
emberei oldjak meg a képzést, tartanak egyetemi elSadasokat. Az a kérdés,
melyet mar az el6z8ekben felvetettek, hogy a biolégus szakképzettségil hall-
gaték nincsenck eldnyben a kémia vagy mas teriileten képzett hallgatokkal
szemben, jogos.

A probléma megoldasat elGsegitG tanszékek létesitése nem megy egyik
naprdl a mésikra, ez nemesak anyagi, szervezési, hanem kader kérdés is. E16bb
fel kell nevelni azokat a szakembereket, akik vezetdi lehetnek az ijonnan létre-
hozott tanszékeknek és kozvetve az alkalmazott kutatasnak. Ezek a szak-
emberek nagy valdszintiséggel a jelenlegi intézetek fiatal kutatéi kéziil keriilnek
ki, akik tapasztalataikat atvihetik majd az alkalmazott teriiletekre. Itt kiilo-
nosen az agraregyetemekre gondolok, ahol a mezdgazdasig problémainak
megoldasaban fontos szerepet kapnak a genetika, novényélettan kutatasi
eredményei.

Az alkalmazott biolégiai kutatéasok fejlesztését az egyetemeken jelenleg
talalhaté szellemi erdk tovabbképzésével is meg kellene kizeliteni. Ugy vélem
a belfsldi 6sztondij lehetségek jobb kihasznalasaval, kiszélesitésével — esetleg
més forméakkal is — el§ lehetne segiteni az anyagi és szellemier8k nagyobb
mérvii koncentralasat a mar jol kérvonalazott és a gyakorlathan is felhasznal-
haté eredményekkel kecsegtetd alapkutatasok koré.

A Tudoméanyos Akadémia és a megfelel§ minisztériumok koriiltekintd
egylttmiikédése el@segitheti az ,,alkalmazott profili” egyetemi tanszékek,
kutatasok és nem utolsé sorban a megfelel§ szinti egyetemi képzés megszerve-
zését, amely a fejlédés egyetlen biztositéka.

BavocH JANos: Aczél Gyorgy elvtars a Kozgyiilés megnyitasakor tartott
beszédében azt mondotta, hogy az idei Kozgyiilés sziirke kozgytilés lesz. Sziirke
lesz abban az értelemben, hogy nem vetddik fel semmi kiilonleges, soronkiviili
feladat. Ennek ellenére azt kell mondanom — és megkoszénom a vitaban részt-
vevGknek —, hogy a Biolégiai Osztaly vitadjaban felvetettek tébb olyan gondo-
latot, amely a sziirkeségbél kiemelte iilésiinket.

Nem volna helyénvalé, hogy valamennyi felszélalasra teljes részletesség-
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gel valaszoljak. Mindazt ami itt elhangzott és gyorsirasos feljegyzés formajaban
rogzit6dott, a megfeleld bizottsigokhoz juttatjuk el tovabbi megfontolas
végett. A kovetkezbkben csak a legfontosabbnak latszé gondolatokra kivanok
visszatérni.

Szeretném megkoszénni Toré akadémikusnak, amit a Biolégiai Tarsa-
saggal kapesolatban mondott. Teljesen egyetértek azzal, hogy a Tarsasagnak
a multban is fontos szerepe volt a biolégiai tudomanyok fejlesztésében.
A modern okolégia olyan elfutarjai, mint Herman Otté vagy Biré Lajos,
a Tarsasag szellemi el6djétél: a Természettudoméanyi Tarsulattél kapték a leg-
“tobb 6sztonzést. A Téarsasdg mai funkcidjat, amely az el6déhez hasonlé Tord
akadémikus vazolta és én egyetértek mindazzal, amit ezzel kapcsolatban
mondott.

Azt a kérillményt, hogy a molekularis biolégiai bizottsagok teriiletérdl
kevesebb felszélalas hangzott el, igy értelmezem, mint a megindulé hétksznapi
munka jelét. A biolégia jelenlegi helyzetében arra van a legnagyobb sziikség,
hogy legnagyobb létesitményiinkben, a Szegedi Biol6giai Kézpontban nyuga-
lom legyen és békében folyjék ez a hétkéznapi kutatémunka. Itt szeretnék
reflektalni Friedrich elvtars felszolalasara. Nemcsak egyetértek vele abban,
amit az interdiszciplinaris kutatdsok fontossagarél mondott, hanem tovabb
szélesiteném ezt a gondolatot. Szemtanudi vagyunk annak, hogy a valéban
globalis, egész Foldiinket atfogé probléméak megoldasidban, mint amilyen pél-
daul az oxigénes légkor evolicidja, vagy a Metazoak prekambriumi filogenezise,
valésaggal rakényszeriiliink a legszélesebb interdiszciplinaritasra. Csillagfizikus
biokémikussal, geofizikus paleontolégussal, geolégus o6kolégussal dolgozik
egyiitt: igy érik el az érdekesnél-érdekesebb 1ij eredményeket. Ebben a meg-
vilagitasban egyre inkabb iddszeriitlennek érziink minden olyan nézetet, amely
egymassal szembe, vagy éppen értéksorrendbe probalja allitani a biolégia egyes
diszciplinait.

Nem a kotelezd udvariassag, hanem a valoban szellemes gondolatoknak
kijaré elismerés diktalja valaszomat, amikor Gyévai Angéla felszélalasat meg-
koszondm. Oriilok, hogy ebben a nagyon talalé megkozelitésben foglalkozott
ezzel a problémaval és mindnyajunk szamara nagyon megszivlelendd gondola-
tokat vetett fel.

Varga Zoltan felszélalasa egy hazankban eléggé elhanyagolt diszciplina,
a zoogeografia problémajat érintette. A felszélalé kivalé ismerdje és miivelGje
ennek a teriiletnek. Gondolatmenetével kapesolatban nem kételyemet, hanem
inkabb reményemet fejezem ki: j6 volna, ha a felvetett szép gondolatok reilis
kivitelre keriilnének.

Sain Béla a fiatal kutatékra jellemz§ lelkeshangi felszélalasaban azt
fejtegette, hogy a fiatal biolégusoknak az egyetemen ,,molekuléris biolégiai
vilagnézetet” kell szerezniiik. Ugy vélem, hogy a molekularis biolégiai gondol-
kozdsmédot — a ,,vilagnézet” szét mellszném ebben a vonatkozasban —
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az egysikusag veszélye nélkiill nem lehet kiemelni a biolégia individualis és
szupraindividualis szintjével szemben. Ez a biolégiai gondolkozasméd egy-
siktisagahoz, besziikiiléséhez vezetne és visszatérést jelentene a biolégiai disz-
ciplinak értéksorrendjéhez, amelyrél az el6bb mar beszéltem. Fiatal kutatéink-
nak korszerii biolégiai gondolkozasmédra kell szert tenniik az egyetemen és
ennek egyik alkotéeleme a molekularis biol6giai gondolkozasméd is.

Nagyon elgondolkoztatéak voltak azok a szavak, amelyeket a halbiolégia
kivalé6 magyar képviselGje: Tolg Istvan mondott el. Mi, dregebbek, még jol
emléksziink azokra az idGkre, amikor a halbiolégia szénak ginyos csengése
volt Magyarorszagon. Ez a korszak ,,csiborpatkolénak™ nevezte el a tihanyi
Magyar Halbiolgiai Kutatéintézetet, pedig abban az idében ez volt az egyetlen
korszerli, eurépai szinvonalon allé biolégiai kutatéhely Magyarorszagon.
Orommel tapasztaljuk, hogy ezen a téren nemcsak a kézvéleményben, hanem
a szakkozvéleményben is tudatvaltozas kévetkezett be és ma mar orszagszerte
felismerték azoknak a hidrobiolégiai kutatidsoknak nagy tarsadalmi jelent8sé-
gét, amelyeket hidrobiolégusaink, ezek kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia
kisszamt hidrobiolégus kutatégardaja végez.

Csillik professzor felszélalasanak megvalaszoldsat Szentagothai Janos
alelnékiinknek, mint a vélaszadasra nalam illetékesebbnek engedem at.

Végezetiil ratérek a vita legfontosabb témajara: a magyarorszagi okols-
giai kutatasok kérdésére. A kérdést tobben felvetették és a Kozgytilésen tulaj-
donképpen végig napirenden volt, hiszen az Orvostudomanyi, Agrartudoményi
és Biologiai Osztalyok egyiittes elGadéiilése is ebben a témakérben mozgott.
Annyiban kénnyt helyzetben vagyok, hogy Lang Istvan fétitkarhelyettesiink
rovid, de nagyon konkrét felszélalasaban tulajdonképpen mar valaszolt is
helyettem és az egész kérdést rovidre zarta. Megkszénom neki, hogy nagyrészt
elmondotta, amit maskiilonben nekem kellett volna elmondani. Az elhang-
zottakhoz kevés a hozzatenni valom. Mélységesen meg vagyok gy&zddve réla,
hogy a legrovidebb iddn beliil, minden rendelkezésiinkre allé eszkoz igénybe-
vételével meg kell teremteni azt a szerény alapkutatasi bazist, amely a tarsa-
dalmi és népgazdasagi szempontbol sziikséges okoldgiai kutatasokhoz nélkii-
lozhetetlen. Megfelel§ szakemberek bevonasaval a legsiirgdsebben megvizs-
galjuk ezt a kérdést és megteremtjiik az elindulashoz sziikkséges koncepciot.
A magyar biolégia 6sszességéhez, elsGsorban a Fétitkarsaghoz az a kérésem,
hogy azzal a silyos felelGsségvallalassal foglalkozzanak ezzel a kérdéssel, ame-
lyet megérdemel. Nem azért, mert mi, 6kolégusok, ezt mondjuk; hanem azért,
mert a magyar biolégia helyzete ezt koveteli télilk. Ma déleltt az Agrartudo-
manyi Osztaly iilésén vettem részt. Tobb felszélalas aposztrofalta az 6kolégiat
és az okolégusok részérél olyan kutatisok azonnali meginditasat siirgette,
amelyeknek egyszertien nincs meg a kutatobazisa Magyarorszagon. Ez a tény
is azt mutatja, hogy a magyar 6kolégusokbdl az itt elhangzott felszélalasokban
nem a szakmai sovinizmus beszélt, hanem megértették a kor szavat és a mun-
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kéjukkal kapcsolatban kévetel8en jelentkez§ tarsadalmi igényt. Ma mar nem-
csak a tudoméanyok mitivelsi, hanem az egész magyar tarsadalom kezdi meg-
érteni, hogy nem a magyar dkolégianak van sziiksége tamogatéasra, hanem
a magyar tudomanynak, népgazdasidgunknak, tarsadalmunknak van sziiksége
a megijulé magyar okolégiara.

Ezzel zarom szavaimat; koszonom szives figyelmiiket.

SZENTAGOTHAI JANOs iiléseln 6k : Tisztelt Nyilvanos Osztélyiilés !
Balogh Janos tisztelt elnokiink ,,atpasszolta’ hozzam a valasz ,,ad fortissimum”’
témajat, ti. az Orvostudomanyi Egyetemeken tamogatott tanszéki kutatasok
iigyét. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban érthetGen bizonyos nyugtalansig van a
Biologiai Osztalyhoz tartozé kutatasi teriileteken miikodd kutatok kozott is,
hiszen az Orvostudomanyi Egyetemeken miivelt alapkutatids nem jelentéktelen
része (biofizika, biokémia, experimentalis morfolégia, neurobiolégia, endokrino-
logia, genetika) Osztalyunk feliigyeleti teriiletéhez tartozik. Kézismert, hogy a
miiegyetemi és tudomanyegyetemi természettudomanyi alapkutatés régebben
MTA tamogatasi egy része atkeriilt a Miiveldési Minisztériumhoz. Ugyan-
akkor nem hangsilyozzuk eléggé, hogy a milt évben az Akadémia Elnsksége
és a Tudomanypolitikai Bizottsag kozos harcanak eredményeképpen jelenté-
keny hiteleket sikeriilt biztositani e kutatasokhoz tgy, hogy senki, akinek
a kutatasa az Akadémia kézvetlen tamogatasabol atkeriilt a Miivel§désiigyi
Minisztériumhoz, anyagi sérelmet nem szenvedett; sit ellenkezgleg, a hitelek
béviilése folytan szamos kutatas, legalabbis atmenetileg még elényésebb hely-
zetbe is jutott. Sajnos ez az eldnyds helyzet nem all fenn az Orvostudoméanyi
Egyetemeken tamogatott kutatasok vonatkozasaban, mert ilyen hiteltsbblet
egyelére sehol sincs kilatashan. Természetesen az Akadémia Elnoksége az
Egészségiigyi Minisztériummal kézosen keresi az orvosegyetemi alap- és klini-
kai kutatasok hatékonyabb tamogatasanak moédjait, de egyelSre a realitasokbél
kell kiindulnunk.

Vilagos, hogy valamiféle a realitasokkal szamolé megoldast kell talalnunk
és ezt a Szakigazgatas nagy lelkiismeretességgel késziti elg. De a leglelkiismere-
tesebb elGkészités sem valtoztathat azon, hogy csak annyit lehet az Orvos-
tudomanyi Egyetemeken a kutatas tamogatasara forditani, mint ami rendel-
kezésre all. Globalisan mindenesetre a tamogatéas nem fog csékkenni, de épp
ezért, ha javitani akarunk, kisebb bels§ atcsoportositassal és fgleg az inter-
diszciplinaris egytittmiikodés fokozasaval — amit Csillik professzor emlitett —
kell tébbet kihoznunk a rendelkezésre allé lehet&ségekbél. Ebben komoly rej-
tett tartalékaink vannak; gondoljunk rosszul, vagy mindenesetre ki nem hasz-
nalt nagy mfiszereinkre, a statusszimbélumként tartott miiszer-, laborato-
riumi- és szakember-kapacitdsra stb. Mindenkinek meg kell értenie, hogy
a hatvanas évek tn. extenziv fejlesztésének korszaka véget ért és most a fejls-
dést sajat erdnkbdl, jobb bels§ koordinaciéval, a munka és a szakmai miiveltség
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minéségi megjavitasaval és valodi alkoté szellemiivé valo alakitasaval kell
elémozditanunk. Mindenesetre azonban sz6 sem lehet a tamogatas katasztro-
falis leromlasarél. Amit a Szakbizottsagok és Osztalyok valéban fontosnak
talalnak, az tamogatas nélkiil nem marad.

Balogh Janos igen élesen fogalmazott elaboratumaban abban a vonatko-
zésban, hogy az Akadémiatél a tudomanyos munkahelyek nagyon sokat var-
nak. De amikor kozios dolgainkat kell meghanyni-vetni, amikor a jelenlevék
témeghatasanak érvényesiilésére, mintegy egységes demonstraciéra lenne sziik-
ség, akkor ugyanezek a csoportok nem tilsagosan képviseltetik magukat.
Sajnalatos, de ez igy van. Nem 6hajtanék ama vidéki papnak a szerepébe esni,
aki a jelenlevéket szidja a tavollev6k miatt, mégis meg kell mondanom: bar
itt most népes és kitarté auditériumunk van, épp azok a kutatok, akik az
Akadémiatol sokat varnak — és kaptak is — nem tdlsagosan vesznek részt
munkéankban. Ne csak akkor legyiink itt, amikor az akadémiai timogatasokat
adjak vagy esetleg miiszerbeszerzésrél van sz6, hanem akkor is amikor kiilén-
b626 rendezvényeken kell tevékenykedni. Jonéhany alapvetd fontossagu kozos
és kiilon rendezvényiik volt az életjelenségekkel foglalkoz6 osztilyoknak, ame-
lyek agrarkutatékat, biolégusokat és orvoskutatékat egyforman érdekelhettek,
de ezt nem lattam kell6képpen tikkroz6dni a részvételben. Szeretném kérni,
eziuttal biolégus kutatéinkat, hogy a mérleg serpenyéinek egyensilyaban,
az Akadémiatdél val elvarasokat egyrészrél és az Akadémia fontos tudomanyos
rendezvényein valé részvételt masrészrél igyekezzenek spontin, nem admi-
nisztrativ eszkozok hatasara, valés érdekeik szerint munkalkodni: ti. senki sem
olyan miivelt, hogy az élettudominyok mas teriileteirl ne legyen fontos sza-
méara impressziok és motivacick gytijtése. Olyan benyomasokra gondolok,
amilyeneket biolégusaink a ma déleldtti Agrartudomanyok Osztalya nyilvéanos
iilésén szerezhettek volna, ha ott lettek volna. Meggy6z&dhettek volna biolé-
gusaink arrél, hogy a vilag barmely részén milyen 6riasi jelentdsége van az
emberbefolyasolta 6kolégiai szisztémak kutatasanak. Ez a biolégidnak ma
egyik legfontosabb alapkérdése. Nyilvanvaléan vannak biolégiai iranyok, ame-
lyeknek nem ez az elsGdleges problematikajuk, de még a legorthodoxabb expe-
rimentélis biol6gia sem nélkiilozheti az é18 populacick és adapticios készségeik
fel6li szemlélet elemeit. Az interdiszciplinaritasnak ériasi jelent§sége van egy
ma helyesen sokat hangsilyozott kérdésben is, a fiatal kutaté generacié kép-
zése és helyes munkaba inditasa koriil.

Egy kisebb, de latszélag is ellentétre kell még ramutatnom az etolégiaval
kapesolatban. Ez a referatumnak és egyik hozzaszélasnak a halakra vonatkozé
célzasaival van osszefiiggésben. Helyes, ha az etolégiat olyan éllatfajokban
miiveljiik, amelyeknek gazdaségi jelent8ségiik is van amellett, hogy modell-
ként hasznalhatok.

Megkoszonom szives részvételilket és kitartasukat és ilésiinket bere-
kesztem.
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