DOMBROVSZKY BORBALA®

OKTATASUGY ES ESELYEGYENLOSEG

AZ ITELKEZESBEN
SZAKMAI ES SZAKPOLITIKAI ELEMEK A BiROSAG ELOTT™

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.1.01

A hazai kozoktatasi-koznevelési rendszer stilyos egyenlétlenségek szintere, annak ellenére,
hogy a rendszervdltas 6ta szamos kisebb-nagyobb szakpolitikai reform és finomhangolds tiiz-
te ki céljanak a jo minéségii és méltanyos oktatdst. Jelen tanulmdny azt vizsgdlja empirikus
szempontbol és feltaré jelleggel, hogy a 2007-2022-ig tart idészakban az oktatds-nevelési
teriilethez kapcsolodo, egyenl6 bandsméd kérdésével (is) foglalkozé birésdgi dontések koziil
melyek azok, ahol az oktatdsi egyenl6ség valoban kbzponti eleme az iigynek, tovdbba ezek-
ben az iigyekben miként jelenik meg a vonatkoz6 szakpolitikai és tarsadalomtudomanyi isme-
retanyag. A mintaban szerepld 108 iigy mintegy felében, 53 iigyben vizsgadlta a birésag koz-
oktatds-koznevelés kontextusdban az egyenl6 banasmaod és esélyegyenlGség kérdéseit. Ezen
érdemi iigyek a probléma tipusa, a felek személye alapjan kategorizalhatok iskolai szegre-
gdcios iigynek, oktatasban foglalkoztatottak iigyeinek, fenntartdsi iigynek és specidlis igé-
nyii gyermekek iigyeinek. Az iigytipusok ismeretében a tanulmany azt vizsgadlja, hogy melyek
azok az iigyek, ahol a birésag vagy valamely fél oktatdsi-nevelési vagy esélyegyenléségi tar-
gyu szakpolitikai programra vagy dokumentumra hivatkozik. Melyek azok az iigyek, ahol a
birésag a jogkérdés eldontéséhez szakmai, szakpolitikai megallapitdst tesz, és milyen tarta-
lommal? Mely iigyekben dont szakpolitikai szempontbdl relevdans jogkovetkezményekrol, és
milyen tartalommal? Bar a mintdban fellelhet6 iigyekbdl adodoan a tanulmany mds iigyek-
hez képest nagyobb terjedelemben foglalkozik iskolai szegregdcios iigyekkel, a tanulmany
fokuszdban a birésdg és a szakmai, szakpolitikai kérdések interakcidja dll.

1. BEVEZETES ES KONTEXTUS

A human koézszolgaltatasokkal, igy az oktatasi rendszerrel szemben is megfogal-
mazhat6 szamos elvaras. Jogi szempontbdl elsédlegesen az oktatashoz és miive-
16déshez vald jog érvényesiilésének biztositasa a feladat, am a tarsadalmi kohézi6
elémozditasaban, az egyenldtlenségek csokkentésében is kulcstényezé a megfele-

* A szerz6 az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatoja, témavezets: Prof. Dr. Hoffman
Istvan.

" A Kulturélis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-3 kédszamu Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és “"(l‘l g
Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt. Ul =
Koszonet illeti témavezetémet, valamint dr. Karasz Marcell hallgato- Kobapogan | TR, s
tarsamat.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM o 2024 o 1. SZAM ¢ 3-37


https://doi.org/10.51783/ajt.2024.1.01

4 DOMBROVSZKY BORBALA

16 mindségti és stabil oktatasi rendszer. A hazai kézoktatasi-koznevelési rendszer
azonban maga is siilyos egyenlétlenségek szintere,' annak ellenére is, hogy a rend-
szervaltas ota szamos kisebb-nagyobb szakpolitikai reform és finomhangolas tiizte
ki céljaul a jo minéségii és méltanyos oktatast.?

Az egyenl6é banasmoddal, esélyegyenléséggel kapcsolatos tarsadalompolitikai
célok megvalosulasanak kontextusaban a birésagoknak kiilonds jelentéségiik van.
Az agazati szabalyozasban megjelené szakpolitikak tekintetében (is) a birosag egy-
feldl részt vesz az adott szakpolitikak implementalasaban kikényszeritheté donté-
sei altal, masfeldl sziikségszerilien egyfajta visszacsatolasi pont is a dontéshozénak,
legyen sz6 a jogszabalyok alkalmazhatosagardl vagy alapjogi sztenderdek teljesii-
1ésérél. Ezen szerepb6l adédoan felmeriil a kérdés, hogy a kozoktatas-koznevelés
teriiletét érintd jogvitakban az egyenld banasmod kovetelménye és az esélyegyenld-
ség szempontjai — ezek koziil killondsen a f6bb tarsadalompolitikai stratégiak, vala-
mint az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenléség elomozditdsdrol sz6l6 2003.
évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) fogalmai és kovetelményei — milyen ese-
tekben a jelennek meg az itélkezésben, illetve megjelenésiik esetén a bir6sag meg-
allapitasai mennyiben felelnek meg az agazatra, illetve az egyenlé banasmodra és
esélyegyenl6ségre vonatkozo szakpolitikai és tarsadalomtudomanyi ismeretanyag-
nak. A fenti kérdések megvalaszolasa érdekében az alabbi tanulmany az oktatasi-
nevelési kozszolgaltatasokra fokuszalva azt vizsgalja empirikus alapon és feltaro
jelleggel, hogy (1.) a teriilethez kapcsolodo, egyenldé banasmod kérdésével (is) fog-
lalkoz6 birosagi dontések koziil melyek azok, ahol az oktatasi egyenléség valoban
kozponti eleme az iigynek, majd az I. kérdésre épitve azt tekinti at, hogy (II.) ezek-
ben az iigyekben miként van jelen a vonatkozo szakpolitikai és tarsadalomtudoma-
nyi ismeretanyag, (III.) a szakmai-szakpolitikai elemek jelenlétébol, ligytipusonkén-
ti eltéréseibdl milyen kovetkeztetésekre juthatunk — akar a birésagi attittid, akar a
hatékony jogorvoslathoz val6 hozzaférés szempontjabol.

2. KUTATASI KERDES ES MODSZERTAN

A tanulmany célja feltaro jelleggel bemutatni azt, hogy kozoktatas-koznevelés esély-
egyenldségi aspektusaival foglalkozo itéletekben miként jelennek meg szakmai-szak-
politikai szempontok. Azonos vagy hasonl6 targyu — elérhet6 — hazai kutatas hijan
a vizsgalatnak tobb, egymasra épiil6 kérdésre kell valaszt talalnia:

I. Milyen {6bb problémacsoportokat (iigytipusok) lehet beazonositani az ssze-
gyiijtott — érdemben esélyegyenldségii vagy oktataspolitikai targyu — dontésekbdl?

II. Az egyes ligytipusoknal miként jelennek meg a szakmai-szakpolitikai elemek?

a) Melyek azok az ligyek, ahol a birosag vagy valamely fél oktatasi-nevelési
vagy esélyegyenldségi targyu szakpolitikai programra vagy dokumentumra hivat-
kozik?

! VASTAGH Zoltan: Tdrsadalmi struktiira és redisztribiicié (Budapest: Napvilag 2017) 108.
2 RADO Péter: Kozoktatds és politika. Magyarorszdg 2010-2022 (Budapest: Noran Libro 2022).
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b) Melyek azok az ligyek, ahol a birdsag a jogkérdés eldontéséhez — tarsadalom-
tudomanyi, (gyogy)pedagogiai, oktataspolitikai stb. — szakmai-szakpolitikai meg-
allapitast tesz? Milyen tartalommal?

c) Mely tigyekben dont szakpolitikai szempontbdl relevans jogkovetkezmények-
rél, és milyen tartalommal?

II1. Milyen kovetkeztetésekre juthatunk akar a birosagi attitiid, akar a hatékony
jogorvoslathoz val6 hozzaférés szempontjabol?

Az I. kutatasi kérdés vizsgalatakor érdemi tligynek mindsiilnek azok az iigyek,
amelyekben a bir6sag érdemben vizsgalja vagy az egyenld banasmod kovetelmény
megvalosulasat, esélyegyenlség érvényesiilését, tovabba azok az esélyegyenldségi
dimenzidval is bir¢ iigyek, ahol a birdsag kozoktatasi-kdznevelési szakpolitika meg-
valosulasaval dsszefiiggésben hoz dontést. Nem mindsiilnek érdemi ligynek azok az
iigyek, ahol az egyenlé banasmodot, az esélyegyenldséget (vagy akar csak az ,.egyen-
16séget™) mindossze egyszer emlitik az ligy érdeméhez nem tartozo modon, illetve
azok az ligyek, amelyek nem kapcsolodnak szorosan a kozoktatasi teriilethez (pl. szo-
cialis jogi vagy csaladjogi iigyek). Ugycsoportként definialunk minden olyan problé-
matipust, ami legalabb harom tigyben megjelenik. A II. kutatasi kérdés vizsgalatakor
szakpolitikai elemnek minésiilnek azok az iigyben felmertiil6 problémara vonatkozo
megallapitasok, szankciok, amelyek a normaszéveg alkalmazasan (és az ehhez sziik-
séges legtomorebb tényallas-ismertetésen) il olyan szempontokra is kitérnek, melyek
a végrehajto hatalom, a tagan értelmezett kozigazgatas cselekvésének (vagy nem cse-
lekvésének) korébe szokas sorolni, pl. konkrét kozszolgaltatasszervezési intézkedések
megtételének értékelése vagy ilyen tartalmu kotelezés.® Szakpolitikai dokumentum
minden olyan allami szerepl6 altal kiadott vagy megrendelt dokumentum — ideértve
az EU, illetve nemzetkozi szervezetek altal kiadott vagy megrendelt dokumentumo-
kat is — (stratégia, cselekvési program, jelentés, javaslat, vitaanyag stb.), amely célo-
kat, elveket, modszereket, szakpolitikai szandékokat fogalmaz meg, dontést készit eld,
hatasokat vizsgal, és nem altalanosan kotelezé magatartasi szabaly. A vizsgalat a II.
kutatasi kérdés esetén arra korlatozodik, hogy a szakmai-szakpolitikai elemek meg-
jelennek-e, ahol igen, milyen kontextusban, tovabba — ahol ez értelmezheté — milyen
mindségben vannak jelen. A szakpolitikai targyu itéletek — jellemzéen az USA, illet-
ve EU vonatkozasaban elemzett* — dilemmaira® a tanulmany csak érintélegesen tér ki.

3 Knill és Tosun ,public policy” definicioja alapjan. Lasd Cristoph KNiLL — Jale Tosun: Public Policy:
A New Introduction (London: Palgrave 2012) 4.

* Lasd Donald L. Horowrrz: The Courts and Social Policy (Washington D. C.: The Brookings
Institution 1977); Abram CHAYES: ,The role of the judge in public law litigation.” Harvard Law
Review 1976/7. 1281-1316. https:/doi.org/10.2307/1340256.

Varju Marton: ,Jogharmonizacio, az EUMSZ 114. cikk és az EU Bir6sag: jogharmonizaciés korla-
tok és lehetoségek az itélkezési gyakorlatban” Allam- és Jogtudomdny 2020/2. 5-35.

Lasd Fabio WassERFALLEN: ,The judiciary as legislator? How the European Court of Justice sha-
pes policy-making in the European Union” Journal of European Public Policy 2010/8. 1128—1146.
https://doi.org/10.1080/13501763.2010.513559.

> Bévebben lasd DomBRovVszKY Borbala — HorFman Istvan: ,When social policy walks into the justi-
ce system...” Central European Journal of Public Policy, 2023/2. 1-12. https://doi.org/10.2478/
cejpp-2023-0013.
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A jelen tanulmany a Birosagi Hatarozatok Gytjteményébél (a tovabbiakban:
BHGY) megismerhet6 teljes hazai birdi gyakorlatot vizsgalja kvantitativ és kvali-
tativ szempontbol is.® A mintaba keriilt — a felsorolt kivételeket leszamitva — minden
olyan itélet, amely lekérdezhet6 volt a BHGY-bol, uigy, hogy a nemzeti kbznevelés-
r6l szol6 2011. évi CXC. torvényre (a tovabbiakban: Nkt.), vagy a kozoktatdsrol szo-
16 1993. évi LXXIX. torvényre (a tovabbiakban: Kozokt. tv.) valo hivatkozast és az
Legyenldé banasmod” vagy ,esélyegyenléség” kifejezést — a téma jogi, illetve szak-
mai-szakpolitikai kulcsfogalméanak valamelyikét — is tartalmazza.” Az ,esélyegyen-
16ség” kifejezés a valasztasi jog altal is — bar mas jelentéstartalommal — hasznalt
kifejezés, ami miatt a valasztassal érintett években szamos olyan iigy® is bekeriilt
volna a vizsgalatba, amelyek nem kapcsolédnak a kozoktatas-koznevelés esély-
egyenldségi kérdéseihez, igy a valasztasi ligyek automatikusan kizartusra keriiltek,
illetve kizarasra keriilt két népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos iigy is.’

Az ligytipusok jellemzdinek jobb megismerése érdekében az egyes dontések tény-
beli alap szerint keriilnek csoportositasra,'® azonban annak érdekében, hogy a donté-
sekben szerepl6 jogalkalmazas, érvelések és megallapitasok kell§ teret kaphassanak,
a dontések egyesével keriilnek feldolgozasra. A mintaba keriilt kétszazhuszonnégy
dontés alapjan szaznyolc iigy azonosithatoé be. A szaznyolc ligybél 6tvendtben az
egyenl6 banasmod és az esélyegyenléség csak mellékes tényezoéként vagy a kozokta-
tas-koznevelési agazatot nem kifejezetten érinté6 modon jelenik meg. Minderre tekin-
tettel érdeminek tekinthet6 6tvenharom ligy, 6sszesen szaztiz itélettel — a tovabbi-
akban ezen iligyekre fokuszal a tanulméany.

A kutatas id6beli és tartalmi terjedelmét is meghatarozza, hogy a déntésekhez a
BHGY adatbazison keresztiil lehet hozzaférni. A kutatas igy a 2007-2022 kozott
sziiletett, 2023 februarjaban a BHGY-ban mar elérhetd, legalabb megyei birésag,
kozigazgatasi és munkaiigyi birésag, illetve torvényszéki szintii birosag altal hozott
dontésekre korlatozodik. Az, hogy a BHGY az Ebktv. hatalyba 1épése utan csak
két és fél évvel kezdte meg miikodését, felveti, hogy a kutatas szempontjabol rele-
vans iigyek kimaradnak a vizsgalatbol, azonban az esetleges nagyobb horderejii
ligyek oktatasi egyenléséggel foglalkozo civil szervezetek anyagai, sajtohirek alap-
jan felkutathatok — pl. a CFCF Esélyt a Hatranyos Helyzetii Gyerekeknek Alapitvany

A kutatasi koncepcio nagyban tamaszkodik ,,A gondnoksagi perek empirikus vizsgalata” c. munka

modszertani tanulsagaira. Lasd bévebben: Kiss Valéria — MALETH Anett — T6kEY Balazs — HoFFMAN

Istvan — ZsiLLE Katalin — DoMBROVszKY Borbala: , A gondnoksagi perek empirikus vizsgalata”

Allam- és Jogtudomdany 2021/2. 84—114. httpsy/doi.org/10.51783/ajt.2021.2.04.

Azok a dontések is részei a vizsgalatnak, ahol a dontés maga nem tartalmazza a keresési kritéru-

mok szerinti kulcsszavakat, azonban az iigyben valamely fokon sziiletett dontés megfelelt a krité-

riumoknak.

8 Ezek az ligyek megfeleltek a keresési kritériumoknak, de jellemzéen vagy a koznyelv altal ,,politi-
kai pedofilianak” titulalt esetekrél, kampanyhoz, illetve szavazohelyiségekhez kapcsolodo kifoga-
sokrol szolnak.

9 Ezek koziil az egyikben bar a kérdés kifejezetten az oktatasi esélyegyenléségre vonatkozott volna,
az eljaras fokuszaban azonban értelemszeriien a népszavazas jogintézménye allt.

10" Azonos ténybeli alap esetén ugyanahhoz az iigyhoz soroljuk be a kiilonboz6 fokon sziileté dontése-

ket, a megismételt eljarasban sziileté dontéseket, valamint a megallapitasi pert kovet6 dontéseket is.

Az érdemi iigyek itéleteinek listajat lasd: Fiiggelék.
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~Kézikdnyv a magyarorszagi iskolai szegregacios iigyek dokumentalasahoz és moni-
torozasahoz” c. kiadvanya — alapjan. Harom ilyen iigy keriilt beazonositasra, mind-
ketté a CFCF nyilvanosan elérheté anyagaibdl, két esetben az alapiigyhoz kap-
csolodo késébbi perek mar megjelennek a mintaban,' egy igy azonban az idébeli
fokuszra tekintettel nem keriil vizsgalatra.

Limitacioként felmertiil, hogy relevans esetek maradnak ki amiatt, hogy a birésd-
gok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény 163-166. § alapjan
a BHGY-ba nem keriilnek be azok a — nem kozigazgatasi — iigyek, amelyek térvény-
széki (megyei birdsagi) szinten lettek csak elbiralva, és fellebbezés hijan nem jutot-
tak el magasabb szintti forumra.” Tovabba, a jogszabalyi kovetelményeken gyakran
tulterjeszked6 anonimizalasi gyakorlat (pl. kozigazgatasi szervek vagy akar maga a
birdsag nevének felismerhetetlenné tétele'*) nehézkessé teszi azt, hogy sziikség ese-
tén a jogeset értelmezéséhez sziikséges, a dontésben nem szerepld informaciokat fel
lehessen kutatni. Ahol az ligy beazonosithat6 — akar szakmai anyagok segitségével,
akar egyszerii internetes kereséssel —, ott a jelen kutatas a helység, intézmény stb.
nevét hasznalja. Szintén probléma, hogy egyes ligyekben nem elérheté az dsszes
itélet (pl. csak a Kuria dontés szerepel a BHGY-ban). Tovabba tekintve, hogy az
esetek helyszinei nem mindig beazonosithatok, raadasul a hataskori és illetékességi
szabalyok tobbszor is valtoztak a vizsgalt id6szakban, az ligyek térbeli megoszlasat
jelen résztanulmany nem vizsgalja. A kozoktatas-koznevelés agazatanak probléma-
feltarasa szempontjabdl pedig azt sziikséges figyelembe venni, hogy a birdsagokig
eljuté esetek nyilvanvaléan nem reprezentaljak megfeleléen az agazati szakpoliti-
ka Osszes egyenld banasmoddal és esélyegyenléséggel kapcsolatos problémajat.

3. EREDMENYEK ATTEKINTESE
3.1. UGYTIPUSOK

Az egyes itéleteket attekintve az érdemi ligyek kozott négy f6bb problémacsoportot
lehet beazonositani: az iskolai szegregéciot, az oktatasban foglalkoztatottak egyen-
16 banasmod sérelmeit, fenntartasi és finanszirozasi iigyeket, valamint a specialis
igényl gyermekek integralt oktatasanak hianyossagait, két érdemi ligy pedig nem
sorolhato be ezekbe a kategoriakba.'

12 A miskolci és jaszladanyi szegregacios tigyekhez kapcsolodik ilyen, a BHGY elindulasa el6tt indult per.

3 Akar a (régi) polgari perrendtartdsrol szol6 1952. évi I1I. térvény, akar a polgdri perrendtartdsrol
82016 2016. évi CXXX. torvény szerint a személyiségi jogi igyek tekintetében elséfokon a megyei
szintii bir6sag, torvényszék jar el, az egyenlé banasmoddal kapcsolatos polgari ligyek jellemzéen
Ebktv. és Ptk. (2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl) szerinti személyiségi jogi perként
biraljak el.

4 Pl. a Fovarosi Térvényszék P.23675/2015/84., ahol egy minisztérium neve anonimizalva; a Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag M.62/2009/31., ahol a birésag neve van anonimizalva.

15 Ezen tigyek: 1.) az LMBT+ kozosség képviseletében eljaro Hattér Tarsasag altal az AJBH-EBF el6tt
— egy az LMBT+ kozosséget sért6 helyi onkormanyzati dontés miatt — inditott eljarasban sziiletett
dontéssel szembeni kozigazgatasi per; 2.) az Emberség Erejével Alapitvany altal inditott szemé-
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1. dbra — Erdemi iigyek szdma iigytipusok szerint (sajat szerkesztés)

3.1.1. ISKOLAI SZEGREGACIOS UGYEK

Szamuk szerint, illetve az itéletek komplexitasa szempontjabol is az iskolai szegre-
gacios ligyek alkotjak a legjelent8sebb csoportot, 6sszesen 18 ilyen iigy szerepel a
mintaban. Az iskolai szegregacio egy intézmény vagy osztaly, csoport azon allapotat
irjale, amelyben a valamilyen értelemben vett hatranyosabb helyzetben 1év6, védett
tulajdonsaggal rendelkezé tanulok aranya joval meghaladja az adott (helyi) tarsa-
dalmon beliili hanyadukat.'® Iskolai szegregacio altal Magyarorszagon elsésorban
aroma, rossz vagyoni helyzetii, szegény tanulok érintettek,'” jelentds résziik valo-
sziniisithetéen a gyermekek védelmérdl és a gyadmiigyi igazgatasrol szolo 1997.
évi XXXI. torvény 67/A. § (1)-(2) bekezdése alapjan hatranyos vagy halmozot-
tan hatranyos helyzetlinek (a tovabbiakban egyiitt: hatranyos helyzet(i) minésiil-
nek.'”® A Covid-19 jarvanyt megel6z6 években a roma tanulok nagyjabdl fele szeg-

lyiségi jogi per, ahol az alapitvany az 6t ért, politikai vélemény miatti hatranyos megkiilonboztetés

megallapitasat kérte, amiért Erasmus+ palyazatat arra hivatkozassal utasitottak el, hogy nem nyi-

latkozott a kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatosagarol szolo térvény szerinti jogszert mii-

kodésérol.

A hazai oktatasszociologiai szakirodalom megkozelitéleg egységesen szegregaltnak tekinti az isko-

lat, ahol 50% folotti a védett tulajdonsagu tanulok aranya, szegregalodonak a 30-50%-os aranyt.

Havas Gabor — Lisko Ilona: Szegregdci6 a roma tanuldk dltaldnos iskolai oktatdsaban (Budapest:

Fels6oktatasi Kutatointézet 2005) 5.; Rapo Péter: ,Oktatasi egyenlétlenségek Magyarorszagon”

Esély2007/4. 24-36.

18 Jogszabaly nem teszi lehet6vé a nemzetiségi hovatartozas nyilvantartasat, azonban a hatranyos
helyzet rogzitését elrendeli. A szociologiai szakirodalom alapjan azonban a csoportok kozott jelen-
tds atfedés van, a jogszabalyok és intézkedések a hatranyos helyzetre koncentralnak. Lasd DARE-
Net Projekt: Kézikonyv a magyarorszdgi iskolai szegregacios iigyek dokumentdlasdhoz és moni-
torozdsdhoz (2014) 43., 120.
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regalt osztalyba jart, ez az arany Eszak-Magyarorszag régiocban még magasabb.'®
A szegregalt oktatasi kornyezet egyfel6l mar 6nmagaban véve is hatrany, moralis
sérelem, masrészt a szinte kivétel nélkiil rosszabb targyi és személyi feltételek, az
egyéni hatranyok egymast felerésitéen magas koncentracioja egyiittesen azt ered-
meényezik, hogy a szegregalt iskolaban tanul6 gyermekek alacsonyabb szinvonalu
oktatasban részesiilnek, mint kortarsaik.?°

Az iskolai szegregacio jogi szempontbdl a legtobb esetben megfeleltethetd az
Ebktv. 10. § (2) szerinti jogellenes elkiilonitésnek. Ilyen eset példaul a gyéngyos-
patai iigy, ahol a roma tanulokat iskolan beliil, osztalyok szintjén kiilonitették el jog-
ellenesen a tobbi tanulotol.?! Az iskolai szegregacios ligyeknek egy specialis leaga-
zasat jelentik az indokolatlan fogyatékossa nyilvanitassal kapcsolatos tigyek,? ahol
jellemzdéen hatranyos helyzetii, roma, illetve szegénységben é16 gyereket szociokul-
turalis sajatossagaikat figyelmen kiviil hagyé (kulturaspecifikus, jellemzden tobbsé-
gi, kozéposztalyi helyzetii élettapasztalatokat alapul vevd, igy egy szegénységben
és/vagy szegregalt kornyezetben él6 gyermek szamara gyakran idegen ismereteket
elvaro) tesztekkel nyilvanitanak enyhe fokban értelmi fogyatékosnak, iranyitanak
specialis iskolaba — megalapozatlanul és a tobbségi tarsadalom gyermekeinél joval
nagyobb mértékben. Ezek az esetek az Ebktv. 9. § szerinti kozvetett hatranyos meg-
kiilonboztetésnek feleltethet6k meg, hiszen egy kdzvetlen hatranyos megkiilonbo6z-
tetésnek nem minésiild, latszolag az egyenld banasmad kovetelményének megfeleld
rendelkezés (fogyatékossag, sajatos nevelési igény, tanulasi probléma teszttel valo
megallapitasa) a roma, szegény, illetve hatranyos helyzetii tanulokat hatranyosabb
helyzetbe (képességeiknek nem megfelel6 oktatas és az ebbdl kovetkezd rosszabb
életkilatasok) hozza, mint amelyben mas, 6sszehasonlithato helyzetben 1év6 (azo-
nos teszttel mért, nem roma, szegény vagy hatranyos helyzetii) gyermekek vannak.

A mintaban 6sszesen nyolc ,klasszikus” iskolai szegregacios ligy szerepel, tartal-
ma okan az idesorolandé az alapvet6 biztosanak hatosagi jogkorben hozott (tovab-
biakban: AJBH-EBF), iskolaérok alkalmazasaval kapcsolatos dontésének megtama-
dasa is: a civil szervezet altal benyujtott kérelem szerint a ,2020/2021-es tanévtdl
kezd6dden iskoladr (tulnyomo részben) kizardlag vagy tobbségében roma gyereke-
ket oktaté altalanos iskolakban” miikodik, igy az ezekben az iskolaban tanulé roma
gyerekekkel szemben kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tanusitottak az ezt
lehet6vé tevd kozigazgatasi szervek.? Tartalma okan idetartozik a Nograd megyei
iskola iigye, ahol az Eszak-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal indi-

19 ONopI-MOLNAR Déra: ,Eleve kiszoritjak a szegényeket — Nem megsziintetni, szabalyozni kell a
szabad iskolavalasztast” 168 Ora 2018. jinius 16., www.168.hw/itthon/eleve-kiszoritjak-szege-
nyeket-nem-megszuntetni-szabalyozni-kell-a-szabad-iskolavalasztast-151977;, Kertes! Gabor
,Roma gyerekek szegregacioja a kozoktatasban” (eldadasa) 2018. majus, https:/168.hu/date/artic-
les/151/1519 article-151977/Kertesi_szegregacio_eloadas_2018_majus.pdf.

20 Kgzp1 Gabor — KerTest Gabor: , Altalanos iskolai szegregacio Magyarorszagon az ezredfordulé utan”
Kozgazdasdgi Szemle 2009/11. 962.

2 Lasd DARE-Net Projekt (18. 1j.) 73.

22 Lukovics Adél — PANczEL Marta (szerk.): Az Egyenlé Banasmod Hatésdg tapasztalatai az okta-
tds teriiletén elGfordulo diszkrimindciordl (Budapest: Egyenlé Banasmod Hatosag 2017) 41.

2 Foévarosi Torvényszék K.704241/2021/11.
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tott pert térvényességi feliigyelet keretében, mert a fenntarté 6nkormanyzat képvi-
sel6-testiilete egy szegregalt iskolat sziintetett volna meg, anélkiil, hogy a Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat megadta volna ehhez a jogszabaly szerinti hozzajarulast.
A Nograd megyei ligyet leszamitva ezekben az ligyekben felperesi oldalon t6bbnyi-
re kozérdeki igényérvényesitével talalkozunk, tanuléd vagy sziil6 felperesként csak
megallapito itéletet kovetd nem vagyoni kartérités iranti perekben szerepel, alpe-
resként jellemzden az iskola fenntartéja és az intézmény szerepel, de két ligyben al-
peres az agazati iranyité minisztérium is. Indokolatlan fogyatékossa nyilvanitassal
kapcsolatban hét ligy szerepel a mintaban, egy kivétellel mindegyiket tanulé vagy
sziil6je inditotta, intézmény, illetve fenntarté ellen, egy kivétellel minden {igyben
alperesként szerepel a diagnozist felallito szakért6i bizottsagot miikodteté pedago-
giai szakszolgalat. Az 6sszes szegregacios ligy Ebktv. alapjan inditott, Ptk. szerinti
személyiségi jogi per,?* kivéve egy iskolai felvételi eljarassal kapcsolatos kozigaz-
gatasi pert, az AJBH-EBF ligyet, amely kozigazgatasi hatosagi ligyben sziiletett
dontést megtamado kozigazgatasi pert, valamint a Nograd megyei iskola ligyét.
Utobbi kivételével az 6sszes ,klasszikus” szegregacios tigyben szerepelt civil szer-
vezet (legtobbszor, de nem kizardlag a CFCF) mint az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c)
pont szerinti kdzérdeki igényérvényesité vagy pedig mint a jogi képviselet ellato-
ja, az indokolatlan fogyatékossa nyilvanitas miatti perek koziil pedig harom tigy-
ben vett részt civil szervezet.

3.1.2. OKTATASBAN FOGLALKOZTATOTTAK UGYEI

A kovetkez6 ligycsoportot az oktatasban foglalkoztatottak egyenld banasmoddal
kapcsolatos perei jelentik. A kdzszolgaltatasok biztositasa soran az allam nemcsak
szolgaltatasnyujtoként, hanem foglalkoztatoként is kapcsolatba kertiilnek a tarsada-
lommal. A tarsadalmi kiilonbségek csokkentése, a valodi esélyegyenléség megte-
remtése szempontjabol az is 1ényeges, hogy az allam — illetve a kozszolgaltatasok
nyujtasaban bekapcsolodo egyéb entitasok — foglalkoztatoként mennyiben tudnak
megfelelni az egyenlé banasmod kovetelményének, valamint mennyiben képesek
pozitiv intézkedésekkel segiteni e cél megvalosulasat. Fontos kiemelni, hogy a koz-
nevelési-kozoktatasi szektorban jelentdsen feliilreprezentaltak a néi foglalkoztatot-
tak, a jelenleg csak a pedagogusként jogviszonyban allo 146 730 f6bél 121 923-an
n6k.” Az altaluk végzett munka gondoskodasi munka,?® amelyért {6szabaly sze-

24 Ezen ligyek kozott szerepelnek olyan perek is, ahol egy korabban kimondott jogsértést kvetéen
kiilon eljaras keretében dontottek nem vagyoni kartérités targyaban, azonban a személyiségi jogi
per tagabb fogalmanak ezen perek is megfelelnek, raadasul a mintaban szerepld ilyen pereket meg-
elézte egy korabbi, személyiségi jog megsértését kimondo itélet. Lasd bévebben: PriBuLA Laszlo:
~Személyiségvédelem” in JAkaB Andras et al. (szerk.) Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia
(2023) in JakaB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila — Suryok Gabor (szerk.): Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia (Polgari eljarasjog rovat, rovatszerkeszt6: HarsAc1 Viktoria) 2023
[4]-[5], https:/ijoten.hu/szocikk/szemelyisegvedelem.

% Lasd: httpsy/www.ksh.hu/docs’hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas2021e/index.html.

26 V6. Emma DowLiNG: The Care Crisis: What Caused It and How Can We End It? (London: Verso
2021); Nancy Fraskr: ,Contradictions of capital and care” New Left Review 2016/4. 99-117.
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rint torvényben meghatarozott illetményért végeznek, amelynek atlaga a KSH altal
szamitott orszagos atlagfizetésnek nagyjabol 90%-a koriil mozog, azonos végzett-
ségi szinteken beliil azonban joval nagyobb a kiilonbség az kdzoktatas-kéznevelés
dolgozoi és a mas szektorban foglalkoztatottak k6zo6tt.?” Azaz a szektort foglalkoz-
tatoként eleve athatja az alulfizetett gondoskodasi munka, illetve a nemek kozotti
egyenl6tlenség problémaja.

Az oktatasban foglalkoztatottak iigyeiben pedagégusok, illetve az 6ket tamogaté
munkatarsak a foglalkoztatasa soran felmeriilt probléma — pl. jogviszony megsziin-
tetése, elmaradt munkabér stb. — mellett az Ebktv. 8. § szerinti hatranyos megkii-
16nboztetés miatt is fordulnak birésaghoz. A megkiilonboztetés alapjat jelentd védett
tulajdonsagok valtozatosak: nem, politikai vélemény, szakszervezeti tagsag, élet-
kor, egészségi allapot, szexualis iranyultsag, egyéb helyzetek (pl. perben allas).?®
Az bsszesen tizenhét ilyen ligybdl egy kivétellel mindegyik munkatiigyi perben lett
elbiralva. Civil, érdekképviseleti szerv vagy mas kozérdekii igényérvényesité6 nem
szerepel a perekben.

3.1.3. INTEZMENYFENNTARTASSAL KAPCSOLATOS UGYEK

Az intézményfenntartassal kapcsolatos tigyek (6sszesen tiz) is 6nallo csoportot
alkotnak, igaz, az iigyek tartalmukat tekintve igen valtozatosak, azonban mind-
egyiket kdzigazgatasi perben biraltak el. A legnagyobb alcsoport a nem allami intéz-
ményfenntartokkal kapcsolatos, hat a miikodésiikhoz, egyes képzésekhez, illetve a
tanulok étkeztetéséhez nyujtott allami tamogatasrol szol, egy pedig egy maganisko-
la bejegyzésének megtagadasa miatt indult per.?’ Osszesen két esetben térvényes-
ségi felligyelet keretében inditott pert az illetékes megyei kormanyhivatal a helyi
o6nkormanyzat fenntartasaban miikodé iskolat érinté dontés miatt — ezek az ligyek
abbol a révidebb id6szakbol szarmaznak, amikor mar miikddtek a f6varosi-megyei
kormanyhivatalok, am még a helyi 6nkormanyzatok voltak az intézményfenntar-
tok. Nemzetiségi oktatassal 6sszefiiggd perbél egy ligy szerepel a mintaban. Ezek
a perek mind kozigazgatasi perek, civil érdekképviseleti szerv vagy mas kozérdekil
igényérvényesitd nem szerepelt az eljarasokban.

3.1.4. SPECIALIS IGENYU GYERMEKEK UGYEI

Azonosithato ligytipus tovabba a specialis igényti gyermekek oktatasaval kapcso-
latos perek. Itt az altalanos motivum az, hogy a szakért6i vélemény alapjan (eset-

27 KSH Tajékoztatasi adatbazis.

% Egyenl6 Banasmod Tanacsado Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT szamu allasfoglalasa szerint a diszk-
riminacioval szembeni védelem lényege az egyén nem egy egyéni magatartas, hanem csoporthoz
tartozasa, lényegi vonasa miatt szenved el hatranyt. Ez alapjan a perben allas nem minésiilhet az
mod megsértésével kapcsolatos allitast ott ezek az tligyek is érdeminek minésiilnek a jelen részta-
nulmany céljaira, ugyanis ezek a jogvitak, egyenld banasmod hivatkozasok visszajelzést adhatnak
a szakteriilet potencialis bels6 konfliktusairol.

29 Févarosi Torvényszék K.706815/2020/18.
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leg a sziil6 allaspontja szerint) kortarsaikkal egyiitt, integraltan oktathato, az Nkt.
4. § 25. pontja szerint sajatos nevelési igényii (SNI), vagy 3. pontja szerinti beil-
leszkedési, magatartasi, tanulasi nehézséggel kiizdé (BTMN) gyermek vagy vala-
milyen egyéb specialis sziikséglettel rendelkez6 gyermek (a tovabbiakban egyiitt:
specialis igényii gyermek) integralt oktatasat nem tudja megoldani a fenntarto, igy
a gyermeket vagy nem veszi fel az intézmény, vagy pedig a megfelel6 fejlesztése-
ket, mentességeket nem biztositja a tanulé szamara. Bar a szakértéi vélemény sze-
rint egyiitt nevelheté gyermekeket normal tanterviiiskolaban, a tébbi gyermekkel
egyiitt kell oktatni, valamint szamukra a megfeleld fejlesztést biztositani kell, a gya-
korlatban ez sokszor nem vagy csak csalad jelentds raforditasai aran valosul meg.
A gyogypedagogusok, pedagdgiai asszisztensek hianya, az intézmények, pedago-
gusok vonakodasa miatt a specialis igényi tanulék — legyen sz6 autista, mozgas-
szervi fogyatékossaggal é16, diszlexias vagy akar cukorbeteg gyermekrdl — sikeres
tanittatasa szamos akadalyba iitkozhet.’® Ezekben a perekben jellemzéen az érin-
tett tanulo, illetve sziil§ a felperes, egy esetben szerepel civil szervezet mint kozér-
deki igényérvényesitd. Személyiségi jogi per két esetben indult, négy ligyet koz-
igazgatasi perben biraltak el.

3.2. SZAKMAI-SZAKPOLITIKAI ELEMEK JELENLETE ALTALANOSSAGBAN

Az ligytipusok ismeretében mar vizsgalhat6 a szakmai szakpolitikai elemek jelenlé-
te. Altalanossagban — a nem besorolhato két iigyet is figyelembe véve — az alabbiak
jellemzék a mintara: az érdemi iigyek itéletei koziil hetvenkilenc tartalmaz valami-
lyen szakmai szakpolitikai jellegli megnyilvanulast (72%), a polgari peres ligyekben
szerepel leggyakrabban szakmai-szakpolitikai elem, 6tvennégy itélet 89%-aban.
Ezzel szemben a munkaiigyi pereknél 72%-os, a kdzigazgatasi perekben 48%-os
arany tapasztalhato. A szakpolitikai programokra, dokumentumokra utalas is a pol-
gari tigyekben a leggyakoribb, az itéletek 33%-aban szerepel (szemben a munka-
tigyl, illetve kozigazgatasi pereknél tapasztalhaté 12%-os, illetve 6%-os arannyal).

Bar az itéletek megszovegezésébdl gyakran nem deriil ki, hogy egyes szempon-
tokat melyik szerepl6 hozta be a perbe igy a szakmai-szakpolitikai elemek ,beszi-
vargasanak” mikéntje sem mindig kovethetd, a kozérdeki igényérvényesitésre jogo-
sult szereplék részvétele — felperesként, jogi képvisel6ként vagy egyéb minéségben
— kozelitheti a bir6sagokat a szakmai-szakpolitikai szempontokhoz. Erre utal, hogy
amennyiben jelen van a perben a felperesi oldalon kézérdekii igényérvényesitésre
jogosult szerepld, szakmai-szakpolitikai tartalmu elemek is joval nagyobb gyako-
risaggal fordulnak el6, mint ahol nincsen (90% és 64%). Ezzel 6sszhangban kozér-

30 Fopr Kitti: ,Viselkedjen mar normalisan az a fogyatékos gyerek!” Abciig.hu 2018. aprilis 18., https:/
abcug.hw/viselkedjen-mar-normalisan-az-a-fogyatekos-gyerek/; PROkA1 Eszter: ,A cukorbeteg
gyerekek se kellenek az iskolaknak” Abciig.hu 2018. oktober 2., https://abcug.hu/a-cukorbeteg-
gyerekek-se-kellenek-az-iskolaknak/; GuLyAs Erika: ,Egyre tobb SNI-s gyerek marad ellatatlan,
tébb megyében is csak 8-9 gyogypedagogus jut szaz iskolasra” Népszava.hu 2022. oktober 12.,
httpsv/nepszava.hu/3172114_oktatas-gyogypedagogus-tanarhiany-sni-belugyminiszterium.
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dekii igényérvényesitésre jogosult szerepl6 részvétele esetén nagyobb val6szinii-
séggel szerepel szakpolitikai dokumentumra, programra hivatkozas (36% és 10%),
illetve szakért6 alkalmazasa is gyakoribb (60% és 25%). A mintaban szerepl6 érde-
mi iigyekben — egy beavatkozoi fellépést leszamitva — mindig civil szervezet volt a
kozérdekii igényérvényesitésre jogosult szerepld.

Az egyes ligycsoportok szintjén a szakmai-szakpolitikai dimenzié szempontjabol
az iskolai szegregacios ligyek emelkednek ki, a tizennyolc iligyben az itéletek 91%-
aban (53-b6l 48) szerepel ilyen elem. A szakpolitikai programok, dokumentumok
emlitése is itt a leggyakoribb, 30% (tizenhat). Szintén ezen csoportba tartoztak azok
az ligyek, ahol a szakpolitikai tartalmu szankciot alkalmaztak, valamit azok is, ahol a
birésag az adott szakpolitikai kérdéssel kapcsolatban a szakmai-szakpolitikai kérdés
vizsgalataban az allam felel6sségéig is eljutott, ezzel kijelolve az esetleges késéb-
bi szakpolitika alkotas kereteit is. Az iskolai szegregacios perek és a polgari peres
tigyek csoportja kzott azonban jelentds az atfedés: az iskolai szegregacios iligyek
harom kivételtdl eltekintve mind polgari peres ligyek voltak, és a polgari ligyek koziil
pedig csak négy iigy nem iskolai szegregacioval kapcsolatos. A kozérdeki igényér-
vényesitésre jogosult civil szervezet részvételével zajlo és az iskolai szegregacios
tigyek kozott hasonlé mértéki az atfedés, a kozérdekii igényérvényesitésre jogosult
entitas részvételével zajlo ligyek koziil csak egy nem iskolai szegregacios eset, az
iskolai szegregacios ligyekbdl pedig tizennégy zajlott civil szervezet részvételével.

Polgari tigyek Kozigazgatasitigyek Munkaiigyi iigyek
Civil részvétel Nings civil részvétel  Civil részvétel Nincs civil részvétel Civil részvétel Nincs civil részvétel
SZ-SZ o SZ-SZ tievek SZ-SZ tievek SZ-SZ tioyek SZ-SZ tievek SZ-SZ tizvek
elemek az ugye elemek az ug:ye elemek az ugye elemek az ugye elemek az ug:ye elemek az ugye
iteletben P jteletben ™ jteletben XA itéletben szama itéletben SN jteletben  SAMA
iskolai szegregacio = 91% 11 100% 4 100% 2 0% 1 - 0 - 0
oktatasban
0 0% 1 - 0 0% 2 - 0 41% 14
foglalkoztatottak ° ’ ’
fenntartas - 0 - - - 0 40% 10 - 0 - 0
specalis igényii 0 100% 2 0% 1 60% 3 - 0 - 0
gyermekek
nem besorolhaté 0 0% 1 0% 1 B 0 B 0 B o

2. abra — Ugytipusok iigyszakok és civil szervezeti részétel szerint csoportositva (sajat szerkesztés)

Az ,,SZ-SZ elemek az itéletben” oszlopokban szerepel annak az ardnya, hogy az adott alcsoportba
tartoz6 iigyekben az itéletek hany %-dban szerepel szakmai-szakpolitikai elem. Az ,iigyek szama”
oszlopokban lathato, hogy az adott alcsoportba hany érdemi iigy tartozik.

Bar jelen tanulmanynak nem célja, hogy valamely iigytipust el6térbe helyezze az
elemzés soran, lathato, hogy — ugyan egyes kisebb elemszamu alcsoportokban
100%-ban jelen voltak szakmai elemek — az érdemi ligyek szama, illetve a 72%-
os atlagot joval meghalad6 mértékii szakmai-szakpolitikai tartalom okan az iskolai
szegregacios ligyek, illetve azon beliil a civil szervezet (kozérdekii igényérvényesi-
toként vagy jogi képviseloként) részvételével zajlo polgari (személyiségi jogi) ligyek
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alcsoportja kiemelkedik a mintabdl. Az utébbi alcsoportba tartozé harminchat itélet
91%-aban szerepel szakmai elem, 41%-aban szerepel szakpolitikai programra, doku-
mentumra utalas, 66%-aban pedig szakérté. Tovabba ezekben az ligyekben sziilet-
tek — a felperes jogi képvisel6je szerint is — rendkiviil alapos,’' szakmailag t6bbnyi-
re helytallo tényallas leirasok is. Szintén idetartozik az a négy itélet, ahol a birésag
szakmai-szakpolitikai tartalmu kotelezést alkalmazott a régi (1959. évi IV. torvény
a Polgari Torvénykonyvrdl), illetve az j Ptk. felrohatosagtol fiiggetlen szankcioi
keretében. Végezetiil, id6beli trenddel, fejlédési palyaval is csak az iskolai szegre-
gacios ligyek csoportja esetén talalkozunk. Az ligyek szamabdl, illetve a szakmai-
szakpolitikai tartalmukbol adédoan a tovabbiakban az iskolai szegregacios iigyeket
nagyobb terjedelemben targyaljuk — am a f6kusz tovabbra is a szakmai-szakpoliti-
kai elemek jelenlétén van.

3.3. SZAKPOLITIKAI PROGRAMOK, DOKUMENTUMOK FELHASZNALASA

Az érdemi tigyben sziiletett szaztiz itélet 20%-ban (huszonkét itélet) hivatkozott
szakmai programra, dokumentumra a birésag. A szakpolitikai programok, doku-
mentumok leginkabb a tanulok élethelyzetével 6sszetiiggd ligytipusoknal (iskolai
szegregacio, specialis igényii tanulok tigyei) kaptak szerepet, szemben az oktata-
si rendszerre és annak szerepléire fokuszald tigytipusokkal (fenntartasi, oktatasban
foglalkoztatottak ligyei). A kontextus — kiilondsen az iskolai szegregacios iigyek-
nél — vegyes képet mutat: mig az iskolai szegregacios iigyekben szereplé NTFS és
az EU Roma Stratégia mint a felperes altal hivatkozott anyag meriilt fel, addig a
tobbi emlitett anyag a tényallas megallapitasanal kapott szerepet, akar mint infor-
macioforras (helyi etnikai, vagyoni stb. viszonyok, a szegregacio jellemz6i), vagy
csak rogzittették, hogy a szegregacioval érintett telepiilés, intézmény rendelkezett
az adott szakpolitikai dokumentummal. Az indokolasok jellemz&en nem mélyed-
nek el ezen programok, dokumentumok ismertetésében, feldolgozasaban. Kivételt
képez azonban az EMMI utmutatéja, itt ugyanis a felperes CFCF mint kozérdekil
igényérvényesito kifejezetten azt kérte keresetében, hogy az alperes EMMI altal
hasznalt itmutato legyen médositva a keresetben foglalt szakmai médszertannal.
Szintén kivétel az iddben utolso,* egyben legnagyobb volumenti iigy, ahol a Heves
Megyei Onkorményzat megrendelésére késziilt tanulményra nagyban tamaszkodtak
az eljaré birésagok. A tanulmany egy mar lezajlott TAMOP projekt eredményeinek
értékelésével egyiitt irja le a megyében tapasztalhato helyzetet, a szakemberhiany-
tél kezdve a biirokratikus problémakig szamos hianyossagot allapitott meg, illetve
kilencszaztizennégy 1-3. osztalyos specialis iskolai tanulo feliilvizsgalatardl is be-
szamol, akinek 7%-a esetén (66 6) modosult az elsé diagnozis. A tanulmany meg-
allapitasait a birosag els6sorban tényallas feltarasa korében emelte be.

3! HerNADI Eleonora et al.: ,A gyongyospatai szegregacios per jogi kronikaja” Magyar Jog 2020/7—
8.385-396.
32 Egri Torvényszék P.20166/2014/92.
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Osszes Iskolai szegregacio Oktatasban Fenntartas Specialis igényii
gy foglalkozta- gyermekek
tottak
Eléfordulas 20%  30% 10% 6% 38%
Programok, NTFS (2 iigy), * A bolcsédei Békés Megyei Arany Janos Prog-
dokumentu- EU Roma Stratégia (1 iigy), nevelés-gon-  Kozoktatasi  ram,*
mok OKEV jelentések, 3 dozas szak- Feladatellatasi OKEV jelentés, 1
Havas-Lisko jelentés (1 igy),* mai szabalyai  Intézményha- Sajatos nevelé-
Cigéany Tanulok Felzarkoztatasanak Prog- c. modszertani l6zat Mikod- — siigényi tanulok
ramja (1 iigy), > levél (2 tigy),** tetésiés Fej-  iskolai oktatasa-
Szempontok az egyenld banasmod kove-  Intézményi lesztési Terv (1 nak tantervi irany-
telménye kapcsan folytatott hatésagi ellen- esélyegyenls- —iigy) * elvei?’
6rzéshez utmutato (1 iigy),* ségi szabalyzat (1-1-1 iigy)

helyi esélyegyenléségi programok és intéz- (1tigy)**
ményi esélyegyenldségi tervek (6 iigy), *®
ESB-alapok (1 iigy),

Utolso Padbol Program (3 iigy),*

TAMOP projekt jelentés (1 iigy), *°

,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti

Stratégia (1 tigy)*!

33 Debreceni [tél6tabla P£.20123/2019/16. és Egri Torvényszék P.20166/2014/92.

A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégiarol, valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évek-

re sz0l6 kormanyzati intézkedési tervérél szolo 1430/2011. (XII. 13.) Korm. hatarozattal elfogadott

Nemzeti Tarsadalmi Felzarkoztatasi Stratégia.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag P.20812/2007/70.

Lasd Havas-Lisko6 (17. 1j.).

HarsAny! Eszter — Rapo Péter: ,Cigany tanulok a magyar iskolakban” Educatio 1997/1. 1-10.

Févarosi Torvényszék P.20351/2011/47.

Az Ebktv. 32. § (1) bekezdése szerint ,a kozség, a varos és a fovaros keriileteinek 6nkormanyza-

ta (a tovabbiakban: telepiilési onkormanyzat) 6tévente 6t évre szolo helyi esélyegyenldségi prog-

ramot fogad el”, tovabba a 63. § (4) bekezdése szerint ,az 6tven f6nél tobb személyt foglalkoztato

koltségvetési szervek és tobbségi allami tulajdonban allo jogi személyek kotelesek esélyegyenldsé-

gi tervet elfogadni”. Azaz kiilondsen a kutatas szempontjabol érdemi tigyek jelent6s részében ren-

delkezésre kell alljon helyi vagy intézményi szintii esélyegyenléségi targyu szakpolitikai dokumen-

tum. Ennek ellenére csak az érdemi ligyek téredékében szerepel helyi esélyegyenléségi programra

vagy intézményi esélyegyenldségi tervre torténé utalas barmely foku itéletben.

Egri Torvényszék P.20166/2014/92., Somogy Megyei Birésag P.21920/2006/41., Szabolcs-Szatmar-

Bereg Megyei Birésag P.20035/2008/20. Az Utols6 Padbol Program az Oktatasiigyi Minisztérium,

a Beliigyminisztérium, Egészségiigyi- Szocialis- és Csaladiigyi Minisztérium, Esélyegyenloségért

felelés Tarcanélkiili Minisztérium egyiittmiikodésében létrehozott program volt, amely céljaul tiizte

ki, hogy ,visszaszoritsa a hatranyos helyzetii nem értelmi fogyatékos gyermekek fogyatékosnak

nyilvdnitdsat”. Lasd: http/www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/eselyegyenloseg/utolso-padbol-prog-

ram. A program szamos elem mellett modszertani fejlesztések bevezetését, illetve a 2003/2004-

es tanévben 2. évfolyamra jaré specialis iskolaban tanulé diakok feliilvizsgalatat, és indokolt eset-

ben normal tantervii intézménybe toérténd integraciojat is tartalmazta. Lasd KEMENY Péter: ,Utolso

Padbol Program és az integracio kapcsolata” Gydgypedagdgiai Szemle 2004/4. 257-266.

40 PoLvAk Teréz (szerk.): Az indokolatlan fogyatékossd mindsités kockdzatdt konzervalo tényez6k —
Jjelentés egy programrél (Budapest: Educatio Nonprofit Kft. 2010).

447/2007. (V. 31.) OGY hatarozat.

2 Fovarosi Torvényszék M.71582/2020/20. és M.71494/2020/33.

43 Fovarosi Munkatigyi Birosag M.3298/2007/14.

4 Gyulai Torvényszék K.23508/2011/12.

% Baranya Megyei Birosag P.21194/2009/22.

6 Budapest Kornyéki Térvényszék P.20720/2016/6.

47 Kuria Kfv.37139/2022/9.

W W oW W W
o 9 & 4 &
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3.4. SZAKMAI-SZAKPOLITIKAI MEGALLAPITASOK SZEREPLESE

A szakmai-szakpolitikai megallapitasok jelenléte értelemszeriien nemcsak mérté-
kében, hanem témak mentén is eltér az egyes ligycsoportokban. A két alacsonyabb
elemszami {igycsoportban (fenntartas, specialis igényti gyermekek tigyei) jogi szem-
pontbdl nem talalkozunk meglepetéssel. A fenntartasi ligyekben hozott itéletek 25%-
aban szerepelt szakmai-szakpolitikai elem (tizenhatbdl négy). Itt a birésag nem alla-
mi fenntartok altal miikddtetett iskolak kdzoktatasi-kdznevelési rendszerbe valo
bekapcsoldodasaval, és ennek finanszirozasi vonzataival foglalkozott, az itéletek és
az indokolasok pedig nem mélyedtek el ezekben a kérdésekben. A specialis igényii
gyermekek ligyeiben bar az itéletek 63%-aban (nyolcbdl 6t) szerepel valamilyen
szakmai-szakpolitikai érvelés. Ez jellemz6en a gyermek sziikségleteinek kontextu-
saban torténik, az indokolasok nem térnek ki a tarsadalmi vagy szakpolitikai kon-
textusra, annak jogi értelmezésére. Az iskolai szegregacios ligyeknél és az oktatas-
ban foglalkoztatottak ligyeinél azonban rendre talalkozhatunk olyan itéletekkel, ahol
a bir6sag valoban elmélyedt az ligy szakmai-szakpolitikai vonzataiban, és azokkal
kapcsolatban lényeges értelmez6 megallapitasokat tesz.

3.4.1. ISKOLAI SZEGREGACIOS UGYEK

Az iskolai szegregacios ligyekben szakmai-szakpolitikai megallapitasok két kérdés
koriil 6sszpontosultak: milyen gyakorlat mindsiil jogellenes elkiilonitésnek (vagy koz-
vetett hatranyos megkiilonboztetésnek), illetve milyen kimentés lehetséges? Mi az
allami szerepld — jellemzden az alperesi oldal — pozitiv kotelezettsége? Itt a szakmai-
szakpolitikai, jogvéd6i allasponthoz egyre kozelitd, szakmai-szakpolitikai megalla-
pitasokat egyre inkabb tartalmazo itélkezési gyakorlat fejlédése megtort ivet mutat.

A jogellenes elkiilonités megallapitasa kapcsan tobb itélet is hasznalja a védett
tulajdonsaggal rendelkezd csoport beazonositasakor vagy a szegregacio leirasakor
a szociologusok, esélyegyenléségi szakemberek altal hasznalt kifejezéseket (pl. ,a
kiilvilag altal roméanak/ciganynak tartott népesség”, el6itélet fogalma), illetve figye-
lembe vesz olyan jogon kiviili tarsadalmi tényezoket is, mint példaul az érintett csa-
ladok vagyoni helyzete, eréforrasai. A nyiregyhazi Huszartelepen korabban éppen
szegregacié miatt bezart, majd az épiiletében egyhazi fenntartasban, énkormanyza-
ti tamogatassal ujra nyit6 szegregalt iskola esetében példaul a birésag igy elemez-
te a tanuloi 1étszam csokkenését és osszetétel alakulasat:

Ez szintén sziikségszeri kiséré jelensége a szegregalodasi folyamatnak, mert a szeg-
regacio részben abbdl is keletkezik, hogy aki teheti, aki tudatosabban vagy tarsa-
dalmi helyzeténél fogva atgondoltabban viszonyul a gyermeke iskolaztatasahoz a
romlo feltételeket érzékelve, ezekbdl az iskolakbdl a gyereket belvarosi iskolakba
viszi tanulni.*®

8 Nyiregyhazi Torvényszék G.40099/2013/22.
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Igaz, mas itéletek nem vagy csak korlatozottan veszi figyelembe ezeket az dsszefiig-
géseket, illetve a bir6sagok nem egyforman nyitottak a tarsadalomtudomanyi kere-
tezésre, pl. ugyanebben az ligyben a Kuria mar igy fogalmaz az iigy jogon kiviili
vetiileteirél: ,A Kuria mindenekeltt hangstilyozza, hogy a per tdrgyavda tett kérdést
nem szociolégiai szempontbdl, hanem a jogi szabdlyozds alapjan kellett megitél-
nie. Nem a jogvita kialakuldsahoz vezetd tarsadalmi helyzetet kellett értékelnie,
hanem a konkrét jogvitdt kellett elbirdlnia az arra iranyado jogszabdlyi rendelke-
zések alapjan.™® Egy Nograd megyei iskola {igyében, ahol az Eszak-Magyarorszagi
Regionalis Kozigazgatasi Hivatal inditott pert torvényességi feliigyelet keretében,
mert a fenntarté dnkormanyzat képviselé-testiilete egy szegregalt iskolat sziinte-
tett volna meg, anélkiil, hogy a Cigany Kisebbségi Onkorméanyzat megadta volna
ehhez a jogszabaly szerinti hozzajarulast, a bir6sag mind elséfokon, mind a peror-
voslat soran mellézte a szakmai elemek elbiralast, és kizarolag a kisebbségi nkor-
manyzat hozzajarulasanak meglétére fokuszalt.>

A jogellenes elkiilonités mibenléte, illetve annak kimenthet6sége tekintetében a
bir6sagok jellemzden jogellenes elkiilonitésnek tekintenek minden olyan intézkedést,
amely tevélegesen vagy mulasztassal a roma, illetve hatranyos helyzetii tanulokat
elkiiloniti, vagy elkiilonitésiiket fenntartja:>'

Az egyenl6 banasmod — és azon beliil a jogellenes elkiilonités — viszonylataban nem
pusztan az aktiv magatartas, de egy, a mar kialakult helyzet fenntartasaval jaré pasz-
sziv magatartas is alkalmas a jogsértés megallapitasara. A jogsértés megallapitasa
ebbdl adédéan nem kotédik felrohatésaghoz, és nem feltételez szandékos és tudatos
magatartast vagy passzivitast. Az etnikai szarmazashoz k6t6d6 egyenlétlen és bar-
mely hatranyban manifesztalodé banasmod, illetve mar kialakult allapot felszamo-
lasa alapvet6 torvényi cél, melyre tekintettel a kimentésre vonatkozo szabalyok szi-
goru értelmezést kivannak.>?

A kaposvari ligyben ennek megfelel6en a koznevelés fenntartoi és hatosagi szerep-
16i esetén is megallapitotta, hogy azaltal, hogy ,nem sziintette meg a perbeli isko-
laban folytatdlagosan fennallo jogellenes dllapotot, jogellenesen elkiilonitette a
perbeli iskola tanuloit etnikai és vagyoni helyzetiik, tovdbba faji hovatartozasuk
és bdrsziniik alapjdan a székhelyiskoldban, illetve az egyéb tagiskoldkban tanulo
gyermekektol”, mulasztasukkal jogellenes elkiilonitést valositottak meg.”

Egy kifejezetten komplex ligyben a jaszladanyi énkormanyzat a tamogatasaval
megnyilo Uj maganiskolanak adta ki allami iskola épiiletének helyiségeit. A magan-
iskola altal kért 3000-4000 forintos tandij a nem roma, alsokdzép- és kozéposz-
talybeli csaladok szamara megfizethet6 volt, de a t6bbnyire mélyszegénységben

4 Kuria Piv.20241/2015/4.

%0 Nograd Megyei Birosag K.21341/2007/26. és Legfels6bb Birosag Kiv.37174/2011/5.

31 Ahol alsobb fokon a birdsag nem igy vélekedett, ott jellemzéen a masodfokon eljart birosagok vagy
a Legfelsobb Birdsag-Kuria korrigalta ezt.

%2 Hajdu-Bihar Megyei Birosag P.20341/2006/50.

53 Pécsi [télotabla P£.20004/2016/4.
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€16 helyi roma koz0sség nagy részének tul magas lett volna. Ennek megfeleléen a
maganiskola tanuloi jellemzéen nem roma gyermekek voltak, mig az allami iskola-
ban feliilreprezentaltak voltak a roma, illetve hatranyos helyzetii tanulok. A felpe-
res CFCF azzal érvelése szerint a helyi 6nkormanyzat mint oktatasi szolgaltato és
a maganiskola kozvetve, de hatékonyan elkiiloniti a roma, illetve hatranyos helyze-
til tanulokat azaltal, hogy egy fizetés maganiskola szamara helyiségeket ad bérbe,
illetve miikodtet a kdzoktatasi intézmény falain beliil. Bar az els6-, illetve masodfo-
ku itéletek ezt a szituaciot nem feleltették meg a jogellenes elkiilonités tényallasa-
nak, a Legfels6bb Birosag az alabbi megallapitast tette:

[...] az L. r. alperes a II. r. alperessel ktott szerzodés altal 1étrehozott azon allapot
fenntartasaval, amelynek eredményeként a fenntartasaban miik6dé onkormanyzati
iskolaban tanul6 diakokat az ugyanabban az épiiletben, a II. r. alperes altal miikdd-
tetett alapitvanyi iskolaban tanulé diakoktol fizikailag elkiiloniti, a sajat iskolajaban
tanul6 diakokat etnikai kisebbséghez valo tartozasuk és vagyoni helyzetiik alapjan
jogellenesen elkiiloniti. Ezzel a Ptk. 76. §-a alapjan megsérti az egyenlé banasmod
kovetelményét.>*

A kimenthet6séggel kapcsolatban a fent emlitett hajdihadhazi tigyben igy nyilat-
kozott a birdsag:

[...] az egyes iskolaépiiletek beosztasa és targyi feltételrendszere (szaktantermek,
csoportbontasra valo lehetdség, osztalytermek mérete) nem mindsithet6 olyan tar-
gyilagos mérlegelés szerinti ésszerl indoknak, mely az egyenlé banasmod megsér-
tése (...) aldl mentesiilést eredményezne. Ugyszintén nem vonhato a mentesiilést
eredményezd targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indok korébe az, hogy vala-
mely helyzet évtizedes hagyomany alapjan fennall. Es ugyszintén nem vonhaté az
adott mentesiilési korbe semmilyen gazdasagi megfontolas, vagy a valtoztatashoz
sziikséges financialis hiany.>

A fenti esetekbdl kirajzolodik, hogy a birdsagok a ténylegesen szegregalt iskolai szi-
tuaciok egyre szélesebb korében ismerték fel a jogellenes elkiilonitést és a szemé-
lyiségi jog sérelmét, és azt, hogy az adott intézmények vagy fenntartok akar tevé-
kenységiikkel, akar mulasztasukkal részesei voltak negativ tarsadalmi folyamatok
alakulasanak. Ezzel a joggyakorlat elkezdett kozeliteni ahhoz a mainstream esély-
egyenl6ségi, oktatasszociologiai szakmai allasponthoz, amely szerint a szegregacio
nemcsak sajnalatos természetes allapot, hanem olyan kezelendd helyzet, amely ki-
alakulasa és/vagy fennmaradasa esetén az intézményes aktorokat feleldsség terhe-
li, fiiggetleniil attol, hogy az elkiilonitést eredményezé magatartas nyiltan az elkiilo-
nitésre iranyult, vagy burkoltan probalta elérni azt, szandékos tevékenység volt-e,

% Legtels6bb Birosag Piv.20037/2011/7.
% Hajdu-Bihar Megyei Birosag P.20341/2006/50.
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vagy egyszerli ,megszokasbol” eredé mulasztas, vagy hogy milyen — kimentés koré-
ben nem értékelhet6 — egyéb szempont vezette 6ket.

Ezt a tendenciat szakitotta meg az egyhazi fenntartasu iskolak vonatkozasaban
a Kuria. A nyiregyhazi Huszartelepen korabban bezart, majd egyhazi intézmény-
ként jranyitott iskola ligyében az els6- és masodfoku itélet még gy talalta, hogy
az adott helyzetben az intézmény ujranyitasa sérti az egyenlé banasmod kovetel-
ményét, ugyanis , az iskolaépiilet ingyenes haszndlatba addsdval, az iskolabusz
megsziintetésével és a II. rendii alperes [nem allami fenntartasu iskola] szdmdra
tovdbbi pénzeszkozok juttatdsdval™® is meg lehet valositani a jogellenes elkiiloni-
tést. A Kuria ezzel szembefordulva azonban inkéabb a vallasszabadsag aspektusara
koncentralt, igy a feliilvizsgalat soran arra jutott, hogy:

[...] az L r. alperes terhére rott fenti magatartasok nem valdsitanak meg jogellenes
elkiilonitést. A korabban 6nkormanyzati iskolaként mitkodé épiilet atadasa az egy-
haz részére iskola alapitasa céljabdl valojaban a vallasgyakorlas igényét elégiti ki,
az egyhaz nevelési és oktatasi tevékenységének ellatasahoz sziikséges, ezért az L. r.
alperes [6nkormanyzat] ezzel nem kovetett el jogellenes elkiilonitést.>’

Oktatasszociologusok, oktataspolitikai és esélyegyenléségi szakemberek figyel-
meztetnek, hogy a hazai kozoktatasi-koznevelési konstrukcioban az — egyébként
a 2010-es évek eleje 6ta szaporodo6 — egyhazi fenntartasu iskolak a lelkiismereti és
vallasszabadsag kérdésétdl fiiggetleniil szerepet jatszanak a szegregacios folyama-
tok alakulasaban. Az egyhazi intézmények vonzo ,menekiildutat” jelentenek azon
kozéposztalybeli, jobb helyzetii csaladok szamara, amelyek nem kivanjak gyerme-
keiket a ,nehezebben tanithatonak” vélt roma és/vagy szegénységben €16 tanulokkal
egyiitt tanittatni. Az egyhazi iskolak pedig altalaban kedvezdbb helyzetben vannak,
mint egy atlagos allami intézmény, igy nagyobb eséllyel tudnak szelektalni a tanu-
16k k6z6tt: finanszirozasuk kedvezdébb, és nagyobb szabadsagot élveznek a pedago-
giai munkajuk alakitasaban, igy kénnyebben felelnek meg a vonzé, ,,j6 iskola” ide-
aljanak.’® A Kiria ebben az ligyben tébbet tett annal, mint hogy deklaraltan a jogi
szempontokat részesitette elényben a szociologiai szempontokhoz képest — a szamos
szakért6i vélemény és tantivallomas ellenére kifejezetten ignoralta az eset tarsada-
lomtudomanyi vetiiletét. Az itélet 1ényegében megteremtette a receptet mindazon
politikusok, helyi elitek szamara, akik a szegregacio fenntartasaban vagy létreho-

% Nyiregyhazi Torvényszék G.40099/2013/22.

5 Kiria Ptv.20241/2015/4.

% Kgzp1 Gabor — KerTESI Gabor: ,Iskolai szegregacio, szabad iskolavalasztas és helyi oktataspoliti-
ka 100 magyar varosban” Budapest Munkagazdasdgtani Fiizetek 2014/6. 9-11.; ERcsk Kriszta:
,Az allam altal §sztonzott, egyhaz-asszisztalt szegregacio mechanizmusa” in FEJES Jozsef Balazs
— Sztics Norbert (szerk.): En vétkem. Helyzetkép az oktatdsi szegregdciorél (Szeged: Motivacio
Oktatasi Egyesiilet 2018) 177-199.; Ercsk Kriszta: , Az egyhazi fenntartasu iskolak és a szelekcio,
szegregacio kapcsolata” Iskolakultira 2019/7. 50-72. https://doi.org/10.14232/iskkult.2019.7.50;
RomuANYI Balazs: ,Valami nagyon eltorzult: négyszer t6bb pénzt ad az allam az egyhazi iskolak-
nak, mint a sajatjainak” 168 Ora, 2017. junius 27., https/168.hw/itthon/valami-nagyon-eltorzult-
negyszer-tobb-penzt-ad-az-allam-az-egyhazi-iskolaknak-mint-a-sajatjainak-5029.
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zasaban érdekeltek: az dnkormanyzatok jogszeriien adhatnak épiiletet vagy hasonlo
tamogatast valamely egyhazi entitasnak, amely ezutan szabadon valhat akar a helyi
(magyar nemzetiségfi) elit elkiiloniilésének intézményévé, akar a hatranyos helyze-
tii, illetve roma gyermekek szegregalt iskolajava.>

A masik jellemz6 kérdésben, az allam szerepével kapcsolatban az — e kérdést fel-
vet6 — itéletek az allam pozitiv kotelezettségét firtattak. A kaposvari ligyben a Pécsi
itelstabla igy fogalmaz a pozitiv kotelezettséggel kapcsolatban: ,,a kérzethatdrok
meghatdrozasakor nem pusztan a felhivott jogszabdlyokra, hanem az egyenlé
bandsmad kovetelményére is figyelemmel kellett volna lennie az I. rendii alperes-
nek”. Az itélet az igazsagszolgaltatas szerepére is kitért:

Azzal azonban, hogy az els6foku birésag tovabbra sem kotelezte az alpereseket a
jogsértés megsziintetésére, a [...] szegregalt gyermekek ezuttal sem kaptak haté-
segitette hozza a jogsértés jelenlegi és potencialis aldozatait ahhoz, hogy oktatasuk
soran érvényesiilhessen az egyenld banasmod kdvetelménye. Az elséfoku itélet igy
sérti a hatékony jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogot, egyuttal ellentétes a per-
ben iranyad6 uniés normaval.®®

Az indokolatlan fogyatékossa nyilvanitassal kapcsolatos perekben kivétel nélkiil
szerepel szakmai elem. Mivel itt a jogkérdés megitéléséhez — azaz, hogy az egyen-
16 banasmod kovetelményét megsértették-e — elengedhetetleniil sziikséges annak
megallapitasa, hogy a gyermek elkiilonitett oktatasat megalapozo hatosagi don-
tés, illetve szakvélemény helyes volt-e, a bir6sag jellemzéen kitér olyan pedagogi-
ai gyogypedagogiai kérdésekre, mint példaul a gyermek vizsgalatanak eredménye
és értelmezése, vagy az alkalmazott teszt kultiraspecifikus mivolta, vagy valamely
részképesség vizsgalatara valo alkalmassaga.

A kulcsprobléma — a kultiraspecifikus tesztelés — felismerése, megfelel értéke-
lése kapcsan azonban vegyes a kép: egyes esetekben a szakemberek altal kultira-
specifikusnak tartott tesztek eredményeit gyakran kész tényként kezelte a birésag,
maskor bar érzékelték a problémat, helyteleniil itélték meg az adott pedagogiai szak-
szolgalati vagy szakért6i eljarasban alkalmazott tesztet. Példaul:

Az 1. r. felperes vizsgalatanal alkalmazott vegyes profilu Budapesti Binet-teszt ese-
tében a kulturafiiggéség kevésbé érvényesiil, mivel elsésorban elemi praktikus isme-
reteket kér szamon. A II. r. felperesnél alkalmazott, széles korben elterjedt Cattell-
féle intelligenciateszt kultira semleges, amely az iskolai tudasanyagtol, valamint a
szocialis kdrnyezet hatéasaitol fiiggetleniil méri az értelmi funkciok miikddését, a III.
r. felperes esetében alkalmazott Szines Raven-teszt nonverbalis, kultirahoz meg-
feleld eljaras.*!

% Kegye Adél: ,Aldott szegregacio” Fundamentum 2015/1. 75-85.
50 Pécsi Itelotabla P1.20004/2013/4.
°1 Bacs-Kiskun Megyei Birosag P.20392/2008/21.
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Itt a Budapesti Binet-tesztet , kevésbé” kulturaspecifikusnak titulalja, annak ellenére,
hogy a szakmai szerveztek épp emiatt tartjak problematikusnak, raadasul ,,alkal-
mazhatosagat és validitasat sokkal inkabb elterjedt szakmai hiedelmek tamaszt-
Jak ala, semmint megfeleld vizsgalati adatok”.% A kultirahoz megfelelének” neve-
zett Raven-teszt (és a mas itéletekben megjelend Cattell-teszt) szintén rendelkezik
kulturalis torzitasokkal,%* ennek ellenére akar a birosagi eljaras soran esetileg kiren-
delt szakértd, szakértéi bizottsag véleményében ezen teszteredményeket a birosa-
gok fenntartas nélkiil elfogadtak. Ezzel szemben a birésagok bizalmatlanok a roma
gyermekek szociokulturalis hatterét figyelembe vevé modszertan alkalmazasaval
(MAGYWI-R) - igaz, nem hivatalos koriilmények kozott, hanem 2005 nyaran egy
Fels6tarkanyban tartott taborban® — kapott eredményekkel szemben.

Tobb itéleti indokolasban is szerepel az a — felek altal jellemzden osztott — szakmai
allaspont, amely szerint az 1970-es évek 6ta jelen van az indokolatlan fogyatékossa
nyilvanitas problémaja. A roma és/vagy szegénységben €16 gyermekek képessége-
inek vizsgalata enyhe értelmi fogyatékossag, illetve integralt oktathatosag megal-
lapitasa tekintetében az 1990-es, 2000-es évek o6ta pedig egyfajta kaosz uralko-
dik, gyakoriak (voltak) a jogszabalyvaltozasok, és hidnyoznak a szakemberek és
a megfeleld szakmai protokollok. A hét ligy koziil csak az elséként indult, késébb
az EJEB el6tt folytatodo Horvath és Kiss v. Magyarorszag® tigyben bar a felperes
javara dontott a birosag, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést itt sem mond-
tak ki a birésagok ugyanis:

[...] a téves feliilvizsgalati allasponttal szemben a tanulasi képesség mérése soran
a perbeli id6szakban altalanosan alkalmazott vizsgalati médszerek nem megfelel6
volta, illetve a félrediagnosztizalashoz vezet6 rendszerhiba, attol fiiggetleniil, hogy
a felperesekre kozvetleniil is hatassal volt, az alperesek terhére nem rohato. A fel-
peresek altal hianyolt, a cigany etnikumhoz tartozé gyermekek sajatos helyzetét és
igényeit figyelembe vevd, a szakmai elvarasoknak megfelel6 és az ismert rendszer-
hibat kikiiszobol6 vizsgalati modszerek (protokoll) alkalmazasanak elbirasa, mind-
ezek jogszabalyi hatterének megalkotasa az allam feladata.®”

Végiil maga a Legfels6bb Birosag iranyitotta a felpereseket az EJEB-hez, hogy ,a
rendszerszintii mulasztdssal kapcsolatos emberi jogaikat ért sérelmiik miatt” jog-
orvoslathoz jussanak.

Ezt kdvetben a fentebb részletezett szakmai értékelések mellett a birésagok kivé-
tel nélkiil az alpereseknek adnak igazat egészen 2013-ig. Csak az utolso, kozérdeki

%2 ERRC-CFCF-NEKI: Hungary — Submission to the UN Universal Periodic Review, September 2015,
wwuw.errc.org/uploads/upload_en/file/hungary-submission-un-upr-september-2015.pdf.

5 SzGGyr Janos: ,Labirintusproba” Beszél6 2009/3. www.beszelo.c3.hu/cikkek/labirintusproba.

%4 Corentin GONTHIER: ,Cross cultural differences in visuo spatial processing and the culture fairness
of visuo spatial intelligence tests: an integrative review and a model for matrices tasks” Cognitive
Research: Principles and Implications 2022/11. 2. https://doi.org/10.1186/541235-021-00350-w.

65 Debreceni [télétabla P1.11.20.509/2009/10.

% Horvdth and Kiss v. Hungary, Judgement of 29 January 2013, no. 11146/11.

57 Legtels6bb Birosag Piv.20215/2010/3.
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igényérvényesito civil szervezetek altal inditott perben — mar az emlitett Horvath és
Kiss v. Hungary dontés utan — sziiletett els6- és masodfokon is olyan itélet, amely ki-
mondja, hogy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént. Ezek az itéletek nagy-
ban tamaszkodnak a , Az indokolatlan fogyatékossa minésités kockazatat konzervalo
tényezok — jelentés egy programrol” c. tanulmany megallapitasaira. Utobbi ligyben
— klasszikus” iskolai szegregacios tigyekhez hasonloan — szintén felmeriilt az allam
kotelezettségének kérdése. Az Egri Toérvényszék elsésorban az EJEB gyakorlatara
vezette vissza a pozitiv kotelezettséget:

Az egyenld banasmod kovetelménye ugyan alapvetéen negativ kotelezettséget
jelent, (...) azonban az Emberi Jogok Europai Birésaga a Horvath és Kiss kontra
Magyarorszag ligyben meghozott itéletének 116. pontjaban kimondta, hogy akként
tekinti, hogy az allamnak vannak konkrét pozitiv kotelességei a multbeli diszkrimi-
nacio tovabbélése és az allitolag semleges tesztekben rejlé diszkriminativ gyakor-
lat elkeriilése érdekében.®®

3.4.2. OKTATASBAN FOGLALKOZTATOTTAK UGYEI

Az oktatasban foglalkoztatottak iigyeiben egyfel6l foglalkoztatasra iranyuld (tipi-
kusan Kjt. szerinti kozalkalmazotti) jogviszony megsziintetése kapcsan meriiltek fel
olyan, munkaszervezési és gazdasagossagi kérdések, mint a tantargyak, tanorak fel-
osztasanak elvei, vagy annak mérlegelése, hogy ,,a magasabb jovedelmii, de eqgyéb
irant szocidlisan valamelyest biztonsdgban lév6, nyugdijjal rendelkezd munkaval-
lalé™ jogviszonyanak megsziintetése az egyenlé banasmod kovetelményét sérti-e
(a birosagok allaspontja szerint nem). Két — parhuzamosan futé — gyogypedagogiai
potlék megallapitasa iranti perben pedig a felperes pedagogusok csoportjaba tarto-
z6 el6irt szakvéleménnyel (még) nem rendelkezd specialis igényii, illetve SNI gyer-
mekek igényeivel kapcsolatos allitasokat kellett mérlegelnie a birésagnak: mig az
elséfokon eljart birdsag allaspontja szerint: ,nem érné el a birésdg dllaspontja sze-
rint az a jogszabdly a céljdt, amely csak a szakvéleménnyel deklardltan specidlis
nevelési igényii gyermek neveléséért, gondozasdért biztositanda a gyégypedagogi-
ai potlékot, a sziiletésénél fogva fogyatékos, ezért korai fejlesztésre, gondozdsra
Jjogosult gyermek neveléséért, gondozdsdért pedig nem”.™ Azonban a masodfoku
itélet szerint ,mds szerv, [...] vizsgalati véleménye, illetbleg a torvényes képuviseld
tudomdsszerzése irrelevdns a pétlékra jogosultsag szempontjabol”.”

Idetartozik négy, illetmény megallapitasaval kapcsolatos per is, amelyek hatterét
egyértelmiien egy jelent8s szakpolitikai esemény, a 2012-es taniigyi reform adja.
A Kuria EBH. 2016. M.19. szamu elvi hatarozataban ugy fogalmaz, hogy:

% Egri Térvényszék P.20166/2014/92.

% Févarosi Munkatigyi Birosag M.3298/2007/14.
" Févarosi Torvényszék M.71494/2020/33.

™ Fovarosi [télstabla Mf.31110/2022/9.
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[...] ha a pedagégus munkakorii felperesek besorolasa a nemzeti koznevelésrél szo-
16 2011. évi CXC. torvény kotelez6en alkalmazandé rendelkezései alapjan tortént,
a felperesek jogszerii besorolasa nem valtoztathaté meg azon a jogalapon, hogy az
iranyado jogszabaly végrehajtasa az orszag egyéb tankeriileteiben eltérd értelme-
zés szerint tortént. Kizarolag jogszabaly értelmezési bizonytalansagon, tévedésen
alapulo kiilonbségtétel az egyenld banasmod kdvetelménye megsértésének megal-
lapitasara nem ad alapot [...]

Az elvi dontés eldzménye az az elséfokon a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag altal targyalt ligy, ahol a felperes altalanos iskolai pedagégusok a keresetiik-
ben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes Klebelsberg Intézményfenntarto
Kozpont téves jogszabaly-értelmezés alapjan sorolta be 6ket fizetési osztalyba, azal-
tal, hogy mesterképzésben szerzett diplomajukat nem vette figyelembe. A felperesek
az egyenl6 banasmodhoz valo joguk megsértésére is hivatkoztak, mivel Klebelsberg
Intézményfenntarté Kozpont altal foglalkoztatott pedagogusok kézott van olyan, —
az orszag mas iskolaiban — akinek az 6vékkel egyez6 pedagogiai mesterképzettsé-
gét a besorolasnal figyelembe vették. Az elséfoku itélet felsorol tobb tankeriiletet,
ahol hasonlé médon tortént a besorolas, illetve olyan tankeriileteket is, ahol ugyan
figyelembe vették a mesterszintii diplomat, azonban ,a fankeriileti igazgaté nyilat-
kozata szerint ez adminisztrativ hiban alapult, az 6 alapfokozatba torténd datso-
roldsuk a per alatt folyamatban volt”.™ A keresetet elutasitotta a birosag, a Kuria
— bar az vitatta az elséfoku itélet indokolasanak egyes megallapitasait — végiil hata-
lyaban fenntartotta a korabbi itéleteket, és kimondta, a fentebb idézett EBH. 2016.
M.19. sz. dontésben megerdésitett értelmezést.™

Szintén 2016-ban tovabbi négy parhuzamos iigyben sziiletett hasonlé kuriai
dontés, azonban ezek tartalmaznak egy tovabbi szakpolitikai jelent6ségii értelme-
z6 megallapitast is. Pl. a Kuria Miv.10150/2016/4. sz. itélete esetén a felperes —
nem szakja szerinti, hanem inkluziv nevelés szakos mesterdiplomaval rendelkez6 —
pedagdgus sérelmezte, hogy bar mesterfoku diploméaval rendelkezik, azt nem vették
figyelembe a fizetési osztalyba sorolaskor, holott intézményben mas pedagogusok
esetén figyelembe vették. A Kuria értelmezése szerint azonban ,, minthogy a felpe-
res altal elldtott tandri munkakorhoz a jogszabdly kizdrdlag a tantargynak meg-
feleld szakos tanari végzettséget irta eld, az dltala megszerzett mesterképzett-
ség nem szolgdlhatott a magasabb osztdlyba torténd besoroldsahoz”. A felperes
egyenld banasmoddal kapcsolatos kérelmére pedig a kdvetkezd megallapitast tette:

[...] a felperes megalapozatlanul hivatkozott az Mt. 12. §-anak, tovabba az Ebktv.
8. § t) pontjanak megsértésére is. Azon allaspontja, mely szerint nem meghatarozott
szakbol van mesterképzettsége, nem jelentett egyéb helyzetet vagy tulajdonsagot,
hanem azt eredményezte, hogy nem volt 6sszehasonlithaté helyzetben azon peda-
gogusokkal, akik sajat tanitott szakjuk alapjan szereztek mesterfokozatu diplomat.

2 Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag M.790/2013/23.
¥ Kuria Miv.10593/2015/4.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM o 2024 o 1. SZAM ¢ 3-37



24 DOMBROVSZKY BORBALA

Azaz egyfeldl pontositotta, hogy mit tekint a birésag 6sszehasonlithaté helyzetnek
az oktatasban foglalkoztatottak kontextusaban, masfel6l egyenlé banasmod szem-
pontbdl is rogzitette azt az értelmezést, miszerint a magasabb végzettségért jaro
magasabb illetmény csak azokra az esetekre vonatkozik, ha a konkrét poziciéhoz
vagy végzett feladathoz eldirt a magasabb végzettség. A tovabbi harom iigyben is
megegyezd tartalmi dontéseket hozott a Kuria.

3.5. SZAKPOLITIKAI SZEMPONTBOL RELEVANS JOGKOVETKEZMENYEK

Szemben az itéletek indokolasaival, ahol nem voltak ritkak a szakmai-szakpoliti-
kai elemek, a bir6sagok altal alkalmazott jogkdvetkezmények koziil alig akad olyan
itélet, ahol a birésag ilyen tartalmu szankciét alkalmazott volna. Csak ,klasszikus”
iskolai szegregacios ligyek kozott talalunk ilyet, am ezen iigycsoportban is kisebb-
ségben vannak az ilyen itéletek.

A mintaban szerepld iskolai szegregacids iigyek tobbsége polgari, személyisé-
gi jogi per, az alkalmazhato jogkdvetkezmények ennek megfelel6en a régi és az 1j
Ptk.-ban egyarant szerepl6 felréhatosagtol fiiggetlen szankciok, illetve a korabbi
nem vagyoni kartérités és a jelenlegi sérelemdij voltak. A felrohatosagtol fiigget-
len szankciok koziil ezekben az ligyekben a jogsértés megallapitasara a huszartele-
pi iigyet kivéve minden ligyben sor keriilt — még akkor is, ha t6bb ligyben a felperes
jogallitasainak csak egy részével értett egyet a birosag. A jogsértés megallapitasa
mellett jogsértés abbahagyasara kotelezés szintén megjelent, illetve tébb ligyben
el lett tiltva az alperes a tovabbi jogsérté magatartasoktdl, illetve a jogsért6 allapot
megsziintetésére is kotelezték. A kereseti kérelmek azonban jellemzéen ennél t6bb-
re vonatkoztak: a felrohatésagtol fiiggetlen szankciok — kiilondsen a jogsérté alla-
pot megsziintetése — kdrében konkrét szakmai-szakpolitikai tartalmu intézkedések-
re iranyultak: egyebek mellett deszegregacios terv elkészitésére és végrehajtasara,
szegregalt osztalyok elinditasanak tiltasara is. Ezen kereseti kérelmeknek azonban a
bir6sagok jellemzéen nem adtak helyt. A szakmai-szakpolitikai jellegii jogkdvetkez-
ményekkel szemben a birésagoknak két {6 ellenérviik volt: a kért szankcio a birésa-
givégrehajtasrol sz0l6 1994. évi LIII torvény, szerinti végrehajthatosaga, illetve a
polgari per funkci6ja. Kaposvaron egy szegregalt varosrész szélén miikodo szegre-
galt altalanos iskola esetén a bir6sag ugyan kimondta, hogy jogellenes elkiilonitést
zajlik az intézményben, illetve a jogsértés megsziintetésére kotelezte a fenntartot,
ennek modjat azonban nem hatarozta meg:

[...] a perbeli iskolaban ugyanis a szegregacié nem polgari jogi, hanem kozjogi
viszonyban alakult ki, ezért a polgari jog a maga szabalyozasi rendjével nem alkalmas
a szegregacio felszamolasanak, megsziintetésének modjarol rendelkezni. Ezeknek az
intézkedéseknek a meghatarozasa a kdzjog szférajaba tartozik, azaz a kialakult jog-
sérelem kizarolag kozjogi eszkozokkel sziintetheté6 meg.™

™ Legfelsdbb Birdsag Piv.IV.21.568/2010/5.
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Az idézett Pécsi {téltabla altal hozott, a Legfelsébb Birésag altal hatalyaban fenn-
tartott BDT. 2010. 2309. szamon megjelent itélet allaspontja pedig visszatérd hivat-
kozasi pontta valt.

Gyérben egy hosszu évek folyaman szegregaltta valo iskola esetén alkalmazhato
jogkovetkezményekkel kapcsolatban a Kuria az alabbi érvelés mentén vonakodott
a jogsértd allapot megsziintetésére kotelezni:

[...] nem teljesithet6. Nyilvanvalo ugyanis, hogy ha az alperes a helyi koriilmények
ismeretében a jogsértd allapotot a perbeli iskola korzethatarainak megvaltoztatasa-
val nem tudta megsziintetni, az évente inditandé osztalyok tanuldinak dsszetétele a
jovében sem valtozik. [...] az integralt oktatas jogszabalyi feltételeinek nem megfele-
16 Osszetételil osztalyok inditasanak megtiltasa sziikségképpen eredményezi a gyer-
mekeknek a varos mas iskolaiba valo ,szétszorasat”, a kereset (burkoltan) tartalma
szerint is ilyen kotelezésre iranyul. A Legfels6bb Birésag ...mar ramutatott arra, hogy
a jogsértd helyzet megsziintetésére a gyermekek mas iskolakba valo6 »szétosztasa-
ra«, vagy — végs6 soron ennek lehetséges kovetkezményeként — az iskola bezara-
sara vonatkozo rendelkezés a polgari jogi jogvitaban nyilvanvaléan nem hozhato.™

Ezen nézettel fordult szembe nem sokkal késébb a Pécsi itél6tabla a kaposvari iigy
,masodik felvonasaban”. A masodik perben a masodfokon eljard birdsag ugyanis a
jogsértd helyzet megsziintetése, illetve a tovabbi jogsértéstol valo eltiltas kereté-
ben elrendelte a szegregalt iskola felmend rendszer(i bezarasat, illetve deszegrega-
cios intézkedések megtételét.”® A perben szereplé iskola vonatkozasaban korabban
jogerésen kimondta a birosag, hogy jogellenes elkiilonités tortént, azonban a jog-
sértés megsziintetésére kotelezés ellenére a jogellenes allapot tovabbra is fennma-
radt, a felperes CFCF ezért fordult masodjara is birésaghoz. A CFCF itt mar kifeje-
zetten az iskola bezarasat kérte, mivel allaspontjuk szerint az iskola elhelyezkedése
és a helyi oktatasi struktura jellegzetességei miatt lehetetlen lenne az iskola tovab-
bi miikddtetése és integracioja. A masodfoku itélet elfogadta ezt az érvelést, és el-
rendelte az iskola felmend rendszer(i bezarasat:

A perbeli tagiskola kapcsan jogerésen megallapitott szegregacio tehat kizarolag az
intézmény bezarasan alapuld deszegregacios program megvalositasaval szamolha-
t6 fel. A csatolt deszegregacios terv szerint az iskola bezarasa torténhet egyetlen
aktussal, amely azt eredményezi, hogy viszonylag révid idén beliil kell az iskolaba
jar6 valamennyi tanulé mas iskolaban torténd elhelyezését biztositani, vagy pedig
felmend rendszerben, az elsé osztaly inditasanak megtiltasaval fokozatosan szamol-
hato fel a szegregacio.”

A dontésben a birésag az alabbi modon érvelt a jogkdvetkezmények mellett:

* Kuria Piv.1V.20.068/2012/3.
" Pécsi [télotabla P£.20004/2013/4.
™ Pécsi [télotabla P£.20004/2013/4.
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Az, hogy milyen jogkdvetkezmények elrendelésére van az adott ligyben sziikség,
elsésorban a sérelem jellegétdl és a megsziintetés komplexitasabol fakad, igy egy
viszonylag terjedelmesebb rendelkezd rész a jogsértés megsziintetésének akada-
lya nem lehet. A végrehajtassal kapcsolatos aggalyok sem vezethetdk le a hatalyos
jogszabalyokbol, mert a kereset meghatarozta, hogy mikor, kinek, mit kell tennie.
A marasztalas a jogsértés megsziintetésére valo kotelezés, amelynek egyes elemei
vilagosan és érthet6en szerepelnek a vagylagos kereseti kérelmekben. Az pedig nyil-
vanvaldan ellentétes a jogallamisag kovetelményével, ha a birésag az alperesek poli-
tikai akaratatol teszi fliggévé, hogy elrendelhet6-e a deszegregacio. Irrelevans, hogy
milyen politikai allaspontot képviselnek az alperesek a per targyat illetéen, hiszen
a birosagnak jogkérdésben kell dontenie, annak esetleges politikai kovetkezménye-
ire nem lehet figyelemmel.

A dontést a Kuria a Piv.20085/2017/9. sz. itéletével hatalyaban fenntartotta.

Az Févarosi Torvényszék sem latta akadalyat a szakmai-szakpolitikai tartalmu
marasztalasnak az idében utolsé ,klasszikus” iskolai szegregacios perben. Itt a CFCF
kozérdekil igényérvényesitéként inditott személyiségi jogi pert az EMMI ellen, ami-
ért a 2003/2004-es tanévtol kezd6déen huszonnyolc iskolaban fenntartotta a roma
tanulok elkiilonitését a nem roma tanuléktol. Ez az iigy is — hasonléan a Heves
megyei indokolatlan fogyatékossa nyilvanitas miatti perhez — abbol a szempont-
bol egyedi, hogy itt a kérelem nem egy iskolara, egy telepiilésre koncentral, hanem
abbol a szempontbol kozeliti meg az ligyet, hogy az iskolai szegregacioé egy olyan
rendszerszintii probléma, amelynek megoldasaért az agazat legfels6bb szintii szak-
mai iranyitoja (is) lenne felelds. Els6éfoku itéletében a Févarosi Torvényszék egy, a
mintan beliil kivételes hosszusagu és részletességii rendelkez6 részben ir el konk-
rét szakmai intézkedéseket, amelyeket a pervesztes EMMI-nek végre kell hajtania
a jogsértd allapot megsziintetése céljabol: az itéletben meghatarozott moédon pon-
tositsa az iskolai szegregacioval kapcsolatos szakmai utmutatojat, illetve szakmai
iranyitas keretében kotelezze a f6varosi és megyei kormanyhivatalokat a modosi-
tott szempontrendszer szerinti vizsgalatok lefolytatasara, illetve nyilatkozzon a fel-
deritett helyzet okairol, és hatarozzon a felderitett szegregacié megsziintetésének
1épéseirdl, tovabba mindezeket hozza nyilvanossagra. Tovabba elrendelte, hogy az
EMMI tizenharom iskola tekintetében utasitsa a fenntartét, hogy tovabbiakban ne
inditsanak els6 osztalyt, utasitsa a hatésagot, hogy egyes telepiiléseken modositsa
a korzethatart, valamint fizessen meg 6tven milli6 forint kozérdeki birsagot, ame-
lyet ,,a deszegregdcios programok végrehajtasnak civil szervezetek altal torténd
monitoringjdara forditsa a programok elinditasdt kbveté Ot éven keresztiil”. A ren-
delkez6 rész még a vizsgalat soran alkalmazandoé 6sszesité tablazatot is tartalmaz-
za. Az indokolasban a birésag kitér arra, hogy a felperes altal a keresetben kérel-
mezett intézkedéseket szerepelteti a rendelkez6 részben, mint a jogsérté allapot
megsziintetése jogkovetkezményt.

A szakmai-szakpolitikai tartalmu jogkovetkezmények alkalmazasa azonban a
kaposvari ligyben érte el a csucsat. Az EMMI-perben hozott a masodfoku dontés
ugyanis az elséfoku itéletben megszabott igen részletes szankciokbol 1ényegében
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csak egy csontvazat hagyott: a jogellenes elkiilonités megallapitasat, a deszegre-
gacios tervek elkészitésére vonatkozo utasitasra kotelezést és a kozérdekii birsa-
got; ezt a ,visszavonulast” a BDT. 2010. 2309. allaspontjanak megtelel6en azzal
magyarazta a Févarosi [tél6tabla, hogy az egyes kereseti kérelmek teljesitésére az
EMMI vonatkozasaban nincs jogszerii lehet6ség, ugyanis a ,kialakult és fenntartott
szegregdcio felszamoldsdra kbzjogi viszony keretei k6z0tt van lehetéség”, illetve
»CSak a deszegregacios intézkedési tervek kidolgozasat kdvetben, a jelen szemé-
lyiségi per kereteit meghaladé szempontokon alapuld, a szakmai feltételeket fel-
taro vizsgdlat eredményeként kialakitott komplex program megvaldsitasa utjan
lehetséges a sérelmes helyzet eredményes megsziintetése”.”™ Fontos megjegyez-
ni, hogy az alperes fellebbezésében felmeriiltek a hatalommegosztassal kapcsolatos
aggalyok is:

Az elsofoku itélet a hatalommegosztas alaptorvényi kovetelményét — az Alaptérvény
C. cikk (1) bekezdésében és 25. cikkében foglaltakra tekintettel — azaltal sértette meg,
hogy nem a kozvetlen feladat- és hataskorrel rendelkez6 allamigazgatasi szerveket
kotelezte a jogszabalyban meghatarozott jogkoriik gyakorlasara a jogsértd helyzet
megsziintetése érdekében, hanem arra iranyulo kotelezést (marasztalast) tartalmaz,
hogy az iranyitasi jogkore alapjan milyen tartalmu utasitasokat adjon. Ezaltal a vég-
rehajto hatalom részét képezé allamigazgatasi szervek egymas kozotti viszonyaban
irja el6 meghatarozott cselekmények végrehajtasat.™

Az indokolas megfogalmazasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mig a deszegregaci-
6s tervekkel kapcsolatban nem osztotta az alperes allaspontjat, a Févarosi [télstabla
a mell6zott szankciok vonatkozasaban nagy vonalakban egyetértett a hatalommeg-
osztassal kapcsolatos aggalyokkal.

Bar nem expliciten szakmai-szakpolitikai jellegli, mégis fontos megemliteni a
gyongydspatai ligyben sziiletett dontést, ugyanis ez volt az elsé eset, ahol nem
vagyoni kartéritést itéltek meg a jogellenes elkiilonitést elszenved6 korabbi tanu-
loknak. A korabban mar emlitett ligyben az altalanos iskolaban a roma tanulokat
mas osztalyteremben tanitottak, mint nem roma tarsaikat, nem kaptak éviolyamnak
megfelel6 képzést, és egyes iskolai kirandulasokrol, valamint az egyébként kotelezd
uszasoktatasbol is kizartak 6ket. Néhanyan koziilitk szobeli bantalmazast, fenyege-
tést tapasztaltak a tanarok és az igazgato részérdl. A Kuria-dontéssel jovahagyott,®
jogellenes elkiilonitést és hatranyos megkiilonboztetést megallapito itéletre® alapoz-
va a birdsag nem vagyoni kartérités keretében dsszesen nyolcvankilenc millié forint
megfizetésére kotelezte az iskolat és az egymast kovet6 fenntartokat. Ezzel a biro-
sag tanévenként 6tszazezer forintra arazta be az egy tanévnyi, egyiittesen megje-

™ Févarosi [télétabla P1.21145/2018/6.

™ Févarosi [télétabla P1.21145/2018/6.

80 Kuria Piv.20097/2015/3.

81 A megallapito itélet csak a normal tantervii osztalyok vonatkozasaban mondta ki, hogy jogellenesen
kiilonitették el kiilon osztalyokban a védett tulajdonsaggal rendelkez6 tanulokat, illetve csak ezen
osztalyok vonatkozasaban allapitottak meg, hogy hatranyos megkiilonboztetés tortént.
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len6 szegregaciot, és a hatranyos megkiilonboztetést, a ,csak” jogellenes elkiiloni-
téssel érintett éveket pedig haromszazezer forintra, amely kétségteleniil 6sztonzéje
lehet, hogy a jov6ben hatékonyabb deszegregacios szakpolitikak sziilessenek.

4. KOVETKEZTETESEK

A mintaban szerepl6 vagy éppenséggel hianyzo iigytipusok szakmai-szakpolitikai
tartalma tobbféle — jelen tanulmany keretein részben tulmutaté, am énmagaban is
vizsgalatra érdemes — sajatos jelenségre, dilemmara is ravilagit: el6szor is, arra az
elméleti dilemmara, hogy a birésag milyen forrasok alapjan, milyen tartalmu kote-
lezést hozhat és hoz, masodszor, a kdzoktatas-koznevelés esélyegyenléségi aspek-
tusai szempontjabol 1ényeges hianyzo iigycsoportokra, valamint a szakmai-szak-
politikai elemekben gazdag itéleteket eredményezé ligyben valo felperessé valas
potencialis jogszociologiai problémaira.

4.1. DILEMMAK A SZAKMAI-SZAKPOLITIKAI ELEMEKKEL VALO
INTERAKCIOBAN®?

Erzékelhets egyfajta tartozkodas a birosagok részérsl a szakmai-szakpolitikai ele-
mek alkalmazasaval kapcsolatban, amely kiilondsen az iskolai szegregacios iigy-
tipusba tartozo, civil szervezet részvételével zajlo polgari, személyiségi jogi peres
tigyeknél valik kézzelfoghatova, ahol az jogvita tarsadalompolitikai jelentésége
egyértelmii, mikdzben szakmai-szakpolitikai szempontok is megjelennek.® A sze-
meélyiségi jogi per itt ugyanis kétélii fegyvernek bizonyul. Egyfeldl a polgari per a
kézenfekvo eszkodz az egyenld banasmod sérelme esetén: az Ebktv. megadja a foga-
lomrendszert, az egyenlé banasmod megtartasara kotelezettek korét, az egyen-
16 banasmad kovetelmény megsértésének tipusait, az oktatasra vonatkozo kiilénds
szabalyokat, és az osztott bizonyitas szabalyat, a mindenkori Ptk.-ban pedig neve-
sitett személyiségi jogként szerepel az egyenld banasmodhoz valo jog, amely meg-
sértésének esetére mind objektiv, mind szubjektiv szankciok alkalmazasat lehetévé
tette a jogalkoto. A felperesi oldal keresetében, inditvanyaiban gondoskodhat arrol,
hogy a relevans szakpolitikai programok, dokumentumok meg legyenek jel6lve, hogy
a szakmai-szakpolitikai szempontok vagy legalabb ezen szempontok behozatala-
nak igénye megjelenjen a birésag latéterében. A személyiségi jog felréhatosagtol
fiiggetlen szankciok pedig elméletben tag teret biztositananak a szegregacios hely-
zetek tényleges orvoslasara.

A polgari peres uton toérténé igényérvényesités azonban magaval hozza a polga-
ri jog klasszikus individualista — konkrét felek konkrét viszonyara f6kuszalo — felfo-
gasat, még akkor is, ha a kozérdeki igényérvényesités lehet6sége mar 6nmagaban

82 Lasd DomBROVSZKY—HOFFMAN (5. lj.).
835 DomBRovVSzKY—HOFFMAN (5. lj.).
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oldja ezt,® valamint egyes itéletekben érzékelhet a birosag részérél egyfajta nyi-
tottsag az ligy szélesebb szociolégiai, oktataspolitikai realitasai és tarsadalmi rele-
vanciaja irant. Nagyobb akadaly azonban, hogy az iskolai szegregacios ligyekben
az alperesként nemcsak atlagos maganfelek vagy kisebb kozintézetek szerepelnek,
hanem helyi onkormanyzat, fenntartast végzé kozponti hivatal (és annak teriileti
egysége), kormanyhivatal vagy akar maga a kozoktatasi-koznevelési agazat iranyi-
tasat bonyolité minisztérium jelenik meg — ezek pedig kozjogi szabalyok altal meg-
hatarozott, kozjog altal szabalyozott feladat- és hataskorokkel rendelkezé entitasok.
Ilyen szerepl6kkel szemben pedig csak a kaposvari iigyben és az EMMI-per els6-
foku (illetve igen kis részben a masodfoku) itéletében jutott el oda a birdsag, hogy
az ligy sajatossagait értékelve szembefordul a BDT. 2010. 2309. szam alatt publi-
kalt allasponttal, és a személyiségi jogi jogsérelem hatékony orvoslasanak érdeké-
ben kozjogi szerepl6kkel szemben, kozjogi tevékenységiikkel dsszefiiggésben pol-
gari jogi szankciot alkalmaz.

Minden tigytipusnal jellemz6 azonban, hogy szakpolitikai programokra és doku-
mentumokra szinte kizarélag a felperesek hivatkoznak. Alperes altal hivatkozott®®
vagy birosag altal hivatalbol vizsgalt programmal, dokumentummal szinte nem is
talalkozhatunk, még akkor sem, ha létezik olyan dokumentum (pl. stratégia, irany-
elv, fejlesztési terv stb.), amelyet a jogalkoto, példaul az Orszaggylilés vagy egy
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete fogadott el vagy adott ki. Tovabba ezeket az
anyagokat tobbnyire csak a tényallas rekonstrukciéjahoz, nem pedig mint jogértel-
mezésbe bevont forrast hasznaljak. Masfel6l, annak ellenére, hogy a legtobb esetben
olyan esetben, ahol kimondjak az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését,
a birosagok (két kivételtdl eltekintve)®® a jogagak kozotti elvalasztasra (és a hatal-
mi dgak megosztasanak elvére) hivatkozva a felperesek altal kért konkrét szakpo-
litikai jelleg(i rendelkezés kibocsatasa helyett csak a Ptk. felréhatosagtol fiiggetlen
szankcioit alkalmazzak, a Ptk. altalanos fogalmait felhasznalva a rendelkez6 rész
megfogalmazasaban.®

4.2. NEVEZETES HIANYZOK

Szintén sziikséges kiemelni a mintaban szerepld itéletekbdl hianyzo jelenségeket.
Egy olyan iigy sem volt, ahol iigyészség, hatosag vagy az alapvet6 jogok biztosa
kezdeményezte volna a pert, holott az Ebktv. 20. § (1) bekezdése alapjan erre lett
volna lehet6ségiik, ha a sérelem valamely olyan védett tulajdonsagon alapult, ,amely
az egyes ember személyiségének lényegi vondsa, és a jogsértés vagy annak kizvet-

84 JaguszTIN Tamas: ,A joghoz jutas fejlddése a modern kozérdekii igényérvényesitésig Europaban”
Acta Humana, 2017/5. 23-40.; GArRpOs-ORrosz Fruzsina: , Az uj polgari jogi gytiloletbeszéd-szaba-
lyozasrol” Fundamentum, 2013/4. 25.; VEkas Lajos: ,Uj iranyok a maganjogtudomanyban” Magyar
Tudomany 2007/12. 1563.

% Csak két, oktatasban foglalkoztatottakkal kapcsolatos iigyben hivatkozik ilyen anyagra az alperes.

86 Lasd 3.5. fejezet.

87 Lasd DomBROVSZKY—HOFFMAN (5. lj.).
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len veszélye személyek pontosan meg nem hatdarozhato, nagyobb csoportjat érinti”.
Minddssze harom olyan iigy szerepelt a mintaban, ahol az allam valamely aktora az
egyenlé banasmod vagy mas alapjog érvényesiilése érdekében beavatkozott: a jasz-
ladanyi iigy el6zményeként a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozigazgatasi Hivatal
inditott torvényességi feliigyelet keretében pert az iskolaépiilet bérbeadasarol szolo
képvisel6-testiileti hatarozat feliilvizsgalata irant,®® a gyongyG6spatai pereket pedig
Nemzeti Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosanak jelentése, valamint
a Heves Megyei Kormanyhivatal mint kdznevelési hatosag ellenérzése el6zte meg,
Mezdgyan telepiilés esetén pedig a Békés Megyei Kormanyhivatal inditott pert tor-
vényességi feliigyelet korében, mert a képvisel6-testiilet a helyi, nemzetiségi okta-
tast is végzo iskola bezarasardl szol6 hatarozatahoz nem megfeleléen folytatta le
a nemzetiségi oktatassal kapcsolatos véleményezési eljarast.® A jaszladanyi isko-
lai szegregacios ligyben tovabba beavatkozoként tamogatta a keresetet az Egyenld
Banasmod Hatosag. Kozérdekii igényérvényesitéként vagy az oktatasi egyenl6-
ség teriiletén jartas jogi képvisel6ként csak a civil szféra szerepldi jelentek meg,
egyebekben jellemzéen maganszemélyekkel talalkozunk a felperesi oldalon, ami az
itéletek szakmai-szakpolitikai tartalmara is kihatassal lehetett. A polgari perek {6
alapelvei kozé tartozik a kérelemhez kotottség és a rendelkezési elv, igy amennyi-
ben a felek nem gondoskodnak arrol eredményesen, hogy keresetiikben (ellenké-
relmiikben), inditvanyaikban beemeljék a szakmai-szakpolitikai elemet a jogvita el-
biralasaba, ezen szempontok érvényesitésére a birésagnak f6szabaly szerint nincs
lehetdsége.

Szintén hianyoztak a mintabol a kbzigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi
I torvény (tovabbiakban: Kp.) szerinti mulasztési perek, holott ez az eljaras a Kp.
hatalyba lépése 6ta akar onmagaban, akar a személyiségi jogi perrel egyiitt (pon-
tosabban az itéletben foglaltak teljesitésének elmaradasa esetén) meginditva felold-
hatna a kozjogi szerepldk intézkedésre kotelezésének problémajat. A mulasztasi per
alapvet6 gondolata, hogy jogallamisag elve, a kdzigazgatas legalitasanak kivanal-
ma megkdveteli azt, hogy a kdzigazgatasi szervek a hataskoriikbe tartozo iigyek-
ben eljarjanak, akkor is, ha az adott tevékenységi kor esetén nincs vagy nem értel-
mezhet6 szabalyozott eljarasrend.”’ Ahhoz, hogy mulasztasi pert lehessen inditani,
az alabbi feltételeknek kell egyszerre fennallniuk a Kp. 4. § (3) bekezdése, 127. §
és 128. § a) pontja alapjan: az alperes legyen kozigazgatasi szerv, a kozigazgata-
si szervnek jogszabalyban rogzitett kotelezettsége valamilyen kozigazgatasi cse-
lekmény (egyedi dontés, egyedi ligyben alkalmazand¢ altalanos hatalyu rendelke-
zés) megtétele, a cselekmény megtételét elmulasztja az alperes kozigazgatasi szerv,
valamint a mulasztas a felperes jogat kozvetleniil érinti. Az egyenl6é banasmod az
Nkt. egyik alapelve, illetve mind az Nkt., mind a nemezeti koznevelésrol szolo tor-
vény végrehajtasdrol szolo 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet allapit meg az

8 Lasd Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag P.20812/2007/70. sz. itéletének tényallasa.

89 Lasd Heves Megyei Birosag P.20351/2011/47.

% Gyulai Torvényszék K.23508/2011/12.

9 RozsNnyal Krisztina: ,Az eljarasi kotelezettség aktudlis kérdései” Kozigazgatds Tudomdny, 2022/1.
125-139. httpsy/doi.org/10.54200/kt.v2i1.32.
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egyenl6 banasmod kdvetelmény érvényesitésévek kapcsolatos feladatokat, intézke-
dési kotelezettségeket™ kozigazgatasi szerveknek, elsdsorban a koznevelési hato-
sagként eljaro kormanyhivatalnak.” Ezek, illetve a mulasztasi per alapjan kijelent-
hetd, hogy amennyiben a kdznevelési rendszer szerepléi mulasztasukkal jogellenes
elkiilonitést valésitanak meg, az alapot teremt a Kp. szerinti mulasztasi per meg-
inditasara (legalabb a kormanyhivatallal szemben). Amennyiben rendelkezésre all
olyan személyiségi jogi perbdl szarmazo itélet, ahol a bir6sag megallapitotta a jog-
ellenes elkiilonitést, am konkrét intézkedések megtételére nem kotelezték az alpe-
rest, ott a mulasztasi per alkalmas lehet arra, hogy feloldja a polgari bir6sag kozjo-
gi viszonyokba beavatkozastol valo vonakodasanak problémajat is. Ha egy kozjogi
viszonyokba beavatkozastdl tart6zkodast hirdet6é és/vagy a jogsértés abbahagya-
sara, jogsérto helyzet megsziintetésére, tovabbi jogsértéstél alo tartéozkodasra csak
altalanossagban kotelez6 polgari peres itélet nyoman a jogellenes elkiilonitést a fele-
16s6k nem sziintették meg, a konkrét intézkedésre vonatkoz6 vakuumot betolthe-
ti a kozigazgatasi birosag. A kozjogi viszonyokba valé beavatkozasra (is) rendelt
kozigazgatasi jogi birosag a kozigazgatasi rendszer megfeleld mélységli ismereté-
nek birtokaban, a kozoktatas-koznevelés agazati jogszabalyainak alapelvei és téte-
les rendelkezései alapjan megnevezheti, hogy pontosan milyen deszegregacios célu
kozigazgatasi intézkedés elmulasztasara kertilt sor, amely intézkedést mar kotelezé
végrehajtania a megjeldlt alperesnek.

4.3. SZAKMAI-SZAKPOLITIKAI SZEMPONTBOL HATEKONY
JOGORVOSLATHOZ VALO HOZZAFERES

Az tigyek koziil kirajzolodo specialis klaszter — iskolai szegregacioval kapcsolatos,
civil szervezet részvételével zajlé polgari jogi per — léte vilagit ra a mintabdl el6-
sejlé jogszociologiai jellegii problematikara. Ezen klaszter iigyeiben a civil szféra
szakmailag felkésziilt aktorai stratégiai pereskedés formajaban beszalltak egy tar-
sadalompolitikai szempontbdl jelent6s, fajsulyos oktatasi egyenl6tlenségi problé-
ma elleni kiizdelembe, ahol a személyiségi jogi perekben részben sikeresen fogad-
tattak el szakmai-szakpolitikai szempontokat a bir6sagokkal. Ez egyfelél betudhato
annak, hogy az iskolai szegregacios tigyek (killonosen a ,klasszikus” iskolai szeg-
regacios ligyek) szociologiai, oktataspolitikai aspektusai sziikségképpen szakmai
elemek iranyaba terelik az eljarast. Masfel6l ezekben az ligyekben volt olyan szak-
mailag felkésziilt civil aktor, amelyik képes volt az egyenlé banasméd mint szemé-
lyiségi jog érvényesiilésérél szolo polgari peres eljaras keretei k6zé beemelni a szak-
mai szempontokat. Ez pedig tobb kérdést is felvet: mas iigycsoportok esetén vajon
nagyobb mértékben keriilhettek-e volna szakmai-szakpolitikai elemek az itéletben,

92 PL. iskolai szegregacio esetén ebbe a kdrbe bizonyos esetekben a szegregalodott iskola megsziinte-
tésére vonatkozo kotelezettség is beletartozik.

93.229/2012. (VIIIL. 28.) Korm. rend. 38. § (1) bekezdés a) pont és 38/A. § (1) bekezdés; DOMBROVSZKY
Borbala: ,, Az altalanos iskolai szegregacio kozigazgatasi jogi kérdései.: Az allami kotelezettség tel-
jesitésének szervezeti, szabalyozasi eszkdzei Magyarorszagon” Kozjogi Szemle 2019/2. 46.
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ha lett volna olyan civil aktor, amelyik az adott tigytipus esetén (killonosen a speci-
alis igényii gyermekek, illetve az oktatasban foglalkoztatottak esetén) el tudja lat-
ni — a szakmai-szakpolitikai probléma jelzésére is kiterjedéen — a felperesi oldal
tamogatasat? A tobbi Ebktv. szerinti kozérdekii igényérvényesitésre jogosult tud-
ta volna ezt biztositani?

5. 0SSZEFOGLALAS

A mintaban szerepld szaznyolc ligynek mintegy felében, 6tvenharom iligyben vizs-
galta a kozoktatas-koznevelés kontextusaban az egyenlé banasmod és esélyegyenlé-
ség kérdéseit. Ezen érdemi ligyek a probléma tipusa, a felek személye alapjan kate-
gorizalhatok iskolai szegregacios iigynek, oktatasban foglalkoztatottak iigyeinek,
fenntartasi ligynek, és specialis igényii gyermekek ligyeinek, két iigy pedig nem volt
besorolhaté. Az iigyek itéleteinek tobbségében megjelent valamilyen szakmai-szak-
politikai szempont, azonban iigytipusonként eltéré mértékben talalkozhatunk akar
szakmai-szakpolitikai megallapitasokkal, szakpolitikai tartalmu dontésekkel vagy
a birésagot informal6 szakértékkel, szakpolitikai programokkal és dokumentumok-
kal — igaz, helyenként pontatlanul, vagy csak részben eredményesen. Azonban azok
az ligyek, ahol iskolai szegregacids ligyben, szakmailag felkésziilt civil szervezet
részvételével személyiségi jogi per indult, a szakmai, szakpolitikai elemek jelent6-
sen nagyobb mértélben voltak jelen, mint egyéb iigyeken. Onmagéban ez a tény is
egy tovabbi vizsgalatot érdeml6 problémat sejtet: az, hogy egy kiemelt jelent6ségii
tarsadalmi probléma esetén civil szerepl6 stratégiai perléshez folyamodik, és szak-
mai-szakpolitikai elemek beemelésével szakpolitikai tartalmu jogkdvetkezménye-
ket probal elérni (egyiitt az allami kotelezettséget firtaté biroi megallapitasokkal),
alatamasztja azt a narrativat, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek vonatkozasaban
gyakran a civil szféra latja el azokat a feladatokat, amelyeket az allamnak kellett
volna.

Az eredményekbdl azonban arra is kovetkeztethetiink, hogy a kiilonb6z6 aktorok
nem — még egy felkésziilt, magas érdekérvényesité képességti, akar szakosodott
civil szervezet felperes esetén sem — tudjak mindig kimeriteni a biréi uton térténé
jogérvényesitésben rejlé lehet6ségeket. Felperesi oldalon az oktatasban foglalkoz-
tatottak vagy specialis igényli gyermekek esetén a problémat rendszerszinten tema-
tizalo tigy nem is szerepelt a mintaban, mikdzben a kézérdekii igényérvényesités-
re jogosultak koziil allami szereplék nem, csak civil szervezetek jelennek meg. Az
egyébként aktivan fellépd felperesek is tartozkodtak a mulasztasi per mint uj perti-
pus ,kiprobalasatol” — igaz, a korlatozott precedensrendszer® nyilvanvaloan nem
teszi kockazatoktol mentessé az innovativ megkozelitések végigvitelét a biroi foru-
mok el6tt. A bir6sagok, birok pedig érzékelhetéen dvatosak, esetenként vonakodnak
az oktataspolitikai vonatkozasu ligyek szakmai, szakpolitikai szempontbol érzékeny

9 PozsAR-SZENTMIKOSY Zoltan: ,Precedents and case-based reasoning in the case law of the Hungarian

Constitutional Court” in Monika FLorczAK-WAaTOR (szerk.): Constitutional Law and Precedent (New
York: Routlege 2022) 106-117. https:/doi.org/10.4324/9781003264262-8.
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vagy innovativ elbiralasatol, kiilondsen ha a jogagak kozotti hatar atlépése meriil-
ne f6l. A végrehajté hatalom egyes szocialpolitikai kérdésekhez fiz6d6 allaspont-
ja, a mindsitett tobbség birtokaban torténd a felillalkotmanyozas gyakorlata, illet-
ve a gyongy0Ospatai kartéritési dontés partpolitikai térbe keriilése® azonban a biroi
aktivizmus kérdésétél fiiggetleniil is kijeloli a kozoktatas-kdznevelési rendszer
esélyegyenl6ségi problémainak birésag altali orvoslasaban rejl lehetéségek
korlatait.

% Szurovecz Illés: ,Egy honap alatt elérte a kormany, hogy ne az oktatasrol, hanem erészakos roma
gyerekekrol beszéljiink” 444.hu, 2020. februar 5., https:/444.hu/2020/02/05/egy-honap-alatt-
elerte-a-kormany-hogy-ne-az-oktatasrol-hanem-eroszakos-roma-gyerekekrol-beszeljunk.

% Lasd DomBROVSZKY—HOFFMAN (5. lj.).
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FUGGELEK
Elséfok Masodfok
Ev  télet szama Eljaré birésag Ev  Itélet szama
2018 P.20489/2015/402 Egeri Torvényszék 2019 Pf.20123/2019/16
2021 105.K.704.124/2021/8. Févarosi Torvényszék
2017  K.27273/2017/9 Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag
2015 P.21553/2013/70 Kaposvari Torvényszék 2016 P1£.20004/2016/4
2021 K.700555/2022/11 Févarosi Torvényszék
2021 K.704241/2021/11 Févarosi Torvényszék
2018 P.23675/2015/84 Févarosi Torvényszék 2019  Pf.21145/2018/6
2012 P.20351/2011/47 Egeri Torvényszék 2014 Pf.20305/2013/20
2018 K.28009/2018/3 Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag
2015 M.790/2013/23 Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi 2015 Mf.20432/2015/5
Birésag
2014  G.40099/2013/22 Nyiregyhazi Térvényszék 2014 Gf.30347/2014/10
2015 K.28487/2014/8 Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag
2020 M.70144/2020/4 Gyulai Térvényszék 2021 Mf.40007/2021/5
2022 K.701373/2022/11 Fovarosi Torvényszék
2015 K.33119/2015/6 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birésag
2021 M.70256/2021/35 Févarosi Torvényszék 2022 Mf.31042/2022/9
2020 K.704790/2020/15 Févarosi Torvényszék
2021 K.706815/2020/18 Fovarosi Torvényszék
2022 P.21421/2021/28 Févarosi Torvényszék 2022 P1.20626/2022/4
2022 M.71582/2020/20 Fovarosi Térvényszék 2022 Mi.31110/2022/9
2022 M.71494/2020/33 Févarosi Torvényszék 2022 Mf.31261/2022/4
2009 P.22163/2007/26 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 2010 P£.20669/2009/4
2009 P.22587/2006/53 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésag 2010 Pf£.20620/2009/4
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Legfelsébb Birésag/Kuria  Tipus
Eljaré birosag Ev  [télet szama
Debreceni [tél6tabla 2020 P1v.21556/2019/22  iskolai szegregacio
2022 Kiv.37036/2022/6 specialis igény
2018 Kiv.35704/2017/4 fenntartas és nem allami fenntartok
Pécsi ftélstabla 2017 Piv.20085/2017/9 iskolai szegregacio
2022 Kiv.37139/2022/9 specialis igény
specialis igény
iskolai szegregacio
Févarosi itélétabla iskolai szegregacio
Févarosi {télstabla 2015 Piv.20097/2015/3 iskolai szegregacio
2020 Miv.10044/2020/5 oktatasban foglalkoztatottak
2019 Kiv.35189/2019/5 fenntartas és nem allami fenntartok
Nyiregyhazi Torvényszék 2016 Miv.10593/2015/4 oktatasban foglalkoztatottak
2016 Miv.10152/2016/4 oktatasban foglalkoztatottak
2016 Miv.10150/2016/4 oktatasban foglalkoztatottak
2016 Miv.10149/2016/4 oktatasban foglalkoztatottak
Debreceni {tél6tabla 2015 Piv.20241/2015/4 iskolai szegregacio
2016 Miv.10153/2016/4 oktatasban foglalkoztatottak
2015 Kiv.37414/2015/8 iskolai szegregacio
2021 Kiv.35472/2020/8 fenntartas és nem allami fenntartok
Szegedi {tél6tabla oktatasban foglalkoztatottak
nem besorolhaté
2016 Kiv.37037/2016/5 specialis igény

Févarosi [tél6tabla

oktatasban foglalkoztatottak

fenntartas és nem allami fenntartok

fenntartas és nem allami fenntartok

Févarosi [tél6tabla

fenntartas és nem allami fenntartok

Févarosi {télstabla

oktatasban foglalkoztatottak

Févarosi [tél6tabla

oktatasban foglalkoztatottak

Debreceni {tél6tabla

2010 Piv.21257/2010/4

indokolatlan fogyatékosnak nyilvanitas

Debreceni [téltabla

2010 Pfv.21100/2010/4

indokolatlan fogyatékosnak nyilvanitas
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Elséfok Masodfok
Ev  Itélet szama Eljaré birésag Ev  Itélet szama
2009 P.20812/2007/70 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 2010 P£.20095/2010/6
2008 P.21119/2006/30 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 2009 P£.20250/2008/7
2007 P.20341/2006/50 Hajdu-Bihar-Megyei Birosag 2007 P1.20361/2007/8
2009 M.1576/2007/48 Miskolci Kézigazgatasi és Munkatigyi 2009 Mf.22333/2009/4
Birosag

2011 Pf.20416/2010/3
2010 K.21232/2010/4 Baranya Megyei Birésag
2008 M.3298/2007/14 Fovarosi Munkaiigyi Birésag 2009 Mf.642369/2008/3
2008 P.21920/2006/41 Somogy Megyei Birésag 2009 Pf.20026/2009/4
2009 P.20580/2008/24 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 2009 Pf.20125/2009/4
2008 K.21341/2007/26 Nograd Megyei Birésag
2016 P.20166/2014/92 Egri Torvényszék 2020 Pf.20214/2020/10
2008 P.20392/2008/21 Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2009 P1.20627/2008/3
2008 P.21443/2008/35 Somogy Megyei Birésag 2010 Pf.20061/2010/7
2008 P.20035/2008/20 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2009 P£.20509/2009/10
2013 P.20904/2013/5 Szolnoki Torvényszék
2016 P.20720/2016/6 Budapest Kornyéki Torvényszék
2010 K.31782/2009/21 Fovarosi Birosag
2010 K.20751/2010/3 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
2010 K.20438/2010/8 Veszprém Megyei Birosag
2010 P.21194/2009/22 Baranya Megyei Birosag
2008 P.22386/2006/33 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésag 2008 Pf.20394/2008/5
2012 K.23508/2011/12 Gyulai Toérvényszék
2011 K.30282/2011/8 Hajdu-Bihar-Megyei Birosag
2012 M.317/2011/16 Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi 2012 Mf.20720/2012/4

Birésag
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Legfelsébb Birésag/Kuria

Tipus

Eljaré birosag Ev  Itélet szama
Debreceni ftél6tabla 2011 Piv.20037/2011/7 iskolai szegregacio
2012 Miv.10100/2012/9 oktatasban foglalkoztatottak
Debreceni {tél6tabla 2010 Pfv.21214/2009/3 indokolatlan fogyatékosnak nyilvanitas
Debreceni {tél6tabla 2008 Piv.20936/2008/4 iskolai szegregacio
Borsod-Abauj-Zemplén 2011 Miv.10254/2010/5 oktatasban foglalkoztatottak
Megyei Birosag
Gyori {télétabla 2012 P1v.20068/2012/3 iskolai szegregacio
2011  Kiv.35213/2011/6 fenntartas és nem allami fenntartok
Févarosi Birosag 2011 Miv.10023/2010/3 oktatasban foglalkoztatottak
Pécsi itélotabla 2009 Pfv.21450/2009/4 indokolatlan fogyatékosnak nyilvanitas
Debreceni {télétabla 2010 Piv.20510/2010/4 iskolai szegregacio
2011 Kiv.37174/2011/5 fenntartas és nem allami fenntartok
Debreceni ftél6tabla indokolatlan fogyatékosnak nyilvanitas
Szegedi itélétabla indokolatlan fogyatékosnak nyilvanitas
Pécsi [tél6tabla 2010 Pfv.21568/2010/5 iskolai szegregacio
Debreceni {tél6tabla 2010 Piv.20215/2010/3 indokolatlan fogyatékosnak nyilvanitas
iskolai szegregacio
specialis igény
2011 Kiv.37694/2010/14  oktatasban foglalkoztatottak
2011 Kiv.39265/2010/7 fenntartas és nem allami fenntartok
2011 Kiv.35459/2010/6 fenntartas és nem allami fenntartok
specialis igény
Debreceni ftél6tabla oktatasban foglalkoztatottak
2012 Kiv.37367/2012/6 fenntartas és nem allami fenntartok
2012 Kiv.39004/2012/4 fenntartas és nem allami fenntartok
Veszprémi Torvényszék 2013  Miv.10688/2012/4 oktatasban foglalkoztatottak
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