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A PRAESACRALIS CSIGOLYAK VALTOZATOSSAGANAK
VIZSGALATA NYULAKON

FABIAN GYULA és ERNHAFT JOZSEF

Bevezetés

A csigolydk szamaban mutatkozé viltozatossig gyakori jelenség a
gerinces allatok korében. Kétségteleniil kornyezeti tények is szerepet jatszanak
a varialasban, mégis a variilas legfébb oka: genetikai. Kezdetben ezzel a
jelenséggel foglalkozé szerzdk [7,10, 2] specifikus faktorokat tételeztek fel a
folssszaimban megjelend csigolya, vagy extraborda megjelenésére, késébb
azonban ez a feltevés helytelennek bizonyult, [6, 5, cit. ap. 8]. — Kideriilt,
hogy nem egyes gerincoszlop elemek, egy-egy borda, vagy egy-egy csigolya,
hanem nagyobb regiék befolyasoltak.

A regiok kozotti hatar eltoléddsiaval magyarazhaté egy folésszami
borda, vagy egy folosszami csigolya megjelenése. Igy pl. a nyil esetében a
13. borda erdsebb, vagy gyengébb kifejlédése, a thoraco-lumbalis hatar
posterioralis irdnyd eltolédasit, a 8. lumbalis csigolya megjelenése pedig a
lumbo-sacralis hatar posterioralis iranyid elvandorlasat jelzi.

Ma az az elfogadott illispont, hogy az 6rikletes hatasok egész regick
megnagyobbodasaért és igy a hatarok eltolodasaért feleldsek. Ez a felfogas
jobban Gsszeegyeztetheté a modern embriolégia novekedési gradiens koncep-
cigjaval és tobb mas alapvet§ folyamattal [8].

A hazinyulakra vonatkozélag SAWIN és munkatérsai [8, 9] tanulmany-
sorozata foglalkozik egész részletességgel a vazrészek és mas anatomiai részletek
varidlasaval és oroklési viszonyaival

Ujabban HaArDICK [4] végzett részletes tanulminyt a kiilonbozd
testnagysagl nyulak gerincoszlopanak névekedési viszonyairél, de hibri-
dizaciés kisérleteket nem végzett és a varialassal sem foglalkozik.

A Tihanyban 1950-ben elkezdett- és jelenleg Godollén folytatott vad- és
hazinyulak hibridizaciéjabél szarmazé csontvazanyag feldolgozasa lehetéséget
nyujtott arra, hogy tovabbi megallapitasokat tegyiink a tengelyvaz orokletes
és kornyezeti hatasokra visszavezethet§ varialasinak kérdésében.

Anyag és moédszer

Az altalunk hasznéilt anyag :
a) az orszag kiilonboz8 helyeirsl begytjtott iireginyulak,
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b) FABIAN magyar vadas hazinyul térzse, melyet 1949 é6ta tart rokon-
tenyésztésben, egy testvérparbol kiindulva,
c) és ezek mint sziil6k parositasabél szarmazé F, és F, generacio.

Parositdas mindkét iranyban tortént és igy reciprok hibridek ossze-
hasonlitasara itt is megvolt az alkalom. A vizsgalat 43 hazinyil, 40 iireginyl,
58 F; hibrid és 30 F, hibrid teljes kipreparalt csontvazara van alapitva.
Megallapitottuk a nyak-, hat- és agyékesigolyak szamat, a bordak szamat és
elhelyezkedését, tovabba az egész anyaghan megmértiik a csigolyatestek egyen-
kénti hosszisagat, hogy az egyes regiok és az egész gerincoszlop kiterjedésére
felhasznalhaté viszonyszamokat kapjunk.

Mint ismeretes, a hazinydl ,,normalis” praesacralis csigolyaszama 26
[11].

A mi vizsgalt hazinyil térzsiink nem volt tenyésztés kozben bizonyos
gerincoszlop-tipusra szelektalva. Az iireginyil anyagot az orszag kiilonbozd
helyeirdl gytjtottikk. Erre a tényre kés6bb még vissza kell térniink, mert sajat-
sigos médon nemhogy a helyzet kiértékelhet§ségét zavarta volna, hanem
bizonyos megallapitasokat ez tett lehet§vé.

Vizsgalati eredmények

A mi anyagunkban a helyzet a koévetkezd modon alakult :

1. A hazinydl torzs 79%,-a, 27 szabad praesacralis csigolyat mutatott
(1. sz. fénykép) és csak 219,-a volt a normalisnak nevezett 26 csigolyés példany.
13., azaz folosszami borda 64,59,-ban volt megtalalhaté. 1. sz. rajz Mv/Mv.

2. Az iireginyulak kizardlag 26 csigolyat mutattak (2. sz. fénykép) és
extraborda is csak 16,69, -nél fordult els. 1. sz. rajz U/U.

3. A hazinyil anyatél szarmazé F; hibrideknél a 27 csigolyaszam 13,89%,-
ban (3. sz. fénykép) és a 13. borda 19,49,-ban fordult els. 1. sz. rajz Mv/U.

4. A vad iireginyil anyétél szarmazé F, hibridek 95,5%-ban mutattak
26 csigolyas példanyt (4. sz. fénykép), és 81,89,-ban a 12 bordas tipust. 1. sz.
rajz : U/Mv. ‘
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1. fénykép : Magyar vadas hazinydl, 27 szabad praesacralis csigolydval.

2. fénykép : Fajtatiszta iireginytul, 26 szabad praesacralis csigolyédval

A fenti beosztassal SAWIN tipusbeosztasat kovettiik, hogy az eredmények
dsszehasonlithaték legyenek. O is a populicién beliil a rendellenességek els-
fordulasi szazalékaval jellemezte a bevezetéshben emlitett hatar-migratiot.

A fenti abran lathatjuk SAwIN egyik keresztezését hazinydl torzsek
kozott és a mi esetiinket a vad iireginyl keresztezéssel. Alul két 0-t61 100%,-0s
beosztast latunk, ahol a 0-as kiindul6 hatar azt jelzi, hogy nem jelent meg
extra képzddmény. 1009, lenne akkor, ha az egész populécié minden tagja
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T a/Mv 35

3. fénykép: Hazinyil anyatél szdrmazé F, hbrid, 27 szabad praesacralis csigolydval.
4. féenykép : Vad iireginytl any4tél szdrmazé F, hibrid, 26 szabad praesacralis csigolydval

extra képz6dményt mutatott volna. A III. szimmal jelzett hazinydl térzs van
legfeliil, itt mindkét hatar majdnem 100%-os eltolédasa latszik. Kozépen az
F, hibrid genericié hasonlé értelemben rajzolt helyzete. — SAWIN reciprok
keresztezést nem végzett.

Az eredményvonalakkal jelzett értékek mutatjak a fent felsorolt sajat
vizsgalati eredményeinket.

A visszakeresztezett generaciéra vonatkozélag kozelité megéllapitasokat
tehetiink, tekintettel az igen kicsi egyedszamra. Megallapitasaink a kovetkezdk:
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A visszakeresztezetteket harom csoportba oszthatjuk :

1. Magyar vadas @ X iiregi § F, generacié, visszakeresztezve magyar
vadas 3-mel : Mv/U/Mv-jeld. 10 példany.

2. Uregi @ x magyar vadas 3 F, generacié, visszakeresztezve magyar
vadas 3-mel: U/Mv/Mv. 17 példany.

3 Uregi ? X magyar vadas 3 F, genericié, visszakeresztezve iiregi
3-mel : U/Mv/U. 3 példany.

A Mv/U/Mv-csoportban [1] a praesacralis csigolyik szima csaknem
kizarélag 27-nek adédott. A megvizsgalt egyedek koziil csak egy volt 26
csigolyds példany. Az elsé lumbalis csigolyan extraborda, vagy bordakezde-
mény is mutatkozott.

Az U/Mv/Mv csoportban [2] mér jéval kevesebb a 27 szabad praesac-
ralis csigolyat felmutat6 egyed, mint az el6zében. Az egyedeknek csak a fele
birt 27 csigolyaval, a tobbi mér a normalisnak nevezett 26 csigolyas volt.

A legtsbb iiregi ,,vért” magaban foglale U/Mv/U csoportban [3] ki-
zardlag csak 26 praesacralis utédokkal talalkoztunk. Itt az egyedek tehat a
vad iireginyilra jellemzd rovidtestl, zomék allatok voltak.

Kisérletet tettiink arra is, hogy a lumbalis regié hosszat sszefiiggésbe
hozzuk egy kevésbé valtozé jelleggel, az agykapacitassal, hogy reciprok
eltérések kimutathaték-e. A hazinydl regressziés koefficiense : a = 2,27,
b = —47,5, a hazinyidl anya F, hibridjénél: a = 1,88, b = —27,2. A fajta-
tiszta iireginyilnak : a = 1,98, b = —28,0, a legkisebb értéket kaptuk a
megfigyelhetden zomok termetd iiregi anyatél szarmazé F, hibrideken :
a=1318; b= —13.2;

A visszakeresztezésekben a magyar vadas Q x iiregi 3§ F;-ben meg-
nyilvianulé reciprok eltérést a magyar vadas 3-mel valé visszakeresztezés meg-
ergsiti. Az U/Mv/Mv csoportban annak ellenére, hogy az F,-ben is és az F,-
ben is szerepel a magyar vadas (apaallatként), mégis csak kb. 509,-ban kaptunk
27 csigolyas utédokat.

A harmadik csoportban az utédok extracsigoiyat vagy extrabordat
nem mutattak.

Sem az F;-ben, sem az Fy,-ben nemek szerinti 26- vagy 27-megoszlast
kimutatni nem tudtunk.

Kovetkeztetések

Természetesen azonnal felmeriilt benniink a kétség, vajon a fenti megosz-
lasok mogott nem két genotipus rejtézkodik-e? A domininsnak mutatkozé
26-0s csigolyaszimmal szemben a 27-es egyszerii recessziv bélyeg lenne és a
kisebb eltérések csak amiatt vannak, hogy a hazinyl torzs keverten tartalmazta
volna a két genotipust.
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Ennek eldontésére megvizsgaltuk a 9 évre visszamend torzslapokat és
megnéztiik, hogy milyen csaladok szerepeltek. Igy sikeriilt megallapitani,
hogy arecesszivnek feltehetd tipusok (27-csigolyaszam), egymas kézott parositva
is adnak 26 csigolyas utédokat. A tenyésztési naplé szerint a 211-es szdmi 3
magyar vadas, parositva a 2716-0os szami @ magyar vadassal, tovabba a
211 & magyar vadas, pérositva a 222-es szimd @ magyar vadassal, az 1955-ik
évben adott egy-egy 26 csigolyaszami példanyt. Mindkét esetben a sziil6k
27-es csigolyaszamiak voltak.

De ha ez az anyag még nagysagat tekintve nem is éri el a szabalyos
mendelezés megallapitasara elengedhetetleniil sziikséges egyedszdmot, mas
irodalmi példakkal osszehasonlitva a mi esetiinket, valoban nem lehet varni
az egyszerli mendeli megoszlast. Ezt megerdsitik még az egéren tapasztalt
beltenyésztéses kisérletek (1, cit. ap. 3), ahol 20—30—40 és 50 generacién
at tarté testvérparositidsok utan sem allandésult a csigolyaszam. Egyszerd
mendeli 6roklésmenet szerint ennyi idé utan varni lehetett volna az esetleges
heterozygotak eltiinését a populaciébol.

A genetikai megalapozottsagra azonban mégis azok a kériilmények
mutatnak, hogy a kiilénb6z8 torzsekben, akar egérrél, akar nylrédl van sz, a
varialas jellegzetes. Pl. a fenti SAwin-féle X.,IIL. és a IV., V. torzsek, vagy az
emlitett egértorzsek koziil a Bagg-albino 6sszehasonlitva a C3H, vagy a C57
Black vonalakkal. Ezenkiviil a visszakeresztezésekben a varidlas a nagysziil6i
tipusokra tolédik vissza.

Az altalunk vizsgélt 6roklésmenetet tehat egy olyan mennyiségi jelleg
orokléstipusba lehet sorolni, mely a diszkontinuus mennyiségi bélyegre jel-
lemz3.

A kovetkezd kérdésiink: milyen egyéb befolyasok mutathaték ki a csi-
golyaszam varialasanak targykorébél?

A reciprok eltérések az F -ben és a visszakeresztezések is az anyai uto-
hatas létezését latszanak igazolni, mely akkor tiinik fel leginkabb, ha a harom
csoportot dsszehasonlitva vizsgaljuk. Azt mondhatnank, hogy az F; hibri-
deknél elszor fellépd anyai utéhatas a visszakeresztezések ellenére is stabi-
lizalédik, az F,-ben szerepld anya csigolyatipusa felé.

SAWIN egylk keresztezésében a lumbalis regick kiterjedésének heterézi-
sos megjelenésérdl tesz emlitést. A mi vad- és hazinyudl keresztezésiinkben
heterézis nem volt kimutathaté. Sokkal figyelemre mélt6bb azonban a vadéllat
gerincoszlop tipusianak er6s dominans hatasa. Ebben a vizsgalataink eltérnek
Sawin csak hazifajtakkal végzett keresztezéseitl. Mint ismeretes, dominancia
effektusokkal mennyiségi bélyegek oroklédése esetén is kell szimolni. A vad-
sziild dominanciaja els§sorban az iiregi anyatél szarmazé hibrideken latszik.
Az egész kérdésben azt tartjuk legérdekesebb ténynek, hogy a vadfajtaval
val6 keresztezésben a dominancia milyen erésen érvényesiill. Forditva: ugy
latszik, az a helyzet, hogy a héaziasitas a vadallatban jél kiépiilt dominancia-
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viszonyokat fellazitja, akar fejlédéstani alapon gondolkodunk, akar a poziciés
effektusok hipotézise szerint.

A vadfajtaban teljesebb a dominancia és tokéletesebb a fejlgdési kiegyen-
stilyozasi készség. — Ezért értheté most, miért hangsilyoztuk a vadallat
anyag szelektalatlan és tobb helyrdl gydjtott voltat. Igy kaptunk altala-
nosabb képet a vad- és haziallat genetikai felépitésérsl a tengelyvaz tekin-
tetében.

Megallapithatjuk tehat, hogy a fenti egész helyzetkép azért alakulhatott
ki igy, mert a vadallatnal taldljuk meg az 6si tipust, ahol a test nagységa
harménidban van a linearis méretekkel. A haziasitas els6sorban a testnagysag,
a tomeg megnivelésével jart és emiatt az allometrikus névekedés torvény-
szertiségei a linearis méretek sziikségszerii megvaltozasit hoztak magukkal.
Jelen esetben a tengelyvaz egyes regiéi kitolédtak postaerioralis iranyban.
Szinte lehetetlen elvialasztani mi volt el6bb, a testnagysag kornyezeti tényezék-
kel valé megnovelése, vagy az drokletes plus-variansok szelekciéja.

IRODALOM

1. GrEEN, E. L.: Genetic and non-genetic factors which influence the type of the skeleton
in an inbred strain of mice. Genetics, 26, 192—222, 1941.

2. GreEN, E. L.: The inheritance of a rib variation in the rabbit. Anat. Record, 74, 47—60,
1939.

3. GrRUNEBERG, H.: The genetics of the mouse. Cambridge. 1943.

4. Haaprick, H.: Die Gestaltung der Kérperproportionen durch begrenztes Wachstum der
Skelettelemente. Acta Anat., 27, 1—100, 1956.

5. Kunng, K.: Die Zwillingswirbelsiule. Z. Morph. u. Anthrop., 35, 1-—376,1936.

6. Kiunng, K.: Die Vererbung der Variationen der menschlichen Wirbelséule. Z. Morph. u.
Anthrop., 30, 1—221, 1931.

7. PromTOFF, A. N.: Inheritance of structural types in the dorsosacrum of domestic poultry
J. Genetics, 20. 29—51, 1928.

8. SAwin, P. B.: Morphogenetic Studies of the rabbit. I. J. Exp. Zool., 100, 301—329, 1945.

9. Sawin, P. B., Hurr, I. B.: Morphogenetic Studies ot the rabbit. II. J. Morphol., 78,

1—26, 1946.

10. TuFr, PER, BERGE, I.: Vererbung der Wirbelanzahl und der Kérperlinge bei Schwein. Z.
Ziichtung, 35, 313—338, 1936.

11. ZiMmMERMANN A.: A hazinyal. TTT. Kiadé. Budapest. 1927. .

3 Biolégiai Csop. Kézl. IIL/2.



	3. kötet / 2. szám�������������������������
	Fábián Gyula-Ernhaft József: A praesacralis csigolyák változatosságának vizsgálata nyulakon��������������������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������


