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El6adasom célja az, hogy a sziovettani és rendszertani kutatasok kap-
csolatait és osszefiiggéseit vilagitsam meg a szisztematikus szempontjabél és
ramutassak — természetesen, csak f6bb vonasokban — vagy néhany olyan
szovettani kutatdsi eredményre, amely a rendszertan haladisa szempont-
jabol dontd jelentdségli, vagy pedig jellemz§ ezekre a kapesolatokra.

Célom az, hogy nagyobb altalanossighan mutassak ra néhany jelleg-
zetes kapcsolatra, tisztaban lévén azonban azzal, hogy az egész kérdés-
komplexust még csak megkozelitleg sem lehet teljesen 4ttekinteni egy
ilyen révid osszefoglalas keretén beliil.

A rendszerezés elsé kisérleteinél a fajok megkiilonboztetésének alapja a
novényeknek az emberrel és a kozvetlen realis emberi sziikségletekkel valé
kapcsolata (O. ScEWARz, 1953-ban Budapesten tartott német nyelvi elé-
adasanak sokszorositott magyar kivonata ,,A virdgos nivények természetes
rendszerének alapjair6l” cimen, p. 1.), ezek tehat olyan szempontok, amelyek-
nek kapesolata a természetes rokonsidghoz szinte semmi. Igy a szévettannak
ebben az idében részben mar ezért nem lehetett volna semmiféle rendszertani
jelentdsége, de azért sem, mert ekkor a szévettanrél, mint tudoméanyrdl is alig
beszélhettiink még.

A rendszerezés tudoményanak fejlédését a tovabbiakban az dn. mester-
séges rendszerek kialakuldsa jellemzi, ahol a rendszerezés alapja legtobbnyire
egyetlen kiragadott tulajdonsag volt. Ezekben a rendszerekben tobbé-kevéshé
felismerhetSk ugyan mar mai szemmel bizonyos természetes rokonséagi elemek,
de e rendszerekben a természetes rokonsig szemlélete még hianyzik, s igy
magatél értetdds, hogy az ebben az idészakban mar fejlodésnek indult szovet-
tan eredményeivel ezek a mesterséges rendszerek kozelebbi kapcsolatba még
nem hozhaték.

A rendszerezés tudomanyénak kovetkezd 1épése az in. természetes rend-
szerek kialakulasa volt, amelyek valamennyi tulajdonsag alapjan igyekeznek
a rokonsagi kapcsolatokat kikutatni. Ezek elsésorban a kiils6 morfologiai

* A Magyar Tudoményos Akadémia Biolégiai Csoportja 4ltal 1958. szeptember
10—12-én tartott novényanatémiai konferencidn elhangzott el6adis.
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tulajdonsdgokon alapulnak, igy tehat tulajdonképpen morfolégiai rendszerek-
16l van szé.

Abban a pillanatban azonban, amikor a szévettani és kiilsé morfolégiai
kutatisok terén a tudomany eljut a felismerésig, hogy a névényi test differen-
tialtsaga tekintetében a kiilsé és bels6é alaki tulajdonsigok egymassal a leg-
szorosabb Osszefiiggéshen vannak és parhuzamosan variilnak, hogy a kiilsé
alaki tekintetben differentialatlan Thallophytonoknal anatémiailag csak tobbé-
kevésbé egyenletes sejtes szerkezet talalhaté, egyes, kiils6leg differentialtabb,
mar rhizoid, cauloid és phylloid részre kiilonithetd telepeseknél (pl. Phaeophyta)
a sejtek kozt is bizonyos differentialtsag ismerhetd fel, a szovet fogalma ellen-
ben kizarélag a gyokér, szar, illetve levél fogalmahoz kapesolédik, a szévettan
jelentdsége a rendszerezés és a rendszertani kutatasok terén nagyot emelkedik.

Ezt igazolja az a tény, hogy ennek a korszaknak egyes természetes
rendszereiben a szévettannak is jelentds szerep jut. RAy rendszerében (Historia
plantarum, 1686 —1704) riigyes és riigynélkiili, vagyis fas és lagyszariak meg-
kiilonboztetése inkabb kiils§ morfologiai alapon térténik.

A.P. Dt CANDOLLE rendszerében (Théorie élémentaire de la botanique...,
1813, ed. 2.—1819) azonban a névényvilagot mar szévettani szemlélet alapjan
osztja fel edénynyalabos (Plantae vasculares) és edénynyaldbok nélkiili vagy
sejtes (Plantae cellulares) névényekre. Szovettani szemlélet nyilvanul meg
tovabbi felosztasaban is, amikor az edénynyalabok elhelyezkedése alapjan a Pl.
vasculares-t Exogenaere és Endogenae-re osztja.

EnpricHER I.rendszerében (Generaplantarum secundum ordines naturales
disposita, 1836—40) szintén szovettani szempont érvényesiil, amikor a szaras
novényeket (Cormophyta), Acrobrya, Amphibrya és Acramphibrya csoportokra
tagolja, de az Acrobrya tovabbi osztalyozasa is szovettani alapon térténik
Anophyta-ra és Protophyta-ra. BRONGNIART rendszerében (Enumération des
genres des plantes cultivées au Muséum d’histoire naturelle de Paris, 1843)
szovettani szempont az, amikor az egyszikiieket Albuminosae-ra (magfehér-
jésekre) és Exalbuminosae-ra (magfehérje nélkiiliekre) osztja.

: Ebben az idében részletes vizsgalat targya tobbek kozt a névények
ivarszerveinek anatémiaja, a megtermékenyités folyamatainak, a nemzedék-
valtakozasnak tisztazasa, majd az embryo szerkezete sth.

Darwin fellépésével (On the Origin of Species by means of natural
selection, 1859) pedig felmeriil a fajok keletkezésének, a fejlédéstorténetnek
a gondolata is. Mindezek nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy BRAUN (in
AscHERSON : ,,Flora der Provinz Brandenburg, 1864) és EIcHLER (in ENGLER :
»Syllabus™, ed. 5.—1890) rendszereiben kezdenek tisztazédni a korszeriibb
rendszerek alapvonalai, amelyek bar még inkabb morfolégiai rendszerek
(amelyekben az anatémianak is megfelel§ szerep jut), de mar atvezetnek a
kés6ébbi korszerli fejlédéstorténeti rendszerekhez. Kozben hatalmas mas
iranyt fejlédés indul meg a szdvettan terén, aminek meginditéja MOBIUS
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szerint (Geschichte d. Botanik, 1937. p. 209) RADLKOFER, aki a Serjanea
nemzetségrél irt monografidjaban (Monographie d. Sapindaceen-Gattung
Serjanea, 1875) hangsiilyozza az anatémiai tulajdonsigok alkalmazasanak
lehet&ségét és jelentGségét a finomabb rendszertani tagozédasnal is.

Ez a munka meginditotta a rendszertani anatémiai kutatast, olyannyira,
hogy WicAND mar 10 évvel késébb torténeti attekintést nyijthat a rendszertani
anatéomia fejlddésérdl és tanitvanyaival, A MEYER-rel és F. JAENNICKE-vel e
kutatasi irdnyzat irodalmat is ésszeallittatja (V6. MoBivus, 1. c. p. 209—210).
RADLKOFER kivélé tanitvanya, H. SOLEREDER az ilyen irdinyd kutatési ered-
ményeket felhasznalva, 1899-ben megjelenteti a kétszikliek rendszertani
anatémiajat tartalmazé hatalmas, alapveté mivét, amelyhez 1909-ben ki-
egészitést hoz (Systematische Anatomie d. Dicotyledonen, 1899, 1909).
Munkassagat az egyszikiliekre is kiterjeszti, azonban ezek befejezetlenek
maradtak, s bar feljegyzéseinek felhasznéalasaval haldla utian tanitvanya, F. J.
MEYER 1928-ban meginditja az egyszikliek rendszertani anatémiajanak
kiadasat (SOoLEREDER—MEYER :' Systematische Anatomie der Monocotyle-
donen), a mii csonka maradt, s éppen a kultirfléra szamara legjelentdsebb
csaladok : igy tobbek kozt a Gramineae és Liliaceae feldolgozasa nem jelent
meg. SOLEREDER munkéssdga nagymértékben kiszélesitette ezt a leiré kutatasi
iranyzatot, amely belenyilik napjainkba és lényegesen hozzajarult ahhoz,
hogy mind az egyes fajokat, mind a magasabb értékii taxonckat tiizetesen
megismerhessiik.

SOLEREDER nagy munkajan alapul pl. METcALFE és CHALK néhidny éve
megjelent nagy rendszertani anatémidja (Anatomy of the Dicotyledons,
1950), amely tulajdonképpen annak kiegészitése. Az elméleti iranyon kiviil a
gyakorlati vonal is sok ilyen természetii adatot szolgaltatott. Utalok itt pl.
Tscairca-nek a gyégynovényeken végzett vizsgalataira (TscHIRCH—
OESTERLE : ,,Anatom. Atlas d. Pharmakognosie u. Nahrungsmittelkunde,
1900). Ennek az iranynak nalunk is van tobb képviselGje. Hazankban régebben
HorrEnponNER (pl. ,,A fenydfélék fajanak o6sszehasonlité szdvettana”,
1913), ma pedig kiilonisen GREGUSS nagyaranyd munkéassaga az, amely a
xylotémia terén ilyen irdnyd (pl. Bestimmung d. Mitteleur. Laubhélzer u.
Striucher auf xylotomischer Grundlage, 1945 ; Xylotomisches Bestimmungs-
buch d. heute lebenden Gymnospermen, 1955), de ehhez az irdnyhoz tartoznak
SARKANY-nak és munkatarsainak anthrakotémiai (pl. SARKANY—STIEBER,
Bp. Tud. Egyet. Biol. Int. Evk. 1.—1950. p. 32—42; MTA Biol. Oszt. Kozl
1.—1952. p. 239—254) és Haraszry-nak xyliteken végzett vizsgalatai (pl.
Annal. Univ. Sc. Budapest, 1957. p. 71—87 ; Acta Botan. Acad. Sc. Hung.
4.—1958. p. 233—256) is. Tobb hazai példat lehetne felsorolni arra, hogy egyes
taxonomusok részletkutatasaikban a szévettan mdédszereit is felhasznaljak.
Kézismert az, hogy pl. a Gramined-k koziil a Festuca-k tisztazasat a levél
keresztmetszete segitségével igen megkonnyithetjiik. A hazai irodalomban pl.
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Pénzes (Borbésia, 3.—1941. p. 7—17), vagy Borsos O. (Acta Botan. Acad.
Se. Hg. 3.—1957. p. 219—242) munkait emlithetjiik. A Graminedk epidermis-
szerkezete is igen jelentds a rendszerezésben, mint ahogyan arra UjHELYI
(Index Horti Bot. Univ. 3.—1938. p. 109—142 ; 4.—1940. p. 60—77 ; Bor-
basia, 1.—1937. p. 73—78. et ined.) pl. a Sesleria-knal, So6 (Acta Botan.
Acad. Se. Hg. 2.—1955. p. 187—220) és HorANszKY (Acta Botan. Acad. Sc.
Hg. 1.—1954. p. 6187) a Festuca-knél mutatott ra. Boros (Bot. Kozl 22.—
1924—25. p. 4—15) a Verbascum-hybrideket a trichomak szerkezete alapjan
tisztazza, PEnzes (Kert. Kutatéint. Evk. 2.—1957. p. 249—259) pedig Prunus-
fajok putamenjébdl késziilt csiszolatokkal tamasztja ala egyéb rendszertani
megallapitasait, hogy csak néhany jellemzd példat emlitsek a hazai irodalombél.
A rendszertani anatémia kiterebélyesedésével természetesen igen sok olyan
adat birtokaba jutottunk, amelyek a rendszertani megitéléseknél és értékelé-
seknél dont§ jelentGségliekké valtak, de kozben tisztazédott az is, hogy a
szovettani tulajdonsagoknal is csak gy, mint mas tulajdonsdgok esetében,
mely tulajdonsagok azok, amelyek azonos életméd kovetkezményeként koze-
lebbi rokonséagi kapcsolatban nem levs névényeknél is fellépnek, tehat csak
konvergencidknak tekinthetd funkcionalis tulajdonsagok s csak diagnosztikai
értékiek, s melyek viszont azok, amelyek a kiilsd koriilményektdl fiiggetlen,
tehét rendszertani szempontbdl is jellemz§ organizaciés tulajdonsagok, tehat
rendszerint magasabb kategériak jellemzdi.

Az ilyen irdnyud kutatasokkal azutan kisebb részletekig is tisztazédott az,
hogy pl. stele és a nyalabok szerkezete, a masodlagos vastagodas, a tenyészikip
differentialtsaga, az epidermis-sejtek és a stomak alakja és iranya a nagy
rendszertani kategéridkra jellemzd, viszont mig a zart nyalab az egyszikiekre
jellemz6, a collateralis nyilt nyalab a nyitvatermd&kre és kétszikieknél altalanos,
a bicollateralis nyaldb viszont csak egyes kisebb egységeknél talalhaté, mert
csak csaladoknal fordul eld.

Mig az epidermis-sejtekrdl és a stomak elrendezddésének iranyardl az
egyszikliek és kétszikliek altaldban jol megkiilonboztethetdk, tehat ezek
organizaciés tulajdonsagok, addig a stomdknak besiillyedt volta a szarazsag-
tlird életméddal kapesolatos, tehat funkcionalis tulajdonsag, altalaban nagyobb
rendszertani jelentGség nélkiil.

Amikor az tin. természetes rendszereket a fejlédéstorténeti rendszerek
fokozatos kialakulasa koveti, ahol a kutatas célja a torzsfejlédés tisztazasa, a
szovettan jelentdsége ismét nagymértékben emelkedik. A torzsfejlédés a
torténelemhez hasonléan kisérletileg nem ismételhets, nem igazolhaté, hanem
az id6k folyaman megjelené és fennmaradt dokumentumokra timaszkodik.
Igy afejlédéstorténeti szempontok elGtérbe jutasa egyrészt tobb olyan tulajdon-
donsédgot helyez egészen mas megvilagitasba és emel ezzel rendszertanilag is
dontd jelent§ségiivé, amelyeknek az el6z8 rendszerek alig tulajdonitottak
fontbsségot, masrészt pedig a kutatdsokat is irdnyitja és kiterjeszti Gjabb
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iranyokba. Az elsG fejlédéstorténeti rendszer : ENGLER rendszere (Syllabus.
d. Pflanzenfamilien. ed. 6.—1909), hatdrozottan felismerhetSen BRAUN és
Ei1cHLER természetes rendszereire épiilt és ezektdl éppen a zsenialis fejlédés-
torténeti gondolataiban kiilonbozik. A leglényegesebb és legfeltiinébb haladas
az, hogy a Thallophyton-oknak eddigi, a taplalkozasi tipusra alapitott fel-
osztasa helyett ezeket parhuzamos fejlédési sorokra bontja, megvetve ezzel
a rendszerezés tovabbi fejlédésének alapjat és iranyat. Erdekes azonban az,
hogy amit a telepeseknél végrehajtott, ez nem ismerhetd fel a viragos novények-
nél. Bar itt is bizonyos értelmii fejlédéstorténeti alapgondolat ismerhetd fel, de
az a tény, hogy a progressziot altalaban csak egyiranyban értelmezi, s a reduk-
cionak, mint progresszionak szerep nem jut, hogy a forrtszirmisagnak igen
fontos szerepet tulajdonit, f6leg pedig az, hogy a kétszikiieket helyezi a rend-
szer végére az egyszikiiek folé, azt bizonyitjak, hogy nem tudja még magat
BrauN és EicHLER hatasa alél fiiggetleniteni. Féleg az egyszikiek és két-
szikliek egymashoz valé viszonyitasiban hianyzik a szovettani viszonyok
kells és megfelels fejlodéstorténeti és rendszertani értékelése, a megfeleld és
helyes szemlélet, amely ma mér éppen fejlddéstorténeti alapon lehetetlennek
tart olyan szervezddésbeli ugrast, amit ENGLER feltételez, illetve az értékelés-
nél teljesen figyelmen kiviil hagy. Ebbdl a szempontbél igen jelentds és dontd
lépést jelent WETTSTEIN rendszere (Handbuch d. systemat. Botanik, 1901 —
1908), ahol a nyitvatermdket a hasonlé steleszerkezetli kétszikiiek kovetik
és az egyszikiiek keriilnek a rendszer végére, tehat a donts 1épés legnagyobb-
részt éppen a szdvettani viszonyokon alapul. WETTSTEIN rendszerében déntd
lépés még az is, hogy a redukeciét is progressziénak fogja fel, a forrtszirmusag
megitélésében azonban még ENGLER-rel azonos véleményem van.

A rendszerezés tovabbi fejlédése vezetett a mai korszerii rendszerek ki-
alakuldsahoz, és ez HALLIER (Mitt. Bot. Inst. Hamburg, 1902; Arch. Néderl.
Sci. Exact. et Nat., Sér. ITI. B. 1912 ; New Phytologist, 4.—1905), BESSEY
(Ann. Missouri Bot. Gard. 2.—1915), PurLLe (Med. Bot. Mus. Herb. Rijks-
Univ. Utrecht. 43.—1947), HurcrinsoN (Kew Bull. 1923, 1924) stb. munkas-
sagaval indul meg. A tovabbi fejlédés lIényege az, hogy amit ENGLER a Thallo-
phytonoknal végzett el, vagyis a parhuzamos fejlédési sorok megalkotasat, azt
fent emlitettek a zarvatermdknél hajtjak végre. A kérdést ugyan bizonyos
fokig egymastél eltérd médon oldjak meg, abban azonban megegyeznek, hogy
a zarvatermdk rendszerének elejére DE CANDOLLE-hoz hasonléan a boglarka-
félék rokonsagi korét helyezik, a masik lényeges pont pedig az, hogy a forrt-
szirmusag kiilonféle fejlédési sorokban, tehat egymastdl fiiggetleniil, mint
progresszi6é jelenik meg, vagyis polifiletikus leszarmazasi. E tulajdonsag
rendszertani értéke ezzel ENGLER és WETTSTEIN felfogasival szemben ala-
szall. Eppen a Polycarpicae-nek a rendszer elejére valé indokolt helyezése
volt elsdsorban oka annak — amint arra mar fentebb ramutattam, — hogy
tobb szovettani tulajdonsag egészen méas megvilagitasba keriil, ezenkiviil pedig




298 KARPATI ZOLTAN

felhivja a figyelmet tobb olyan szempontra, amelyet alig részesitettek addig
figyelemben. Amig ENGLER egy idében altalanosan elterjedt felfogasa alapjan
a kétsziktiek legalacsonyabb fejlettségi fokon all6 tagjaiul a széllel porzédé,
sziromtalan barkavirdgzatiakat tekintették, a jol fejlett viragtakaréjd,
rovarmegporzasi rokonsagi kérok koziil pedig pl. a Polycarpicae magasabb
fejlettséglieknek tekintve, a rendszerben masutt kaptak helyet, vilagos, hogy
a tényleges fejlettségi fokot feltiintetd szovettani szerkezetiik nem 1évén ezzel
a beosztassal Osszhangban, ezt a rendszerezésnél nem lehetett figyelembe
venni. Igy pl. az ENcLER-t kévets TuzsoN JANos ,,Rendszeres névénytan®'-
anak bevezet&jében, (I.—1911. p. 25.) a Drymis fijanak homoxyl voltat ki-
mutathaté 6kolégiai ok nélkiil valé megismétlédésnek, vagyis szinte véletlen
konvergencidnak tekinti. Ami6ta azonban a Polycarpicae-t tekintik teljes egy-
ontettiséggel a korszerli rendszerek valamennyiében a zarvatermdk legdsibb
kiindulé rokonsagi korének, a Drymis és mas Polycarpicae-k homoxyl faja a
tobbi mellett egyik perdonti bizonyitéka lesz ennek a fejlédéstorténeti fel-
fogasnak és allaspontnak. Ugyanigy, a hdncsban a rostasejtek jelenléte szintén
altalaban a kezdetlegesebb tipusokat jelenti, mint pl. a kétsziktieknél a Rosaceae-
nél. Az egyszikiieknél viszont rostasejt nincs. Ez fiatalabb voltukat bizonyitja.

Ezt hiizza ala pl. az a tény is, hogy a sziromtalan fak fija szovettanilag
a differentialtabbak, tehat a fejlettebbek ko6zé tartozik. A sziromtalansag
levezetett voltat azzal is sikeriilt szovettani alapon alatdmasztani, hogy a morfo-
légiailag mar meg nem levs, abortdlédott virdgrészek megfeleld nyalabjai
szovettanilag itt-ott még kimutathaték. Igy valnak tehat lényeges szovettani
tulajdonsagok, amelyeket azelStt figyelmen kiviil hagytak, a szisztematikai
szempontokat és megallapitdsokat dontGen meghatarozé bizonyitékokka.

A Polycarpicae felosztasa, rendszertani tagozédasa ¢és értékelése tovabbra
is az érdeklddés kozpontjaban all, és a legijabb kutatasokban igen fontos
szerep jut a szdvettani viszonyoknak is.

Eppen ennek alapjan veti fel O. Scawarz (1. c. p. 8) azt a kérdést, hogy
vajon a Polycarpicae-k kozos eredetiiek-e és kozeli rokonsagban allanak-e
egymassal, vagy pedig tavolabbi kihalt 8s6kkel rendelkezs, de szoros rokoni
kapcsolatban nem lev§ olyan rokonsagi korok énkényes dsszekapcsolasa-e ez,
amelyek csak hasonlé primitiv fokon allanak?. A. C. SmitH pl. (Sargentia,
7.—1947. p. 1—224) kimutatja, hogy a régi értelemben vett Magnoliacea nem
egységes, s ezért az Illiciaceae-t és Schizandraceae-t 6nalls csaladokként kiilo-
niti el. LEMESLE (Ann. Sci. nat. Bot., sér. 11. 7.—1948. p. 41—52) az Eucom-
miaceae, Eupteleaceae és Cercidiphyllaceae (az egykori Trochodendraceae)
csaladra nézve végzett morfolégiai és filogéniai vizsgalatait teszi kozzé, mert
ezt a csaladot heterogén volta miatt fel kellett bontani. VAN TIEGHEM régebbi
felfogasat kovetve a Trochodendron-t, a Drymitaceae-t és Tetracentraceae-t az
edények hidnya alapjan Homoxylae néven ismét egy csoportba egyesiti. Szintén
anatémiai alapon helyezi a Cercidiphyllaceae és Eupteleaceae csaladokat az
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Illiciaceae mellé, vagy az Illiciaceae és Magnoliaceae kozé. SUESSENGUTH és
GaLL az edénynélkiili, homoxyl faju Polycarpicae-rél kimutatjak, hogy areajuk
a Csendes-6cean déli és kozépnyugati részére terjed, tehat itteni kiilon fejlédési
centrumuk van, amely kiilonallasukat igazolja. BARGHOORN ezek bélsugarat
vizsgalva megallapitja, hogy ezek tobbrétegli heterogén, vagy magas sejti
egyrétegli bélsugarak, amelyek egyes Bennettittales-ekhez hasonléak, tehat a
megallapitott filogéniai kapcsolatokat szovettani alapon is igazoljak (vé.
SuessENGUTH, Fortschr. d. Botan., 16.—1954. p. 105).

Ezt a kérdést a hajtas nodusainak szerkezete alapjan is igyekeztek meg-
kozeliteni. A hajtas csoméit vizsgalva Swamy azt talalta, hogy az alacsony
fejlettségli Santalacea-k esetén minden levélhez 1 nyalab fut, s igy ennek meg-
feleléen a levélripacsban csak 1 nyilas van, vagyis az unilakunaris tipusba
tartozik. SiNNoT 1914-ben kimondja, hogy az unilakunaris tipust primitiv
tulajdonsagnak kell tekinteniink. OzZENDA viszont rdmutat arra, hogy a Poly-
carpiacae-hez tartozé Schizandraceae és Eupteleaceae csaladoknil unilakuniris
nodusokat talalunk, az Annonacedk-nal mar trilakunaris a nodus, a Magnolia-
ceae-nal pedig (a Michelia kivételével), amely a legkevéshé levezetettnek
tekinthetd a Polycarpicae-n beliil, a szervez§dés multilakunaris (vé. TroLL,
Vergl. Morphol. II. 1.—1944. p. 1050). '

A Ranales egy részét SwWAMY ezért 2 kategériaba osztja. Az I. kategoria,
a ,nodes unilacunar” (pl. Calycanthaceae), a II. kategéria pedig a ,,nodes
trilacunar or multilacunar” ahova a Winteraceae, Degeneriaceae, Magnolia-
ceae, Annonaceae, Myristicaceae, Canellaceae csaladokon kiviil a Piperaceae-t
is sorolja (Journ. Arnold Arboret. 34. 1953. p. 400).

Ez a példa is ramutat azoknak a rendszertani és filogéniai végkovetkez-
tetéseknek a tarthatatlansagara, amelyeket egyes tulajdonsagok vizsgalata
alapjan mondtak ki, anélkiil, hogy az egész szervezetet tekintetbe vették
volna. Eppen ezért Ozenpa (Ecole Norm. Sup. Publ. Lab. Biol. 1949. p. 1—
183) az apokarp termdtaji kétszikleket anatéomiai alapon osztalyozza, Lam
pedig (Blumea, 6.—1947. p. 282—289) a tracheanélkiili Mesocormophyta és a
tracheaval és tracheidaval biré Neocormophyta csoportokat allitja fel, amelyek-
nek a létjogosultsaga tehat szovettani felépitésiikon alapul.

A xylem struktiraja méas vonatkozasokban is gyakran kutatas targya.
MoseLEy pl. (Botan. Gazette, 110.—1948. p. 231—280) a Casuarinaceae
csaladot anatémiailag megvizsgalva kimutatja, hogy ez nem tartozik a primitiv
szoveti felépitésli Angiospermdk-hoz, hanem a Hamamelidales-hez hasonlé
6s6kbél vezethets le. Hasonlé megallapitasra jut BALEY is (Journ. Arnold
Arboret. 37.—1956. p. 269 —287), amikor kimondja, hogy a xylem strukturaja
sem a Casuarinaceae, sem pedig a Betulaceae és Fagaceae csaladokban nem
primitiv, hanem viszonylag magas foki. (Sok rendszerezd a Hamamelidales-b&l
szdrmaztatja a barkasokat). Ezzel szemben GrREGcUss a Casuarinales-t fajanak
szerkezete alapjan primitivnek tekinti (Xylot. Gymnosp. p. 58).
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A szar és nyalabok szerkezetét vizsgalva, kozismert a stele szerkezetének
nagy filogéniai jelent8sége s éppen ezért a gyokér fiatalabb képzddménynek
tekinthetd a hajtasnal. Kisebb részleteiben is jelentds a szar szerkezete. Igy
ToUurRNAY és LAVALREE (Bull. Soc. Bot. France, 99.—1952. p. 262) a Con-
tortae-t6l a Ligustrales-t azon az alapon vilasztjak el, hogy mig a tulajdon-
képpeni Contortae-nal (Loganiaceae, Gentianaceae, Apocynaceae, Asclepia-
daceae ) bikollateralis nyalabok vannak, addig a Ligustrales-t (Oleaceae, Budd-
leyaceae, Menyanthaceae) kollateralis nyaldbok jellemzik. A Chenopodiaceae
kiilonleges szdvettani szerkezete és a csalad kiilonleges (xerophyton, halo-
phyton) életmdédot folytaté tagjai kozt is nyilvanvalé az osszefiiggés.

L1 (Brittonia, 8. —1954) a Cupressaceae csaladot a féleg az északi fél-
gombon €18 Cupressoideae és a tilnyoméan a déli félgombon eléfordulé Callit-
roideae alcsaladokra osztja. Ezt FLORIN és BourELJE (Acta Horti Bergiani,
17.—1954—55. p. 7—37, 177—216) a levél és a fatest szoveti szerkezetének
vizsgalatai alapjan igazoljak. LEroy (8° Congr. Bot. Rapp. 2—6.—1954. p.
44—45) a Juglandaced-k felosztasat tamasztja ald szévettani vizsgéalatok alap-
jan, EAMES szerint (Chron. Botanica, 14.—1953. Nr. 3) a Sambucus fajanak
szerkezete annyira kiilonall6, hogy ezen az alapon indokolt lenne a Capri-
foliaceae csaladbél valé kivalasztasa. Igen érdekes rendszertani problémat vet
fel GrecUss (Xylot. Gymnosp. 1955. p. 103), amikor kimutatja, hogy a kelet-
azsiai Thuja standishii fajanak szerkezete alapjan inkabb a Thujopsis nemzet-
séghez tartozik, amely szintén kelet-azsiai. Amennyiben ez a megallapitas
a masik kelet-azsiai Thuja-fajra : a Th. koraiensis-re is beigazolédnék, gy az
eredetileg arktotertiir nemzetségnek tekintett Thuja-genust le kell sziikiteni
a 2 amerikai fajra, mig a kelet-azsiai fajok a Thujopsis-sal egyesitve kiilon
Kelet-Azsiaban é16 nemzetséget képeznek.

Erdekes volt az a rendszertani vita, amely a Papp J6zsEr altal a Matra-
ban egyetlen példanyban felfedezett és altala eredetileg az Acer campestre
varietasaként (Bot. Kozl. 45.—1954. p. 269) leirt juhar kériil keletkezett.
Utélag deriilt ki, hogy ez a fa mar kiils6 morfolégiai alapon sem tartozhat az
Acer campestre-hez, hanem ettdl lényegesen kiilonbozik. GrEcUss, valamint
SARKANY vizsgalatai (ined.) xylotomiai alapon is beigazoltak, hogy ennek a
fanak a mezei juharhoz semmi kézelebbi rokoni kapcsolata nines. De hogy
rendszertanilag pontosan hogyan értékelendd, micsoda tulajdonképpen, ma
sincs még eldontve.

Meglehet8sen sokat foglalkoztatja a kutatdkat a tenyészesics kérdése,
éspedig tjabban kiilonésen a ScamipT altal bevezetett tunica-ra és corpus-ra
valé tagolédas. A Cycadineae-nél még nem sikeriilt ezt kimutatni, FAGERHEID
azonban az Ephedra-nal és Gnetum-nal kimutatta. A Coniferae-nal is megvan,
de csak némelyiknél, a zarvaterm&knél tgy latszik, hogy altalanos (vé. :
TrorLL-WEBER, Fortschr. d. Botan. 18.—1956. p. 12).

A tenyészékipokat szévettanilag vizsgalva Popaam (Ohio Journ. Sci.
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51.—1951. p. 249) 7 tipust kiilonbdztet meg. Az I—1II1. tipus a Pteridophytd-kat,
a IV—V. tipus a Gymnospermdkat, a VI—VII. tipus pedig az Angiospermd-
kat jellemzi.

Sokat vitatott rendszertani kérdés az egyszikiiek szisztematikai értéke.
A régebbi rendszerek egyontetiien magas értékilinek, az Angiospermd-k torzsén
beliill osztalynak tekintik, egyes fejlédéstorténeti rendszerezék azonban azon
az alapon, hogy a Helobiae révén a Polycarpicae egyik oldalagaként szarmaztat-
hatok, valamint, hogy atmenetnek tekinthetd tipusok is vannak, ezt a magas
rendszertani értéket vitatjak. A Ranunculaceae és Nymphaeaceae vonatkozasait
az Alismataceae-hoz szdvettani alapon djabban METcALFE és CHEADLE (8°
Congr. Bot. Rapp. 2—6.—1954. p. 37—43 ; Kew Bull. 1954. p. 427—, p.
523— ; Journ. Arnold. Arboret. 36.—1955. p. 141—158.) vizsgaljak és talal-
nak bizonyos hasonlésagot, amely azonban szerintik konvergencianak is
tekinthets. Ha a kérdést szovettanilag vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy
bar az egyszikiiek két egymastél eléggé eltérd rokonsagi korbe : a Helobiae—
Graminales és a Spadiciflorae— Pandanales agazatokba tartoznak, szdvettani
szempontbél azonban stelejiik szerkezete, nyalabjaik zart volta, a kétsziktieké-
t8l merében eltérd masodlagos vastagodasuk, epidermisiik és stomajuk alapjan
annyira egységesek, hogy ez a magas rendszertani érték mégis indokoltnak
latszik.

Ezzel szemben O. Scawarz (1. c. p. 10) kifejti, hogy ennek csupin
egyetlen fejlddésmechanikai oka van. Szerinte a kétsziki névények plu-
mulajanak a helyzete megkoveteli a nyalabok kérben valé elrendez8dését,
mig az egysziklieknél az egy sziklevél miatt oldaltallé plumula fejlédésével
magyarazhaté a nyalabok szort volta. Viszont ugyané emliti, hogy a plumula
a Dioscoreaceae-nal és némely Aracea-nal csiicsalls, ahol a nyaldbok ezért
kezdetben kiorben keletkeznek, és csak késébb valnak szértakkia. Ez viszont
a szort nyalab 8si voltat és az egyszikliek magas rendszertani értékét bizonyitja.
A két eléggé kiilonallo fejlédési agat az is jellemzi, hogy mig a szarvastagité
cambiummal térténé masodlagos vastagodas a Helobiae-Graminales agazatba
tartozé Liliaceae-nal és a vele rokon csaladok fasszard tagjainal 1ép fel, addig
az elsddleges szovetek allandé gyarapodasaval torténd masodlagos vastago-
das a Spadiciflorae—Pandanales dgazatban taldlhaté6 a palméaknal és hasonlé
a Pandanus-nal.

Az egyszikiieken beliili rokonsagi viszonyokat igyekszik METCALFE
(Kew Bull. 1954. p. 523—532) tisztazni, amikor megallapitja, hogy a Xan-
thorhoeaceae csaladot edényeinek struktiraja alapjan lehetetlen a Liliaceae-bol
vagy a Juncaceae-bol szarmaztatni. Kimutatja azt is, hogy a Zingibéraceae
csaladon beliil a morfolégiai kiilonbségekre alapitott Costoideae és Zingiberioi-
deae alcsaladok szovettanilag is hatarozottan elkiiloniilnek. CHEADLE és UnHL
(Americ. Journ. Bot. 35.—1948. p. 486) az egyszikiiek xylemjét vizsgalva
megallapitjak, hogy ezek eloszlasuk és felépitésiik alapjan 6-féle tipusha

4 Biol. Csop. Kozl. T1T/3—4.
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tartoznak, amelyek filogéniailag is osszefiiggenek. Hasonlé felosztas a phloém
alapjan is lehetséges. Megallapitjak, hogy a Gramineae-re jellemzé szabalyos
elhelyezkedésti rostacsovek magasabb fejlettségiiek, mint a palmak szabaly-
talanul elhelyezkedett rostacsovei.

Ebbél a néhany példabdl is lathaté, hogy a féleg leiré szovettan leg-
jabb eredményei is bdségesen szolgaltatnak ugyan adatokat a rendszertannak
is, de ez nem rendszeres, és igy a szovettannak olyan aga, amely célkitlizésé-
ben a torzsfejlédés vizsgalatat tizte ki, tehat filogéniai szovettannak volna
nevezhets, még nem alakult ki és csak histolégusok és taxonémusok egyiitt-
mikodésével képzelhetd el. A szovettannak egyik legkorszertibb 4dga, a részben
mar kisérletes tudomanynak mingsiild szovetfejlédéstan, amelynek nalunk
SARkANY S. a meginditéja, elsGsorban a névény ontogéniajanak problémaira
nézve hivatott szovettani alapon feleletet adni. Max iranyabél is koévetkezik,
hogy a szisztematikusnak, a reproduktiv szervek histogenezisét kivéve (1.
SARKANY : ,,A term8 és termés histogenezisének néhany kérdése” c. els-
adasat a konferenciin), viszonylag keveset mond, s ezt is féleg olyan vonat-
kozasokban, hogy a biogenetikai torvény értelmében az egyedfejlédésben
a torzsfejlédés valamely fazisa megismétlddik, s ez a szisztematikus és filo-
génus altal is esetleg kiértékelhetd.

Bizonyos fokig a szévetfejlédéstanra is tartozik a vastagodasok, a tenyé-
sz6kipok differentidléddsanak kérdése, a plumula helyzetének vonatkozasa
a nyalabok lefutasara.

Mint idetartozé érdekes vizsgilatot emlithetjik meg WARDLAW kisér-
letét (Ann. Botany, 8.—1944. p. 173), aki harasztok levélprimordiumait
korai stadiumban eltavolitva azt talalta, hogy itt nem diktyostele keletkezett,
s ezzel bebizonyitotta, hogy a stele a harasztoknal axialis képlet, s nem a
levelek nyalabjaibél képzddik.

A fentiekben igyekeztem a rendszertani és szovettani kutatas kapesola-
tairdél mozaikszerid képet nytdjtani, de ez is gy gondolom, meggyéz arrél,
hogy ezek a kapcsolatok rendkiviil lényegesek és messzemendek, s hogy a
rendszertani kutatasok a szovettan eredményeit nem nélkiilozhetik.



	3. köte
t / 3-4. szám
	Kárpáti Zoltán: A szövettan szerepe és jelentősége a növényrendszertani kutatásokban�������������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������


