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OSSZEFOGLALO

A tanulmanyban a biztonsagi diskurzuselemzés moédszertanat hasznalva arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy a magyar kormanyzati oldal hogyan biztonsagiasitotta a migracié
kérdését a 2018-as magyarorszagi orszaggytilési valasztason. A szakirodalom szerint a ma-
gyar kormany sikeresen biztonsagiasitott, mivel a magyar polgarok legitimaltdk a migracio
biztonséagi kérdését. A tanulmany elemzését a koppenhdgaiiskola altal meghatarozott biz-
tonsagiasitas modszertana szerint végzem, amelyben meghatarozom a biztonsagiasitd
szerepl6t és az altala egzisztencidlis fenyegetésnek vélt tényez6t, illetve vizsgdlom, hogy
a biztonsdagiasitast végzd aktor a fenyegetettség tizenetével milyen eszk6zon keresztiil
és milyen megnyilvanuldsokat alkalmazva mobilizdlja a célkézonséget. Megallapitasom
szerint a magyar kormdany a migracié biztonsagi kérdését kimeritéen alkalmazta és en-
nek megfogalmazdasat populista elemekkel és euroszkeptikus retorikaval kommunikalta a
valasztépolgarok felé.

Kulcsszavak: biztonsagiasitds m populizmus m euroszkepticizmus m migraci6

A tanulmany célja valaszt adni arra a kérdésre, hogyan hasznalta a biztonsagi
diskurzust a kormdnyzati oldal a 2018-as valasztdson az Eurépai Uniéval és a
migracioval kapcsolatban. A 2018-as magyaroroszagi orszaggytilési valasztas
kampdnya abbdl a szempontbdl szamit kivételesnek, hogy a kampany legfébb
témadit sokkal inkabb nemzetkdzi események hatdroztak meg mint a hagyoma-
nyos értelemben vett belpolitikai konfliktusok. A kormdnypartok kampanya-
nak témai jellemz&en az Eurdpai Uniét érint6 ,migracios valsagra” fokuszaltak,
de nem volt olyan mainstream part, amely ne foglalkozott volna valamilyen
moddon a migracidval (Bir6-Nagy, 2018: 269-270.). A migracioval kapcsolatban
szamos kiilonbozé diskurzus létezik, és ezek egyike a biztonsagi diskurzus,
amelynek lényege a migraciot biztonsagi kérdésként megfogalmazni, melynek
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keretében a biztonsagiasitds targyat a migracié képezi (Den Boer, 2008: 53.).
Biztonsdagiasitas alatt azt a folyamatot értjiik, amikor ,egy politikai szerepld egy
kérdést biztonsagi jelent6séglivé nyilvanit, és a politikat ezaltal a megszokott
szabalyokon kiviilre helyezi” (Marton-Balogh—-Rada, 2015: 21.).

A magyar kormany diskurzusaval foglalkozo szakirodalom megallapitotta,
hogy a kormanypartok populista és biztonsagi diskurzust folytattak a szava-
zatok maximalizalasa érdekében (Szalai—Gd&bl, 2015: 2.). Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy a kormanyzati biztonsagi diskurzus nem magyar sajatossag,
ugyanis ez megtaldlhaté mds rezsimek kommunikaciéjaban is (Geddes, 2014:
139.). Ezek a megallapitasok jelentik a tanulmanyom kiindulépontjat. A kuta-
tdsom pedig arra fokuszdl, hogy ezt a biztonsagi diskurzust a kormanypartok
hogyan hasznaltak a 2018-as valasztason.

Kilonosen fontos megindokolni, hogy miért volt érdemes vizsgalni a 2022-
es valasztashoz kozeledve a 2018-as valasztds biztonsagi diskurzusat. (A tanul-
many szerkesztése 2022. februdr 23-an zarult le. — A szerk.) A biztonsagiasitds
stratégiajat vilagszerte hasznaljak a partok a hatalom megszerzése, megtartasa
és novelése érdekében (Szalai-G6bl, 2015: 12-13.). A biztonsagi diskurzus a mai
napig nagymértékben jellemzi a magyar kormany kommunikaciojat és bar nagy
figyelem iranyul a kormany migraciéval és Eurépai Uniéval kapcsolatos allas-
pontjaira, az ezekkel kapcsolatos diskurzusokat kevésbé kutatjak. A migracio
biztonsagiasitdsa kozponti eleme a 2018-as kampanynak és a magyar kormany
a biztonsagi diskurzust mar tébbszor alkalmazta aktualis érdeke érvényesité-
sére (Canveren, 2017: 864-867.). A magyar kormany a koronavirus-jarvany alatt
sem engedi el a migrdci6, az EU biralata és a , Soros”-diskurzust, ezért feltéte-
lezhetd, hogy a 2022-es vélasztds is hasonlo stratégia mentén fog zajlani a kor-
many részérél (Bene—Farkas—Merkovity, 2020: 151-168.).

A tanulmany elméleti részében a populizmus, az euroszkepticizmus és a
biztonsagiasitas fogalmak jelentését tisztazom, illetve, hogy milyen kapcsolat
tlizi 6ssze a harom fogalmat a magyar kormany biztonsagi diskurzusaban. Az
alapvet6 koncepcio és a fogalmak bemutatasa utan, meghatarozom a szoveg-
elemzésem gyakorlati modszerét. A koppenhagai iskola altal meghatarozott
biztonsagiasitds modszertana szerint fogom a szovegelemzést végezni (Buzan—
de Wilde, 1998: 23-28.; Marton-Balogh—Rada, 2015: 35-38.). ,A biztonsagia-
sitds az a folyamat, amelynek soran egy politikai szerepl6 egy kérdést bizton-
sagijelentéségiivé nyilvanit, és a politikat ezaltal a megszokott szabalyon kiviil
helyezi” (Buzan-Waever-de Wilde, 1998: 23-24). A biztonsagiasitast végzs
aktor a beszédaktus formajdban hatarozza meg a fenyegetést és a fenyegetés
targyat, ezzel elérve azt, hogy a tarsadalmi kontextusban a fenyegetés nagy
jelent6séglivé valjon és a meghozott rendkiviili intézkedések elfogadottak le-
gyenek. A biztonsagiasitds gyakorlati alkalmazdasa soran egy tobb lépcsés mo-
dellt hasznalok, kiemelve a témam szempontjabol aktualis beszédaktus-részt.
Az elemzés soran felhasznaltam a kampanyiddszakban elhangzott migracié
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és EU-val kapcsolatos megnyilvanulast. Az empirikus vizsgalatban sajat ada-
tokra, illetve a TK Politikatudomanyi Intézetben a , Politikai kommunikacié a
kozosségi médiaban” cimi kutatasi projekt részeként a 2018-as kampanyban
gyUjtott kozosségi médiaadatokra tdimaszkodom.? A tanulmany elemzésének
els6 részében a magyar kormany migraciéval és az Eurdpai Unidval kapcso-
latos diskurzusat vizsgalom. El6sz6r meghatarozom a biztonsagiasit6 szerep-
16t és az altala egzisztencidlis fenyegetésnek vélt tényez6t. Ezt kovetéen elem-
zem, hogy a biztonsdgiasitast végz6 aktor a fenyegetettség tizenetével milyen
eszkozokon keresztil és milyen megnyilvanulasokat alkalmazva mobilizdlja
a célkozonséget.

A FOGALMAK SZINTETIZALASA

A populizmus az euroszkepticizmus és a biztonsagiasitds fogalma nem evi-
dens médon kapcsolédik egymashoz, ezért fontos tisztdzni, hogy miért e fo-
galmakat hasznalom és milyen kapcsolédasi pontok vannak a terminusok ko-
z6tt. Korabbi kutatasok mar megmutattak, hogy a 2018-as valasztason a Fi-
desz—KDNP koalicié politikai kommunikaciéjaban populista elemeket
alkalmazott, annak sokféle eszkdzét a szituacionak megfeleléen hasznalta
(Téka, 2018: 9-10.). A kormanypartok kommunikaciéjahoz kothet6 az euro-
szkepticizmus is, ugyanis egy altaluk konstrualt kép alapjan az Eurépai Unié
(késébbiekben EU) biirokratikusnak vélt vezet6it kritizalo retorikat folytattak.
Ugyanakkor nem az EU-tagsagot kérdgjelezik meg, hanem inkabb annak mi-
kodését és vezetését. A magyar kormany a populista és euroszkeptikus kom-
munikdciot a biztonsagiasitas diskurzusanak keretében alkalmazta. A harom
fogalom tehat a magyar kormany biztonsagi diskurzusédban kapcsolédik dssze,
kutatdsomban pedig azt mutatom be, hogy ez hogyan is ment végbe a 2018-as
kampany soran.

Az elméleti részben a populizmus, azon beliil pedig a jobboldali populiz-
mus irodalmait helyeztem centrumba, és ehhez rendelem az euroszkepticizmus
€s a migracio biztonsagiasitasa irodalmait. Ezzel az elméleti részben kialaki-
tott kapcsolattal fogom magyarazni a Fidesz diskurzusdban alkalmazott mod-
szereket.

A populizmus elemei a politikai kommunikacioban

A magyar kormany biztonsagi kommunikdciéjaban folyamatosan megjelentek
populista elemek, amelyek féként azt a célt szolgaljdk, hogy minden rendki-
viili intézkedést a nép érdekében tett 1épésként indokolhassanak. A szakértSk
a populizmus fogalmat kontextustdl fligg&en, szamos jelentéstartalommal tar-
sitjak, raaddsul egyes kutatok a populizmus problematikusnak tartott jelen-
téstartalma miatt csupan utald jelleggel hasznaljak a fogalmat, és nem hata-
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rozzak meg, hogy mit is értenek pontosan populizmus alatt (Laclau, 1997: 143.;
Canovan, 2004: 244.; Pavlovic, 2018: 5-14.).

Ajobboldali populizmus egyik legismertebb és legtobbet hivatkozott szak-
értéje Cas Mudde, akinek a populizmusrdl irt definiciéjat fogom hasznalni a
tovabbiakban, mivel 6 hatarozta meg legrészletesebben és széles korben al-
kalmazhaté médon a jobboldali populizmus jellemzdit a The populist Zeitgeist
cimd mivében. Mudde szerint a populizmus egy olyan ideolégia, amely az elit
és a nép kozotti viszonyrol beszél. A populizmus ideoldgiaja vilagosan ketté
osztja a tarsadalmat a kiszolgaltatott népre és a hatalmat gyakorlo, erkolcste-
len és korrupt elitre (Mudde, 2004: 542.). A populizmus fokuszaban az egysé-
gesen felfogott nép all, és a populistak ugy tiintetik fel magukat, mint akik
a nép érdekét viszik véghez a hatalma megorzésére torekvd elittel szemben.
A populistak hatarozottan megkiilonboztetik a mi és az 6k csoportjat és hang-
sulyozzak, hogy az elnyomott nép nevében cselekednek, ugyanis allaspontjuk
szerint az elit nemcsak mas értékkel és eszmével rendelkezik, de a nép elleni
art6 szandék is jellemzi. A populizmus ideolégidja mas ideolégiakkal van at-
fedésben, emiatt gyakran kombindlhat¢ is azokkal, igy példaul az euroszkep-
ticizmussal (Mudde, 2004: 542-548.).

Mudde alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a populizmus altalanos érte-
lemben a nép akarata szerint torténd politizalast jelenti a hatalmon 1évé elit
struktirajaval, eszméivel és értékeivel szemben. A ,nép akarata” idea a leg-
f6bb szempont, ami legitimitast ad a populizmusnak (Canovan, 2004: 244.).
Laclau szerint a nép mindig egy adott tarsadalmi osztalyt jeldl, akik elkesere-
dettek és kiszolgdltatottak a hatalmon 1év( elittel szemben (Laclau, 1997: 144.).

A populistak retorikaja érzelmekkel talfGitott mar-mar lazadasra buzdito,
ugyanis folyamatos extrém érzelmi hangulatot igyekeznek fenntartani céljaik
eléréshez (Canovan, 1999: 2-3.). Retorikdjuk gyakran szandékoltan homalyos,
hogy minél dltalanosabban tudjak képviselni a nép diffuz érdekeit. A popu-
listak tizenetének stilusa a nép felé egyszerd, kozvetlen és konnyen megért-
het6, hatalomra kertiléstik utan inkabb ennek ellentéte valik gyakorlattd,
ugyanis Canovan szerint nagyon gyakoriak példaul a titkos szerz6dések, a nép
szamara atlathatatlan miikodés és a népet be nem avaté dontések sorozata.
A populizmus mindenre hatdssal tud lenni, legyen az gazdasdg, politikai szin-
tér, média vagy akar az akadémiai vilag (Canovan, 2004: 244-245.).

A Fidesz populizmusa

A szakirodalom a magyar kormanyt a jobboldali populista partok kozé sorol-
ja (Minkenberg, 2013: 8.; Antal, 2017: 155.). A jobboldali populizmus legf&bb
jellemzéi a nacionalista allaspont, az etnikailag homogén nemzet méltanylasa,
a globalizacio kritikaja és a nemzeti kultira védelme. A jobboldali populizmus
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személyre szabottan hatdrozza meg az ellenségképet és a folyamatos konflik-
tus fenntartasara torekszik. Elutasitja a kiilénboz6 kultirdk egy helyen torté-
nd egyiittélését és a kiviilallokkal szemben félelmet kelt a tarsadalomban (Baier,
2016: 71-72.).

A magyar kormany a populizmust tobb ideologidval kombindlja. Egyes szak-
ért6k az Empire-populizmust vélik felfedezni a part diskurzusaban (Antal, 2017:
155.). A veszélyt leginkébb a kiviilallok jelentik, igy fontos a fizikai terii-
letmeghatarozas és a kiils6 hatarok katonai védelme. Az dllamhatalom minden
szinten megnd, hiszen az allam sosem lehet teljes mértékben biztonsagban
(Moore, 2003: 112-121.). Antal Attila szerint a magyar kormany folyamatosan
fesziiltséget és konfliktust general, majd ezeket a megkonstrudlt konfliktusokat
latvanyosan megoldja, amivel felfokozott érzelmi hangulatot tud fenntartani
(Antal, 2017: 159.). Ennek oka minden bizonnyal az lehet, hogy a tarsadalom
szamara ezen keresztiil képes hangstlyozni a ,sziikség van rdm” gondolatat.

Osszességében megallapithat, hogy Orban Viktor biztonsagi diskurzusa-
ban populista elemnek szamitanak a ,mi és az 6k” csoport hangstlyos meg-
kiilonboztetése, a vissza kell szerezni a hatalmat az elittél ideaja, ahol az elit
jelen esetben az EU biirokratikus vezet6it jelenti. A kormany retorikédjat jellem-
zi tovabba az extrém hangulat szavakkal és stilussal torténd fenntartasa és az
egyszer(, konnyen megérthetd beszéd, amelyek szintén populista elemeknek
tekinthet6. Ahhoz, hogy az elemzés soran vizsgalni tudjam a part euroszkeptikus
retorikdjat, fontos meghatarozni, hogy a populizmus milyen kapcsolatban all
az euroszkepticizmussal, és milyen médon lehet 6sszekapcsolni e fogalmakat.

Az euroszkeptikus retorika alkalmazasa

Az euroszkepticizmus és a populizmus fogalma hasonlé tulajdonsagokkal bir.
Egyrészt mind a két fogalom vitatott és meghatarozasuk tobb szempontbdl is
problémas. Masrészt mindkettd az elégedetlen kdzhangulatra adott valaszként
van jelen, ugyanis mind az euroszkepticizmus, mind a populizmus leginkabb
olyan kozosségeknél lelhetd fel, amelyek tgy érzik, hogy a hatalmon 1év6 elit
altal nincsenek meghallgatva (Leconte, 2015: 255.).

Az euroszkepticizmus fogalmanak definidldsandl figyelembe kell venni a
kutatok altal nyomatékositott modszertani problémat, miszerint az euroszkep-
ticizmus mind politikailag mind érzelmileg talfGtott téma, ezért problémassa
valik a szonak a mindenki altal elfogadott meghatarozasa (Leconte, 2015: 251—
254.; Daddow, 2006: 313.). Altaldnos értelemben az euroszkepticizmus jelen-
téstartalma egyfajta ellenalldst jelent az Eurépai Unidval és/vagy az eurépai
integracioval szemben (Leconte, 2015: 251.).

Az EU-val kapcsolatos kérdések a nemzeti partok politikaiban tagalla-
monként valtoznak, azonban minden partnal valamilyen szinten jelen vannak.
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Alegtobb part nem teljesen euroszkeptikus, hanem csak egy-egy szakpoliti-
kai dontéssel vagy liggyel nem értenek egyet. Egyes populista partok pedig az
euroszkepticizmust hasznaljak fel a valasztasokon elért szavazataik maxima-
lizalasa érdekében. Tehat az euroszkepticizmus jelenléte és az erre hivatkozott
toborzas lehetdséget ad a populista partoknak arra, hogy céljaikat minél ha-
tékonyabban elérjék, ugyanis a menekiiltiigy és a bevandorlas egyre nagyobb
fesziiltséget kelt az allampolgarokban és az Eurépai Unidban is, a populista
partok e fesziiltségre épitenek a kampanyuk soran (Ladrech, 2002: 396-400.).
A magyar kormany szerint elfogadhatatlan az EU allaspontja és hozzaallasa
amigracidhoz, mivel ez veszélyezteti az allampolgarokat. Magyarorszag emi-
att kezdte el a biztonsagiasitas diskurzusanak fokozottabb alkalmazasat oly
moédon, hogy rendkiviili intézkedésekkel igyekezett helyredllitani a rendet az
orszagban, amire j6 példa a déli hatdrzar keritésének megépitése (Canveren—
Durakgcay Akgtil, 2017: 864-865.).

A Fidesz 4ltal folytatott diskurzus az Eurdpai Unidrdl és az eurdpai integ-
raciérdl a radikalis jobboldal diskurzusahoz hasonlithaté. A radikalis jobbol-
dali populizmust pedig nagymértékben jellemzi az erés euroszkeptikus allas-
pont (Antal, 2017: 169-170.). Dtr6 Jézsef 2008-t6l egészen a harmadik Orban-
kormany hivatalba lépéséig elemezte a Fidesz—KDNP viszonyulasat az Eurdpai
Unidhoz. A szerz6 munkaja alapjan megallapithatd, hogy az eurdpai partok
féként a politikai stratégia, vagy gazdasagpolitikai konfliktusok miatt valnak
nyiltan az EU biral6java. A Fidesz—KDNP partszovetség 2010 elStt kiemelten
tdmogatta az EU-t, azonban hatalomra kertilésiik utdn nem sokkal szdmos
konfliktus alakult ki az EU intézményei és a kormany kozott. Ezek kezdetben
eltér6 gazdasagpolitikai, illetve koltségvetési nézetek miatt robbantak ki, ké-
s6bb azonban a konfliktusok szdmos egyéb teriiletre kiterjedtek, mint a jog-
allamisag, a migracié vagy éppen az LMBTQ-jogok kérdése. A szerz6 megal-
lapitdsa szerint a kormany a politikai kommunikaciéjaban erésen birdlja az
Eurdpai Uniét, azonban egy erés Eurdpa sziikségességét is hangoztatja (Duar6,
2017: 167-171.).

Az euroszkepticizmus megitélése tehat nem egyszerd, és sokféle formaban
jelenhet meg. Az irodalmak alapjan, politikai trendnek t{inik a Fidesz altal is
alkalmazott retorika, hiszen szamos populista part haszndlja ki az eurdpai
migracios valsagot a célkozonség mobilizacidja érdekében a biztonsdgiasitds
alkalmazasaval. A kévetkezd fejezetben a migracio biztonsagiasitas fogalmat
és folyamatat mutatom be.

Az euroszkepticizmus és a migracié kapcsolata

A szakirodalom mar régota foglalkozik az euroszkepticizmus és a migracié
Osszefliggésével (Hobolt, 2011; Vreese és Boomgaarden 2005). A 2015-6s me-
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nekdltvalsag hatdsara tovabbi tanulmanyok és felmérések késztiltek, amik arra
a kérdésre kerestek valaszt, hogy a migraciés hullam mennyire erdsiti az
euroszkepticizmust. Az eredmények azonban megosztoak, mig egyes tanul-
manyok szerint a migracids valsag novelte az euroszkeptikus partok tdmoga-
tottsagat (Nicoli-Reinl, 2019: 384-419), mas kovetkeztetések szerint nem be-
folyasolta a bevandorloellenesség az euroszkepticizmus noévekedését
(Stockemer, 2019: 883-912). Altalanossagban elmondhaté, hogy egyéni szinten
az iskolazottsag, az életkor és az anyagi helyzet meghatarozoéak az attitidok
kialakitdsaban, példaul a bevandorlok leginkabb a varosokban koncentraléd-
nak, ezért a kisebb lélekszamd telepiiléseken kevésbé alakul ki a feléjiik ira-
nyuld tolerancia és nyitottsag (Czaika-Di Lillo, 2018: 2453-2479).

A 2015-6s menekiiltvalsag migraciéellenes kampanyanak magyarorszagi
elemei a nyugat-eurépai és észak-amerikai jobboldali partok bevandorl6ellenes
kampanyan alapszik, aminek célja az ellenségképzés, a populista és naciona-
lista logika mentén. A populista partok a menekiiltvalsag koriil kialakult fe-
szlltségre épitettek a kampanyuk soran (Demeter, 2018: 183-192).

A migraci6 biztonsagiasitasa

A biztonségiasitassal foglalkozo szakirodalmak jellemzden arra keresnek va-
laszt, hogy mi a biztonsag és mitdl lesz valami biztonsagi kérdés. Buzan és
szerzGtdrsai szerint a biztonsagiasitds egy folyamatot jelent, amikor ,egy po-
litikai szerepld biztonsagi kérdést fogalmaz meg és a politikat a megszokott
szabalyoktdl eltéréen alkalmazza” (Buzan-Waever—de Wilde, 1998: 23-24.).
A biztonsdgiasitds célja a referens objektumnak, tehat a védelem targyanak a
tulélése és megvédése az egzisztencialis fenyegetéstdl. Ilyenkor a biztonsagi-
asitast végzo aktor nézépontja szerint minden kiilonleges és rendkiviili intéz-
kedés igazoltnak vehetd. A rendkiviili helyzetben a normal szabalyok felfiig-
gesztésre, az er6forrasok pedig atcsoportositasra keriilnek, ameddig a referens
objektum nem lesz Ujra biztonsagban. Hagyomanyosan az allam a biztonsa-
giasitd szerepl6, mivel legitim modon az dllam rendelkezik egyediil az er6szak
monopdliumaval (udk. 23-26.).

A sikeres biztonsdgiasitds kulcsfontossagu eleme a biztonsag veszélyezte-
tettségének megfogalmazasa, és az a retorika, amivel jogi szempontbdl is iga-
zolhat6 a kiilonleges intézkedések alkalmazdsa. Ezek elégtelensége esetén a
tarsadalom szdmara hiteltelen lesz a veszély, az emberek nem egyeznek bele
a rendkiviili helyzetbe, emiatt pedig a biztonsagiasitas sikertelen lesz. A fe-
nyegetést tehat olyan félelemként kell megfogalmazni a tarsadalom szamaéra,
hogy valdésnak és mérvadénak tlinjon. Eléfordul, hogy a célkozonség a nem
megfelel6en megfogalmazott retorika miatt egy tényleges veszélyt alaptannak
vél, ahogy ez a kornyezetvédelmi kérdéseknél gyakran meg is esik, de az is
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el6fordulhat, hogy a tarsadalom tulzéan reagal részben alaptalan tényezdékre
(udk. 23-29.).

A populista partok nacionalista retorikajuk segitségével kihasznaljak a mig-
raci6 okozta konfliktust, mondvan a migracio6 veszélyezteti a nép szuverenita-
sat és kulturajat. E retorika szdmos példaja fellelhet6 Orban Viktor miniszter-
elnok beszédeiben (Orban, 2018. februar 18.). A kollektiv identitds biztonsa-
ganak fenyegetése alatt leginkabb a nyelvi, etikai, kulturalis és tarsadalmi
szabalyok értenddk. A biztonsagiasitast végzo aktor ilyenkor kiilonbséget tesz
a védend6 kozosség tagjai és a veszélyt jelent6 kiviilallok kozott (Karyotis—
Patrikios, 2010: 44.).

A koppenhagai iskola szerint a politikai és a tarsadalmi elit olyan kiterjedt
ismeretekkel rendelkezik a tarsadalmat alakit6 folyamatokrdl, amelynek se-
gitségével sikeres biztonsédgiasitast tudnak elérni (Karyotis—Patrikios, 2010:
44-45). A migracio biztonsagiasitasdsanak célja a szuverén identitas, a kulta-
ra és az egyén megvédése, tovabba annak elérése, hogy a valasztépolgarok ne
csak ellenezzék a migraciot, hanem olyan migraciéra vonatkozo — akar drasz-
tikus —intézkedéseket is tamogassanak, amelyeket normalis esetben nem par-
tolnanak. A rendkiviili intézkedések kovetkeztében a kollektiv szerepl6 az ad-
digi etikai és politikai kereteket tullépve hoz intézkedéseket (Alexseev, 2011:
510-511.).

Ebben az alfejezetben ismertettem a biztonsagiasitas fogalmat és annak
inditékait. Véleményem szerint a migracio tematizaldsa onmagaban nem jelent
biztonsagiasitast, ugyanis mint fentebb bemutattam ez egy politikai dontés,
illetve egyéb politikai diskurzusok is lehetségesek a téma kapcsan. A magyar
kormany véleményem szerint meglétta a politikai lehet6séget a migraciéban
és a migracié biztonsagositasaval kivinta maximalizalni szavazatait a 2018-as
vélasztason. Mivel a biztonsagiasitds adta a keretet a migracio biztonsagi dis-
kurzusanak, ezért a biztonsagiasitas modszertana szerint elemzem a magyar
kormany 2018-as magyarorszagi orszaggytlési valasztasi kampanyaban foly-
tatott diskurzusat, kimondottan az EU-val és a migracioval kapcsolatban.
A kovetkez6 fejezetben ismertetem a tanulmanyom modszertanat és elemzem
a magyar kormany diskurzusat.

MODSZER

A szovegelemzést a koppenhdagai iskola dltal meghatarozott biztonsagiasitas
modszertana alapjan végzem (Buzan—-Waever—de Wilde, 1998: 23-28.; Mar-
ton—Balogh—Rada, 2015: 35-38.). A médszer segitségével vizsgalom meg a kor-
manypartok politikai kommunikdciéjat a 2018-as magyarorszagi orszaggyl-
lési valasztason.

A biztonsagiasitasi modell alapjan vizsgalom a magyar kormdanyzat biz-
tonsagi diskurzusat, kiemelve a médszertan beszédaktus elemét. A biztonsa-
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giasit6 aktor a beszédaktus folyaman tudja az 4ltala meghatdrozott veszélyt
fenyegetésnek implementalni a kzonség felé: ,a beszédaktus a kozonségnek
cimzett, kovetkezetes kommunikacio, amelynek révén a biztonsagiasité aktor
az adott fenyegetésre kivanja iranyitani a kozfigyelmet; tehat legtobbszor a
biztonsagiasitast nem csinaljak, hanem beszélik” (Marton—Balogh—Rada, 2015:
31.). A beszédaktusnak kulcsfontossdgt szerepe van a sikeres biztonsagiasi-
tasban, ugyanis a biztonsagiasité aktor a politikai kommunikacioval tudja el-
érni a fenyegetés hitelességét és ezaltal mozgodsitani a célkozonséget. Beszéd-
aktusnak tekinthet6 minden biztonsagi témdju irott vagy iratlan megnyilva-
nulds, amit a biztonsdgiasité aktor az elemzett idészakban kozzétesz:
sajtonyilatkozat, kampalyflyer, interjik, beszédek, plakatok, dokumentumok
(Marton—Balogh—-Rada, 2015: 34.). A szovegelemzés soran példakkal illuszt-
ralom a biztonsagiasité aktornak a fenyegetés elhdritasa érdekében tett stra-
tégiai javaslatait.

Alegtdbb felhasznalt forras a mar fentebb emlitett , Politikai kommunika-
ci6 a kozdsségi médiaban” cimd kutatdsi projekt adataibol szarmazik. Az adat-
bazis tartalmazza az 6sszes Facebook-posztot, amit a kampany alatt a képvi-
selGjeloltek tettek kozzé és szerepel benniik a bevandorl6, bevandorlas, kvota,
menekdlt, iszlam, muszlim, betelepit, hatarzar, kerités vagy migrans szavak
vagy azok ragozott valtozatanak barmelyike (N = 2051 poszt).

A szovegelemzés sordn a posztokon kiviil 24 darab hivatalos beszédet és
interjat, 1300 darab kampanyflyert és -videdkat, 240 darab sajtoban megjelent
kampanytartalmat és 15 darab 6ridsplakatot dolgoztam fel. Az elemzett ada-
tok a kampanyiddszakban jelentek meg és tartalmaztak populista vagy
euroszkeptikus elemeket, vagy migraciéval kapcsolatos tartalmakat.

Az elemzés sordn azokat a szavakat fogom hasznalni, amelyeket a magyar
kormany is hasznal a diskurzusaban: a magyar kormdany a bevandorlé és mig-
rans szavakat hasznalja, igy nem fogok kiilonbséget tenni e fogalmak kozott,
fliggetleniil attdl, hogy egyébként ezen szavak jelentései eltérnek (Bruijne—
Meijders—-Héau, 2017: 4-6.). A szévegek elemzésében arra fokuszalok, hogy a
magyar kormany, miként alkalmazta a migracioval kapcsolatban a biztonsagi
diskurzust.

ELEMZES
A biztonségiasit6 aktor meghatdrozasa

Biztonségiasitast végz6 aktorként azonosithat6 az, aki fenyegetésként kezd el
értelmezni egy bizonyos tényezbt és erre az értelmezésre politikai diskurzust
épit (Buzan—Waever—de Wilde, 1998: 23-24.). A diskurzuselemzés alapjan meg-
allapithat6, hogy a magyar kormanyzathoz kothet6 szereplék biztonsagiasitd
aktornak tekinthet6ek, igy a magyar kormany, a Fidesz és a KDNP és azok
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képviselgjeloltjei, illetve kormanyzathoz informdlisan k6t6d6 személyek, mint
példaul Bayer Zsolt. Ezek a szereplék a migraciot egzisztencialis fenyegetés-
ként fogalmaztdk meg, ami szerintiik veszélyezteti a magyar allampolgarok
biztonsagat, identitasat és kulturajat.

A magyar kormany személykozpontt politikai kommunikaciét alkalmaz,
ami azt jelenti, hogy Orban Viktor miniszterelnok személyére koncentralodott
a Fidesz-kampany kommunikacidja. Orban Viktor a legtobbszor egyes szam
els6 személyben beszélt a valasztopolgarokhoz, amikor a Fidesz kozos allas-
pontjat kozolte, ezzel érezteti a személykozpontt ,vezér” kultuszat és ,a szitk-
ségvanram” idedjat a valasztopolgarok felé, ami az Empire populizmus diskur-
zusaban gyakori elemnek szamit (Moore, 2003: 112-121.). A migraciéval kap-
csolatos diskurzus formalasaban is kiemelt szerepet jatszott a miniszterelnok.

A Fidesz—KDNP koaliciénak a migracié biztonsagiasit6 értelmezése domi-
nans témajava valt a 2018-as valasztasi kampany idészakaban. A biztonsagi-
asito szereplSk szamadra szamos csatorna és erdforrds allt rendelkezésre a dis-
kurzus terjesztéséhez (Toka, 2018: 26-27.). A mozgositashoz szilikséges erdfor-
rasait a magyar kormany mar a 2014-es valasztasok utan megnovelte, igy
sikeriilt elérnie példaul azt is, hogy a 2018-as valasztason nagyszamban ren-
delkezzen altaluk befolyasos médiumokkal, amik a kampany idészakaban a
korméany allaspontjat kozolték (Toka, 2018: 26-27.). A sikeres kampanyolést
nagymértékben segitették az dllami hirdetStevékenységek és az dnkormany-
zatok is, ugyanis 6k donthettek arrél, hogy melyik part, mennyi éridsplakatot
kaphat kampdnyhirdetésre (Toka, 2018: 10.).

A biztonséagiasit6 szereplé kommunikécidjanak jellege

A kormanyoldal a tarsadalmi biztonsagi szektorban biztonségiasit, azonban
diskurzusaban vegyiti a szocialis biztonsagot a tarsadalmi biztonsaggal. Mig
a tarsadalmi biztonsag a kollektiv kdzosségre fenyegetd kockazatokra koncent-
ral, addig a szocialis biztonsag az egyént veszélyezteti (Buzan—-Waever—de
Wilde, 1998: 119-122.).

A magyar kormany biztonsagi diskurzusaban egyértelmiien megfogalmaz-
za a fenyegetettséget és a referens objektumot. A fenyegetettség a kormany
szerint a migraci6, ami veszélyezteti jelen esetben a magyar nemzetet és annak
biztonsagat, szuverén identitasat, valldsat és kulturalis értékeit. Orban Viktor
szerint, ha a migraci6 tovabb fenyegeti a referens objektumot, akkor ,meg-
szlinnek azok létezni” (Orban, 2018. februar 18.). Tovabba Orban Viktor hang-
sulyozza, hogy a migracié kapcsolatban all a terrorral és a blindzéssel, mint
emliti ,Nem akarunk bevandorléorszagga valni, mert akkor itt is terror lesz,
blindzés, az asszonyok és lanyok nem lesznek biztonsdgban, és a kulturalis
identitasunk is meggyengiil, majd szép lassan elparolog, ez nagy veszély”
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(Orban, 2018. marcius 2.). A magyar kormanyoldal diskurzusat megfigyelve
megallapithat6, hogy csaknem minden cselekvést a migracioval és a bevan-
dorléssal indokolnak.

A magyar kormany nyelvezete és kommunikacidja egyértelmiien kdzvetlen
és egyszeriien érthetd. Orban Viktor igyekszik mindennapi emberek nyelvén
beszélni, ahogy az a populista politikai szerepl6k korében megszokott, hogy
éreztesse a valasztopolgarokkal, hogy ,6 egy a nép koziil” (Canovan, 1999:
2-3.). Gyakran alkalmaz személyes példabeszédeket is, amikben ezt az érzést
még jobban erdsiteni kivanja (Orban, 2018. februar 18.). A miniszterelndk po-
pulista retorikdjdban mindig attol fiiggéen alkalmazza a ,mi” csoportot, ami-
kor éreztetni akarja a valasztopolgarokkal, hogy kozdsen lépiink fel valami
mellett vagy ellen, kihangstlyozva az egytittmiikodés jellegét. Ebben az eset-
ben nem csak a dicséséget osztja meg, hanem az esetleges feleldsséget is. Szin-
tén a populista elemhez tartozik, hogy Orban Viktor nagyon hangstlyosan
kiilon valasztja a ,mi” és az ,6k” csoportjat. A diskurzusok altal megfigyel-
het6 ,mi” csoportjaba a miniszterelndk, a Fidesz part és altalanos értelemben
a magyar nép tartozik, akik veliik egyetértenek, mig az ,6k” csoportja a ki-
vilallokat jeloli, akik a veszélyt jelentik, vagy akik a fenyegetést tdmogatjak
,A veszély ma nyugatrdl fenyeget benniinket. Ezt a veszélyt a briisszeli, ber-
lini és parizsi politikusok hozzak a fejiinkre” (Orban, 2018. februar 18.).

A magyar kormdny folyamatosan hasznal visszatéré kifejezéseket és sza-
vakat, melyekben egyértelmtien fellelhet a siirget6 hangnem. Ez szintén a
biztonsagi nyelvezet egyik eleme, miszerint most rogtén, azonnal kell megol-
dani a veszélyt: ,nincs id6, a politikaban az id6 a legfontosabb” (Orban, 2018.
februar 18.). Ennek {6 tizenete az, hogyha nem Orban Viktort és a Fideszt va-
lasztjak a valasztason, akkor a magyarok mindent elbukhatnak és mindent
elveszithetnek, amiért eddig dolgoztak és felépitettek. A magyar kormany re-
torikajaban gyakran hasznal — f6leg negativ kontextusban — érzelemtoltetd
szavakat, mint példaul: migrans, bevandorl6, blincselekmény és illegalis. Ezek-
kel a szavakkal tartja fent és fokozza a miniszterelnok a fesziiltséget a magyar
polgarokban. A part szlogenje a kampanyflyereken kiviil a kampanyvidedk és
beszédek végén is a legtobbszér elhangzik: ,Hajra magyarok, hajrd Magyar-
orszag” (Orban, 2018. februdr 18.) és a ,Nekiink Magyarorszag az els6¢” (Index,
2018).

A biztonsdagiasitast végzd aktorok ellenségképei

A magyar kormany politikai kommunikaciéinak logikai kapcsolatéat vizsgalva
megallapithat6, hogy a migraciés fenyegetéssel kapcsolatban harom 6 ellen-
ségképet mutat fel a magyar valasztopolgarok szamara: az elsé az Eurépai Unié
biirokratikus vezet6i, a masodik Soros Gyorgy, a harmadik a magyarorszagi
ellenzék. A harom ellenségkép a kormanyzati szerepl6k politikai retorikajanak
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koszonhet6en onmagukban képesek felidézni a fenyegetettséget a tarsadalom
szamara. A retorikdban észrevehet$ egy bizonyos logikai kapcsolat, amely
mentén szinte minden megnyilvanulés felépiil. A kormanyparti szerepl6k
gyakran az Eurépai Uni6 vezetésének biralataval inditanak, majd az EU bi-
rokratikusként leirt vezetését 6sszekapcsoljak Soros Gyorggyel, akit pedig 6sz-
szekotnek a magyar ellenzékkel, ahogy azt Orban Viktor az évértékeld beszé-
dében is tette (Orbéan, 2018. februar 18.). A kovetkezSkben e logikai kapcsola-
tot elemzem a kormanyoldal diskurzusaban.

Orban Viktor és a Fidesz megnyilvanulasaira jellemz6 az euroszkeptikus re-
torika. Szerintiik a fenyegetést a nyugati politikusok és az Eurépai Unié bii-
rokratikus vezetése jelentik, akik bevandorl6orszagga akarjak tenni Magyar-
orszagot. A populista partok az elittel szemben lépnek fel a nép akaratat érvé-
nyesitve (Mudde, 2004: 542.). Ebben az esetben az elit az EU biirokratikus
vezetése, akivel szemben a kormany er6teljesen fellép a politikai kommunika-
ci6 szintjén. Véleménytik szerint ,a Nyugat” ra akarja kényszeriteni Magyar-
orszagra az EU vezetés altal tamogatott migransbarat politikat, ami a kormany-
zati szerepl6k szerint az eurdpai keresztény kulttra és identitas hanyatlasat
jelentené. A Fidesz euroszkeptikus politikai kommunikaciét alkalmaz, azon-
ban nem az Eur6pai Uni6s tagsagot kérdgjelezi meg, hanem az Eurépai Unio
biirokratikus és korrupt vezetdit, akik véleménye szerint rossz iranyba vezetik
Eurdpat.

A magyar kormany EU-képe egy olyan integraciot vetit elére, amely tisz-
teletben tartja a nemzeti értékeket és visszatér a kezdeti alapelvekhez, tehat a
kozos politikai dontéshozatal helyett, kimondottan a gazdasagi egytittm{iko-
dést részesiti elényben. Ahogy Orban Viktor is fogalmazott: ,Mi sohasem le-
szlink szolidarisak azokkal az eurépai vezetSkkel, akik posztkeresztény és
posztnemzeti korszakba akarjak léptetni Eurépat” (Orban, 2018. februar 18.).
A kormany nem csak birdlja az EU vezetését és jelenlegi irdnyat, hanem alter-
nativ javaslatokat is tesz, hogy milyennek kellene lennie Eurépanak. A kor-
many szerint akkor lesz Gjra erés Eurépa, ha az ,Eurdpai elvnél” marad, tehat
a keresztény vallasnal és nem enged teret az iszlamnak. Az iszlammal szem-
beni politikai kommunikaci6 szintén a modern Empire populizmus egyik
eleme, amely az USA 9/11-es terrortdmadasra adott reakcidja utan kertlt leg-
inkabb a jobboldali populistdk diskurzusaba, és amely altal a terrorizmus is
meghatdrozo téma lett a populistak szamara a bevandorléellenesség és az
euroszkepticizmus mellett (Moore, 2003: 112-121.).

Orban Viktor egyik kampéanyvide6jdban a miniszterelnoki csticsra készii-
16dve elmondja, hogy szovetségeseket kivan keresni mas nemzetallami veze-
tékkel és politikusokkal, akik az Eurépai Unidba val6é bevandorlok tudatos
betelepitése ellen kiizdenének Magyarorszaggal. Briisszelben véleménye sze-
rint bevandorlast el6segité dontések sziilettek, amivel a magyar kormany nem
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ért egyet és erre fel fogja hivni a miniszterelnoki csticson a figyelmet. A vided
végén szintén silirget6 hangnemben kdszon el a valasztopolgaroktol, ezzel is
fokozva a fesziiltséget és jelezve a valasztoknak, hogy nem lehet elodazni a
megfelel6 dontést: ,Nos itt az id6, indulunk Briisszelbe, hajra magyarok!”
(Orban, 2018. marcius 22.).

A magyar kormany szimbolikus politikai kommunikaciot alkalmaz az Eu-
répai Uni6 birdlataval kapcsolatban, ugyanis az EU vezetését ,Briisszel” va-
rosaval azonositja: ,Briisszel” alatt tehat a magyar kormany nem a varost érti,
hanem a korrupt és biirokratikus ,nyugati” vezetést: ,A szajkosarat vissza-
kiildtiik Briisszelnek, a pérazt pedig az IMF-nek” (Orban, 2018. februar 18.);
,Egy esélye van Briisszelnek” (Orban, 2018. marcius 2.); ,Briisszel fizessen”
(Orban, 2018. marcius 6.). Ezzel a magyar kormany nem kimondottan az EU
ellen kommunikal a vélasztopolgérok fel¢, ezért nem is ad hangot a kemény
euroszkepticizmusnak, viszont a ,Briisszel” sz6 testesiti meg azokat dontése-
ket és a vezetést, amely ellentmond a magyar kormany allaspontjanak. Briisz-
szelben talalhatéak meg az EU intézményei, ezért a magyar kormany a reto-
rikdjaban elvont fogalomként szerepelteti ,Briisszelt”, amely egyiranyd kom-
munikacio, hiszen ,Briisszel”, mint elvont fogalom nem tud ,visszaszdlni” a
kormanypartoknak.

A magyar kormany az euroszkeptikus kommunikaciéjaban nem csak meg-
fogalmazza a fenyegetettséget, hanem alternativ javaslatot is mond Eurdpa és
Magyarorszag jovéjérél. A kormany kommunikdciéjabol megallapithato, hogy
az Eurépai Unidt kettévalasztja, a hanyatlé Nyugat-Eurépara és a fejl6dé Ko-
zép-Eurdpai térségre. Szerintiik Kézép-Eurdpa az Eurépai Unié gazdasagi
motorja és itt a legnagyobb a gazdasagi fejl6dés, ezért az Eurdépai Uniénak
sokkal nagyobb figyelmet kell forditania K6zép-Eurdpa vezetSinek dontéseire,
akik ugyanakkor ellenzik a migraciét. Emellett hangsulyozza a V4-ek szovet-
ségének fontossagat, annak legerdsebb allama Lengyelorszag, amely szintén
erésen ellenzi a migraciot.

Orban Viktor és a Fidesz az Eur6pai Unio vezetését parhuzamba vonja Soros
Gyorggyel: , Az Eurépa Tanacs emberjogi f6biztosa elkottyantotta, hogy titok-
ban mar évekkel ezel6tt meghirdették a Soros-féle embertipus kitenyésztésé-
nek programjat” (Orban, 2018. februdr 18.). Soros Gyorgy személye mar ko-
rabban is megjelent a kormany diskurzusaban, viszont a 2018-as kampanyban
a Soros Gyorgyot mint ellenségképet atiiltették a migracio és az euroszkeptikus
politikai kommunikacidba is. A magyar korméany a 2018-as valasztason meg-
alkotta a , Stop Soros”-térvénycsomagot, amely harom f6 pontra vonatkozik:
a Soros altal tamogatott illegalis migraciéra, a bevandorlas finanszirozasara és
az idegenrendészeti tavolsagtartasra (Orban, 2018. aprilis 1.). A magyar kor-
many szerint az Eurépai Uni6 korrupt vezetése szovetséget kotott Soros Gyorgy-
gyel, hogy kozdsen bevandorldorszagga tegyék Magyarorszagot ugy, hogy
kiilfoldi pénzeken keresztiil tamogatjak a ,migransbarat” NGO-kat. A magyar
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kormany szerint Soros Gyorgy célja a magyar kormdny megbuktatdsa, ezért a
magyarorszagi ellenzéki partokat anyagilag is segiti, akik szintén ennek a nyu-
gat-eurdpai akciénak a részesei. Magyarorszagon szerintiik egy Soros-halézat
miikodik, amely a magyar kormany ellen dolgozik: cenzirazzak a migraciorol
és a bevandorlokrol szol6 hireket, illetve minden olyan intézkedést megaka-
dalyoznak, amit a magyar allampolgarok védelmére hozott a kormany. A ma-
gyar kormany kommunikaciéjaban Soros Gyorgy személyében testestil tehat
meg a magyarok ellenségképe, aki minden veszély mogott all.

Soros Gyiirgy jeldltjei Wl k1] Vikt! Jlelijltjei

GEWELG e bler« sl megorzik Magyarorszago
tennék Magyarorszagot. magyar orszagnak.

Aprilis 8-an te dontesz az orszag sorsarél!

1. dbra. Zsig6 Robert altal kozzétett kampanyflyer. Forrds: Zsigd Robert, 2018. marcius
28., kampanyflyer.
https:/fwww.facebook.com/333136826797847/posts/1504858512959000,

Letoltés datuma: 2020. aprilis 30.

A kormanypart retorikaja tehat a magyarorszagi ellenzéket Soros Gyorgy
személyéhez koti. A kormanypartok célja ezzel vélhetSleg az, hogy az ellenzék
barmilyen kormanyzattal kapcsolatos kritikajat egy kiils6 er6 altal diktalt ta-
madasként tudja kommunikalni a valasztopolgarok felé. Ezaltal a magyar kor-
many Magyarorszagnak és a magyar allampolgaroknak artani kivanoé eréként
tudja bemutatni az ellenzéket. Megfigyelhetd, hogy leginkabb olyan személyek
karaktereit allitottak be negativan és kototték 6ssze a migracidval, akik az el-
lenzéki oldalon népszertibbek voltak. A magyar kormany az egyik leglatva-
nyosabb formédban Vona Gaborral szemben alkalmazta a negativ kampanyt:
,Vona-Gyurcsany-paktum szerintem létezik” (Orbdn, 2018. aprilis 1.). Vona
Gabort a kormanyhoz kézeli médiumok gyakran hoztak dsszefliggésbe az isz-
lammal, mint példaul ,Megszolalt a miiezzin Vona Gabor sajtotajékoztatdjan”
(Mandiner), ,Vona Gabor Allah mellett tett hitet” (ORIGO), ,Vona Gabor
»Allahu Akbar« feliratt kocsival kozlekedik” (Figyeld).
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2. dbra. Az Index internetes hirportdl cikkében szerepld plakat. Forrds: Index, 2018.
https://index.hu/belfold/valasztas/2018/01/30/soros_olelgeti_a_teljes_ellenzeket_a_fidesz_uj_
plakatjan/, Letoltési ideje: 2020. aprilis 30.

(P A VAVAVAY 4V

KONKLUZIO

A tanulméanyban a magyar kormanyoldal migraciéval és Eur6pai Uniéval kap-
csolatos biztonsagi diskurzusat elemeztem a 2018-as magyarorszagi orszag-
gytlési valasztasi kampanyban. Elmondhato, hogy a 2018-as kampany abbdl
a szempontbdl szamit kiilonlegesnek a kordbbiakhoz képest, hogy eddig bel-
politikai konfliktusokra épiiltek a kampanytémak, azonban a migracio és a
bevandorlas a nemzetkdzi fokuszt dllitotta el6térbe. A magyar kormany a mig-
raciot fogalmazta meg fenyegetésként, ami a magyar allampolgarok biztonsa-
gat, identitasat, kultarajat és vallasat veszélyezteti.

A tanulmany elméleti keretében szintetizaltam az altalam hasznalt fogal-
makat: a populizmust, az euroszkepticizmust és a biztonsagiasitast. E harom
fogalmat a magyar kormany altal folytatott biztonsagi diskurzuson keresztiil
kotottem dssze. Kijelenthets, hogy a magyar kormany retorikdjaban a popu-
lizmus elemei alapjan az EU biirokratikusként bemutatott vezet6ivel szemben
biralé retorikat folytatott, mindezt pedig a magyar kormany a biztonsagiasitds
folyamatan keresztiil végezte. A 2018-as kampanyban a fent emlitett harom
fogalom 6sszekapcsolasaval tudott a kormdny magas részvételt elérni, és ezzel
elsopré gybézelmet szerezni a vélasztason (Bir6-Nagy, 2018: 269-291.).

A populizmus, az euroszkepticizmus és a biztonsagiasitas egytittes hasz-
nalata a kormdanyzati kommunikdciéban 0sszpontosult. A magyar kormanyzat
a migracié tematizdldsat a biztonsagiasitds modell alapjan alkalmazta: a biz-
tonsagiasitas-modell egyik kulcsfontossagu eleme a beszédaktus, amelyben a
magyar kormanyzat a biztonsagi diskurzus eszkozével populista elemekkel és
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euroszkeptikus retorikaval legitimalta az altala meghatarozott fenyegetést és
az erre vonatkozoé intézkedéseket a célkozonség felé. A populista elemekkel a
magyar kormanyzat el tudta érni, hogy a célkdzonség magaénak érezze a fe-
nyegetést, ezzel elérve a biztonsagiasitds sikerét. Populista elemekkel hataroz-
ta meg a nemzeti identitast, mint a védelem targyat, ezt fenyegeti a migracio,
amelyet a biztonsagi diskurzusban fogalmaz meg a célkozonség felé. Az
euroszkeptikus retorikaval pedig hangstlyosabba tudta tenni a kiils6 és belsé
szintereket, amivel teret adott a fenyegetésnek, hiszen a biztonsagi diskurzus-
ban ,Briisszel” timogatja a migraciot.

Biztonsagiasité szereplének hataroztam meg elsésorban a magyar kor-
manyt, masodsorban a Fidesz—KDNP-koaliciét és 2018-ban induld képviseld-
jeloltjeit, illetve a koalicibhoz kéthetd befolyasos személyeket, akik részt vettek
a migraci6 biztonsdgiasitdsaban. A magyar kormany diskurzusa alapjan el-
mondhato, hogy nagyon sok intézkedését a migraciéra hivatkozva indokolja
(pl.: a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet 2015 6ta tarté meghosszab-
bitasa, a déli hatarzar megépitése, a Soros Gyorgyhoz kothetd NGO-k kiilfold-
16l érkez6 tamogatasainak atvilagitasa). Orban Viktor kommunikéciéja alap-
vet&en kozvetlen és konnyen megérthetd. Tulf(itott érzelmekre appellal, ami-
vel szélsGséges érzelmeket igyekszik kivaltani a magyar allampolgarokban,
ugyanis magat és a Fideszt, bar szerényen, de dicséri, mig az ellenzékrél deg-
radalé hangnemben beszél. Ezzel erdsiteni szeretné a valasztopolgarokban azt
a gondolatot, hogy egyediil a Fidesz és Orban Viktor képes megvédeni a ma-
gyarokat és Magyarorszagot a fenyegetéstdl, mig az ellenzék erre képtelen, s6t
az ellenzék is ahhoz a csoporthoz tartozik, akik a veszélyt jelentik. A magyar
kormany élesen kiilonvalasztjaa ,mi” és az ,6k” csoportjat. A ,mi” csoportba
tartozik a miniszterelndk, a Fidesz és minden magyar allampolgar, akik veliik
egyetért. Az ,6k” csoportja alkotja az ellenzéket, Soros Gyorgyot és az EU bii-
rokratikus vezetését, akik kozosen Magyarorszagot veszélyeztetik. A magyar
kormany kommunikdcidjaban siirgeté hangnemben beszél, mondvan azonnal
meg kell oldani a veszélyt, nincs id6, nincs tobb lehet&ség. A biztonsagiasitast
végz§ aktorok ugyanazt a sémat kovetve, a migraciéval és a bevandorlassal
kampanyoltak hasonlé kontextusban és stilusban. Egyes aktorok személyes,
helyszini latogatasukkal nyomatékositottdk a kampanyuk f& tizenetét.

A magyar kormany hdrom {6 ellenségképet hasznal, akikrél rendszeresen
beszél megnyilvanuldsaiban. Az els6 az EU biirokratikus vezet6i, akik ra akar-
jak kényszeriteni Magyarorszagra a bevandorlokat, pedig a kormany szerint a
magyar emberek ezt nem akarjak. A nyugati bevandorlébarat politikusok ve-
szélyeztetik az eurdpai keresztény vallast és nemzeti identitdst. Fontos meg-
jegyezni, hogy nem az EU-tagsag ellen kampanyol a Fidesz, hanem az EU ve-
zetbinek levaltasat stirgetik, ezért sem emelkedik jelentésen Magyarorszagon
az euroszkepticizmus. A ,Briisszel” sz6 a Fidesz kommunikaci6éjaban nem
Briisszelre, mint varosra utal, hanem szimbolikus értelemben az EU vezetésé-
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re és az ott sziiletett dontésekre utal. A kormanynak sikeriilt elérni azt, hogy
puszta szavakkal képesek legyenek el6idézni a fenyegetést. ,Briisszel” egy el-
vont fogalom jelen esetben, ami nem tud visszaszélni. A masodik ellenségkép
Soros Gyorgy személyében testesiil meg. Orban Viktor szerint Soros Gyorgy
all minden veszély mogott, aki osszefogott az EU biirokratikus vezet&ivel, hogy
kozdsen migransokat telepithessenek Magyarorszdgra, ezzel gyengitve a ma-
gyarokat és a magyar kormanyt. A harmadik ellenségkép az ellenzék, amelyet
Soros Gyorgyhoz kapcsol. Eszerint Soros Gyorgy tamogatja az ellenzéket,
annak érdekében, hogy bevandorléorszdg legyen Magyarorszag.
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