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Az autentikus hagyomany, az axialis kor és
a hagyomanyaram motivumai Hamvas Béla
gondolkodasaban’

The Motives of Authentic Tradition, Axial Age and the Stream
of Tradition in the Thought of Béla Hamvas

One of the fundamental elements of Béla Hamvass crisis philosophy is the experience of
the reconstruction of authentic tradition. Béla Hamvas’s concept of tradition is strongly
parallel to Karl Jaspers’s theory of the axial age. In my paper, I analyze the parallel
that exists between Hamvas’s ideas about sacred books as fragments of the unwritten
ancient tradition of humanity and Jaspers’s theory of the unity of the works of humanity
written in the Axial Age. Assmann’s theory of cultural memory provides a framework
for comparison. According to my hypothesis, the common element in the thought of the
German and Hungarian authors under discussion is the transition of cultural memory
from ritual to textual coherence, which is illuminated by Assmann’s theory. In the
second part of my article, I illustrate Hamvas’s attempt to canonize the unwritten ancient
tradition in written form with his annotated edition of the Confucius.

Keywords: ancestral tradition, axial age, canonisation, cultural memory, ritual
coherence, textual coherence

Hamvas Béla (*Eperjes, 1897 - tBudapest, 1968), akinek az eperjesi konfe-
rencian, részben éppen ezzel a konferenciaval emlékeztiink sziiletésének 120.
évforduldjara, ahogyan mondani szokas, konyvtarnyi terjedelmi életmtvet
alkotott. Ez a kissé elkopott széfordulat eztttal a szokottnal mélyebben utal

*

A jelen irds az Eperjesi Egyetemen 2017. marcius 23-dn A Tarca-parti Athén a magyar
irodalomban és kultirdban cimi konferencia keretében tartott eléadds szerkesztett
valtozata. A témdrol el6szor Egerben, 2014. oktober 16-an tartottam eléadast Autentikus
hagyomdny, tengelyidd, hagyomdnydram cimmel az Esztétikum és etikum Hamvas Béla
életmiivében ciml konferencian. Eziton koszonom mindkét konferencia szervezdinek
és résztvevoinek a megszolalasi lehetdséget és a szakmai eszmecserét. A témaval késobb
is foglalkoztam, az eperjesi konferencia-eldadas anyagidnak tovabbgondolt véltozata
azota tanulmanyként is megjelent (az eperjesi konferencia-eladas mint el6zmény meg-
jelolésével), lasd MESTER B., A hagyomany aramlasa és az id6 tengelye. Parhuzamok
Karl Jaspers, Jan Assmann és Hamvas Béla gondolkodasaban, Liget 2017/11, 47-73. 1d6-
kozben angol nyelvii irdsom is megjelent ugyanerrél a témardl, lasd: MESTER, B., Béla
Hamvas’s Concept of Authentic Tradition in European Context, Filozofia 2020/1, 28-39.
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a szerz6re. Hamvas mindvégig ambivalens viszonyban allt a bolcselet irott
miivekben vald kifejezhetGségének a gondolataval; ez az alapallasa azonban
kontrasztban allt hosszu konyvtarosi mikodésével és jorészt poszthumusz
megjelent munkdinak tekintélyes szovegmennyiségével. A bolcselet torténe-
tében jelen 1év6 szamos, a nyelvi kifejezhetdséget szavakban megfogalmazott
miivekben megkérddjelezé6 gondolkoddk szinte mindegyikiével szemben
megfogalmaz6dé kritika vele szemben is folvethetd. E klasszikusokat ille-
t6, azota szintén klasszikussa valt biralatot Po Csii-ji (Bo Juyi), a Tang-kor
klasszikus koltéje (772-846) fogalmazta meg Lao-ce olvasdsa kozben cimii,
népszerii versében; amelynek lényege a sz nélkiili tanitds hirdetése otezer
irasjegy terjedelmdj, irott, s6t Po Csii-ji idejére kanonizalt mtiben. A Hamvas
Béla gondolataira létrejott reflexiok sora a tedriatdl a koltészetig szintén kii-
16n konyvtarakat tolthetne meg, mikozben a kovetdk jo része a gondolatok-
nak az irdsban, illetve szoban valo kifejezhetetlenségének tanitasaban is ko-
vette mesterét. Munkassaganak feldolgozasai ma mar a sziikebb értelemben
vett Hamvas-filolégiatdl' a magyar irodalmi hagyomanyban mindig fontos
szerepet jatszd, de Hamvas esetében a kozelmultig hianyzo6 parddiaig tarta-
nak.” Ebbdl a hatalmas anyagbdl az aldbbiakban csupan egyetlen alaptermi-
nus, a hagyomdny értelmezésére van médom kitérni néhany aspektusbol.

Hamvas Béla gondolkodasanak alapvetd eleme a hagyomdny, amely néla
elvalaszthatatlan az életmiiben szintén kulcsszerepet jatszo6 vdlsdg talhalada-
satdl. Szandékosan keriilom itt, hogy Hamvas filozdfidjdnak alapfogalmairdl
beszéljek, hiszen éppen e terminusok hasznalata az interpretaciok egyik érzé-
keny kérdése. Mind hiveinek, mind biraldinak jelentds része hevesen tiltakoz-
na az ellen, hogy fogalmakat definidl6 szakfilozéfusként targyaljuk a szerz6t,
nyilvan mas-mas okokbol. A hagyomany az 6 felfogasdban az emberi egzisz-
tencia idétlen valsagallapotanak egyetlen, szintén id6tlen gydgyszere, amely
igy nem a multat, sem valamely konkrétan koriilirhaté kulturalis hagyomanyt
jelenti, amiképpen a mtiveiben hasznalatos vdlsdg sz6 is tobbet és mast takar,
mint a szerz6 életében eléforduld szamos gazdasagi, politikai és haborus val-
sag Osszessége. A hagyomanyhoz személyesen és tevélegesen, nem csupan

' Ennek mdig legkiemelkedsbb munkaja Darabos P4l monogréfidja, legutobbi kiadasat

lasd: DARABOS P.,, Hamvas Béla: Egy életmii fiziognomidja, Hamvas Intézet, Budapest,
2002, I-II1.

Hamvas Béla karikaturajaval illusztralva lasd: Bop6cs T., Aléb Savmah: A szalonnardl
(még egyszer), Héviz 2015/4-5, 339-341.
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intellektualisan visszanyulva jutunk el az inautentikusbol az autentikus szfé-
rajaba, a puszta élet teriiletérdl a [éf tartomanyaba, mas megfogalmazasban az
apokalipszis jelen allapotabdl az id6tlen aranykorba. Ahogyan sorra vessziik
az életminek a hagyomanyt értelmezd, korbejaro szoveghelyeit, sajatos ket-
tdsséget figyelhetiink meg. Amikor altalaban van szé a hagyomanyrdl, akkor
id6n kiviilisége, 6rok és valtozatlan volta, az egész emberiség szamara vald
egysége domborodik ki értheté mdédon, hiszen maskiilonben a hagyomany
kozvetitéseként bemutatott szamos és igen kiillonboz6 széveg mindegyike
feloldédna a magyarazat soran sajat partikuldris torténeti és kulturalis kont-
extusaban. Ez a torténeti és kulturalis kotottség ellentmondana a hagyomany
valtozatlansagarol és az egész emberiségre vonatkozo egységérol szolo tani-
tasnak. Mas helyeken viszont lépten-nyomon kideriil, hogy a megoldandé
valsagnak mégiscsak koze van az individudlis egzisztencian kiviil az aktualis
vilagallapothoz, a szerz6 korahoz is. Az ennek megoldasaként eléhivott ha-
gyomany, amely maga a maig benniink él6 és megfelel6 moddal élve ujra
el6hivhaté emberi dsgondolkodas, dstudas, az, ami konkrét formaban, szo-
vegként vagy targyként folmutathato6 beldle, mégiscsak torténeti tényként je-
lenik meg. Egészen odaig megy ez a torténeti jelleg, hogy az egyes szovegek
helyenként datdlhatokka valnak, az idébeli egyezésekbdl kovetkeztetéseket
lehet levonni a szévegek tartalmi parhuzamara vonatkozdan, és esetenként
meg lehet irni még az egykori szerzok életrajzat is. Hamvas a torténeti szem-
léletnek ezeket a fogalmait fel is hasznalja életmive bizonyos pontjain.

Ide kapcsolodik Hamvas Béla ambivalens viszonya az irdshoz mint a gon-
dolatrogzités eszkozéhez. Az élete nagyobb részében az asztalfioknak dolgo-
z0, terjedelmes és rendben tartott kéziratos hagyatékot maga utan hagy¢ al-
koto, aki fogékony éveiben az irott kultura szentélyéhez, a konyvtar vilagahoz
szocializalédott, nem gy6zi hangsilyozni, killondsen a hagyomany kapcsan,
hogy ami irasban rendelkezésiinkre all az 6shagyomanybdl, az voltaképpen
toredék, nem azonos azzal, amit f6l akar idézni. Ebbél adédik az aranykor
hagyomanyanak rekonstrukcidjara iranyulé munka kettds jellege is. Egyfe-
161 az iras el6tti, s6t sz6 nélkiili, egyes megfogalmazasaiban egyenesen a képi
gondolkodas sajatsagai kotédnek a helyreallitandé hagyomanyhoz, masfel6l
viszont vildgos, hogy amit errdl tudhatunk, az szdimunkra szent szévegeken
keresztiil kozvetitett, az pedig egyéltaldin nem mindegy, hogy mit mindsi-
tiink szent szovegnek, és hogyan magyarazzuk ezeket. A kulturalis emlékezet
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egészen kiilonbozo tipusu eljarasai 6tvozddnek itt; a szobeliségben megjele-
no, a kozosség szamara evidensnek ting tartalmakat hordozé hagyomany és
a valamiféle reflexidt, az evidens értékeket megkérddjelezd irdsos szévegkor-
pusz vetill egymasra. Hamvas azokon a helyeken, ahol valamilyen oknal fog-
va élesebben szembekeriil a hagyomany 6rok, iratlan és nyelven kiviili egy-
sége, valamint irott, igy sziikségképpen lajstromozhatd, kanonba foglalhatd
kiilonbsége; azt hangsulyozza, hogy az irott emlékek a bomlé aranykor utolsé
nemzedékeinek kétségbeesett kisérletei az altaluk még ismert hagyomany at-
mentésére egyfajta idékapszulaban, fekete dobozban, ami azonban csupan
részleges megoldast jelent. Ez a szemlélet behozza ugyanis a torténeti id6t:
mégis meghatdrozhat6va valik legalabb a hagyomany elrejtésének az ideje,
ugyanakkor nekiink kell folismerniink az igazi hagyomany fonnmaradt ele-
meit és elvalasztanunk mas irott dokumentumoktol.

Hamvas hagyomanyfelfogasanak a kovetkezékben mindéssze harom
Osszefliggését van mdédunkban érinteni. El6sz6r néhany parhuzamra hivom
fol a figyelmet az eurdpai gondolkodas torténetében. A kézenfekvd, a szak-
irodalomban ma mar részletesen targyalt Nietzsche- és Heidegger-vonatko-
zasokon feliil’ bévebben szoba keriil majd Jaspersnek az axialis korrdl vagy
tengelyidérdl alkotott elmélete, illetve folvetddik a régié némely kortars gon-
dolkodéjaval, példaul Constantin Noicaval (1909-1987) val6 dsszevetés jo-
vobeli sziikségessége az sszehasonlito eszmetorténet szempontjabol. Ezutdn
Jan Assmannak a kulturalis emlékezet miikodésérdl alkotott, a kozelmultban
nagy hatdst gyakorl6 elméletét* segitségiil hivva a kovetkezd kérdésre keres-
siik a valaszt: Lehetséges-e a jaspersi axialis korban keletkezett, az emberiség
kultardjat megalapozo alkotdsoknak, illetve Hamvas szent kényveinek olyan
formai sajatossagait leirni, amelyek az emberi kommunikécié szerkezetének
vizsgalatabol kiindulva hozzdk valamiképpen kozos nevezdre ennek a két,
egyenként igen kiilonboz6 miiveket tartalmazd, am egymashoz nagymérték-

> Hamvas Béla helyérdl az europai filozéfia torténetének vonulatain beliil 4tfogd képet

nyujt a kovetkezé monografia: THIEL K., Maszkjdték: Hamvas Béla Kierkegaard és Nietz-
sche tiikrében. Veszprémi Human Tudomdnyokért Alapitvany, Veszprém, 2002.

ASSMANN, J., A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kulturdkban, forditotta Hidas Zoltan, Atlantisz, Budapest, 1999. Lasd még: ASSMANN,
J., Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in frithen Hoch-
kulturen. Beck, Miinchen: 1992; ASSMANN, J., Cultural Memory and Early civilization.
Writing, Remembrance, and Political Imagination. Cambridge University Press, Camb-
ridge-New York, 2011.
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ben hasonl6 szovegkorpusznak az elemeit. Végezetiil egyetlen szoveg példa-
jan vizsgéaljuk meg, hogy hogyan jelentkeznek Hamvas hagyomanyfelfoga-
sanak sajatsagai a szovegkezelési és szovegértelmezési gyakorlatban, abban
az esetben, amikor altala az éshagyomdny kozvetitéjének tekintett miivel
all szemben. Példank olyan szoveg, amely kivaltképpen alkalmas arra, hogy
a szobeliség és irasbeliség kapcsolatanak, a modern szerzdség fogalmanak
régebbi korokra vald alkalmazasi nehézségeit és a hagyomanyozdédas médo-
zatait bemutassa: Konfuciusz beszélgetéseinek és monddsainak gyutjteménye,’
amelynek tjabb értelmezéseirdl, forditasanak lehetdségeirdl a kinai kultara-
val foglalkozé magyar filozofiatorténészek korében a kozelmultban érdekes,
témank szempontjabdl is tanulsagokkal kecsegtetd diszkusszié folyt.®

Parhuzamok térségiink és Europa filozofiatorténetével

Az eurdpai kulturanak legalabbis a humanizmus, majd a reformacié 6ta
egyik, az aranykormitoszokbol taplalkozo, de Gj szerkezetl és funkcidju el-
jarasa és bedllitodasa annak a feltételezése, hogy valahol utat tévesztettiink,

> Hamvas Béla a Lun jii (Lunyu) szovegének bé felét sajat, németbdl késziilt forditasiban

és értelmezd bevezetésével 1943-ban adta ki; lasd: KUNGFUTSE, Lun Yii: Kung mes-
ter beszélgetései. Forditotta és bevezetéssel ellatta HAMVAS B., Bibliotheca, Budapest,
1943. A rendelkezésére all6 német kiadas: KUNGFUTSE, Gespriche (Lun Yii). Forditotta
WILHELM, R., Eugen Diederichchs Verlag, Jena, 1921. Hamvas Béla forditdsa volt a mu
els6, magyarul hozzaférhet valtozata. Modern kiaddsat lasd: HAMVAS B., Konfu-ce:
Lun-jii. In UO, Az 6s6k nagy csarnoka II. Kina-Tibet-Japdn, Medio, Szentendre, 2003,
9-29. Ebbdl egy néhany oldalas valogatas bekeriilt az Antholégia humana gytjteményé-
be is, 1asd: HAMVAS B. (&sszedllitotta és bevezette); KEMENY K. (4tdolgozta, és sajto
ala rendezte), Kung mester beszélgetései. In HAMVAS B. (szerk.), Anthologia humana:
Otezer év bilcsessége, 5., atdolgozott kiadas, Eletiink Konyvek, Szombathely, 1990, 32-34.
Teljes magyar forditdsa kinaibdl: TOKEI E. (forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta):
Beszélgetések és mondésok. In Kinai filozdfia, Okor, 3. kiadds, Akadémiai, Budapest,
1986, I, 53-174.

A tovabbiakban a kinai neveket és terminusokat el6bb az tgynevezett népszert

magyar atirasban hasznalom, majd, amennyiben az eltéré, megadom a hivatalos kinai
pinyin atirast, amely a nemzetkozi és a magyar sinolégiaban is egyre inkabb mérvadénak
szamit. A kinai filozofia terminusainak értelmezésében és kinai irasjegyeik megkeresé-
sében jol haszndlhaté a kinai filozéfia Gj magyar torténetének Fogalomtdra, 14sd: KOSA
G.; VARNAI A. (szerk.), Bolcsel6k az 6kori Kindban, Magyar Kina-kutatasért Alapitvany,
Budapest, 2013, 495-550.
A Lun-jii teljes szévegének kétnyelvii kiaddsa ij magyar forditassal: ORI S., Konfuciusz
bolcseletei: Lun jii, Golden Goose, Budapest, 2012. A kétetrdl és a mi forditasanak prob-
1émdirol sz6l6 alapos recenzi6t 1ldsd: TAKO E, Mit jelent a forditds? Magyar Filozdfiai
Szemle 2013/1, 182-191.
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valamilyen Gstévedéstdl, 6sbiintdl kezdve ,,ujra kell gombolnunk a mellényt”.
Koronként megjelenik az érzés, hogy a jelen kultardja silany, nem eredeti,
csupan masolata valaminek, és feladatunk ebben a helyzetben az, hogy visz-
szadllitsuk az eredeti allapotot. A visszadllitand6 idedlis allapot, legyen az
a barbarizalédas el6tti latin irodalmi aranykor vagy az dskeresztény vallasi
élmény és gyakorlat, torténeti annyiban, amennyiben egyszer valéban meg-
valdsult eszményként hivatkoznak rd, idétlen és ahistorikus is azonban any-
nyiban, hogy nem lehet meghaladni, tovabbfejleszteni. Aki megkozelitet-
te, annak a szdmdra megsziint a torténelem, magat az id6tlen, 6rokkévald
eszményt, az aranykort érintette meg. A reformacié utani, majd a modern
klasszika-filologian iskolazddott, f6ként német gondolkoddk szdmara a re-
konstrualandé aranykor id6horizontja egyre régebbi korokba hizddik vissza,
ennek kovetkeztében egyre kevésbé tdmaszkodhat terjedelmes szévegekbdl
allé kanonokra. Vergilius eszményként mar széba sem keriilhet, a gorog kul-
taran belill fanyalgas fogadja a hellénizmus hosszu és termékeny évszazada-
it, majd a klasszikus korszak is hamarosan gyanuba keriil. Apollon helyett
a mitoloégidban Dioniiszosz, a filozéfidban az attikaiak helyett a Szokratész
el6tti bolcsek gondolkodasa lesz érdekes. Azoké, akik még talan tudtak va-
lami olyat, amit késébb, a hozzank egyre inkabb hasonlé gondolkodok mar
nem. Nietzsche és Heidegger ezzel kapcsolatos megnyilatkozasai és ezek
hatasa Hamvasra kozismertek. Nehezen lehet példaul az élet és a lét viszo-
nyardl szolo fejtegetéseket ugy olvasni Hamvasnal, hogy ne jusson az ember
eszébe a heideggeri létfeledés (Seinvergessenheit) kifejezés. Kevés azonban az
Osszehasonlitas tagabb régionk alkotoival, szerz6nk nemzedéktarsaival. Elég
itt példaként Constantin Noica nevét megemliteni, akinek gondolkodasaban
éppen az élet és lét fogalomparjanak hasznalata kapcsan talalhatunk parhu-
zamokat Hamvas Bélaval.” (Noica terminusparja romanul: devenire / fiintd;®
a kései f6 mu angol forditasaban: becoming/being.’) Eszmetorténeti feladat
annak a feltarasa, hogy milyen koriilmények kozott maradt Noica margina-
lizalt helyzetében is a szakfilozofia része, és lett a roman filozdfiai elit ko-

7 Hamvas Béla gondolkoddsanak parhuzamat roman nemzedéktdrsaival, kdzottitk Cons-

tantin Noicdval félveti: SZAKOLCZAI A., Az axialis kor, avagy a globaliz4cié 4j megvi-

lagitasban, Szociologiai Szemle 2004/1, 36-65.

NOICA, C., Devenirea intru fiintd: Incercare asupra filosofiei traditionale: Tratat de onto-

logie: Scrisori despre logica lui Hermes, Humanitas, Bucuresti, 1998.

®  NOICA, C., Becoming within Being, forditotta BLYTH, A. I., Marquette University Press,
Milwaukee/WT, 2009.

137



vetkezé nemzedékének atyamestere; mikozben, mint tudjuk, Hamvas Bélara
a magyar kultiran beliil lényegesen mads szerep vart. Kiilon kutatdsokat igé-
nyel annak a kiilonbségnek a magyardzata is, ami a totalitarius ideologiakhoz
kapcsol6do szinte minden mas, korabeli tradicionalista gondolkodé és Ham-
vas Béla ezzel ellenkez6 szellemi magatartasa kozott all fenn. Ez a kiilonbség
jelentds volt szellemi tdjékozodasukra nézve is; mig roman nemzedéktarsai
a negyvenes évek Németorszaganak hivatalos filozofiai életével alltak kap-
csolatban, Hamvas legkedveltebb kortars német szerzéje az ekkoriban belsé
emigracioban él6 Karl Jaspers volt.'

Az irodalomban ismertek ugyan a Hamvas és Jaspers kozotti parhu-
zamok, f6ként Hamvas részletes, elemz6 méltatdsa a német filozéfusrdl,"
a jaspersi axialis kor és Hamvas hagyomanyfelfogasa némely vonasanak
parhuzamai azonban nem kaptak kell6 hangsulyt az eddigi elemzésekben.'?
Jaspers tudvalevéen csak 1949-ben megjelent torténetfilozofiai szintézisében
fogalmazza meg az axidlis korrdl sz6l6 gondolatait,'”” Hamvas pedig mar ko-

" Hamvasnak kora magyar és nemzetkozi filozéfiai életéhez, ezen beliil Jaspershez valo

viszonya kevésbé dll a fékuszaban Darabos P4l hatalmas monografidjanak: DARABOS,
i. m., I kotet: A lényegkeresd (1926-1948). A magyar filozdfiai élettel valo kapcsolata-
rél a benniinket érdeklé korszakban atfogd képet ad Lengyel Andras, annak a sajatos
onkéntes kiviilallé poziciénak a rekonstrualasaval egyiitt, amely lehet6vé tette Hamvas
Bélanak, hogy a harmincas és a negyvenes években a szakfilozofiat elutasitva, dm mégis
a filozofiai intézményrendszeren beliil fejtse ki nézeteit: LENGYEL A., ,,... szdlj, Szokra-
tész, van értelme még?” Forrds 2005/10, 87-100.

Az el6sz6r 1941-ben megjelent tanulmény tjabb kiadasa: HAMVAS B., Szellem és eg-
zisztencia (Karl Jaspers filozéfidja). In UO, Szellem és egzisztencia, Pannénia Konyvek,
Pécs, 1988, 27-84.

Az axidlis kor jaspersi eszméjének utdéletét Gsszefoglalja és Hamvas munkdssdgaval par-
huzamba éllitja SZAKOLCZAL i. m. Szakolczai az axialis korrél sz0l6 kortars nemzet-
kozi diskurzusba is bekapcsolta Hamvas Bélat: SZAKOLCZALI A., Between Tradition
and Christianity, The Axial Age int he Perspective of Béla Hamvas. In ARNASON, J. P;
EISENSTADT, S. N.; WITTROCK, B. (eds.), Axial Civilisations and World History, Brill,
Boston-Leiden, 2005, 107-121.

Jaspers a haboru alatt, és az azt kovetd években dolgozta ki az axialis korrdl sz6l6 elmé-
letét, lasd: JASPERS, K., Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Piper, Miinchen, 1949.
A magyar olvas6 szamadra a kérdés rovid attekintését nyujtja a kovetkezd szemelvényko-
tet: JASPERS, K., Mi az ember: Filozdfiai gondolkodds mindenkinek. Valogatta és bevezetd
kommentarokkal ellitta SANER, H., Katalizator, Budapest, 2008, 249-257. Jaspers
1953-ban megjelent 6néletirasaban kiilon fejezetben tér ki arra, hogy hogyan jutott el
a vilagtorténelem filozéfidjanak a filozéfia vilagtorténetével dsszekapcsolt gondolataig,
amelynek kozéppontjaban az axialis kor 4ll (ugyan ezt a kifejezést az 6néletrajzban nem
haszndlja). Szamunkra kiiléndsen érdekes, hogy filozéfidjanak 1j témajat 6sszekapcsolja
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rabban elindul a hagyomany keresésének és értelmezésének az utjan.'"* Nem
hatdst keresiink tehat egybecsengé gondolataik 6sszehasonlitdsakor, hanem
szellemi parhuzamot, amelynek oka a kettejiik altal elemzett targy belsé sa-
jatossagaiban rejlik. Jaspers megfogalmazasa szerint a Krisztus el6tti 8. és 2.
szazad kozott, de kiilondsen a korszak kozepén, az 6tszazas években egymas-
tol fiiggetlentil, de parhuzamosan, Kinaban, Indiaban és Nyugaton létrejott
az emberi kultdra alapszerkezete. A 20. szdzadra azutan, amikor az addig el-
szigetelt kulturak végképp jelenvalokka véltak egymas szamara, bebizonyo-
sodott a gyakorlatban is, hogy az axialis korban kiilonb6z6 helyeken létrejott
szellemi termékek valoban az egységesiilé emberiség kozos értékeinek ira-
nyaba mutattak, azt alapoztdk meg. Az egyes fontos miivek felsorolasaban,
tartalmuk végs6 egységének hangsulyozasaiban Hamvas és Jaspers kozott
messzemend parhuzamok mutathatok ki. Hasonl6 az emberiség kozos ér-
tékeire valo hivatkozas, még az a késdbbi posztkolonialista szemléletet meg-
el6legez6 hangvétel is hasonlo, amellyel az Eurépan kiviili vilagbol szarmazé
miivek egyenrangusagat hangsilyozzak, komolyan vételét szorgalmazzak.
A korszak meghatarozasabol ered6 problémak is hasonléak lesznek: mind-
kettejiik egyik nagy kérdése, hogy miként kezelhetd a keresztény hagyomany
annak tudataban, hogy létrejotte és szent szovegeinek, maganak az Gjszovet-
ségi Szentirasnak a lejegyzése kiviil esik azon a kivételes koron, amikor (sze-
rintiik) meg kellene ir6dniuk a legfontosabb konyveknek."> Amig azonban
Jaspers axialis kora uj, az emberiség egyesiilését elokészité vilagtorténelmi
folyamat alapito szakasza, addig Hamvasnal ugyanez a korszak mély vdlsdgot
jelez, amelynek mivei visszautalnak a vélsag el6tti korszak 6shagyomanyara,

a harmincas évek végén megismert kinai filoz6fia hatasaval. JASPERS, K., Filozéfiai on-
életrajz. Forditotta BENDL J., Osiris, Budapest, 1998, 128-131; Német és angol nyelven
lasd: JASPERS, K., Philosophische Autobiographie. Piper, Miinchen, 1977; JASPERS, K.,
Philosophical Autobiography. Forditotta SCHILPP, P. A.; LEFEBRE, L. B. In SCHILPP,
P. A. (eds.): The Philosophy of Karl Jaspers. Tudor Publishing Company, New York, 1957,
3-94. Lasd még: JASPERS, K., The Origin and Goal of History. Forditotta BULLOCK, M.,
Yale University Press, New Haven/CT, 1953.

Thiel Katalin rekonstrukcioja szerint a harmincas évek legvégén, a negyvenes évek leg-
elején, az 1937-ben megjelent valsagesszét kovetGen torténik meg a fordulat, THIEL, i.
m., 23. skk.; HAMVAS B,, A vildgvdlsdg. Magvetd, Budapest, 1983.

Hamvas Béla értelmez6i koziil tobben erésebben hangstlyozzak az életmtinek a keresz-
tény gondolkoddssal dsszefliggd vonasait, igy Szakolczai Arpad is: SZAKOLCZALI, Bet-
ween Tradition and Christianity..., i. m.; SZAKOLCZAI, Az axialis kor..., i. m. Joma-
gam az életm{ egészében legalabbis problematikusnak latom a kereszténységhez vald
viszonyt.
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amely szamunkra mar csak ezen a téredékes mddon hozzaférheto, gyakorlat
helyett irasként, élet helyett irodalomként. Hamvas inkébb az el6zményeket,
Jaspers pedig a kovetkezményeket hangsilyozza az elemzett fordulépont
elemzésében, mi viszont azt vizsgaljuk meg a kovetkezékben, hogy e koriil-
ményektdl fliggetleniil, pusztan a mindkét gondolkodo altal fontosnak tartott
szovegek szerkezetére tamaszkodva megragadhatd-e valami kozos sajatossag,
amelyet mindketten, természetesen sok mds szerzdvel egyiitt, sajat gondolko-
dasuk keretében, annak a szamdra mar eleve értelmezve, funkcioval ellatva
fedeztek fol, egymastdl 1ényegében fiiggetleniil.

Hamvas Béla szent konyvei és Karl Jaspers axialis szerz6i Jan Assmann
kulturalis emlékezetfogalmanak a tiikrében

A jelenség értelmezésében segitségiinkre lehet Jan Assmann elmélete a kul-
turdlis emlékezetrdl, amely éppen a hagyomdanyozddas fogalmanak, az iras-
beliséghez és a szdbeliséghez vald viszonyanak a feltarasat tlizi ki céljaul
ugy, hogy tétje végs6 soron a kozosségi identitds megalkotasanak és fonn-
tartdsénak a megragaddsa.'® Miivének alcimében ugyan - Irds, emlékezés és
politikai identitds a korai magaskultirdkban - politikai identitasrol beszél;
az allam, a vallas, a torténelem és a tudomany feltalalasanak a kotetet zard
esettanulmanyaival a szerzé sorra veszi mindazt, amire alapozva egyaltalan
kollektiv identitasrol beszélhetiink, ugyanakkor alapjat képezi annak, aho-
gyan a vilagrol azéta gondolkodunk. Assmann példaanyagaban egyiptologus
szaktudasara tamaszkodik, és féként a nyugati gondolkodas genezisét akarja
rekonstrualni, igy hidnyzik nala az Eurépan tuli kultirak komolyan vételére
telszolito hangsuly, ami mind Jaspersnal, mind Hamvas Béla néhany szovegé-
ben megjelenik, am éppen a benniinket érdeklé mutvelddéstorténeti folyama-
tokbdl levonhato altalanos kovetkeztetések megfogalmazasakor Assmann is
hasznal tavol-keleti parhuzamokat annak a megerdsitésére, hogy a kulturalis

16 Assmann maga is részt vesz az axialis korrdl sz6l6 kortars diskurzusban. Ide sorolha-

t6 irdsaiban vildgosan kifejti a parhuzamokat és az eltéréseket Jaspers és tanitvanyainak
eszméi és sajat elmélete kozott: ASSMANN, J., Axial KBreakthroughts” and Semantic
KRelocations” in Ancient Egypt and Israel. In ARNASON, J. P; EISENSTADT, S. N,;
WITTROCK, B. (eds.), Axial Civilisations and World History, Brill, Boston-Leiden,
2005, 133-156; ASSMANN, J., Cultural Memory and the Myth of the Axial Age. In BEL-
LAH, R. N; JOAS, H. (eds.), The Axial Age and Its Consequences, The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge/MA-London, 2012, 366-407.
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emlékezet egyetemes szabadlyait és nem pusztan ennek sajatos nyugati mo-
dozatait tarta fol. A kdnon fogalmanak korbejarasa soran lényegében ugyan-
azokat a jelenségeket érinti, amelyeket Jaspers az axidlis korban sziiletett, az
emberiség kozos kulturdjat megalapozé miiveknek, Hamvas pedig az id6tlen
6skori hagyomanynak mégiscsak egy meghatdrozott, Jaspers axialis koraval
egybeesé korszakban végbement, jobb hijan irdsban torténé atmentésének
tekint, amely igy a legrégebbi, szamunkra még elérheté megjelenitése ennek
a hagyomanynak. Assmann kulcsszavai a ritudlis és textudlis koherencia.'” Az
ezek kozotti valtasban, az utébbinak az elébbi folotti dominanciajaban latja
a kulturalis emlékezet Gj torténelmi formajanak a kialakulasat, amely egyenes
uton vezet a szobeliség mintajara hompolygd, egybefolyo, id6vel megvaltozo,
éles kontarokkal nem rendelkezé hagyomdnydram egyes szovegeinek a ki-
emeléséhez, kanonizalasahoz, ezek zart egységként vald kezeléséhez, szoveg-
azonossaguk megérzéséhez és végiil a kainon megszentelddéséhez.'® A kanoni-
zalt szovegek koré szervez6dé politikai és vallasi kozosségek az identitas uj,
eddig nem létezd tipusaként jelennek meg, jollehet tisztaban vannak azzal,
hogy kozosségiik el6zményei léteztek mar a dominansan ritualis koheren-
cia koraban, és ezt biiszkén hangsulyozzak. Kézenfekvé példaval élve; ugyan
az Oszovetség kozdsségét a kétablak, még inkdbb a Téra szdvege alapitja és
tartja Ossze, 6k mégis Abrahdm fiainak nevezik magukat, és attdl a pillanat-
tol kezdve tekintik magukat kozosségnek, amikortol ésatyjuk folismerte az
igaz Istent, és helyesen gyakorolta az 6t megilleté kultuszt, anélkiil, hogy en-
nek mibenlétét irasban vagy akar csak szavakban is sziikségesnek latta volna
meghatarozni. A kozos ortopraxis, helyes (kultikus) gyakorlat mint a kozos-
séget meghatarozo elv mind logikailag, mind az idében megeldzi a ritust ma-
gyarazo szent szoveget és az ekoré szervez6do Uj tipust kozosséget.

o4

Magaban a hagyomanyarambol kilépni szandékozo vagy a késébbi nem-
zedékek altal kiemelt szovegeknek az intencidjaban érhetd tetten egyfajta
ambivalens beallitodds azzal a megfogalmazasuk idején még nagymértékben
oralis, a ritudlis koherencia altal sszetartott és fenntartott miiveltséganyaggal
szemben, amelynek késébbi korokban a kanonjaul szolgalnak. Az irodalmi
hagyomanyban szerzokiil megnevezett személyek mai szemmel szerénynek
tliné bizonykodasai, hogy 6k nem mondanak, tanitanak semmi jat, csak

7 ASSMANN, J., A kulturalis emlékezet... i. m., 87-102.
18 Uo., 91-93; 93-96; 103-126.
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az 6s0k hagyomanyat, éppugy a szoveg legitimaciojat szolgalja, mint a tand-
nak arra vonatkozd eskiije, hogy semmit sem toldott hozza a hallott, latott
eseményekhez. A kanonizalénak a kanonizalas el6tti hagyomanyhoz valdé
viszonyat sziikségképpen kettés iddszemlélet jellemzi. Az ird latja sajat kora
és tevékenysége idébeliségét, tapasztalja, hogy amit rogzit, azt masképpen
is rogzithetné, esetleg kozvetleniil tapasztalja meg, hogy konkurens irastu-
dok masképpen irjak le ugyanazt. Kétségei lehetnek olvasékozonsége inten-
ci6irdl, a majdani korok olvasatairdl, s6t bizonytalan maganak a szovegnek
a fennmaradasaban is. Ezzel szemben a rogzitendé hagyomany 6nazonosnak
és véltozatlannak, idén kiviilinek t{inik szamara. Igen gyakori az a fajta 6nér-
telmezés, amely szerint bizonyos szovegeket — legyenek azok imak, szertar-
tasi szovegek, torténetiréi munkdk vagy héskoltemények — azért kell leirni,
mert a kozosségi emlékezet hanyatlasa révén elhomalyosult az értelmiik, és
vita tamadt az egyes valtozatokrdl.

Ez az irashoz valé ambivalens viszony a filozéfidban a legismertebb és
legkarakteresebb modon Platénnal jelenik meg. Assmann fontebb emlitett
munkdja is sokat koszonhet Havelock és masok kommunikaciétorténeti is-
kolat teremtdé Platon-elemzéseinek,' és Hamvas Béla ide vagd gondolatait
szintén Platont értelmez6 irdsaiban fogalmazta meg a legkerekebben. Az irds
platonizmusa cimu rovid munkdjaban az irasbeliséget egyértelmuen (régota)
hanyatlé korunk bomlastermékeként allitja be, amelynek éppen a mindig
lesziikito, elszegényitd jellegli kanonizdlds a f6 bline.® Az egyetlen mentség,
ha éppen a hanyatlé kor kikényszeritette koriilmények kozott, az autentikus
1ét, az aranykori dshagyomany felejtése ellen hasznaljuk {6l az irast Platon
modjara, aki otthonosan mozog a szdbeliség ritudlis koherencidju vilaga-
ban éppugy, mint a textusok modern Osszefliggései kozott, am értékrend-
jében egyértelmien az el6z6 mellett kotelezi el magat. Ugyanakkor Hamvas
szerint Platon azzal is tisztaban van, hogy a kulturdlis emlékezet archaikus
szerkezetére vonatkozo preferenciai a politikai kozosség archaikus felfoga-
sat is implikaljak, amint ez kordnak magyar Platén-forditdsanak apropdjan
irott tanulmdnydnak mar a cimébdl is kitlinik.”! Gorogségértelmezésében,

¥ HAVELOCK, E. A., Preface to Plato, Harvard University Press, Cambridge/MA, 1963.

20 Hamvas B., Az iras platonizmusa. In UQ, A ldthatatlan torténet (1943), Sziget (esszék)

(1935-1936). Medio, Szentendre, 2001, 281-294.

Hamvas B., Az archaikus kozosség: A teljes magyar Platén megjelenése alkalmabdl. In
UOQ, Kozos életrend. FSZEK, Budapest, 1988, 157-169.

21
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a Hexakiimionban all el6ttiink talan legvilagosabb formdjaban Hamvas Béla
6shagyomannyal kapcsolatos idéfelfogasanak ambivalenciaja,” amint ez vi-
lagosan kitlinik Thiel Katalin értelmezéséb6l.”? Hamvas szohasznalata sze-
rint az orokkévaldsagként értett léthez vertikdlisan, a mulo idébdl kilépve
lehet eljutni. A gorogok még képesek voltak az idé egyszerre vertikalis és
horizontélis szemléletére, mi, modern emberek azonban ezt a képességiinket
mégiscsak a mulé id6 konkrét idépontjaiban, torténelmiink megragadhato
korszakaiban veszitettiik el, igy visszaszerzésének valdjaban kettés modozata
van. Néhany évvel késébb mar altalinos médon, az 6shagyomanyrdl szo6lo
koncepcidjaba illesztve, immar gorogségértelmezésétdl fiiggetleniil jelenik
meg irdsaiban az irasbeli kultira hasonléan ambivalens értelmezése.*

Hamvas Béla mint szent szovegek kanonizaldja: Konfuciusz esete

Az egyén mint megismételhetetlen személy szamara mindig nyitva all6 ver-
tikalis uton egyfajta megtérésen keresztiil jutunk el a 1ét tapasztalataig, mig
a hanyatld kor irasbeliségét terjedelmes irott életmiiben birdl6 és konyvta-
rosként 6rz6, rendszerezd szerz6 mégis kénytelen némileg horizontalis uton,
meghatarozott térténelmi korban és csak ott keletkezé konkrét szovegeken
keresztiil eljutni az aranykorig és szandékai szerint nyilvan masokat is segi-
teni irdsai révén az aranykori ¢shagyomany megtaldlasaban és jelenvalova
tételében. A természete szerint iratlan 6shagyomdny felmutatasara vald to-
rekvése kozben Hamvas rengeteg irott szoveget hoz létre, még a képi gondol-
kodas elsébbségét az irasbeliséggel szemben is csak irasmiben tudja kifejez-
ni, egyetlen képi illusztracié nélkiil. Erre természetesen azt felelné Hamvas
Béla, hogy a latszolagos ellentmondas korunknak, az 6 terminusaval az
apokalipszisnek a természetébdl fakad; Platon moédjara neki is jra meg kell
kisérelnie szoba dnteni a szétlan 6shagyomanyt. Hamvas az éltala mindig el-
lenszenvvel illetett kanonizalas folyamatat valdjaban maga is folytatja, s6t az
Anthologia Humandban és Az 650k nagy csarnokdban soha nem latott mér-
tékben kiterjeszti: arra vallalkozik, hogy az emberiség kulturajanak 6sszes, az

22 HAMVAS B., A babérligetkonyv: Esszék (1932-1945), Hexakiimion, Nagy illiiziék alko-
nydn (1937). Eletiink Konyvek, Szombathely, 1993, 327-333.

23 THIEL, i. m., 99-100.

2 HAMVAS B., Scientia Sacra: Az 8skori emberiség szellemi hagyomdnya, Magvetd, Buda-

pest, 1988, 63-64; 70.
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6skori hagyomanyt toredékeiben megdrzott ,,szent szovegét” egyetlen gytij-
teménybe foglalja és értelmezze. Irdsom hatralévé részében egyetlen példén,
Konfuciusz mivének forditasan és kommentarjan keresztiil vizsgadlom meg,
hogy miként miikodik ez a gyakorlatban.

A Lun-jii (Lunyu), Konfuciusz beszélgetései és monddsai iskolapélda gon-
dolkodo és szoveg, szobeliség és irasbeliség viszonydra az assmanni értelem-
ben vett kanonizalas folyamatanak a kezdetén. Kung mester irt ugyan,” de
nem ezeket tartjuk a filozéfiai miiveinek, elitképzé iskolat vezetett, de nem
az abban oktatott targyakat — szertartdstan, zene, irds, fjaszat, kocsihajtas és
a csillagaszattdl el nem kiiloniild matematika; amelyek koziil az els6 haromra,
az ugynevezett ,,téli tantargyakra” helyezte a hangsulyt - tekintjiik a sz6 sza-
kebb értelmében vett tanitdsanak. Amit a kinai és a nyugati utékor konfucia-
nus iratoknak tart, azt nem ¢ irta, hanem a tanitvanyok kései nemzedékei je-
gyezték 0l az utolsé személyes emlékekkel rendelkezd kozvetlen tanitvanyok
halala utan. Kritikajanak targyat tobbnyire nem mas filoz6fusok eszméi adjak,
hanem a tdrsadalmi, hatalmi gyakorlatban kiilonosebb elméleti reflexi6 nél-
kiil meglépett, tobbnyire szimbolikus cselekedetek. Nemzetségi ritualén nyolc
sorba allitott, bronzbaltaval hadonaszd, kosztiimds tancosok (Lunyu III. 1),
a Jung (Yung) ének cimu zenedarab (Shijing 282) elmuzsikaltatasa (Lunyu III.
2). Mindkett6vel az a baj, hogy eredetileg a csaszar udvari reprezentacidjanak
az elemei, amelyeket a mester kordban, a Csou- (Zhou)-dinasztia hatalménak
pusztan szimbolikussd valasaval parhuzamosan egyes arisztokrata csaladok
kisajatitottak maguknak. A mester valasza ilyen esetekben a megfelel6 szer-
tartasi szoveg felidézése a Dalok Konyvébdl, megmutatva, hogy helyteleniil
elvégzett szertartdsrdl van szd, aminek az Egalattiban el6bb-utébb meglesz
a kellemetlen kovetkezménye.*

2 A kinai hagyomdny neki tulajdonitja a sziil6foldje, Lu fejedelemség Tavaszok és 6szok (=

évkonyvek) cimi kronikdjanak megirasat a Keleti Csou- (Zhou)-kor kezdetét6l a mester
halalaig, valamint a Dalok Konyve (Si king, Shijing) gylijteményének Osszedllitasat a ko-
raban ismert szertartasi énekekbdl, valojaban kora szertartasi énekeinek a kanonizalasat.
E sz6vegek szerzéségét ma mar aligha tulajdonitja barki is Kung mesternek, az azonban
jellemzd, hogy a hagyomany milyen tipust irasba foglalasat tulajdonitottak neki a régi-
ségben.

2 »A segédkezOk a fejedelmek, s az Eg Fia méltdsagos« — hogyan énekelhették ezt a »ha-

rom csaldd« csarnokaban?” (Lunyu I11. 2); TOKEI, i. m., 61. Konfuciusz itt egyértelmiien
arra mutat ra, hogy ezt a kirdlyi szertartasi himnuszt, amelynek még a szovege is utal
a csaszar jelenlétére, egyetlen alattvalonak sincs joga maganjellegti csalddi eseményen
el6adatnia, legyen egyébként barmilyen magas ranga.
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Nem véletlen, hogy a konfucianizmus az egyetlen kinai filozofiai isko-
la, amelynek kovet6it nem az alapité mester utdn vagy a legjellemzdbb ter-
minus, kutatasi téma alapjan nevezték el, hanem egyszertien zsu (ru)-nak,
szertartdsmesternek, ritudlis szakértének nevezik éket. Ezt szokds nyugati
nyelvekre irdstudonak forditani. A korai konfucianusok azonban nem annyi-
ra szent szovegeket értelmeztek, hanem helyes ritualis praxisokat probaltak
megallapitani, amelyben a szévegeknek csupan segédszerepiik lehet. A legi-
tim allapotok visszadllitdsanak altalanos modja a nevek kiegyenesitése cseng
ming (zheng ming),”” amelynek a nemesb emberek® (kitin-ce, junzi) altali vég-
rehajtdsa utan minden méltésagnév Gjra azt a funkciot takarja majd, amelyet
egykor jelentett a Csou- (Zhou)-udvarban. Ezzel érjiik el, hogy a szertartasok
(Ii) vjra mikodjenek a ritudlis zenemdl (jo, yo) altal, a torvények irasba fogla-
lasa nélkiil is Osszetartott orszagban, elkeriilve a kdoszt (luan).

Hamvas Béla Konfuciusz-értelmezése az akkori eurdpai, elsdsorban né-
met sinologia eredményeire épit. Forditdsa a Lunyu-nek a sajat konyvtaraban
is meglévd, akkor mérvadé német nyelvii kiaddsan alapul.® Hamvas tobb-
nyire atveszi a német kiaddsban az egyes beszélgetések folott cimszertien
feltiintetett témamegjeloléseket, és kis valtoztatasokkal koveti a kinai nevek
és fogalmak atirasi médjat is. A kotet cimlapjanak illusztracidja, Konfuciusz
portréja is a német kiadas alapjan késziilt. A szoveget azonban Hamvas erd-
sen megvalogatja: elhagyja a fejezetek és azon beliil az egyes beszélgetések
szokasos szamozasat és a német kiadas 6sszes magyarazo jegyzetét, valamint
a f6 szoveg jo harmadat. (A Lunyu 20 fejezete kozott olyan is akad, amelyb6l
egyetlen mondat sem keriilt be Hamvas forditasaba.) Tébbnyire egész beszél-
getéseket torol, de arra is van példa, hogy a beszélgetés szovegébdl hagy el
tobb mondatot. Ez a szévegvalogatds mar maga is egyfajta értelmezés: nyil-
van a szamara fontos témdkat hagyta meg, a szdmadra érdekteleneket torolte;
késébb az Anthologia humana szemelvényeibe pedig csupan a legfontosab-
bakat vélogatta be. A tovabbiakban Hamvas Konfuciusz-értelmezését targya-
lom, ahogyan azt a kisér6 tanulmanyban kifejti, és ahogyan az a szévegvalo-
gatasbol kikovetkeztethetd.

27

A terminus részletes értelmezését 1asd: VARNAI A., ,Egyenes nevek” (Zheng ming):
Nyelvelmélet, hatalomtechnika és erénytan a klasszikus kinai bolcseletben. Magyar Filo-
z6fiai Szemle 2011/2, 9-31.

28 Ori Sandor forditasa szerint.

2 KUNGFUTSE, Gespriche... 5.jegyzetben, i. m.; KUNGFUTSE, Lun Yi.... 5. jegyzetben, i. m.
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Hamvas értelmezésében a nevek kijavitdsdnak programja megérzi ko-
zépponti szerepét az Anthologia humana szemelvényeiben is, dm valahogyan
lebeg, nincsen megragadhat6 kotédése sem az irasbeli, sem a ritudlis, sem
a hatalmi szférahoz, megmarad egyfajta altalanos erkolcsi jo tandcsnak az
egyenes viselkedésrol. A legérdekesebb azonban a li és a luan terminusok
atértelmezése. Utdbbi ugyan nem szerepel Hamvasnadl kiilon terminusként,
a szovegosszefliggésbdl és kiilonosen az altala kiadott valogatas megfelelé
szoveghelyeibdl azonban egyértelmiien kikovetkeztethetd, hogy errdl a kife-
jezésrol van sz6. A li, a szertartdsossdg elve eredetileg a pontosan végrehaj-
tott aldozatokat, ritualékat jelentette, Kung mester azonban mar az udvari
protokoll és altaldban az emberi viselkedés megfelelé formadira is hasznal-
ja. A kozmikus eredett kifejezéssel, az égi csillaghalot, majd az azt leképe-
26 cselekvést jelentd irasjeggyel asszocialjak a régi kinaiak. Kung mesternél
a terminus mar kimondottan az emberi vildg, mégpedig szigordan a civilizalt
kinai vilag térvénye, amellyel a barbarok nem rendelkezhetnek, hiszen éppen
ett6l barbarok. Eurépai miveltségli ember szamara ugy lehetne érzékeltetni
jelentéstartalmat, ha egy pillanatra eljatszanank azzal, hogy nomosznak for-
ditjuk, tudvan persze, hogy a gorog szoban éppen a vallasos ritudléra vald
vonatkozas nincsen benne. Vagy mads szavakkal, visszakinaiasitva a terminu-
sokat, a kés6bbi konfucianusok szellemében azt lehetne mondani, hogy a li
a tarsadalom tao (dao)-ja.

Hamvas interpretaciojaban viszont ez a terminus kozmikus térvényként,
nagyjabol a gorog logosz értelmében jelenik meg. Ezt képviseli Hamvas sze-
rint Kung mester, visszatartva az Egalattit a szintén nem konfuciuszi politi-
kai értelmében vett, hanem inkdbb a kozmosszal szembeallitott gorog kdosz
mintdjara hasznalt luantdl. Az idétlen, iratlan 6shagyomanyt Kung mester
Hamvas Béla magyarazata szerint ugy képviseli szavak nélkiil, csupan a he-
lyes praxis felmutatasaval, hogy kozben azért maga is régi, szent szovegekben,
nem pedig az ortopraxis toredékesen fonnmaradt cselekvési hagyomdnydban
bukkan ra.** Egyaltalan nem k6z6mbos Hamvas szamara Kung mester felté-
telezett életideje sem, amelynek az emberi kultura kitiintetett korszakara kell
esnie, hogy kortarsai lehessenek ,Lao-ce, Buddha, az utols6 Zarathusztra,

3 A Lun-jii tantisiga szerint Konfuciusz gondolkoddsa nem 6sszpontosult ilyen egyolda-

It médon a szent konyvekre. Az idsebbek tiszteletének konfucianus el6irasanak alap-
ja példaul az, hogy a mester megitélése szerint koranak oregei még megtapasztalhattak
ifjakorukban a helyes (ritualis és moralis) praxist, ezért érdemes meghallgatni 6ket.
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Hérakleitosz és Piithagorasz”, akik egymastol fiiggetleniil érzékelik az emberi
torténet legnagyobb megrazkodtatasanak kezdetét.”

k%

Sajatosan kanonizalt, ennek kovetkeztében némileg uniformizalt és helleni-
zalt Kung-cét kapunk tehat Hamvas sajatos shagyomany-kanonizal6 prog-
ramjanak végs6é eredményeként. Nem csodalni valé6 mindez: Hamvas Béla
természetesen koranak gyermeke, igy a negyvenes évek elején kialakitott
Konfuciusz-értelmezése jol beleillik abba a vonulatba, amely a szovegszertien
is mind jobban megismert klasszikus kinai bolcseletet ki akarvan szabaditani
a hegeli filozofiatorténet filozofiai elékordnak sémajabol, a gorog-kinai par-
huzamokat hangsulyozta, vagy éppen ilyeneket krealt.”> Mindemellett a vég-
kimenetel valdszintileg a vallalkozas szerkezetébe kodolt alapvetd ellentmon-
dasbdl is elére kiszamithato lett volna: irdsban kanonizélni a kdnonellenes
iratlan hagyomanyt valészintileg lehetetlen, a hagyomany 6seredeti egységét
el6feltételezni pedig azzal jarhat, hogy a kutato ezt az egységet egyre inkabb
képes lesz barmilyen anyagon bebizonyitani. Assmann egyik fontebb idézett
tanulmdnyanak mar a cimével is arra utal, hogy az axidlis kor eszméjét inkabb
mitosznak gondolja, mint elméletnek. A misztifikacié veszélyét éppen abban
latja, hogy az idébeli és tartalmi parhuzamok eréltetése révén sokan — példa-
ul Ekhnaton, Mdzes, Jézus és Mohamed - kimaradnak a meghatarozé valla-
salapitok sorabol, ugyanakkor a val6jaban sokszinii és sokréti hagyomany az
interpretdciokban homogénné vélik: mindeniitt ugyanazt ldtjuk. Igy foglalja
Ossze allaspontjat: ,, Az frasbeliségre mint a kulturalis emlékezet szerkezeté-
nek és szervezddésének megvaltoztatdjara vonatkozé megfontolasok ered-
ményeképpen meg kell vallanom, hogy igazabol nem sorolhatom magam az
»axidlis kor« mint az egyetemes torténelemben az idészamitasunk eldtti els6
évezred kozepén grosso modo megjelend globalis fordulat hivei kozé. Mas-

31 HAMVAS B., Konfu-ce..., i. m., 11.

32 E korszak nagyszabast filozéfiatorténeti vallalkozasat magyarul lisd: FUNG Y., A kinai

filozéfia révid torténete. Szerk. BODDE, D.; forditotta Antoni Cs., Osiris, Budapest, 2003;
vo. FUNG Y, A History of Chinese Philosophy. Forditotta BODDE, D. 1-2. kétet. Princeton
University Press, Princeton/N]J, 1952-1953. A kinai filozéfiatérténet méodszertani dilem-
méirdl, benne a hegeli séma meghaladdséra valo térekvésrol ldsd: VARNAI A., A kinai és
a gorog gondolkodds ,&sszemérhetéségének” nehézségeirdl. In KOSA G.; VARNAI A,
5. jegyzetben, i. m., 382-494; 389. skk.
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részt az axialitas fogalmat (a pre- és pro-axialitassal egytitt) az 6sszehasonlito

kulturtorténet értékes és nélkiulozhetetlen elemzé eszkoznek taldlom.” 33

Hamvas Béla vallalkozasanak erénye nyilvan nem az ¢shagyomany egy-
ségének kilatastalan és eleve bizonyithatatlan felmutatasaban rejlik, hanem
a ritudlisrdl a textudlis koherencidra valé atmenet messze hatd, a kozossé-
gi identitast is érintd jelentéségének korai megsejtésében, amely atalakulast
manapsag Jan Assmann terminoldgidjaval, az 6 elméleteként emlegetiink.

Motivy autentickej tradicie, axidlneho veku a prudu tradicie v mysleni
Bélu Hamvasa

Jednym zo zakladnych prvkov krizovej filozofie Bélu Hamvasa je skisenost
s rekonstrukciou autentickej tradicie. Koncept tradicie Bélu Hamvasa je vy-
razne paralelny s tedriou Karla Jaspersa o axidlnom veku. V mojom prispev-
ku analyzujem paralelu, ktora existuje medzi Hamvasovymi predstavami
o posvitnych knihach ako fragmentoch nepisanej starovekej tradicie ludstva
a Jaspersovou tedriou jednoty diel ludstva napisanych v axidlnom veku. Ra-
mec pre porovnanie poskytuje Assmannova tedria kultdrnej paméte. Spo-
lo¢nym prvkom myslenia diskutovaného nemeckého a madarského autora
je podla mojej hypotézy prechod kulturnej pamate od ritudlnej k textovej
koherencii, ¢o nam osvetluje Assmannova tedria. V druhej ¢asti mojho ¢lan-
ku ilustrujem Hamvasovu snahu o kanonizaciu nepisanej antickej tradicie
v pisomnej forme jeho komentovanym vydanim Konfucia.

*  ASSMANN, J., Cultural Memory and the Myth..., i. m., 398.
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