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Eötvös Loránd Tudományegyetem Növényrendszertani—Növény földrajzi Intézete 

Az MTA Biológiai Csoportjának Vezetősége azzal bízott meg, hogy az 
utolsó tíz év növény földrajzi és fejlődéstörténeti—növényrendszertani hazai 
kuta tása inak eredményeit összegezzem. Hasonló célkitűzésű előadásaim, 
legalábbis a magyar geobotanikát illetőleg, különböző alkalmakkor már a 
múl tban is elhangzottak, így a 6. Nemzetközi Botanikai Kongresszuson Brüsz-
szelben (1935. július), majd a Botanikai Szakosztály fennállásának 50. évfordu-

I lóján t a r to t t (448.) ünnepi ülésen (1941 november), végül a vácrátót i növény-
földrajzi-térképezési tanfolyamon (1950 augusztus). 

Utolsó összefoglalásom egyben ta r ta lmazta a növénycönológia magyar 
bibliográfiáját is, amely 185 címet sorolt fel, és megjelent orosz és francia 
nyelven is. A bibliográfiát kiegészítettem 1953-ig (Aichinger Festschrift) , majd 
1958-ig a pannóniai növénytársulások rendszeres át tekintésében. 

Az említett bibliográfiák csak a kimondot tan növénycönológiai és inkább 
elméleti tárgyú munkáka t t a r ta lmazták , de az 1959-ben megalakult Excerp ta 
Botanica B. Sociologica számára készült ú j és ma jdnem teljesnek nevezhető 
összeállítás már kb. 730 címet ta r ta lmaz. Igaz, ebben jelentős számban benne 
vannak a mezőgazdasági (50), az erdőgazdasági (65), a biocönológiai (50), 
valamint a cönológiai adatokat is tar ta lmazó florisztikai (60) és a társulás-
jellemzéseket felölelő ta la j tan i (46) dolgozatok is. Mindenesetre ezek a számok 
arra utalnak, hogy Magyarországon a növényföldrajz, különösen a növény-
társulástan hatalmas méretekben fejlődött ki, és eredményei a mező- és erdő-
gazdaságban is felhasználásra j u tnak . Arról is már több alkalommal beszél-
t ü n k és í r tunk, hogy milyen kérdésekben és milyen módszerekkel szolgálhatja 
a növénycönológiai ku ta tás a népgazdaságot, amint azt az 1949-ben Vácrátó-
ton ta r to t t mezőgazdasági növényföldrajzi szimpozion kidolgozta.* Ezeket 
i t t most nem kívánom megismételni, csak azt emelem ki, hogy a magyar erdé-
szet ma már növénytársulástani , közelebbről erdőtipológiai alapon kívánja 
erdőművelésünket ú j alapokra helyezni. Az E R T I részéről kidolgozott erdő-

* Vö. A növényföldrajzi kutatás és térképezés feladatai népgazdaságunk ötéves tervé-
ben. — Növényföldrajzi térképezési tanfolyam Váerátót, 1951. 2—7. 

Növényföldrajz és tervgazdaság. — Természet és Technika, 90. 1951. 626—630. 
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tipológiai tervezet sajnálatosan nem vette azonban kellő figyelembe a hazai 
és külföldi geobotanikai és erdőtipológiai (pl. a román P A S C O V S C H I , a lengyel 
M A T U S Z K I E W I C Z , a D D R - b e l i S C A M O N I , sőt a szovjetSzuKAcsov, P O G R E B N Y Á K , 

V A R O B J O V és mások, hasonlóképpen A nyugati erdőtipológusok, mint az osztrák 
A I C H I N G E R , a német R U B N E R és sok más) irodalom eredményeit. 

1. 

A századelő vol taképpen még az individual is ta X I X . század kicsengése 
vol t — hiszen az igazi X X . század, a kollektív és szociális eszmék kora, csak az 
1917-es Nagy Októbe r i For rada lommal kezdődik. Ha visszatekintünk 50 évvel, 
azt l á t juk , hogy a magyar bo t an ikában még a f ló raku ta tás ura lkodik . Ennek 
ha tá rköve i a századvég legnagyobb magyar bo tan ikusának , a zseniális BOR-
BÁS ViNCÉnek b a l a t o n i f ló raműve (1900) — amely Osmátra elméletével a kor-
szerű növényfö ldra jz i ku ta tás megindí tója — és J Á V O R K A S Á N D O R „Magyar 
F l ó r á j a " (1924—5), amely a tö r téne lmi országra vonatkozó rész le tmunkák 
szintézise h a t á r o z ó m ű a lak jában . B O R B Á S m á r a vegetáció, a n ö v é n y t a k a r ó 
jellemzésére és különösen fej lődéstör ténetére vonatkozólag is ú t t ö rő munkás-
ságot fe j t e t t ki. A florisztikai k u t a t á s fo ly ta tód ik napjainkig, megjelent szer-
kesztésemben a Magyar F ló raművek 7 köte te (1936—1947), közte a Mátra , 
Tiszántú l , Bakony , Mecsek korszerű f ló raművei , megjelent a fas izmus áldo-
z a t á v á lett P O L G Á R SÁNDORnak korszerű Győr megyei f ló raműve , va lamin t 
számos adatközlő v a g y összefoglaló közlemény. Már nemcsak a f loriszt ikai , de 
az addigi cönológiai-ökológiai e redményeket is felöleli, sőt a gazdasági vonat-
kozásokat , a növényföldra jz i lag jelentős v i rág ta lanokat és k id túrnövényeink 
te l jes f a j t aköre i t is tárgyal ja SoÓ—JÁVORKA „ A magyar növényvi lág kézi-
k ö n y v e " (1951), ame ly 16 bo tan ikus kollektív m u n k á j á n a k eredménye. Azóta 
a f ló raku ta tás , m i n t e g y a magasabb célkitűzésű geobotanikai-cönológiai vizs-
gá la tok mel léktermékeként , t o v á b b folyik ugyan , de jelentősebb m u n k á k nem 
t u d t a k napvi lágot látni .* Legyen szabad i t t fe lh ívnom a f igyelmet arra , hogy 
a Szovje tunióban nemcsak a n a g y Flora SSSR-nek jelent meg eddig 25 és az 
u k r á n f lórának (F lora URSR) 8 kö te te , de egymásu tán lá tnak napvi lágot , szinte 
á t t ek in the te t l en bőségben az egyes köztársaságok, kerületek, obiasztok igen 
részletes és alapos f lóraművei , t o v á b b á hogy 1959-ben a Flora Polska-nak 8., 
a F lora R P R - n e k 7. kötete h a g y t a el a s a j t ó t . Ná lunk f ló raművek ma nem 
t a l á l n a k kiadót , jó l lehe t a F a u n a Hungár iáé a 22 kötetből már az 52. füzet-
nél t a r t , csak a Kézikönyv ú j k iadása van készülőben. Ez min tegy 80 ívnyi 

• 

* Fo lyamatban v a n n a k az Északi Alföld (SIMON), Tiszántúl (pótkötet: Soó—BORHIDI), 
Kisa l fö ld: Rábasík (JEANPLONG), Tornai Karszt (JAKUCS), Cserhát (MÁTHÉ—KOVÁCS M.), 
Gerecse—Vértes—Velence i hegység (BOROS), D é l n y u g a t - D u n á n t ú l (KÁROLYI—Pócs) f lóráinak 
fe ldolgozása, perspekt iv ikusan még a D u n a — T i s z a köze, Sátorhegység, Börzsöny , N y u g a t -
D u n á n t ú l , Fertővidék s tb . flórái. 
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terjedelemben, 3 kötetben azonban már nem határozókönyvnek készül,* 
hanem a magasabbrendű növények, amin a Telomophyta-1 értem, részletes 
ökológiai és cönológiai tárgyalásának, beleértve az összes intraspecifikus 
taxonok, tehát a fajalatti egységek korszerű feldolgozását, nagyobb alakkörök-
nél kulcsok formájában. Első kötete Magyarország részletes florisztikai és 
cönológiai növényföldrajza lesz (de ennek a munkának befejezéséhez még 
legalább 3 esztendőre volna szükségem). Örvendetes viszont a 10 kötetre 
tervezett Magyarország Kultúrflórája végleges formában történt megindulása. 

Mindenesetre Magyarország mai ál lamterülete így is Európa f loriszt ikai-
lag egyik legjobban, legrészletesebben ismer t földje. Elég kedvező a kép a virág-
ta lanokra vonatkozólag is. Az MTA kiadásában megindul t , de évek ó ta sa jná-
la tosan megakadt Magyarország v i rág ta lan növényeinek határozó kézikönyve. 
Edd ig 3 kötet jelent meg, I . BoHtrs—KALMÁR—UBRIZSY: Magyarország kala-
posgombái ( 1 9 5 1 ) , amely egyben a nagyközönség, a gombagyűj tők igényei t is 
h iva tva volt szolgálni, de véleményem szerint színes képek h i ányában erre 
nem alkalmas, s így inkább csak a mikológus szakemberekhez szól, általá-
nos el ter jedési ada t a i folytán azonban gombaf lóraműnek nem tekinthető .** 
I I . B Á N H E G Y I — B O H U S — K A L M Á R — U B R I Z S Y : Magyarország nagygombái ( 1 9 5 3 , 

a kalaposgombák kivételével) k i tűnő feldolgozása ér tékes gyakorlat i vonat-
kozásokkal (farontó gombák) , I I I . B O R O S Á D Á M : Magyarország mohá i ( 1 9 5 3 ) , 

amely már a geobotanikai (elterjedés, társulás) szempontokat is kellően figye-
lembe veszi. Szerzőnek magyarországi mohanövényfö ldra jza külföldön jelenik 
meg. Szomorú, hogy jeles l ichenológusunknak, SZATALA ÖDÖNnek örökre ki-
hul l t kezéből a toll , mielőt t a zuzmóköte te t befejezte volna. A haza i mikro-
gombák korszerű feldolgozására mezőgazdaságnak, ipa rnak , o rvos tudomány-
n a k s tb . egyaránt égető szüksége van B Á N H E G Y I — U B R I Z S Y — V Ö R Ö S tollából. 
I t t említsem meg a szép Orvosi Mikológiát SZODORAY L. szerkesztésében, 
amelynek rendszer tan i része SZATHMÁRY S.-tól a mikológusokat is közelről 
érdekli . Kiemelendő H O R T O B Á G Y I TiBORnak, Kiss IsTVÁNnak, S Z E M E S GÁBOR-

n a k és U H E R K O V I C H GÁBORnak l ankada t l an buzgalma, amellyel a haza i mosza-
t o k florisztikai és ökológiai k u t a t á s á t fo ly ta t j ák . Mint nagyszabású kollektív 
m u n k á t a Szelidi-tó monográf iá já t emlí tem meg ( 1 9 5 9 ) ; egyébként i t t nem 
ó h a j t o m a hidrobiológiát érinteni. 

A floriszt ikai növény földrajzi k u t a t á s két főbb vonalon ha lad , egyik az 
ország f lóra té rképének mind pon tosabb megrajzolása, a másik a f ló ra elemzése 
a r e a t í p u s a i a lap ján . Magyarország f loriszt ikai-növényföldrajzi beosztása és 
t é r k é p e ú j a b b a n J Á V O R K A , R A P A I C S és Soó nyomán alakul t ki, az ál ta lánosan 
el fogadot t f ló ra té rképen (Soó 1933) részletező vá l toz ta tásoka t t ö b b e n javasol-

* Ez t a célt a HORTOBÁGYI TIBOR szerkesztette Növényhatározó , va lamint JÁVORKA — 
CSAPODY népszerű, színes „Erdő-mező virágai" c. könyve , amelynek 3. kiadása szlovákul is 
megjelent (1959) tölti most be. 

** Ennek a célnak jobban megfeleltek BOHUS—KALMÁR: Erdő-mező gombái és KALMÁR— 
MAKARA: Ehető és mérges gombák szépen illusztrált népszerű könyvei . 
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t a k , különösen a Dunántú l felosztására vonatkozólag, így BOROS, B O R H I D I , 

HORÁNSZKY, H O R V Á T , JÁVORKA, JEANPLONG, KÁROLYI é s P ó c s , KÁRPÁTI Z . , 

PÓCS, ZÓLYOMI. Minderről részletesen Magyarország ú j f loriszt ikai-növényföld-
r a j z í felosztása c. egyidejűleg megjelenő dolgozatomban számolok be. 

Az arealgeográfiai elemzés az utolsó évt izedben nem ha l ad t előre. Mind a 
Kézikönyv (bár számos javí tással) , mind az ú j a b b magyar f lóra- és társulás-
elemzések, a r ég i Soó—MÁTHÉ-féle beosztást (1933, ill. 1940—41) veszik alapul . 
Nos, mondjuk k i őszintén, hogy ez már kissé meghaladot t . Azóta jelent meg 
M E U S E L Area lkunde- ja (1943), W A L T E R Area lkunde- ja (1954), ú j f lóraelem-
k é n t magam is f e lve t t em a dél-euráziai és a t u r á n i a rea t ípusoka t s tb. Leg-
fon tosabb azonban , hogy míg 1940-ben a Flora SSSR-nek csak az első 9 kö te té t 
haszná lha t tuk fe l , m a már 25 áll rendelkezésre. Számos euráz ia inak vagy cir-
cumpolár isnak t a r t o t t növényünk areá ja összeszűkült , mert ázsiai vagy ameri-
ka i képviselőit ú j f a jkén t vá l a sz to t t ák le. Í g y szükséges (és ez az ú j kézi-
könyvben meg is tör tén ik) az a rea t ípus ada tok revideálása. Csak ez u tán adha-
t u n k ismereteink m a i állásának megfelelő képe t mind a f ló ra já rások , mind a 
tá rsu lások flóraelemösszetételéről , akár a fa jok % - o s aránya, aká r azok csoport-
részesedés vagy csoport tömeg elemzése a lapján .* 

Az elmúlt 10 év je lentősebb ú j f lor iszt ikai felfedezései vo l tak : Ribes 
petraeum (Bükk—KÁRPÁTI), Lonicera nigra (Sátorhegység—CSAPODY), Car-
pinus orientális (Vértes—JBOROS), mint fás növények , t o v á b b á Ranunculus 
fluitans (Kis-Alföld—BALÁZS), Aphanes microcarpa (Dél-Dunántúl—BOROS), 
Alchemilla xanthochlora (Vendvidék—Pócs) , Rubus saxatilis (Tornai K . — 
J A K U C S , B ü k k — Z Ó L Y O M I — J A K U C S ) , Cytisus heuffelii (Mecsek—Soó), Anthyllis 
alpestris (Dunántú l i Középhegység—BAKSAY), Lotus uliginosus ( D o m b ó v á r — 
P A P P ) , L. borbásii (Dunántúl i K ö z é p h e g y s é g — Ú J H E L Y I ) , Lythrum thesioides 
(Budapes t k ö r n y é k e — Z S Á K ) , L. linifolium ( T i s z a z u g — T Í M Á R és BODROGKÖZY), 

Polygala carniolica (DNy-Dunán tú l—Pócs ) , Bupleurum falcatum ssp. dilatatum 
(Vértes—BAKSAY), Lamium orvala (Szentendrei hegység—BODNÁR), Teesdalia 
nudicaulis (Za la—Pócs) , Chrysanthemum maximum (Bükk, Pi l i s -Budai hg. , 
Vér tes , Ba la tonv .—Soó, BAKSAY), Hieracium sizianum mint ssp. soói (Dömös—• 
Soó), Vaccinium oxycoccus (Beregi lápok—SIMON), Ophrys fuciflora és apifera 
(Bakony , B a l a t o n v . — B O D N Á R , TALLÓS, F E L F Ö L D Y ) , Dactylorhiza fuchsii 
(maculata auct. — ez csak Kőszegnél) és ssp. soóiana (Középhegység—BORSOS), 
Poa remota (Mátra—-JÁVORKA), Sesleria hungarica (Bükk—ÚJHELYI), Gaudinia 

fragilis ( Z a l a — J E A N P L O N G ) , Stipa bromoides ( B a k o n y ^ — F E K E T E ) , Koeleria 
pyramidata (Za la—Pócs) , K. jávorkae (Duna—Tisza köze—ÚJHELYI), Erio-
phorumgracile (Egerbakta—JÁVORKA), Chlorocyperus glaber (Mclegh.—FEKETE), 

* Megjegyzendő, a külföldi cönológiai irodalom sokkal kisebb jelentőségűnek tekinti 
ezeket a ta'án nálunk túlzottan is pontos elemzéseket, miként az életforma-spektrumokat is, 
jóllehet a társulások származására vetnek fényt . Magam új kolozsvári monográfiámban kísé-
reltem meg MEUSEL n y o m á n ilyen felosztást, amit itthon senki sem vett tudomásul. A karszt-
bokorerdők areatípus-elemzésével igen behatóan FEKETE G. foglalkozik. 
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Cyperus difformis, Echinochloa macrocarpa, E. coarctata m i n t rizsgyomok és 
számos új adven t iv , köztük legfontosabb az Orobanche cumana (1941, felis-
merve 1949). 

Fontosabb mikroszisz temat ikai megál lapí tások: Oenothera hungarica és 
erythrosepala B O R B . jó f a j o k ( R E N N E R ) , Mercurialis longistipes B O R B . f a j i 
je l lege ( B A K S A Y ) , Trinia kitaibelii auct.: T. ramosissima F I S C H . , Fraxinus 
excelsior az Alföldről: F. angustifolia V A H L ssp. pannonica Soó et S I M O N , 

salicornia europaea auet.: s. ramosissimaa W O O D és simonkaiana Soó s tb . 
A taxonómiai-florisztikai dolgozatok közül kiemelendők K Á R P Á T I Z. 

most megjelent teljes Sorbus monográfiája, T E R P Ó A. Pyrus-feldolgozása, 
B O R S O S OLGÁtól részben megjelent, részben 550 oldalas kéziratban Magyar-
ország és a Kárpátok orchideái geobotanikai-rendszertani monográfiájának 
fele, Soó Festuca és Ophrys tanulmányai, Ú J H E L Y I és H O R Á N S Z K Y Sesleria és 
Festuca dolgozatai a levélepidermis taxonómiai kiértékelése alapján, FEL-
FÖLRY és P Ó L Y A után B A K S A Y LEONA cytotaxonómiai munkái, számos hazai 
faj cytotípusának és kromoszómaszámának megállapításával. Általában a 
hazai mikroszisztematikai munka korszerű és színvonalas, bár még mindig 
akadnak olyanok, akik az új , ,fajok" és más taxonok gyártásában, az odavonat-
kozó irodalom tekintetbe véte le nélkül, igyekszenek maguknak kétes dicsősé-
get szerezni. 

I t t kell sa jná la t t a l hangsúlyoznom, h o g y egyes m a g y a r f loristák má ig 
s e m ismerik pontosan sem a rendszertani t a x o n o k lényegét , sem a nomenkla-
t u r a érvényes szabályait . í g y írnak le f o r m a értékű „ f a j o k a t " és haszná lnak 
vagy a lko tnak helytelen neveke t . A Bot. Szakosztá lyban m á r 1957-ben ismer-
t e tn i a k a r t a m a párizsi kongresszus e l fogadta nomenk la tú rá i Code-ot, mos t 
már helyesebbnek ta r tom megvárn i az ú j k i adás t , ami a mont rea l i kongresszus 
esetleges vá l toz ta tása i t is t a r t a lmazza . Megjegyzem, sa jnos , annyi ú j t a x o n á t -
értékelés (különösen cy to taxonómia i alapon), névváltozás és ú j adat gyűlt össze, 
hogy össze kel lene ál l í tanom még a Kézikönyv megjelenése előtt a Neue Ar t en 
u n d Formen cikksorozat —, amelyet kü lönben Nyugaton nemcsak keresnek, de 
igen haszná lnak is — 3 . r é szé t . I t t hívom fel a f igyelmet a r r a , hogy J A N C H E N 

ausztriai f l ó r á j a * befejezést nyer t , ennek n o m e n k l a t ú r á j a hazai növénye ink 
túlnyomó részé t érinti és a legmegbízhatóbb. Egyébként ugyanez áll a cönoló-
giai terminológiára és nomenk la tú rá ra is, b á r ot t még n e m alakult ki köte lező 
szabályzat , mégis helyes lenne , ha a m a g y a r ku ta tók egységesen a közép-
európai iskola szokásos n é v a d á s i formáit használnák. Különösen helytelen az 
asszociációra a növényegyüt tes elnevezés, amely vélet len összesodorta együ t -
tes előfordulást jelent s leginkább a pa leobotanikában v a n helye. 

Számos megoldandó florisztikai-mikroszisztematikai kérdés v a n még a magyar f ló-
rában, hogy csak néhányat emlí tsek: Ranunculus auricomus-cassubicus alakkör apomikt íkus 

* JANCHEN, E. Catalogue Florae Austriae. I . Pteridophyten und Anthophyten . H e f t 
1—4. Wien, 1956—59. 
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kisfajainak megállapítása (SCHILLER-NYÁRÁDY-SOÓ felfogása a transitusokkal meghaladot t ) ; 
a hazai Viola suavis kérdése; a Cynoglossum hungaricum és az Anchusa pustulata (ochro-
leuca auct.) önálló faj-e; Cynanchum-aink és a pontusi fajok (C.stepposumj; van-e őshonos 
diónk, v a g y i s az Alpok északi lejtőin fe l fedezett , spontán Juglans regia var . germanica 
(BERTSCH) WERNECK. [kistermésű, nehezen e lvá ló kőmaggal] terem-e minálunk; v a n - e való-
di Fagus moesiaca MALY (régebbi fajneve F. taurica POPL, 1925) minálunk? A Balkánon 
és a Kr imben ez az uralkodó. Van-e Silene subconica hazánkban, a Cirsium eriophorum, 
Suaeda maritima, Polygonum patulum és aviculare s tb . hazai a lakkörei , a Quercus polycarpa 
és dalechampsii, a Scleranthusok, Cerastium tenoreanum, Gypsophila muralis ssp. stepposa 
és még sok más ujabban k i m u t a t o t t faj és a l fa j hazai elterjedésének tisztázása stb. 

A megoldandó fe ladatoknak csak kis részét emlí te t tem. Sajnos, mind 
kevesebben vannak, akik ambicionálnák a pontos, időigényes s ma nálunk 
kevéssé méltányolt taxonómiai-florisztikai „ap rómunká t " , pedig enélkül geo-
botanikai szintéziseink és cönológiai tabelláink nem kielégítők. A f ia ta l cönoló-
gus nemzedék növényismerete sem teljesen tökéletes, így adataik florisztikai-
lag nem mindig abszolút biztosak, de ez a jelenség világszerte megvan. Külö-
nösen fontos a felvételeknél a kritikus genuszok képviselőinek begyűjtése, ma jd 
azok pontos identifikálása. Ezzel már el is ju to t tam a mai társulástani k u t a t á -
sok ismertetéséhez és méltatásához. 

2. 

Az igazi cönológiai k u t a t á s nálunk a 20-as évek elején indult meg.* 
Nem kívánok részletesebben azokra a különben ér tékes kutatásokra ki-

térni , amelyeket az utóbbi években a Szovjetunió, Románia , Bulgária, Jugo-
szlávia s tb . területén különösen f ia ta labb kutatóink végeztek. SIMON a bulgá-
riai Pirin havasi és a román Dobrogea egyes növénytársulásait , B O R H I D I a 
Kelet i -Kárpátok havasi sziklagyepjeit, J A K U C S és F E K E T E a Kelet-Balkán 
orgona-cserjéseit és feketefenyveseit , B O R H I D I , J U H Á S Z - N A G Y , P ó c s , V I D A , 

S I M O N komplex kuta tó-br igádja a Pareng teljes növénytakarójá t dolgozta fel; 
Z Ó L Y O M I Bulgáriában a lösz erdős-sztyep erdőit, j A K u e c s a l együtt pedig a 
karsztbokorerdők^t ku t a t t a . Magam Bulgária egyes homoki , lápi és erdei 
asszociációit és a Szovjetunió erdős-sztyepjeit vizsgáltam. 

Igen élénk, alapos és korszerű a haza i cönológiai kuta tás , amelynek 
különösen egyes t á jak növényföldrajzi térképezése adott lendületet . Általános, 
elméleti kérdésekkel kevéssé foglalkoznak, így a társulás felépítésének problé-
máival J U H Á S Z - N A G Y ; a f a jok korrelációjának kérdésével, (matematikai a lapon 
P R É C S É N Y I ) , a társulások hozambecslésével BALÁZS és V I N C Z E F F Y , elméleti , 
módszertani, rendszerezési dolgozatok alig jelentek meg (BALÁZS, S I M O N , 

Soó, Ú J V Á R O S I , ZÓLYOMI) , jóllehet ezekről a vácrátóti symposionokon és más 
ankéteken sok szó esett. 

* A Botanika i Szakosztá lyban 1922 februárjában tartott RAPAICS először e lőadás t a 
n ö v é n y e k „társadalmi életéről", 1925-ben jelent meg szépen megírt, de idealisztikus beá l l í to t t -
ságú népszerű k ö n y v e : A növények társadalma. 1923 tavaszán adtam elő „Erdély i n ö v é n y f ö l d -
rajzi képek" c ímen a Mezőség növénytársulásairól . 1926-ban kezdődik a szikesek ta la j tan i -
növénycönológ ia i felvételezése, 1927-ben jelent m e g kolozsvári geobotanika i monográf iám, 
az első az egész történelmi Magyarország területéről. 
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Eredménye ink egyik sú lypont já t azokban a m u n k á k b a n ta lá l juk, amelyek 
a környezet és a növény taka ró kölcsönviszonyait vizsgál ták, t ehá t a synökoló-
giai vagy ökológiai a lapozot tságú k u t a t á s o k b a n . Cönológiai beál l í tot tságú, de 
klimatológiailag is é r tékes eredményeket B A B O S L Ó R Á N T N É (gombák), H o -
R Á N S Z K Y (Nagymaros) , J A K U C S (Tornai Karszt) , K O V Á C S M A R G I T ( láprétek), 
P R É C S É N Y I (Gödöllő) és S I M O N (Bereg) mikrokl íma vizsgálatai n y ú j t a n a k . 
Érdekesek s nálunk egyedüliek a KÁRPÁTI-házaspár k u t a t á s a i a Festucetum 
vaginatae aszpektusváltozásairól és átteleléséről. MÁTHÉ és m u n k a t á r s a i 
( K A P O S I , K O L T A Y , P R É C S É N Y I , V I N C Z E F F Y ) A gyökerek vál tozását v izsgál ták 
ta la jmélység és aszpektusok szerint, va lamint mesterséges t á r s í t á sokban , 
egyébként is ők végeztek leginkább ( továbbá M Á R K U S és Ú J H E L Y I ) kísérleti f ű 
és füveshere társ í tásvizsgálatokat , így pl. Lotus corniculatus, Dactylis glomerata, 
Lolium italicum, L. perenne és más fa jokka l , vizsgálva a keverékek te rmés-
hozamai t is. Ú J V Á R O S I , aki egyébként ná lunk először ismerte fel a kalászos 
és kapás kul turák gyomvegetác ió jának helyes összefüggéseit , különböző ga-
bonavetések gyomirtó ha tásá t kísérletileg vizsgálta. 

U B R I Z S Y korábbi füveshere-keverék vizsgálatait idézik, de meg kell itt 
jegyeznem, hogy az allelopathia kérdésében igen megoszlanak a vélemények. 
A növények kiválasztotta toxikus vagy csírázásgátló anyagok hatása — BoRRiss 
és E L L E N B E R G szerint — , csak a szűrőpapíron végzett kísérletekben érvé-
nyesül, a talajban nem, míg G R Ü M M E R és K N A P P elismerik az allelopathia 
cönológiai szerepét. Mindenesetre a kísérleti cönológia nálunk még csak gya-
korlati mezőgazdasági vonalon indult meg, a dinamikai cönológiai, azaz a 
szukcessziótanulmányok csak megfigyelésen alapulnak (pl. TÍMÁR, de jóformán 
minden terület-monográfiában is). 

ökológiai p rob léma az é le t formák vizsgálata, ezzel ú j abban a gyom-
növényeket illetőleg B A L Á Z S és Ú J V Á R O S I foglalkoztak. A Kézikönyvben t ö b b 
hiba v a n az é le t formák ada ta iban , egyrészt hazai viszonyaink közöt t egyes 
fa jok máskén t viselkednek, mint Közép-Európában , ahonnan a megál lapí tások 
részben származnak, másrészt a Kézikönyvet ebből a szempontból t ö b b e n 
á tnéz ték , s sa já t elgondolásuk szerint j av í t ga t t ak r a j t a , minek következ tében 
egyes téves adatok benne marad tak , ami a ná lunk kedvel t ökológiai s p e k t r u m 
vagy d iagram ér tékszámításokat olykor b izonyta lanná teszi. 

Egyes t á j a k v a g y azokon belül egyes társulások vagy társuláscsoportok 
feldolgozása teszi k i a magyar cönológiai termelés derékhadá t , a ko rább i , 
még kva l i ta t ív vegetációjellemzésekkel együt t min tegy 200 dolgozat. Az utolsó 
10 év (1950—1959) termeléséből első helyen kell k iemelnünk a köve tkezőke t : 
Z Ó L Y O M I B. akad. lev . tagtól megjelent Budapes t és környékének te rmészetes 
növénytakaró ja (1958), amely nemcsak a terüle t tá rsulása inak ökológiai és 
cönológiai jellemzését t a r ta lmazza , de a klímajelleggel, a zonalitással, a dolomit-
jelenséggel és igen beha tóan a posztglaciális vegetációtör ténet te l is foglalko-
zik. Az 1950-es orosz nyelvű összefoglalás és a részletesebb magyar k i fe j tés 
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u tán most m á r remélhetjük, hogy az oly rég vár t teljes monográfia is megjele-
nik a Vegetation ungarischer Landschaften sorozatban.* Ebből eddig 2 kötet 
lá tot t napvi lágot , egyik S I M O N T . kandidátusi disszertációja „Die Wälder des 
nördlichen Alföld", amely minden társulás felépítését, erdőtípusait, ta laj-
ökológiáját, mikroklímáját , kialakulását és erdészeti jelentőségét (bonitás, 
fahozam) beha tóan elemzi, másik PÓCS T . és munkatársai „Vegetationsstudien 
im Őrség" с. műve , amely a terüle t jellemző erdeifenyveseinek, elegyes fenyves-
tölgyeseinek és számos más, hazánkban először leírt asszociációnak adja hű 
képét, egyben az állománytömeg új fogalmát vezeti be. A könyvek kiállítása 
mintaszerű, de a térképek színezése igen szerencsétlen. 

Legyen szabad a többi , idevágó ú j a b b dolgozatról a szerzők nevének 
alfabetikus sorrendjében rövid át tekintést adnom. B O R H I D I A . feldolgozta a 
Kisalföld és Belső-Somogy homoktársulásai t , K O M L Ó D I MAGDÁval együtt 
mintaszerű vegetációmonográfiát írt a Ba lá ta tó természetvédelmi területéről 
(térképpel), ebben kiemelendő a WALTER-diagramok első hazai alkalmazása. 
B O R H I D I a haza i tá jak és vegetációzónák klímajellemzését e módszerrel most 
dolgozza ki, egyébként a Zselic erdeinek monográfiáját készíti. B O R O S Á . 

florisztikai leírás mellett megkísérli cönológiailag is jellemezni a Duna—Tisza 
közét, a Pilis, a Gerecse, Vértes és Velencei hegységeket és a Mezőföldet. 
F E K E T E G. a Velencei hegység vegetációjával foglalkozott. F E L F Ö L D Y L. más 
célkitűzésű, v a g y kimondottan cönológiai t á rgyú tanulmányokban a Balaton-
vidék egyes társulásai t elemzi, így KOVÁCS M.-tal az aszófői Sédmente mocsári, 
láprét és rét asszociációit. H O R V Á T А . О . a mecseki erdők (tölgyesek, gyertyá-
nos-tölgyesek és bükkösök) erdőtípusait í r ja le, sajnálatos, hogy dolgozataiban 
a cönológiai rendszerezés ú j abb eredményeit nem veszi figyelembe. Jobb képet 
ad a mecseki szőlők eredeti növényzetéről és a vegetáció és alapkőzet kapcsola-
táról . H O R Á N S Z K Y A . a Visegrád—Szentendrei hegység erdeiről írt kandidátusi 
disszertációt. J U H Á S Z - N A G Y P . a beregi sík rét- és legelőtársulásait elemezte. 
A KÁRPÁTi-házaspár a Dunamente ligeterdőit kitűnő kandidátusi disszertáció-
ban dolgozta fe l , amelynek megjelenését annál is inkább vá r juk , mert egyrészt 
közben megjelent a bratislavai JURKÓnak hasonló tárgyú könyve, másrészt 
a román—magyar kultúregyezmény keretében közös téma a két ország liget-
erdeinek cönológiai kutatása, ez SIMON 1959-es romániai ú t j á n a k eredménye. 
KÁRPÁTI Z. a Börzsönytől a Mátráig terjedő hegyvidék növényföldrajzi jellem-
zésén kívül felhasználja a cönológiai eredményeket florisztikai munkáiban is. 
J Á R A I N É K O M L Ó D I MAGDA az ócsa—dabasi tur jánvidék sikerült kis-monográ-
f i á j a és a Duna—Tisza közi láp- és ligeterdők feldolgozása u tán a Gerecse 
növénytakaró já t elemzi. M Á T H É I . KOVÁCS M.-tal a Cserhát és a Mátra növény-
zeté t kuta t ja , mindkettőben tőzegmohalápokra bukkantak, különben előbbi 

* Itt eml í tem m e g azt a szokatlan jelenséget, h o g y ZÓLYOMI munkájának kivonata meg-
j e l e n t a budapesti monográfia népszerű kiadásában, idegen szerző neve alatt , magam részéről 
ez t az eljárást a t u d o m á n y o s et ikába ütközőnek tar tom. 
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a nógrádi f ló ra já rás r é t j e i t és legelőit, u tóbbi mocsárvi lágát k u t a t t a . Sikerült 
kis t anu lmányok ÜOMOKOSNÉtól a t ü r j e i lápré tekről és PócsNÉtól a kelen-
földi keserűsós ré tekről . A beregi tőzegmohalápok felfedezését S I M O N T . részé-
ről rövid jellemzés u t á n azok beható ökológiai-cönológiai feldolgozása követte. 
Magam befejeztem Kolozsvár és a Mezőség újabb, korszerű cönológiai monográ-
f i á j á t — utolsó (3.) részének megjelenése már ez időre esik —, m i k é n t Bátor-
liget te rmészetvédelmi területének vegetációleírása is. SZUJKÓNÉ a Börzsöny 
erdőt ípusaival foglalkozik; TALLÓS Р . a Pápa vidéki láprétek u t á n a devecseri 
Székierdő erdő- és ré t t ípusai ról ado t t j ó á t tek in tés t . Fá jda lommal és kegyelet-
te l emlékezem meg i t t néhai T I M Á R L A j O S r ó l , aki f á r adha ta t l an lelkesedéssel 
és k i ta r tássa l k u t a t t a az Alföld vege tác ió já t , és je les munkákban t á r t a fel a 
Tisza és Marosmeder, a t i szament i víz i növényzet , a szikes i szap ta la jok , a 
szegedi Fehér- tó és a Tiszazug növénytársu lása i t , (mindket tő vegetációtér-
képpel) és megírta e te rü le tek á l ta lános növényföldra jz i jellemzéseit is. A már 
eml í te t t té rképeken kívül első helyen kell kiemelni a ZÓLYOML-kollektíva bükk-
hegységi sokoldalú térképezésének első eredményeit , amelyek az erdőgazdaság 
számára ú t m u t a t ó jel legűek. 

Köztudomású, hogy Magyarország részletes növényföldrajzának, illetve 
az új Kézikönyvnek egyik előmunkálataként a hazai társulások rendszeres fel-
dolgozása részemről két vonalon folyik. A Conspectus francia nye lven egy-egy 
társuláscsoport tabellás behatóbb feldolgozását tartalmazza — ebből eddig 
a szikesek (1947), homokpuszták (1956) és a tőzegmohás lápok (1954 —utóbbi 
eltérő alakban) jelentek meg. Az Übersicht der pannonischen Pflanzengesell-
schaften a társulások korszerű rendszerét, szinonimikáját, összes alárendelt 
cönológiai egységeit és hazai elterjedését tartalmazza. E sorozatból eddig 3 rész 
jelent meg, és csak a montan erdők (áttekintésüket sokszorosítva közöltem 
(1957), teljes feldolgozásuk majdnem nyomdakész) •—, valamint a gyomtársu-

» lások vannak hátra. Egyes társuláscsoportok rendszeres feldolgozását köszön-
hetjük BoRHiDinek (feketefenyvesek, a Dunántúl homokpusztái), UBRIZSY-

nek (hazánk ruderális vegetációja), ZÓLYOMinak és jAKUCsnak (xeroterm töl-
gyesek). Érdeklődéssel várjuk J A K U C S nagy munkáját Délkelet-Európa karszt-
bokorerdeiről. Tanulmányok jelentek meg egyes asszociációkról is , így KOVÁCS 

M . a Cladietumot, M Á T H É I . az Acoretumot, ZÓLYOMI B . az Aceri tatarico-Querce-
tumot, a lösztölgyest dolgozta fel. Kétdimenziós ábrázolással találkozunk 
ZÓLYOMinál (a Bükk, Nyugat-Magyarország és az Alföld erdőiről) és B O R H I D I -

nél (a Kisalföld rétjeiről és pusztáiról). 
A virágta lan növénytá rsu lásoknak , sajnos, m é g kevés igazán cönológiai 

módszerekkel dolgozó ku ta tó ja v a n , így BOHUS G. és különösen U B R I Z S Y G., 
aki egyes erdőt ípusok ta la j lakó nagygombái t cönológiailag vizsgál ja*. A mohák 

* A magyar gombacönológiai i rodalom legértékesebb alkotása Bohus G. és Babos 
M. munkája lomboserdeink talajlakó nagygombáiról (Botan . Jahrb. 80.160). — Megjegyzés 
a korrekturra a lkalmával . 
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t á r su lás t an i szerepével BOROS Á . foglalkozik u g y a n , de maga bryocönológiai 
felvételezést nem végze t t , é r tékesek V A J D A L . -va l együttes l á p t a n u l m á n y a i 
( B a k o n y , Bala tonvidék) . Sa jná la tos , hogy az ep iphy ton k r y p t o g a m társulá-
sok szépen megindul t kutatása t e l j e s en a b b a m a r a d t , viszont örvendetes , hogy 
algológusaink is m i n d i n k á b b k v a n t i t a t í v módszerekkel dolgoznak, bá r egyelőre 
csak H A L Á S Z M Á R T A hőforrás-vizsgálatait t e k i n t h e t j ü k szigorúan cönológiai 
je l legűeknek. 

Már említettem, hogy az e lmúlt évtizedben mező- és erdőgazdaságunk 
mind nagyobb mértékben nemcsak felhasználja a növényföldrajz eredményeit, 
de művelői maguk is részt vesznek a kutatásban. A kísérletes agrophytocönoló-
giai irányról már megemlékeztem. B A L Á Z S pillangósvirágú kaszálókon végzett 
összehasonlító tanulmányokat, B O D R O G K Ö Z Y a homoki szőlők gyomtársulá-
sait tárta fel, J E A N P L O N G ugyancsak lóherések, lucernások, de kenáf és egyéb 
kultúrák gyomviszonyait is vizsgálta, T Í M Á R a kender, len és gyapotvetésekét, 
az alföldi kertekét, a szikes lösztalajok vetéseit, de kiemelkedik poszthumusan 
megjelent szép kandidátusi disszertációja az Alföld déli fele összes vetési gyom-
társulásairól. U B R I Z S Y foglalkozik a búzavetések és ugarok növénytársulásaival, 
újabban leginkább a vegyszeres gyomirtás hatásával a rétek, legelők, gabona-
vetések gyomtársulásainak összetételére. Országos méretűek voltak Ú J V Á R O S I 

összehasonlító gyomnövényvizsgálatai vetésekben, tarlókon, tarlóhántásokon 
stb., találó képét nyújtotta az egyes kultúrnövények gyomjainak, két szép 
könyvében foglalkozik gyomnövényeinkkel és a gyomirtással, de még mindig 
adós maradt szegetális társulásaink korszerű cönológiai rendszerezésével.MÁTHÉ 
I . és K O V Á C S М . több dolgozata kimondottan a rétek, legelők, gyepszakaszok 
agrocönológiai értékelésével foglalkozik, miként K Á R P Á T I Z. is felhasználja 
a vegetációkutatás eredményeit a kertészeti termést érintő munkáiban. Mező-
gazdasági jellegű cönológiai dolgozatok jelentek meg még KoRMÁNYNÉtól, 
S I R O K I Z.-től és másoktól . 

Igen gazdag, d e egyben kü lönböző értékű a h a z a i erdészeti növényföld-
ra jz i i rodalom. A 30-as évek közepén megindult e rdő t ípus -ku ta tás ( M A G Y A R , 

Soó) szovje t és n y u g a t i példák u t á n az 50-es é v e k b e n nagy lendüle te t nyer t . 
Részben geobotanikusok, részben botanikus-erdészek, részben erdész-tipoló-
gusok részéről, u t ó b b i a k elsősorban gyakorlat i célki tűzésűek s g y a k r a n elmé-
leti és cönológiai t u d o m á n y o s szempontból kifogásolhatók. M A G Y A R PÁLnak 
a h a z a i erdész-geobotanika első mes te rének chef d 'oeuvre- je , a s a j t ó alat t levő 
Alföldfásí tás jelentős része a növénycönológia gyakor l a t i a lkalmazása, hiszen 
ő v e t e t t e meg a h o m o k - és szikfásítás cönológiai a l ap ja i t . M A G Y A R munká j á t 
f o l y t a t j a igen széleskörű földrajzi, t a l a j t a n i , cönológiai és erdőfelúj í tás i alapon 
B A B O S I . ZÓLYOMI m u n k á j a alapján H É D E R I. és S T E F A N I K - S Z I L Á G Y I L. a kopár-
fás í tás irányelveit do lgoz ták ki. J A K U C S a karsztfásí tással kapcsolatos geobota-
nikai vona tkozásokkal foglalkozott . M A J E R A. k o r á b b i Bakony—Vértes- i erdő-
t ípusvizsgálatai — b á r gyakorlati célkitűzésűek — cönológiailag is értékes 
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eredményeke t adtak , ú j erdőt ípuscsoport rendszere azonban mellőzi a cönoló-
giai a lapokat így merev, és nem természetes . Még sok n e v e t lehet i t t felsorolnom, 
erdészekét , akiknek erdő- és t e rmőhe ly t ípus vizsgálataik bizonnyal nemcsak 
hasznosak, de a magyar növényföldra jz számára sok értékes a d a t o t szolgál-
t a t t a k , ezeket mind bedolgoztam a hegyi erdőkről készülő m u n k á m b a . I lyenek: 
B Á N K Y G Y . , B I R K О . , C S A P O D Y I . , H O R V Á T H S . , P Á L L E . , S Z Ő N Y I L . , T Ó T H I . , 

T U R Y E . , T U S K Ó F. és mások. Sa jná la tosan közülük is sokan n e m ismerik, 
vagy nem mél tányol ják a hazai és kü l fö ld i erdészeti cönológia eredményei t . 
Igen k ívána tos volna, h a C S A P O D Y I . m u n k á j a az erdőtipológia kia lakulásáról 
és módszereiről megjelenhetne. I t t eml í t em meg KÁRPÁTiéknak erdészetileg 
jelentős dolgozatát a nyár faá l lományok keletkezéséről a tölgy—kőris—szil liget-
erdőkben. 

Szoros kapcsola tban van a növény földrajzzal a t a l a j t a n . Sa jnos , pedoló-
gusaink munká iban kevés a geobotanikai vonatkozás , viszont a cönológiai 
m u n k á k b a n megjelenő, sokszor igen alapos és részletes talajelemzésekről , 
t a l a j profi lokról , jellemzésekről nem vesznek t u d o m á s t , a nemrég megjelent 
t a l a j t a n i bibl iográfiában (TERTS, 1957) is hiányoznak. Jó formán m i n d e n jelen-
tősebb cönológiai m u n k á b a n , így kü lönösen S I M O N monográ f i á j ában kitűnő 
t a l a j t an i fejezetet t a l á lunk , egyébként B O D R O G K Ö Z Y GY. dolgozata i t kell 
kiemelnem korszerű ta lajszelvény-ábrázolásaival , az Alföld h o m o k i erdői, 
szőlői, iszap- és szikes-talajok tá r su lása inak tá rgya lásában . Mikén t néhai 
F E H É R D . és B O K O R R . t a la jb iokémia i t anu lmánya i legtöbbször közöl ték a 
növénytársu lás összetételét , úgy F E H É R utolsó nagy m ű v e , a Talaj mikrobioló-
gia is gazdag cönológiai-synökológiai vona tkozásokban . Ma csak n é h á n y erdé-
szeti ( J Á R Ó , T U R Y ) és ta la jmikrobiológia i dolgozatban ( F E L F Ö L D Y - — H O R V Á T H ) 

t a l á lunk társulás tani ada toka t . 
Sa já tos hazai i r ányza t , amely m é g debreceni in tézetemben i n d u l t meg, 

hogy a rendszer tani dolgozatok részletes cönológiai ada tokat t a r t a l m a z n a k 
(Soó, M Á T H É , P A L I T Z B Ó Z S A , B A R Á T H , B O R S O S O L G A munkái ) , de ú j a b b a n sok 
szerző f loriszt ikai adatközlései is ( B O R H I D I , F E K E T E , J A K U C S , KÁRPÁTiék, 
K O M L Ó D I , K O V Á C S M . , P Ó C S , S I M O N , S O Ó , T Í M Á R , Z Ó L Y O M I ) . 

Az ál latföldrajzi és biocönológiai munkák hosszú sora az ál la t társuláso-
kat a növény i környezetben vizsgálja. E z t az i r ány t képviseli többé-kevésbé 
B A L O G H J . korábbi m ű v e (A zoocönológia alapjai, 1953) és számos f ia ta labb 
zoocönológusunk, mint B A L O G H , D E S E Ő K A T A L I N , L O K S A I . , G O Z M Á N Y L . A., 
H O R V Á T H L . , J E R M Y Т . , K O P P Á N Y I Т . , K O V Á C S L. , N A G Y В., Soós Á., S Z E -

L É N Y I G . , T A L L Ó S P . , U D V A R D Y M . , V A R G A L . és mások , közülük K O P P Á N Y I , 

N A G Y és U D V A R D Y közvet len t a n í t v á n y a i m vol tak. 
A tör ténelmi növényföldra jz legfontosabb fe jeze te a mai növény taka ró 

kialakulása szempont jából a késő és posztglaciális ko rok klíma- és vegetáció-
tör ténete . A korábbi időszakokra vona tkozó pollenanali t ikai k u t a t á s o k már 
i nkább a paleobotanika tárgykörébe t a r t o z n a k , i l letve a geológia szolgálatában 
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á l l anak (mint p l . N A G Y L Á S Z L Ó N É disszertációja). ZÓLYOMI B . 1952-ben n a g y -
sze rű áttekintést a d o t t Magyarország növénytakaró jának fe j lődéstör ténetéről 
az utolsó jégkorszaktól , 1958-ban pedig b u d a p e s t i monográf iá jában. Ú j a b b 
pollenanali t ikai t anu lmányok (az Alföldről) B O R S Y Z . , C S I N Á D Y G . és 
V O Z Á R Y E. to l lából jelentek meg . 

Alföldünk, az ún . magyar p u s z t a növénytakaró jának kialakulásával 1926 
ó t a foglalkozom, ú j a b b a n az o sz t r ák W E N D E L B E R G E R munkássága jelentős e 
t é r e n (sajnos, sok elgondolásával nem é r the tünk egyet); m a j d B O R O S Á. ele-
v e n í t e t t e fel k o r á b b i elméleteit, ami r e választ és egyben a kérdés mai ál lásának 
összefoglalását 1959-ben mind hazánkban , m i n d a külföldön megjelent t ö b b 
t a n u l m á n y o m b a n a d t a m meg. Néze tem szerint a kérdés lényege így foglalható 
össze : az Alföld u to l só természetes füves sz tyep je a boreális mogyorókorban 
d í sz l e t t , a pusztai növények 4 korszakban vándoro l t ak be: egyes löszfajok a 
ké ső glaciálisban, kontinentál is elemek a boreál isban, szubmediterrán f a jok 
az a t l an t i elegyes-tölgyes korban , a sztyep g y o m j a i tör ténelmi időkben. Az 
a t l an t i kus kortól kezdve az Alföld erdős-sztyep, majd erdős-lápos te rü le t , 
sztyepfol tokkal (lösz, fu tóhomok) , a bronzkortól megindult kul túr l ia tások 
t e r e m t i k meg a m a i kul túrmezőséget . Utalok a Botanikai Szakosztályban t a r -
t o t t ú j abb (1958—59) előadásaimra. 

Miként a növényrendszer tanban régen n a g y kollektív fa jokkal , úgy a 
növénycönológiában is először n a g y vonalakban körülhatárol t asszociációkkal 
dolgoztak , pl. az összes közép-európai bükköst Fagetum silvaticae néven fog-
l a l t á k össze. A t axonómiában a LlNNÉ-féle f a j o k a t genetikai, morfológiai és 
geobotanikai a l apon felismert t a x o n o k (fajok és fa ja la t t i egységek) vá l to t t ák 
fe l , ú g y a cönológiában ma az asszociáció nemcsak a florisztikai különbségeket , 
de a f lóratör ténet i és ökológiai viszonyokat is j o b b a n kidomborí tó lokális és 
regionál is társulásokat jelenti. Az egykori Fagetum később a Fagion csoporttá 
l e t t , majd részben a ta la j (bazifil és acidofil bükkösök , Eu- Fagion és Luzulo-
Fagion), részben a f lóraterületek és f ló ra ta r tományok szerint t ö b b federációra 
k ü l ö n ü l t , így az a t l an t i (Scillo- Fagion), a boreális (skandináviai—balt i) , 
A tu la jdonképpeni közép-európai, az illir (Fagion illyricum H O R V Á T ) , a kelet-
ká rpá t i—kele t -ba lkán i (Fagion dacicum, amelynek kifejtése részemről követ-
kezik) stb. bükkösökre . Miután E u r ó p a bükköseit Skandináviá tól Dél-Itáliáig, 
a Pireneusoktól a Kaukázusig autops iából i smerem, foglalkozom azok á t tekintő 
rendszerezésének gondolatával . 

A korábbi szubasszociáció é r t é k ű földrajzi var iansokat m a ál ta lában loká-
lis v a g y regionális asszociációnak tekint jük, a szubasszociációk ezen belül 
ökológiailag szétváló egységek. Az asszociáció önállóságának kri tér iumául a 
B R A U N - B L A N Q U E T iskola a s a j á t ka rak te r fa j t ( fa joka t ) jelölte meg. Ez a fel-
fogás ma már megha lado t t , l eg több karakterfa j nagyobb cönológiai s egyben 
ökológiai egységre (csoport, sorozat , osztály) je l lemző. A ka rak te r fa jok tu la j -
d o n k é p p a társulás mikrokl imat ikus és ta la j ökológiai viszonyai t jellemzik. 
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gyakran u t a lnak annak fej lődéstörténetére is, mint az előző társulás re l ik tumai 
és a következő úttörői. A karak te r fa joka t a kérdéses cönológiai egység ökoló-
giai viszonyai és a fajok versenyképessége választják ki . Egyes f loriszt ikai 
növényföldrajzi egységek ( f lóra tar tományok, flóravidékek) jellegzetes vagy 
ép endcmikus fa ja i egyben jellemző vagy elválasztó fa ja i a regionális vagy loká-
lis társulásoknak. 

Már B R A U N - B L A N Q U E T k imondot ta , hogy a vegetációköröknek, azaz 
f lóraterületeknek társulásait más-más cönológiai egységekbe, sorozatokba, cso-
portokba s méginkább asszociációkba kell sorolni. Tehát más cönológiai egysé-
gek vannak az euroszibériai, mint a medi terrán vegetációkörben, pl. miu tán 
a mediterrán ligeterdők a Populion albae csoportba t a r toznak , ez a név a közép-
európaiakra nem használható, így került előtérbe az én Salicion elnevezésem. 
Még ökológiailag-fiziognómiailag hasonló gyomtársulások is más nevet visel-
nek a két terüle ten, hiszen más fajok jellemzők bennük; ugyancsak mások még 
a leginkább kozmopolita jellegű vízi és mocsári társulások is. A nádasról is 
kitűnt, hogy Délkelet-Európában (a pannónia i f lóra tar tománytól kezdve) nem 
azonos a közép-európai Scirpeto-Phragmitetum-mal, azért Scirpo-Phragmitetum 
austro-orientale-ként í r tam le. 

Ú jabb időben igen sok vita folyt a karakterfajok értékéről. Ökológiai 
beállítottságú geobotanikusok és erdőtipológusok he lye t tük az ún. ökológiai 
fa j csoportokkal kísérlik meg a társulásokat jellemezni. Megállapították a fa jok 
viselkedését (ökológiai, n e m fiziológiai magatartását) , fényigény, hőigény, 
talajnedvesség, nitrogénigény, mészigény szempontjából, amihez magam új 
növényföldrajzi tankönyvemben — amely most készült el — a sótűrés fokoza-
tait csatol tam. Azután meghatározott csoportokba foglal ták azokat a f a joka t , 
amelyek e tényezőkkel szemben többé-kevésbé hasonlóan viselkednek, s ezek-
kel jellemzik az asszociációkat (így német szerzők az o t tan i erdőkre 21, a szántó-
földi gyomokra ( E L L E N B E R G ) 2 5 ilyen csoportot állítottak fel). Minálunk ebben 
az i rányban még nem próbálkoztak. 

Magam mindenesetre nagyobb jelentőséget tu la jdoní tok az asszociáció 
teljes összetételének — amely nemcsak a környezet, de a fa jok fiziológiai igé-
nyeiből és versenyképességéből fakadó ökológiai magatar tásának is ered-
ménye —, továbbá synökológiai jellegének és fejlődéstörténetének, mint a 
karakterfa jokon alapuló egyoldalú rendszerezésnek. Utóbbiaka t —ismét lem — 
igen alkalmasnak tartom a nagyobb cönológiai és egyben ökológiai vagy flóra-
történeti egységek — minden asszociációcsoport egyben ilyen is kell hogy 
legyen — jellemzésére. (Ökológiai federációk pl. bazifil és acidofil bükköbök, 
f lóratörténetiek, azaz florisztikaiak: közép-európai, illír, dacikus, bükkösök, 
ökológiai a karsztbokorerdő fogalma, florisztikai annak újabb felosztása, 
pannóniai, illír és égei csoportokra). 

Erdész-geobotanikusok igen helyesen tiltakoznak az ellen, hogy külön-
böző lombkoronaszintű erdőket egy asszociációba von junk , tehát pl . fenyő-
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elegyes tölgyeseket a cseres-tölgyesekkel egyesítsünk. Én úgy mondanám, hogy 
az erdészek gyakran nem l á t j á k a fától az erdőt , azaz t isztán a lombkoronaszint 
dominanciája alapján vonnak össze, így beszél az E R T I erdőtípustervezete pl . 
egyszerűen nyíresekről, égeresekről, nyárasokról, holott a nyíresek részben láp-
erdők, részben homoki tölgyestípusok, részben hegyvidéki erdők ismert lerom-
lásos származéktípusai, az égeresek szintén vagy liget-, vagy láperdők, a nyá-
rasok meg részben természetes, részben másodlagos ligeterdők, részben pusz ta i 
tölgyes származékok, t ehá t mind ökológiájukban, mind származásukban, mind 
összetételükben teljesen heterogén társulások. Ma már meghaladot t álláspont 
a cönológiai rendszer tanban a dominanciát venni alapul (mint a századelejei 
szociológia te t te ) , de épp oly helytelen, ha azt mellőzve néhány karakterfa j -
nak kinevezett növény a lap ján vonunk össze heterogén asszociációkat, azaz 
hogy ne lássuk az erdőtől a f á t . A dominancia ma a faciesek, az ökológiai jel-
leg a szubasszociációk, a florisztikai különbségek (tehát az areageográfiai és 
flóratörténeti szempontok) a regionális asszociációk, az összes tényezők nagy-
vonalú megegyezése a főasszociáció meghatározásának bélyegei. 

Mindenesetre hasznos volna, ha különösen f ia ta labb geobotanikusaink 
az újabb i rányzatokat , a külföldi elvi fontosságú munkáka t , a helyes termino-
lógiát és nomenkla túrá t , de egyben a hazai korszerű vizsgálatokat és össze-
foglalásokat jobban figyelembe vennék. Ugyancsak egyes esetekben az iro-
dalmi ismertető-reproduktív, sőt bíráló tevékenység nincs arányban az önálló 
kutatás eredményeivel. 

Végül megemlítem, sajnálatos, hogy a korábbi egységes publikációs 
forma helyet t* ma majd mindegyik szerző másként állítja össze a tabel lákat . 
Az egyes cönológiai csoportokon (asszociáció-, csoport-, sorozat-karakterfajok, 
kísérők stb.) belül az állandóság fokozata szerinti felsorolás, ami nyugaton 
valóban e l te r jed t , igen megnehezíti az összehasonlítást és nagyon labilis, mer t 
néhány felvétel hozzáadásával teljesen felborulhat . 

3. 

A tör ténelmi növényföldrajzhoz kapcsolódik az ősnövénytan, amely 
egyben a korszerű, fi logenetikai növényrendszer egyik a lapja . Nem feladatom 
az egyre gazdagodó ú j paleobotanikai i rodalmat —, amelynek legszebb ter -
méke A N D R E Á N S Z K Y G-. és munkatársa i könyve (Sarmatische Flora von Ungarn , 
1958) — ismertetni , de megemlítem, hogy Ősnövénytan* c. könyvének egy 
fejezete a növények törzsfejlődésének rövid áttekintése, leginkább Z I M M E R -

MANN elméletei alapján. E könyv különben egyrészt a növénymaradványok 
rendszeres á t tekintését (rendszere és törzsfája részben H U T C H I N S O N R A , részben 
Soóra vezethető vissza), másrészt a növényvilág őstörténetét (a korszakok 

* E téren mintaszerű SIMON munkája, aki egyrész t áttekintést ad a társulások fajairól 
cönológiai ér tékük szerint, másrészt könnyen összehasonl í tható tabe l lákat a fajok rendszer-
tani sorrendjében. 
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eredeti felosztásában: A-Proto-Palaeo-Meso és Kainodendricum) tar ta lmazza, 
egyben a hazai paleobotanikai kutatások eddigi eredményeinek rövid szinté-
zise is. Kisebb ú j abb dolgozatai, mint A növények törzsfejlődésének i rányí tot t -
sága ( 1 9 5 0 ) —, amely eléggé idealisztikus beállí tottságú, hiszen a sorok közöt t 
irányító tényezőt igényel — mind számos érdekes és új gondolatot vetnek fel 
a fajok keletkezésére, specializációjára, elterjedésére, valamint a paleobotanikai 
cönogenczisre egyaránt . G R E G U S S P Á L 1 9 1 8 - b a n közzétett trifi letikus származás-
t an i elméletét korszerűsített formában egyébként nagyszabású szövettani 
művében (A ma élő nyi tva termők xylotómiai meghatározása, 1955) újra közzé-
t e t t e , ez alkalommal monopodiális, dichotomikus és örvös elágazású h á r o m 
fejlődési vonalat tételezve fel, amelynek alapján a kétszikűek a zöld-
algák-lombosmohák- egyes Psilophyta-Lycopsida-Coniferae és Gnetum ősöktől, 
az egyszikűek a barnaalgák-májmohák-páfrányok-magvaspáfrányok-Bennet t i -
tales ősöktől, a Casuarina pedig a csillárkák-zsurlók-ciprusfélék-Kpűedra vona-
lon fejlődtek ki. Tudomásom szerint elméletét senki sem fogad ta el, sőt a m a 
élő legkiválóbb filogenetikusok egyike, a hol land L A M ( 1 9 5 7 : Blumea, 1 9 5 9 : 

Vistas in Botany) éles kr i t ikában részesítette, míg a másik két legnagyobb 
tekintély, a német Z I M M E R M A N N és a szovjet T A H T A D Z S A N 1 9 5 9 - b e n megjelent 
nagy összefoglaló könyveikben hallgatással mellőzik, de a Fortschritte der 
Botanik ismertetései ( M E R X M Ü L L E R ) is kissé gúnyosak (1. még P I C H I - S E R -

M O L L I 1 9 5 9 ) . Magam 1 9 5 3 - b a n megjelent Fej lődéstörténet i Növényrendszer-
tanomban a korábban már k i fe j t e t t elveim a lap ján ( 1 9 4 9 ) a dialektikus mater ia-
lizmus módszereit k ívántam alkalmazni. Anélkül , hogy különösen eredeti ú j 
elgondolásokat hangozta t tam volna, a rendkívül ellentmondó rendszerek és 
származtatások között a leginkább valószínű és elfogadható álláspontokat 
eklektikusán, i l letve szintetikusan érvényesítve, leginkább a nagy szovjet 
rendszerezőket, min t B U S C H , G R O S S H E I M , T A H T A D Z S A N köve t tem, figyelembe 
véve B E S S E Y , E N G L E R , G U N D E R S E N , H U T C H I N S O N , P U L L E , W E T T S T E I N és 
mások érveléseit is. Általános filogenetikai elgondolásaimban a teloma- és az 
euanthium-elmélet alapján állok, egyben — miként jóformán kivétel né lkül 
minden korszerű taxonómus — a forrtszirmú és sziromtalan csoportokat t ö b b 
fejlődési vonalon, tehát polifiletikusan a nyíltszirmúakból, il letve az ősi Poly-
carpicae-hől származtatom, miként az utóbbiakból vezethetők le az egyszikűek 
is. Vö. az emlí tet t régebbi, vagy újabban megjelent N Ó V Á K , S C H W A R Z , C R O N -

Q U I S T vagy T A H T A D Z S A N rendszerekkel. Hogy a könyvet külföldön is mél tá-
nyolták, annak bizonysága, hogy — engedélyemmel — egyes részeit Bonnban 
és Berlinben németre fordí tot ták, de megjelent lényegében azonos szöveggel 
idegen szerzőnevek alatt szlovákul és románu l is. Egy f i a t a l bonni k u t a t ó 
( T H . v. K R E Y B I G ) a virágrészek törzsfejlődését dolgozta ki könyvem elvei 
alapján, e munka még kiadat lan. Hazai ú j a b b rendszertani tankönyveink, így 
K Á R P Á T I Kertészet i növénytana , a H A R A S Z T Y szerkesztette Pedagógiai 
Főiskolai t ankönyv és középiskolai könyveink is e rendszert követik. I t t emlí-

3 Biol. Csop. Közi. IV/1—2. 
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tem meg azokat a kísérleti morfológiai-taxonómiai vizsgálatokat, amelyeket 
i rányításommal 1 0 év óta B O R S O S O L G A végzett, k u t a t v a mesterségesen meg-
vál tozta to t t életfeltételek (talajnem, vízellátottság, megvilágítás stb.) ha tásá t 
a növényfa jok külső vagy belső a laki tulajdonságainak megváltozására 
(így homoki és sziki növényfajokon, m i n t Achillea, Rorippa, Puccinellia a 
vadontermő Papaver f a jok termésének kialakulására, egyes gyepalkotó Festu-
ca-ink belső szöveti fejlődésére). Ezek а növények alkalmazkodó képességének 
határai t , az ökotípusok kialakulását, k isebb rendszertani értékű taxonok kelet-
kezését, más fajok phacnokopiáinak megjelenését v a n n a k hivatva fe l tárni , és 
pozitív ada toka t szolgáltattak a miesurini biológia elgondolásaihoz. 

E rede t i elgondolásom az volt, hogy az utolsó 10 év világeredményeinek 
távlatába állítom be a haza i filogenetikai-rendszertani eredményeket , de erre 
egyrészt n e m áll megfelelő idő rendelkezésre, másrészt a legutóbb megjelent 
Z I M M E R M A N N és T A H T A D Z S A N könyvek, valamint L A M legújabb összefogla-
lása a Vis tas in Botany-ben ezt feleslegessé is teszik. A szárazföldi növényzet 
kialakulásáról a közelmúltban tar to t t W . Z I M M E R M A N N előadást Akadémián-
kon, amikor több vitás probléma is fe lmerül t . 

G R E G U S S (1959) ordoviciumi ősmohái meghatározhatatlan törmelékek, 
valószínűleg szubreeens eredettel. Erről nemcsak Z I M M E R M A N N nyi la tkozatát 
hallottuk, hanem a Biológiai Szakosztály ülésén G U T T E N B E R G , M Ü L L E R - S T O L L 

anatómusok, K R Ä U S E L , S Z A F E R paleobotanikusok és S C H W A R Z t axonómus 
elutasító véleményét is. Felmerültek ugyan olyan adatok, hogy a mohák koráb-
biak a gotlandiumi Rhyniaknál, éspedig az ordovicium-ra, sőt a kambr iumig 
(??) vezethetők vissza. A NAUMOVA-tól a szilur és devonból (1953) közölt 
korai mohaspórák (vö. S Z A V I C S - L U B I C K A J A és A B R A M O V 1959) vagy Psilo-
phyton-spórák. (vö. K R I S T O F O V I C S orosz paleobotanikáját 1956), vagy — mint 
épp Z I M M E R M A N N előadásában ha l lo t tuk — az ún. Hystrichosphaeridea-k, 
amikről még az sem bizonyos, hogy növényi egysejtűek voltak vagy állati 
eredetűek. A KRiSTOFOVicstól (1953) a kelet-szibériai kambriuinból leírt 
,,Aldanophytum antiquissimum" -nak sem anatómiai felépítése, sem szaporító-
szervei n e m ismertetesek, így semmi bizonyíték amellet t , hogy szárazföldi 
növény l e t t volna („tengelykötegei" egy alga mechanikus szilárdító elemei 
lehetnek, a kísérő fauna is marin), vö. L E C L E R C Q 1956. Teljesen bizonytalan a 
felső-devoni Protosalvinia vagy Foerstia, amelyet A R N O L D primitív mohának , 
K R Ä U S E L egy új telepes csoport („Algomycetes' ') képviselőjének tekint . Egyéb-
ként is eddig minden korábbi (alsó-szilur vagy kambrium) szárazföldinek leírt 
csoportról (mint a Nematophyta : Prototaxites D A W S O N , az Oldhatnia, a Butho-
trephis H O E G ) kiderült, hogy algák vo l t ak , illetve, min t a Climaciophyton 
S T E I N M A N N , Spondylophyton S C H U L T E et D O R F . , Ptilophyton D A W S O N esetében 
az sem biz tos , hogy növényi eredetűek. 

Azért időztem kissé hosszabban ennél a pontnál, hogy lássuk, mennyien 
felfedezték már az első szárazföldi ősnövényeket, és hogy mennyire bizony-
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ta lanok vagy kétesek mind e közlések. Tény az, hogy a m o h á k biztos marad-
ványai t (vö. G O T H A N — W E Y L A N D , M Ä G D E F R A U , Z I M M E R M A N N műveit) csak 
a karbonból ismerjük, és az első biztos száras növények (Cormo- vagy Telomo-
phyta) az őscserjék, Psilophyta voltak. 

A mohák törzsfejlődése terén már Z IMMERMANN m ű v é t is* meghaladó 
ú j abb eredmények vannak, amelyek a lap ján GREGUSS és mások véleményével 
szemben magam a következő elgondolást fe j tem ki: 

A szárazföldi növények törzsfejlődése a Psilophyta-ból kiindulva egyrészt 
a gainetophyton nemzedék erőteljes kialakulásával a mohákhoz, másrészt 
annak redukciójával a harasztokhoz vezet . Ám vannak mindkét csoportban 
kivételek, így a moháknál egyes Anthocerosoknál teljesen eltűnhet a gameto-
phyton és a sporophyton önállóvá lesz, viszont pl. az Anagramme-nál ( H y m e -
nophyllaceae) a gyökértelen kis sporophyton redukálódott , és az előtelep telel 
á t . Egyes páfrányok au to t rof előtelepei gyakran önálló, hosszú i dő t a r t amú 
vegetat ív életmódot fo ly t a tnak , a máj mohákhoz hasonlóan ivar ta lanul sza-
porodnak, alakilag is vál tozatosak (fonál, szalag, lemez), ezeknél ivarszervek 
nem fejlődnek, és így sporophyton sem keletkezik. A m o h á k a t eddig legtöbben 
fe j le t tebb, a par t i övben élt zöldmoszatokra vezették vissza, mint ahogy a 
Psilophyta-1 is ( F R I T S C H és mások). Az algaősök fekvő részével homolog volna 
ezek szerint a máj mohák tes te , a lombosmohák p ro tonemája , a zsurlók és a 
páf rányok előtelepe (míg a Lycopsida-nh\ a fekvő rész e l tűn t ) , viszont a felálló 
részből a lombosmohák szára , ill. a harasz tok haj tása a laku l t ki. Ezeket a 3 
dimenziós növekedésű és m á r archegoniumos (?!) algaősöket CHURCH és Z I M -

MERMANN Thalassiophyta-пак nevezik. Legújabban ( M E E K E R 1 9 5 9 ) a Rhynia-k 
földbeli részét gametophytonnak tekintik. Az őscserjék je lentős méretű gameto-
phyton nemzedékéből a lakul t ki az ősmohák teste, amelyben a sporophyton 
olyan termő teloma, amelynek sporangiuma a már el n e m ágazó nyél csúcsán 
ül. A mohanövényen nincs s toma, csak a sporogonium tövén , amire szükség 
nincs, ez i t t a redukált őscserje-sporophyton eredetre u t a l , miként a sporo-
gonium fej let t asszimiláló szövete is. A vil lásan elágazó spóratok-nyél előfordul, 
mint fejlődésrendellenesség, mint visszaütés az ősi villás telomára. A Hornea 
és a Sporogonites őscserjéknél a sporogonium columellás, m i n t a lombosmoháké, 
szállítórendszer szárukban nincs is, így ezek jelentik az összekötő kapcsot a 
Psilophyta és a Bryophyta közöt t . (A mohák további törzsfejlődését ké t párhu-
zamos vonalban már 1 9 5 3 - b a n is k i fe j te t tem.) E gondolatot először C A M P B E L L 

( 1 9 2 5 , ma jd 1 9 4 0 ) ve te t te fel, mellette szólnak S T E I N B O C K ( 1 9 5 5 ) és M E R K E R 

említett vizsgálatai, e l fogadja T A H T A D Z S J A N ( 1 9 5 0 ) , C H R I S T E N S E N ( 1 9 5 4 ) és 
SCHWARZ ( 1 9 5 5 ) . A montreal i Kongresszuson P R O S K A U E R előadása az Anthoce-

* Megjegyzem, hogy bármennyire is nagyrabecsülöm ZIMMERMANN nagyszabású f i loge-
netikai munkásságát (amelyet persze az ismer, aki n a g y kéz ikönyveiből s nem népszerű kiad-
ványokból idézi, sőt bírálja), t ö b b kérdésben, m i n t a mohák származása, de különösen a zárva-
termők egyes sorozatainak kapcso lata i (amivel ő egyébként is alig foglalkozik, 777 lapos köny-
vében 5 lapon át) nem tudok ve l e egyetérteni. 

3* 
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Totales törzsfejlődéséről (Proc. I I . p. 311—2) a columella spirális sejtvastagodá-
saival kapcsolatban, ugyancsak e származtatás mellett szól. 

A beszámoló bizonyí t ja , hogy Magyarországon az elmúlt évtizedben 
a növényföldrajzban, különösen a cönológiában, va lamint a növényrendszer-
t a n , paleobotanika és fej lődéstörténet t e rén — jóllehet még jelentős h ibák, 
hiányok és megoldandó haza i problémák vannak — ál ta lában korszerű és 
színvonalas m u n k a folyt, amelynek számos eredményét i t thon és idegenben 
egyaránt kedvezően mél ta t t ák . 
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G R E G U S S PÁL 

biol. tud . dokt. 

(Szegedi Tudomány E g y e t e m Növénytani In téze te ) 

Soó REZSŐ kétszeres Kossuth-díjas akadémikus, az MTA ez évi nagy-
gyűlésén: „Hazai növényföldrajzi és fejlődéstörténeti ku ta t á sok" címen ter-
jedelmes összefoglaló előadást t a r to t t . A Biológiai Csoportközlemények Szer-
kesztő Bizottsága Soó akadémikus előadásának nyomdakész kéziratát meg-
küldöt te , hogy az engem érintő részeivel kapcsolatban megjegyzéseimet írás-
ban tegyem meg és ki i ldjem el. 

Soó REZSŐ akadémikus az ősnövénytan fejezet tárgyalása keretében 
velem, kapcsolatosan két problémával foglalkozott részletesen. Legelőször az 
1918-ban, majd 1955-ben közzétett tr iphyletikus származástani elméletemről 
emlékezett meg. Erre vonatkozólag kijelenti : „Tudomásom szerint elméletét 
senki sem fogadta el, sőt a ma élő legkiválóbb filogenetikusok egyike — a 
holland L A M [1957: B L U M E A — 1959: Vistas in Botany] é l e s k r i t i k á -
b a n r é s z e s í t e t t e (kiemelés tőlem). Soó R E Z S Ő akadémikus t e h á t nem 
a sa já t véleményét mond ja el elméletemmel szemben, hanem idegen tudósokat 
vonul ta t fel. 

Soó akadémikus nem teljesen megfelelő módon hivatkozik „a ma 
élő legkiválóbb filogenetikusok egyikére" a holland LAM professzorra. LAM 
professzor fejlődéstörténeti elméletemmel foglalkozva végső következtetésében 
ezt í r j a : 

„My principal objection, both to G R E G U S S ' S t r ipa r t i t e system as discussed 
above, and to E M B E R G E R ' S 'Prephanerogams' is, t h a t they both t ea r apart 
what are generally — and I think, on good grounds — considered really natural 
groups ." 

Vagyis, hogy eltérek a szokásos csoportosítástól. Szerintem éppen ebben 
van az ú j . Kérdem én, hol van i t t az éles kritika? I lye t legfeljebb bele lehet 
magyarázni , ha minden áron aka r juk . Ugyancsak tendenciózusnak látom 
Soó akadémikus kijelentését a Fortschri t te der Botanik-ra való hivatkozással 
kapcsolatosan is. 

Soó akadémikus kifej t i , hogy ő az én elméletemmel szemben tel jesen ellen-
tétes álláspontot képvisel, mert ő „ m i n t minden korszerű taxonómus "a 
ZiMMERMANN-féle Teloma és az Euan th ium elmélet a l ap ján áll. Én ezzel éppen 
az ellenkező állásponton vagyok, mivel elméletem a Teloma-elmélet szöges 
ellentéte. Nem részletezhetem it t az egész Teloma-elméletet, csupán az elágazás-
sal kapcsolatosan lenne megjegyzésem, amely szerintem a Teloma-elméletnek 
legnagyobb tévedése. Véleményem szerint a Teloma-elmélet, legalábbis az 
elágazást illetően, fiziológiai lehetetlenség. A ZiMMERMANN-féle Telóma-elmélet 
ugyanis minden elágazási formát az ős dichotomiából vezet le, éspedig először 
a t ú l n ö v e k e d é s folytán jönne létre a monopodiális elágazás, ebből 
fe j lődöt t volna az örvöselágazás és r e d u k c i ó révén az el nem ágazás. 
Mindezt a papiroson nagyon szépen és szemléletesen meg lehet rajzolni . Leg-
nagyobb hibája az elméletnek, hogy a növények természetével mindezt iga-
zolni nem lehet. Mert tegyük fel, hogy a Z IMMERMANN által feltételezett és a 
szárazföldre véletlenül kivetet t dichotomikus elágazású ősmoszatok telepének 
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(Thalassiophyta) e g y i k ága v a l a m i külső ha tás következtében valamivel erő-
tel jesebben növekedet t meg, m i n t a másik. Kérdés azonban az, hogy az az ősi, 
f e j l e t t testű tengeri moszat a szárazföldi rövid egyéni élete a l a t t csak abban az 
egyet len hosszabbodik ágában, esetleg a rövidebb ágában is végleg elvesztette 
volna-e a dichotomiára való képességét, vagypedig ú j környezetében a tenger-
p a r t o n hirtelen o lyan új sa já tságokat vett fel, amelyek a régi természetét egé-
szen megtagadva, ú j típussá a l aku l t át? Ilyen ,,deus ex machina'''' átalakulásban 
én nem tudok h inn i , mert ez szerintem a biológiai törvényekkel ellenkezik. 
Már ezért sem fogadhatom el a Telóma-elméletet . Ezzel szemben sokkal való-
színűbbnek t a r t o m azt, hogy az ősi elágazási t ípusok a legegyszerűbb szer-
vezetekből kiindulva, a szárazföldön fokozatosan alakultak ki , t ehá t a száraz-
földi száras növények a tengeri moszatoktól függetlenül, a szárazföldön fejlőd-
t e k tovább. Erről a felfogásomról LÁM professzor — Soó professzor szerint is 
a m a élő filogenetikusok egyik legnagyobbika — egy spanyol nyelvű, idén 
megjelent munká jában , amikor az én ordoviciumi ősmoháimat ismerteti, 
spanyol nyelven ezt í r ja: 

,,Una opinion completamente differente ha sido publicada recientemente 
por K O Z L O W S K Y У G R E G U S S La naturaleza de estos restos nos parece 
dudosa , pero la cuestión es in te resan te . " 

Vagyis az én fenti felfogásomat ő is igen érdekesnek t a r t j a . 
Különben ugyanerről a problémáról, t ehá t a növényország polyphyleti-

kus fejlődéstörténetéről ez év novemberében Budapesten előadást tartok, és 
m á r i t t felkérem Soó R E Z S Ő professzor akadémikust , jöjjön el az előadásra és 
t á r g y i érvekkel, n e m pedig idegen véleményekkel bizonyítsa be velem szemben 
a Teloma-elméletnek az elágazásokra vonatkozó — szerinte — helyességét. 
Sorakoztassuk o t t fel a tárgyi bizonyítékokat, amelyekből ma jdcsak kialakul 
a helyes álláspont. — Sine ira e t s tudio. — 

Ordoviciumi ősnövények. Soó professzor előadásában elég hosszan foglal-
kozik a K O Z L O W S K Y lengyel professzor felfedezte és az á l ta lam botanikailag 
feldolgozott ordoviciumi ősmohákkal . Kár, hogy Soó akadémikus nem említi 
meg, hogy a geológiai kort az ősnövények mel le t t talált mikroorganizmusok 
a l a p j á n K O Z L O W S K Y professzor á l lapí tot ta meg, nem pedig én. Ezzel kapcsola-
t o san Soó akadémikus ezt m o n d j a : „ G R E G U S S (1959) ordoviciumi ősmo-
há i meghatározat lan törmelékek, valószínűleg szubrecens eredettel . Erről 
Z I M M E R M A N N nyi latkozatát is ha l lo t tuk . " Azonban a Z I M M E R M A N N professzorra 
va ló hivatkozáshoz is szó fér. Soó akadémikussal szemben állí tom ugyanis, 
hogy Z I M M E R M A N N professzor p e s t i előadása u t á n , amikor én az ősmohákat 
i smer te t tem, ál l í tásaimat ő nem utas í to t ta vissza. Csupán azt mondot ta , hogy 
i lyen kérdésben még alapos vizsgálatra van szükség. A tények a lapján termé-
szetesen mást n e m is mondha to t t . 

Soó akadémikus az ordoviciumi ősmohákkal kapcsolatosan fejlődéstörté-
ne t i elméletemhez hasonlóan te l jesen elutasító álláspontot foglal el, pedig még 
n e m is látta azokat , és a részleteket sem ismeri. Ezzel kapcsolatosan Soó akadé-
mikusnak rendelkezésére bocsátom az ordoviciumi leleteket, a prepará tumokat , 
vizsgál ja felül ő is, vajon az én megállapításaim helyesek-e? Soó professzor 
esetleg kérjen meg valamilyen anatómust v a g y paleontológust és közösen 
vizsgál ják meg a leletet , állapítsák meg, hogy azok, meghatározhatat lan tör-
melékek-e, vagy szubrécens eredetűek-e? Csupán arra kérem, hogy eredményei-
ről nyilvános v i t á b a n , a Biológiai Szakosztályban számoljanak be. Ezzel aztán 
az t hiszem, ezt a második problémát is közmegelégedésre t u d j u k elintézni. 



HOZZÁSZÓLÁS 4 1 

Amik pedig az ősmohák és á l ta lában a mohok, vagy a mohaszerű növények 
dévon-előtt i származására vonatkoznak, és amelyeket Soó akadémikus nem 
fogad el, vele szemben én pozitív eredménynek és a d a t n a k tekintem pl. SZA-
v i c s — L U B I C K A J A és A B R A M O V megállapításait , akik k imuta t t ák , hogy „jelen-
leg hét m á j moha spécies ismeretes a paleozoikus érából (egynek hitelessége 
kétes) a lombosmohoknak pedig kilenc spéciese h a t génushoz ta r toz ik" . 
K R I S T O F O V I C S Aldanophytonja pedig — S o ó akadémikus véleményével szem-
ben —- határozot tan Kormophyta jelleget mutat . O B R H E L a közép-csehországi 
ordoviciumban talált ú j száras növénymaradványt , és azt ,,Boiophyton 
pragense''' néven írta le (1959). Igaz, hogy ezeknek a maradványoknak nem talál-
ták még meg a szaporító szerveiket, azonban szárukon mikrophyll levelek van-
nak, ami feltétlenül szárasnövény-jelleg. Ugyancsak el kell fogadnunk E I S E -
N A C H és J A K O B megállapításait is, akik tényekkel igazolták, liogy a száras-
növények keletkezése a dévon-korszak előtt i időre, t ehá t az ordoviciumra, vagy 
pláne a kambriumra vezethető vissza, és hogy a mohok nem lehetnek a Psylo-
phytonoí leszármazottai . 

Összegezve hozzászólásom lényegét , Soó akadémikus reám vonatkozó 
megjegyzéseivel kapcsolatosan két javas la to t teszek: 

E l ső javaslatom az, hogy a Magyar Botanikai Szakosztályban kölcsönö-
sen nyi lvános vi tában sorakoztassuk fel tárgyi érveinket, aliol ma jd ki tűnik, 
vajon a monophyletikus vagy a polyphyletikus elméletnek van-e több és nyomó-
sabb t á rgy i bizonyítéka? 

Második javas la tom: Fogadja el Soó akadémikus az ordoviciumi ősnö-
vényekre vonatkozó p repa rá tumaima t , állapítsa meg ő, vagy ál lapítsák meg 
beható vizsgálatok a lapján , hogy azok a maradványok, a „meghatározhata t lan 
tö rmelékek" szubrécens eredetűek-e vagy sem, és eredményeikről nyilvános 
v i tában számoljanak be. 
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