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akadémikus

Eoétvos Lorand Tudomanyegyetem Novényrendszertani—Novényfoldrajzi Intézete

Az MTA Biolégiai Csoportjanak VezetGsége azzal bizott meg, hogy az
utolsé tiz év novényfoldrajzi és fejlédéstorténeti—novényrendszertani hazai
kutatasainak eredményeit osszegezzem. Hasonlé célkitiizésti eldadasaim,
legalabbis a magyar geobotanikat illetleg, kiilonb6z8 alkalmakkor mér a
miltban is elhangzottak, igy a 6. Nemzetkozi Botanikai Kongresszuson Briisz-
szelben (1935. jilius), majd a Botanikai Szakosztéaly fennallasanak 50. évfordu-

;, 16jan tartott (448.) iinnepi iilésen (1941 november), végiil a vacratéti névény-
foldrajzi-térképezési tanfolyamon (1950 augusztus).

Utolsé osszefoglaldsom egyben tartalmazta a névényconolégia magyar
bibliografiajat is, amely 185 cimet sorolt fel, és megjelent orosz és francia
nyelven is. A bibliografiat kiegészitettem 1953-ig (Aichinger Festschrift), majd
1958-ig a pannéniai névénytarsulasok rendszeres attekintésében.

Az emlitett bibliografiak csak a kimondottan névényconolégiai és inkabb
elméleti targyd munkakat tartalmaztak, de az 1959-ben megalakult Excerpta
Botanica B. Sociologica szamara késziilt ij és majdnem teljesnek nevezhetd
osszeallitas mar kb. 730 cimet tartalmaz. Igaz, ebben jelentds szamban benne
vannak a mezégazdasagi (50), az erd8gazdasagi (65), a bioconolégiai (50),
valamint a coénolégiai adatokat is tartalmazé florisztikai (60) és a tarsulas-
jellemzéseket felolels talajtani (46) dolgozatok is. Mindenesetre ezek a szamok
arra utalnak, hogy Magyarorszagon a névényfoldrajz, kiilonésen a névény-
tarsulastan hatalmas méretekben fejlédott ki, és eredményei a mez6- és erdd-
gazdasagban is felhasznalasra jutnak. Arrél is mar tobb alkalommal beszél-
tiink és frtunk, hogy milyen kérdésekben és milyen médszerekkel szolgalhatja
a ndvényconolégiai kutatds a népgazdasagot, amint azt az 1949-ben Vacraté-
ton tartott mezdgazdasagi novényfoldrajzi szimpozion kidolgozta.* Ezeket
itt most nem kivanom megismételni, csak azt emelem ki, hogy a magyar erdé-
szet ma méar ndvénytarsulastani, kozelebbrél erdétipolégiai alapon kivanja
erdémiivelésiinket j alapokra helyezni. Az ERTI részérl kidolgozott erdd-

* Vo. A novényfoldrajzi kutatds és térképezés feladatai népgazdasigunk 6téves tervé-
ben. — Novényfoldrajzi térképezési tanfolyam Vacratét, 1951. 2—17.
Novényfoldrajz és tervgazdasag. — Természet és Technika, 90. 1951. 626—630.
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tipolégiai tervezet sajnalatosan nem vette azonban kell§ figyelembe a hazai
és kiilfsldi geobotanikai és erdétipolégiai (pl. a roman PascovscHi, a lengyel
MAaTuszriewicz, a DDR-beli ScAmMoNI, s6t a szovjet SZUKACSOV, POGREBNYAK,
VARroBJOV és masok, hasonloképpen a nyugati erddtipolégusok, mint az osztrak
AICHINGER, a német RUBNER és sok mas) irodalom eredményeit. 2

A szazadel§ voltaképpen még az individualista XIX. szazad kicsengése
volt — hiszen az igazi XX. szazad, a kollektiv és szocialis eszmék kora, csak az
1917-es Nagy Oktoberi Forradalommal kezdGdik. Ha visszatekintiink 50 évvel,
azt latjuk, hogy a magyar botanikaban még a flérakutatas uralkodik. Ennek
hatarkévei a szazadvég legnagyobb magyar botanikusanak, a zsenialis Bor-
BAs Vincének balatoni fléramiive (1900) — amely Osmatra elméletével a kor-
szert ndvényfoldrajzi kutatas meginditéja — és JAVORKA SANDOR ,,Magyar
Fléraja™ (1924—5), amely a torténelmi orszagra vonatkozé részletmunkak
szintézise hatdrozémi alakjaban. BorBAs mar a vegetacié, a névénytakaré
jellemzésére és kiillonosen fejlédéstorténetére vonatkozolag is dttoré munkas-
sagot fejtett ki. A florisztikai kutatas folytatédik napjainkig, megjelent szer-
kesztésemben a Magyar Fléramtvek 7 kotete (1936—1947), kozte a Matra,
Tiszantdl, Bakony, Mecsek korszerli floramiivei, megjelent a fasizmus aldo-
zatava lett PoLGAR SANDORnak korszerii Gy6r megyei floramive, valamint
szamos adatkozls vagy ésszefoglalé kozlemény. Mar nemcsak a florisztikai, de
az addigi cénolégiai-okologiai eredményeket is feloleli, sét a gazdasagi vonat-
kozasokat, a novényfoldrajzilag jelentds viragtalanokat és kultirnévényeink
teljes fajtakoreit is targyalja So6—JAvVORKA ,,A magyar névényvilag kézi-
kényve” (1951), amely 16 botanikus kollektiv munkéjanak eredménye. Azéta
a flérakutatds, mintegy a magasabb célkitlizésli geobotanikai-cénolégiai vizs-
galatok melléktermékeként, tovabb folyik ugyan, de jelentdsebb munkéak nem
tudtak napvilagot latni.* Legyen szabad itt felhivnom a figyelmet arra, hogy
a Szovjetuniéban nemcsak a nagy Flora SSSR-nek jelent meg eddig 25 és az
ukran fléranak (Flora URSR) 8 kétete, de egymasutan latnak napvilagot, szinte
attekinthetetlen b&séghen az egyes koztarsasagok, keriiletek, oblasztok igen
részletes és alapos fléramivei, tovabba hogy 1959-ben a Flora Polska-nak 8.,
a Flora RPR-nek 7. kotete hagyta el a sajtét. Nalunk floramiivek ma nem
talalnak kiadét, j6llehet a Fauna Hungariae a 22 kétetbdl mar az 52. fiizet-
nél tart, csak a Kézikonyv 4j kiadasa van késziil6ben. Ez mintegy 80 ivnyi

* Folyamatban vannak az Eszaki Alféld (Svon), Tiszéntil (pétkotet: So6—BoRrHIDI),
Kisalf6ld: Rébasik (JEANPLONG), Tornai Karszt (JAKuUcs), Cserhat (MATHE—KoOVACs M.),
Gerecse—Vértes—Velencei hegység (Boros), Délnyugat-Dunéntil (KArRoLyI—Pécs) flérainak
feldolgozasa, perspektivikusan még a Duna—Tisza kéze, Satorhegység, Borzsony, Nyugat-
Dunéntil, Fertévidék stb. florai.
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terjedelemben, 3 kétetben azonban mar nem hatarozékonyvnek késziil,*
hanem a magasabbrendié névények, amin a Telomophyta-t értem, részletes
okolégiai és conologiai targyalasanak, beleértve az Osszes intraspecifikus
taxonok, tehat a fajalatti egységek korszerti feldolgozasat, nagyobb alakkorsk-
nél kulesok formajaban. Els§ kétete Magyarorszag részletes florisztikai és
conolégiai novényfoldrajza lesz (de ennek a munkéanak befejezéséhez még
legalabb 3 esztendére volna sziikségem). Orvendetes viszont a 10 kotetre
tervezett Magyarorszag Kultirfléraja végleges formaban tértént megindulésa.

Mindenesetre Magyarorszag mai allamteriilete igy is Eurépa florisztikai-
lag egyik legjobban, legrészletesebben ismert foldje. Elég kedvez a kép a virag-
talanokra vonatkozélag is. Az MTA kiadasaban megindult, de évek 6ta sajna-
latosan megakadt Magyarorszag viragtalan névényeinek hatarozé kézikonyve.
Eddig 3 kétet jelent meg, I. Boaus—KALMAR—UBRizsy: Magyarorszag kala-
posgombai (1951), amely egyben a nagykozonség, a gombagytjték igényeit is
hivatva volt szolgalni, de véleményem szerint szines képek hianyaban erre
nem alkalmas, s igy inkabb csak a mikologus szakemberekhez szél, altala-
nos elterjedési adatai folytan azonban gombafléramiinek nem tekinthetd.**
I1. BANaEcYI—BonUs—KALMAR —UBRizsy: Magyarorszag nagygombai (1953,
a kalaposgombak kivételével) kitling feldolgozasa értékes gyakorlati vonat-
kozasokkal (faronté gombak), ITI. Boros Apim: Magyarorszag mohai (1953),
amely mar a geobotanikai (elterjedés, tarsulas) szempontokat is kellGen figye-
lembe veszi. Szerz6nek magyarorszagi mohansvényfoldrajza kiilfsldon jelenik
meg. Szomorid, hogy jeles lichenolégusunknak, Szatara Opdnnek 6rokre ki-
hullt kezébdl a toll, mieldtt a zuzmdokotetet befejezte volna. A hazai mikro-
gombak korszerii feldolgozasara mezégazdasagnak, iparnak, orvostudomany-
nak stb. egyarant égetd sziiksége van BANHEGYI—UBRI1zZsY—VOROs tollabél.
Itt emlitsem meg a szép Orvosi Mikolégiat SzoporAY L. szerkesztésében,
amelynek rendszertani része SZATHMARY S.-t6]l a mikolégusokat is kozelrdl
érdekli. Kiemelendé HorToBAGYI TiBoRnak, Kiss IstvAnnak, SzEMES GABOR-
nak és UnErRKOVICH GABORnak lankadatlan buzgalma, amellyel a hazai mosza-
tok florisztikai és dkolégiai kutatasat folytatjak. Mint nagyszabasia kollektiv
munkat a Szelidi-t6 monografidjat emlitem meg (1959); egyébként itt nem
6hajtom a hidrobiolégiat érinteni.

A florisztikai névényfoldrajzi kutatas két f6bb vonalon halad, egyik az
orszag flératérképének mind pontosabb megrajzolasa, a masik a fléra elemzése
areatipusai alapjan. Magyarorszag florisztikai-névényfoldrajzi beosztasa és
térképe djabban JAvorka, Rapaics és S06 nyoman alakult ki, az altalanosan
elfogadott flératérképen (So6 1933) részletez valtoztatasokat tébben javasol-

* Ezt a célt a HorToBAGYI T1BOR szerkesztette Novényhatdroz6, valamint JAVORKA —
CsAPODY népszerii, szines ,,ErdG-mezd virdgai” c. konyve, amelynek 3. kiaddsa szlovakul is
megjelent (1959) t6lti most be.

** Ennek a célnak jobban megfeleltek BorUS—KALMAR: Erd6-mez6 gombai és KALMAR—
MAKARA: Ehet6 és mérges gombéak szépen illusztralt népszerti konyvei.
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tak, kiilonésen a Dunantil felosztasara vonatkozélag, igy Boros, Boruipi,
HorAnszky, HorvAT, JAVOorRKA, JEANPLONG, KAROLYI és P6cs, KArpATI Z.,
Pocs, Zouyomi. Minderrél részletesen Magyarorszag j florisztikai-névényfold-
rajzi felosztdasa c. egyidejileg megjelend dolgozatomban szamolok be.

Az arealgeografiai elemzés az utolsé évtizedben nem haladt elére. Mind a
Kézikonyv (bar szamos javitassal), mind az Gjabb magyar fléra- és tarsulas-
elemzések, a régi So6—MATHE-féle beosztast (1933, ill. 1940—41) veszik alapul.
Nos, mondjuk ki 6szintén, hogy ez mir kissé meghaladott. Azéta jelent meg
MEUSEL Arealkunde-ja (1943), WALTER Arealkunde-ja (1954), 4j fléraelem-
ként magam is felvettem a dél-euraziai és a turani areatipusokat stb. Leg-
fontosabb azonban, hogy mig 1940-ben a Flora SSSR-nek csak az elsé 9 kotetét
hasznalhattuk fel, ma mar 25 all rendelkezésre. Szamos euraziainak vagy cir-
cumpolarisnak tartott névényiink areaja osszeszikiilt, mert azsiai vagy ameri-
kai képviselsit @j fajként valasztottak le. Igy sziikséges (és ez az Gj kézi-
kényvben meg is térténik) az areatipus adatok revidealasa. Csak ez utan adha-
tunk ismereteink mai allasanak megfelel képet mind a flérajarasok, mind a
tarsuldsok floraelemosszetételérdl, akar a fajok 9,,-os aranya, akar azok csoport-
részesedés vagy csoporttomeg elemzése alapjan.*

Az elmilt 10 év jelentdsebb 1j florisztikai felfedezései voltak: Ribes
petraeum (Biikk—KARrrAT1), Lonicera nigra (Satorhegység—Csaropy), Car-
pinus orientalis (Vértes—Boros), mint fis névények, tovabba Ranunculus
fluitans (Kis-Alf6ld—BAvLAzs), Aphanes microcarpa (Dél-Dunantil—Boros),
Alchemilla xanthochlora (Vendvidék—Pécs), Rubus saxatilis (Tornai K.—
Jakucs, Bikk—ZévLyomi—Jakucs), Cytisus heuffelii (Mecsek—S006), Anthyllis
alpestris (Dunantili Kozéphegység—BAxsay), Lotus uliginosus (Dombévar—
Parp), L. borbdsii (Dunantili Kozéphegység—UJgnELYI), Lythrum thesioides
(Budapest kérnyéke—ZsAk), L. linifolium (Tiszazug—TiMAR és BoDROGKOZY),
Polygala carniolica (DNy-Dunéantial—Pdcs), Bupleurum falcatum ssp. dilatatum
(Vértes—BaKsAY), Lamium orvala (Szentendrei hegység—BoDNAR), Teesdalia
nudicaulis (Zala—Pécs), Chrysanthemum maximum (Biikk, Pilis-Budai hg.,
Vértes, Balatonv.—S00, BAksAY), Hieracium zizianum mint ssp. so6i (Démos—
S00), Vaccinium oxycoccus (Beregi lapok—SimoN), Ophrys fuciflora és apifera
(Bakony, Balatonv.—BopnNAR, TaAriés, FevLrorDpY), Dactylorhiza fuchsii
(maculata auct. — ez csak Készegnél) és ssp. sosiana (Kozéphegység—Borsos),
Poa remota (Matra—JAvoRrkA), Sesleria hungarica (Bikk—UJjBHELYI), Gaudinia
fragilis (Zala—JEANPLONG), Stipa bromoides (Bakony*-FExETE), Koeleria
pyramidata (Zala—P6cs), K. javorkae (Duna—Tisza kéze—UJsnELYI), Erio-
phorum gracile(Egerbakta—JAvoRrkA), Chlorocyperus glaber (Melegh.—FEKETE),

¥ Megjegyzendd, a kiilfoldi cénoldgiai irodalom sokkal kisebb jelentségiinek tekinti
ezeket a talan nalunk tdlzottan is pontos elemzéseket, miként az életforma-spektrumokat is,
jollehet a tarsuldsok szdrmazasira vetnek fényt. Magam 1j kolozsvari monografiamban kisé-
reltem meg MEUSEL nyoman ilyen felosztdst, amit itthon senki sem vett tudomdsul. A karszt-
bokorerddk areatipus-elemzésével igen behatéan FEKETE G. foglalkozik.
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Cyperus difformis, Echinochloa macrocarpa, E. coarctata mint rizsgyomok és
szamos 4j adventiv, koztiikk legfontosabb az Orobanche cumana (1941, felis-
merve 1949).

Fontosabb mikroszisztematikai megallapitasok: Oenothera hungarica és
erythrosepala Bors. jo fajok (RENNER), Mercurialis longistipes Bors. faji
jellege (BAksAY), Trinia kitaibelii auct.: T. ramosissima Fiscu., Fraxinus
excelsior az Alf6ldrél: F. angustifolia VABL ssp. pannonica So6 et SIMON,
salicornia europaea auct.:s. ramosissinaa 'Woo0D és simonkaiana So06 stb.

A taxonémiai-florisztikai dolgozatok kéziil kiemelendék  KArpA1: Z.
most megjelent teljes Sorbus monografidja, TErr6 A. Pyrus-feldolgozasa,
Borsos OLGAt6l részben megjelent, részben 550 oldalas kéziratban Magyar-
orszag és a Karpatok orchideai geobotanikai-rendszertani monografiajanak
fele, S06 Festuca és Ophrys tanulményai, UsaELyl és HorANszKY Sesleria és
Festuca dolgozatai a levélepidermis taxonémiai kiértékelése alapjan, FEL-
FOLRY és POLYA utidn BAKsAY LEONA cytotaxonémiai munkai, szimos hazai
faj cytotipusinak é§ kromoszémaszamanak megallapitasaval. Altalaban a
hazai mikroszisztematikai munka korszerti és szinvonalas, bar még mindig
akadnak olyanok, akik az 4j ,,fajok” és mas taxonok gyartasaban, az odavonat-
kozé irodalom tekintetbe vétele nélkiil, igyekszenek maguknak kétes dicsdsé-
get szerezni.

Itt kell sajnalattal hangsilyoznom, hogy egyes magyar floristak maig
sem ismerik pontosan sem a rendszertani taxonok lényegét, sem a nomenkla-
tura érvényes szabalyait. Igy frnak le forma értéki ,,fajokat” és hasznalnak
vagy alkotnak helytelen neveket. A Bot. Szakosztalyban mar 1957-ben ismer-
tetni akartam a parizsi kongresszus elfogadta nomenklaturai Code-ot, most
mar helyesebbnek tartom megvarni az ij kiadast, ami a montreali kongresszus
esetleges valtoztatasait is tartalmazza. Megjegyzem, sajnos, annyi 4j taxonat-
értékelés (kiilonosen cytotaxondmiai alapon), névvaltozas és Gj adat gytilt dssze,
hogy 6ssze kellene allitanom még a Kézikonyv megjelenése eltt a Neue Arten
und Formen cikksorozat —, amelyet kiilonben Nyugaton nemcsak keresnek, de
igen hasznalnak is — 3. részét. Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy JANCHEN
ausztriai fléraja* befejezést nyert, ennek nomenklaturaja hazai névényeink
tilnyomé részét érinti és a legmegbizhatébb. Egyébként ugyanez all a conolé-
giai terminolégiara és nomenklaturira is, bar ott még nem alakult ki kételezé
szabalyzat, mégis helyes lenne, ha a magyar kutaték egységesen a kozép-
eurépai iskola szokasos névadasi formait hasznalnak. Kiilonosen helytelen az
asszocidciora a novényegyiittes elnevezés, amely véletlen dsszesodorta egyiit-
tes el6fordulést jelent s leginkabb a paleobotanikiban van helye.

Szamos megoldandé florisztikai-mikroszisztematikai kérdés van még a magyar fl6-
raban, hogy csak néhdanyat emlitsek: Ranunculus auricomus-cassubicus alakkor apomiktikus

* JANCHEN, E. Catalogus Florae Austriae. I. Pteridophyten und Anthophyten. Heft
1—4. Wien, 1956—59.
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kisfajainak megallapitdsa (SCHILLER-NYARADY-S06 felfogisa a transitusokkal meghaladott);
a hazai Viola suavis kérdése; a Cynoglossum hungaricum és az Anchusa pustulata (ochro-
leuca auct.) 6nallé faj-e; Cynanchum-aink és a pontusi fajok (C.stepposum); van-e &shonos
diénk, vagyis az Alpok északi lejtdin felfedezett, spontdn Juglans regia var. germanica
(BErTscH) WERNECK [kistermésii, nehezen elvalé kdmaggal] terem-e minalunk; van-e valé-
di Fagus moesiaca MALY (régebbi fajneve F.taurica PopL, 1925) mindlunk? A Balkinon
és a Krimben ez az uralkodé. Van-e Silene subconica haziankban, a Cirsium eriophorum,
Suaeda maritima, Polygonum patulum és aviculare stb. hazai alakkorei, a Quercus polycarpa
és dalechampsii, a Scleranthusok, Cerastium tenoreanum, Gypsophila muralis ssp. stepposa
és még sok mas ujabban kimutatott faj és alfaj hazai elterjedésének tisztidzdsa stb.

A megoldandé feladatoknak csak kis részét emlitettem. Sajnos, mind
kevesebben vannak, akik ambicionidlndk a pontos, id8igényes s ma nalunk
kevéssé méltanyolt taxonémiai-florisztikai ,,apromunkat”, pedig enélkiil geo-
botanikai szintéziseink és conoldgiai tabellaink nem kielégiték. A fiatal cénols-
gus nemzedék névényismerete sem teljesen tokéletes, igy adataik florisztikai-
lag nem mindig abszolit biztosak, de ez a jelenség vilagszerte megvan. Kiils-
nosen fontos a felvételeknél a kritikus genuszok képvisel6inek begytjtése, majd
azok pontos identifikalasa. Ezzel mar el is jutottam a mai tarsulastani kutata-

sok ismertetéséhez és méltatasahoz.
2.

Az igazi conolégiai kutatds nalunk a 20-as évek elején indult meg.*

Nem kivanok részletesebben azokra a kiilonben értékes kutatasokra ki-
térni, amelyeket az utébbi években a Szovjetunié, Romania, Bulgaria, Jugo-
szlavia stb. teriiletén kiilonésen fiatalabb kutatéink végeztek. SiMoN a bulga-
riai Pirin havasi és a roman Dobrogea egyes ndvénytarsulasait, BorHIDI a
Keleti-Karpatok havasi sziklagyepjeit, JAkucs és FEkeTE a Kelet-Balkan
orgona-cserjéseit és feketefenyveseit, Boruipi, Junisz-Nacy, Pécs, Vipa,
SimoN komplex kutaté-brigadja a Pareng teljes névénytakardjat dolgozta fel;
Zévyom1r Bulgaridban a 16sz erdds-sztyep erdéit, Jakuccsal egyiitt pedig a
karsztbokorerdéket kutatta. Magam Bulgaria egyes homoki, lapi és erdei
asszociacioit és a Szovjetunié erdds-sztyepjeit vizsgaltam.

Igen élénk, alapos és korszerti a hazai conolégiai kutatds, amelynek
kiilonésen egyes tajak novényfoldrajzi térképezése adott lendiiletet. Altalanos,
elméleti kérdésekkel kevéssé foglalkoznak, igy a tarsulas felépitésének problé-
maival JunAsz-NAcy; a fajok korrelaciéjanak kérdésével, (matematikai alapon
PrEcsENyr), a tarsulasok hozambecslésével BaLAzs és VINCZEFFY, elméleti,
médszertani, rendszerezési dolgozatok alig jelentek meg (Barizs, Simon,
So06, UsvArosi, Zoryomi), jollehet ezekrsl a vacratéti symposionokon és mas
ankéteken sok szé esett.

* A Botanikai Szakosztdlyban 1922 februarjaban tartott RAPAICS elészor eladast a
novények ,,tarsadalmi életérdl”, 1925-ben jelent meg szépen megirt, de idealisztikus beallitott-
sagi népszerid konyve: A névények tarsadalma. 1923 tavaszén adtam el ,,Erdélyi novényfold-
rajzi képek’ cimen a Mez6ség novénytarsulasairél. 1926-ban kezd6dik a szikesek talajtani-
novényconolégiai felvételezése, 1927-ben jelent meg kolozsvari geobotanikai monografidm,

az elsd az egész torténelmi Magyarorszag teriiletérdl.
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Eredményeink egyik sulypontjat azokban a munkéakban talaljuk,amelyek
a kérnyezet és a novénytakaré kblesdnviszonyait vizsgéltak, tehat a synskols-
giai vagy okolégiai alapozottsagi kutatasokban. Cénolégiai beallitottsagui, de
klimatolégiailag is értékes eredményeket BaBos LORANTNE (gombak), Ho-
rANszKY (Nagymaros), JAKuUcs (Tornai Karszt), KovAcs Marcir (laprétek),
PrécsEnyr (Godolls) és Simon (Bereg) mikroklima vizsgalatai nydjtanak.
Erdekesek s nalunk egyediilick a KArRpATi-hazaspar kutatasai a Festucetum
vaginatae aszpektusvaltozasairél és attelelésérdl. MATHE és munkatarsai
(Karosi, Korray, PrRECSENYI, VINCZEFFY) a gybkerek valtozasat vizsgaltak
talajmélység és aszpektusok szerint, valamint mesterséges tarsitasokban,
egyébként is 6k végeztek leginkabb (tovabba MArkus és UsneLyr) kisérleti fi
és fiiveshere tarsitasvizsgalatokat, igy pl. Lotus corniculatus, Dactylis glomerata,
Lolium italicum, L. perenne és mas fajokkal, vizsgalva a keverékek termés-
hozamait is. UjvARrosI, aki egyébként nalunk elGszor ismerte fel a kalaszos
és kapas kulturak gyomvegetaciéjanak helyes osszefiiggéseit, kiillonb6zé ga-
bonavetések gyomirté hatasat kisérletileg vizsgalta.

Usrizsy korabbi fiiveshere-keverék vizsgalatait idézik, de meg kell itt
jegyeznem, hogy az allelopathia kérdésében igen megoszlanak a vélemények.
A névények kivalasztotta toxikus vagy csirazasgatlé anyagok hatdsa— BoRRiss
és ELLENBERG szerint —, csak a szir§papiron végzett kisérletekben érvé-
nyesiil, a talajban nem, mig GRUMMER és Knapp elismerik az allelopathia
cénolégiai szerepét. Mindenesetre a kisérleti conolégia nalunk még csak gya-
korlati mez8gazdasagi vonalon indult meg, a dinamikai cénolégiai, azaz a
szukcessziétanulminyok csak megfigyelésen alapulnak (pl. TimAR, de jé6forman
minden teriilet-monografiaban is).

Okolégiai probléma az életformak vizsgalata, ezzel djabban a gyom-
novényeket illetdleg BaLAzs és UsvArosi foglalkoztak. A Kézikényvben tobb
hiba van az életformak adataiban, egyrészt hazai viszonyaink kozott egyes
fajok masként viselkednek, mint Kézép-Eurépaban, ahonnan a megallapitasok
részben szdrmaznak, masrészt a Kézikonyvet ebbdl a szempontbdl tébben
atnézték, s sajat elgondolasuk szerint javitgattak rajta, minek kovetkeztében
egyes téves adatok benne maradtak, ami a nalunk kedvelt 6kolégiai spektrum
vagy diagram értékszamitasokat olykor bizonytalanni teszi.

Egyes tajak vagy azokon beliil egyes tarsulasok vagy tarsuldscsoportok
feldolgozasa teszi ki a magyar conolégiai termelés derékhadat, a korabbi,
még kvalitativ vegetacidjellemzésekkel egyiitt mintegy 200 dolgozat. Az utolsé
10 év (1950—1959) termelésébél elsé helyen kell kiemelniink a kévetkezdket:
Zo6vyowm1 B. akad. lev. tagt6l megjelent Budapest és kornyékének természetes
névénytakaréja (1958), amely nemcsak a teriilet tarsulésainak okologiai és
conolégiai jellemzését tartalmazza, de a klimajelleggel, a zonalitassal, a dolomit-
jelenséggel és igen behatéan a posztglacilis vegetaciotorténettel is foglalko-
zik. Az 1950-es orosz nyelvi 6sszefoglalas és a részletesebb magyar kifejtés
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utan most mar remélhetjiik, hogy az oly rég vart teljes monografia is megjele-
nik a Vegetation ungarischer Landschaften sorozatban.* Ebbél eddig 2 kotet
latott napvilagot, egyik SimonN T. kandidatusi disszertaciéja ,,Die Wilder des
nordlichen Alf6ld”, amely minden tarsulas felépitését, erdétipusait, talaj-
okolégijat, mikroklimajat, kialakulasat és erdészeti jelent§ségét (bonitas,
fahozam) behatéan elemzi, masik Pocs T. és munkatarsai ,,Vegetationsstudien
im Orség” c. miive, amely a teriilet jellemz§ erdeifenyveseinek, elegyes fenyves-
tolgyeseinek és szamos mas, hazankban elGszor leirt asszociacionak adja hi
képét, egyben az alloménytémeg 1j fogalmat vezeti be. A kényvek kiallitasa
mintaszerl, de a térképek szinezése igen szerencsétlen.

Legyen szabad a tobbi, idevagé djabb dolgozatrél a szerzék nevének
alfabetikus sorrendjében rovid attekintést adnom. Boruipr A. feldolgozta a
Kisalfold és Bels6-Somogy homoktarsulasait, KomML6pr MacpAval egyiitt
mintaszerd vegetaciomonografiat irt a Balatato természetvédelmi teriiletérdl
(térképpel), ebben kiemelendé a WALTER-diagramok elsé hazai alkalmazasa.
Bornip: a hazai tajak és vegetaciozonak klimajellemzését e mdédszerrel most
dolgozza ki, egyébként a Zselic erdeinek monografiadjat késziti. Boros A.
florisztikai leiras mellett megkisérli conolégiailag is jellemezni a Duna—Tisza
kozét, a Pilis, a Gerecse, Vértes és Velencei hegységeket és a Mezdfoldet.
FEKETE G. a Velencei hegység vegetaciéjaval foglalkozott. FELFOLDY L. mas
célkittizésli, vagy kimondottan cénolégiai targyd tanulmanyokban a Balaton-
vidék egyes tarsulasait elemzi, igy KovAcs M.-tal az asz6f6i Sédmente mocsari,
laprét és rét asszociaciéit. HorvAr A. O. a mecseki erddk (tolgyesek, gyertya-
nos-tolgyesek és biikkosok) erdStipusait irja le, sajnalatos, hogy dolgozataiban
a conolégiai rendszerezés Gjabb eredményeit nem veszi figyelembe. Jobb képet
ad a mecseki sz816k eredeti novényzetérél és a vegetacié és alapkdzet kapesola-
tar6l. HorANszKY A. a Visegrad—Szentendrei hegység erdeirdl irt kandidatusi
disszertaciot. JunAsz-Nacy P. a beregi sik rét- és legel6tarsulasait elemezte.
A KArprATI-hazaspar a Dunamente ligeterd§it kitling kandidatusi disszertécié-
ban dolgozta fel, amelynek megjelenését annal is inkabb varjuk, mert egyrészt
kozben megjelent a bratislavai JurkOnak hasonlé targyu konyve, masrészt
a roman—magyar kultiregyezmény keretében kozos téma a két orszag liget-
erdeinek conolégiai kutatdsa, ez SIMON 1959-es romaniai utjanak eredménye.
KArpATI Z. a Borzsonyt§l a Matraig terjeds hegyvidék novényfoldrajzi jellem-
zésén kiviil felhasznalja a conolégiai eredményeket florisztikai munkaiban is.
JArRAINE KoML6DI MAGDA az 6csa—dabasi turjanvidék sikeriilt kis-monogra-
fidja és a Duna—Tisza kozi lap- és ligeterdSk feldolgozasa utan a Gerecse
névénytakaréjat elemzi. MATHE I. KovAcs M.-tal a Cserhat és a Matra névény-
zetét kutatja, mindkettdben tézegmohalapokra bukkantak, kiilsnben el6bbi

*Itt emlitem meg azt a szokatlan jelenséget, hogy ZO6LyomI munkéjanak kivonata meg-
jelent a budapesti monogréfia népszerti kiaddsaban, idegen szerz neve alatt, magam részérsl
ezt az eljardst a tudoményos etikdba iitkézének tartom.
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a négradi flérajaras rétjeit és legelGit, utébbi mocsarvilagat kutatta. Sikeriilt
kis tanulmanyok DomoxosNEtol a tiirjei laprétekrdl és PocsnEtol a kelen-
foldi kesertisos rétekrél. A beregi t6zegmohalapok felfedezését Stmon T. részé-
18l rovid jellemzés utan azok behaté 6kolégiai-conologiaifeldolgozasa kovette.
Magam befejeztem Kolozsvar és a MezGség tGjabb, korszeri conolégiai monogra-
fidjat — utolsé (3.) részének megjelenése mar ez iddre esik —, miként Bator-
liget természetvédelmi teriiletének vegetacioleirasa is. SZUJKONE a Borzsony
erddtipusaival foglalkozik; TaLrLos P. a Papa vidéki laprétek utan a devecseri
Székierdd erdd- és réttipusairdl adott j6 attekintést. Fajdalommal és kegyelet-
tel emlékezem meg itt néhai TiMAR Lajosrél, aki faradhatatlan lelkesedéssel
és kitartassal kutatta az Alféld vegetacigjat, és jeles munkakban tarta fel a
Tisza és Marosmeder, a tiszamenti vizi novényzet, a szikes iszaptalajok, a
szegedi Fehér-t6 és a Tiszazug ndvénytarsulasait, (mindkettd vegetéciétér-
képpel) és megirta e teriiletek altalanos névényfoldrajzi jellemzéseit is. A mar
emlitett térképeken kiviil elsé helyen kell kiemelni a Zéryomi-kollektiva biikk-
hegységi sokoldali térképezésének elsé eredményeit, amelyek az erddgazdasag
szamara dtmutaté jellegtek.

Kéztudomasi, hogy Magyarorszag részletes névényfoldrajzanak, illetve
az 4j Kézikényvnek egyik elémunkalataként a hazai tarsulasok rendszeres fel-
dolgozasa részemrdl két vonalon folyik. A Conspectus francia nyelven egy-egy
tarsuldscsoport tabellds behatébb feldolgozasat tartalmazza — ebbdl eddig
a szikesek (1947), homokpusztak (1956) és a tézegmohas lapok (1954 — utébbi
eltérd alakban) jelentek meg. Az Ubersicht der pannonischen Pflanzengesell-
schaften a tarsulasok korszerli rendszerét, szinonimikajat, dsszes alarendelt
conolégiai egységeit és hazai elterjedését tartalmazza. E sorozatbél eddig 3 rész
jelent meg, és csak a montan erddk (attekintésiiket sokszorositva kozéltem
(1957), teljes feldolgozasuk majdnem nyomdakész) —, valamint a gyomtarsu-
lasok vannak hatra. Egyes tarsulascsoportok rendszeres feldolgozasat koszon-
hetjiik Boruipinek (feketefenyvesek, a Dunantil homokpusztai), UBrizsy-
nek (hazank ruderalis vegetaciéja), ZéLyominak és JAkucsnak (xeroterm tél-
gyesek). Erdeklgdéssel varjuk JARUCs nagy munkajat Délkelet-Eurépa karsat-
bokorerdeirdl. Tanulmanyok jelentek meg egyes asszociaciokrol is, igy KovAics
M. a Cladietumot, MATHE 1. az Acoretumot, ZOLYoMI B. az Aceri tatarico-Querce-
tumot, a losztolgyest dolgozta fel. Kétdimenziés abrazolassal talalkozunk
Z6vyominal (a Biikk, Nyugat-Magyarorszag és az Alfold erddirgl) és Bormipi-
nél (a Kisalfold rétjeirdl és pusztairdl).

A viragtalan névénytarsulasoknak, sajnos, még kevés igazan conologiai
médszerekkel dolgozé kutatéja van, igy Bonus G. és kiilonésen UBRizsy G.,
aki egyes erddtipusok talajlaké nagygombiit conolégiailag vizsgalja*. A mohak

* A magyar gombacinolégiai irodalom legértékesebb alkotisa Bohus G. és Babos
M. munkaja lomboserdeink talajlaké nagygombairél (Botan. Jahrb. 80.160). — Megjegyzés
a korrekturra alkalméval.
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tarsulastani szerepével Boros A. foglalkozik ugyan, de maga bryocinolégiai
felvételezést nem végzett, értékesek Vajpa L.-val egyiittes laptanulméanyai
(Bakony, Balatonvidék). Sajnalatos, hogy az epiphyton kryptogam tarsula-
sok szépen megindult kutatasa teljesen abbamaradt, viszont 6rvendetes, hogy
algolégusaink is mindinkabb kvantitativ médszerekkel dolgoznak, bar egyelére
csak Harisz MArTA héforras-vizsgalatait tekinthetjiik szigordan cénolégiai
jellegtieknek. .

Mair emlitettem, hogy az elmilt évtizedben mez§- és erd6gazdasagunk
mind nagyobb mértékben nemcsak felhasznalja a névényféldrajz eredményeit,
de miiveldi maguk is részt vesznek a kutatasban. A kisérletes agrophytocénolé-
giai iranyrél mar megemlékeztem. BALAzs pillangésvirdgu kaszal6kon végzett
osszehasonlité tanulmanyokat, BopDROGKOzY a homoki sz8l6k gyomtarsula-
sait tarta fel, JEANPLONG ugyancsak l6herések, lucernasok, de kenaf és egyéb
kultdrak gyomviszonyait is vizsgalta, TiMAR a kender, len és gyapotvetésekét,
az alfoldi kertekét, a szikes losztalajok vetéseit, de kiemelkedik poszthumusan
megjelent szép kandidatusi disszertaciéja az Alféld délifele 6sszes vetési gyom-
tarsulasairél. UBRrizsy foglalkozik a bizavetések és ugarok novénytarsulasaival,
djabban leginkdbb a vegyszeres gyomirtés hatasaval a rétek, legel6k, gabona-
vetések gyomtarsulasainak dsszetételére. Orszagos méretliek voltak UsvArost
dsszehasonlité gyomndvényvizsgalatai vetésekben, tarlékon, tarl6hantasokon
stb., talalé képét nydjtotta az egyes kultirnévények gyomjainak, két szép
kényvében foglalkozik gyomnévényeinkkel és a gyomirtissal, de még mindig
adés maradt szegetalis tarsuldsaink korszerii conolégiai rendszerezésével. MATHE
I. és KovAcs M. tobb dolgozata kimondottan a rétek, legelék, gyepszakaszok
agroconolégiai értékelésével foglalkozik, miként KArpATI Z. is felhasznalja
a vegetacidkutatas eredményeit a kertészeti termést érintd munkaiban. Mezd-
gazdasagi jellegd conolégiai dolgozatok jelentek meg még KoORMANYNELS],
S1rROKI Z.-t8l és masoktol.

Igen gazdag, de egyben kiilsnb6z8 értékd a hazai erdészeti novényfold-
rajzi irodalom. A 30-as évek kozepén megindult erdétipus-kutatas (MAGYAR,
S00) szovjet és nyugati példak utan az 50-es években nagy lendiiletet nyert.
Részben geobotanikusok, részben botanikus-erdészek, részben erdész-tipolé-
gusok részérdl, utébbiak elsésorban gyakorlati célkittizéstiek s gyakran elmé-
leti és conolégiai tudomanyos szempontbél kifogasolhaték. MAGYAR PArnak
a hazai erdész-geobotanika els6 mesterének chef d’oeuvre-je, a sajté alatt levd
Alfsldfasitas jelentds része a névényconolégia gyakorlati alkalmazasa, hiszen
6 vetette meg a homok- és szikfasitas conolégiai alapjait. MAGYAR munkajat
folytatja igen széleskorti foldrajzi, talajtani, conolégiai és erdéfeldjitasi alapon
BaBos I. Z6Lyomr munkaja alapjan HEDERI. és STEFANIK-SZILAcYI L. a kopar-
fasitas iranyelveit dolgoztak ki. JAKUcs a karsztfasitassal kapcsolatos geobota-
nikai vonatkozasokkal foglalkozott. MAJER A. korabbi Bakony—Vértes-i erd-
tipusvizsgalatai — bar gyakorlati célkitlizéstick — cénoldgiailag is értékes



HAZAI NOVENYFOLDRAJZI £S FEJLODESTORTENETI KUTATASOK 29

eredményeket adtak, dj erddtipuscsoport rendszere azonban mell§zi a cénolé-
giai alapokat igy merev, és nem természetes. Még sok nevet lehet itt felsorolnom,
erdészekét, akiknek erds- és termdhelytipus vizsgalataik bizonnyal nemcsak
hasznosak, de a magyar noévényfoldrajz szamaira sok értékes adatot szolgal-
tattak, ezeket mind bedolgoztam a hegyi erd8krdl késziil6 munkamba. Ilyenek:
BAnky Gy., Birk O., Csapopy I., HorvATH S., PALL E., Sz6~y1 L., TétH 1.,
Tury E., Tusk6 F. és masok. Sajnélafosan koziiliikk is sokan nem ismerik,
vagy nem méltanyoljadk a hazai és kiilfoldi erdészeti conolégia eredményeit.
Igen kivanatos volna, ha Csapopy I. munkaja az erdGtipolégia kialakulasarol
és modszereir§l megjelenhetne. Itt emlitem meg KArpATIéknak erdészetileg
jelent8s dolgozatat a nyarfaallomanyok keletkezésérél a tolgy—koris—szil liget-
erddkben.

Szoros kapcsolatban van a névényfoldrajzzal a talajtan. Sajnos, pedols-
gusaink munkéiban kevés a geobotanikai vonatkozas, viszont a cdnolégiai
munkakban megjelend, sokszor igen alapos és részletes talajelemzésekrdl,
talajprofilokrél, jellemzésekrdl nem vesznek tudomast, a nemrég megjelent
talajtani bibliografiaban (TEerts, 1957) is hianyoznak. Jé6forman minden jelen-
tésebb conolégiai munkaban, igy kiillonosen SiMoN monografidjaban kitdné
talajtani- fejezetet talalunk, egyébként Boprockozy Gy. dolgozatait kell
kiemelnem korszerli talajszelvény-abrazolasaival, az Alféld homoki erdéi,
sz6l6i, iszap- és szikes-talajok tarsulasainak targyalasaban. Miként néhai
Fenpfr D. és Bokor R. talajbiokémiai tanulméanyai legtobbszor kozolték a
névénytarsulas dsszetételét, gy FEHER utolsé nagy miive, a Talajmikrobiolo-
gia is gazdag cénolégiai-synékolégiai vonatkozasokban. Ma csak néhany erdé-
szeti (JARG, Tury) és talajmikrobiol6giai dolgozatban (FELFOLDY—HORVATH)
taldlunk tarsulastani adatokat. ~

Sajatos hazai iranyzat, amely még debreceni intézetemben indult meg,
hogy a rendszertani dolgozatok részletes conolégiai adatokat tartalmaznak
(S06, MATuE, PAaLitz R6zsA, BArRATH, Borsos OLGA munkii), de ijabban sok
szerz$ florisztikai adatkézlései is (Bormipi, FExkeETE, Jakucs, KArprATIék,
Komrépi, KovAcs M., Pdcs, Simon, So6, TimAR, ZoLyomr).

Az allatfsldrajzi és bioconolégiai munkak hosszi sora az allattarsulaso-
kat a névényi kérnyezetben vizsgalja. Ezt az iranyt képviseli tobbé-kevéshé
Bavrocn J. korabbi miive (A zoocdnologia alapjai, 1953) és szamos fiatalabb
zoocdnolégusunk, mint Barocu, DEsed Karanin, Loksa I., GozmANy L. A,
HorvAta L., Jermy T., Koprinyr T., Kovics L., Nacy B., So6s A., SzE-
LENYI G., TaLLés P., Upvarpy M., VArcA L. és masok, kozilik KoppANyI,
Nacy és Upvarpy kézvetlen tanitvanyaim voltak.

A torténelmi névényfoldrajz legfontosabb fejezete a mai névénytakaré
kialakulasa szempontjabél a késé és posztglacialis korok klima- és vegetacio-
torténete. A korabbi idészakokra vonatkozé pollenanalitikai kutatasok mar
inkabb a paleobotanika targykérébe tartoznak,illetve a geologia szolgéalataban
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allanak (mint pl. NAcY LAszLONE disszertaciéja). ZoLyomr B. 1952-ben nagy-
szerd attekintést adott Magyarorszag novénytakaréjanak fejlédéstorténetérsl
az utolsé jégkorszaktél, 1958-ban pedig budapesti monografiajaban. Ujabb
pollenanalitikai tanulméinyok (az Alféldr8l) Borsy Z., CsiNApy G. és
VozAry E. tollabdl jelentek meg.

Alfsldiink, az in. magyar puszta névénytakaréjanak kialakulasaval 1926
ota foglalkozom, tGjabban az osztrak WENDELBERGER munkassaga jelentds e
téren (sajnos, sok elgondoldsidval nem érthetiink egyet); majd Boros A. ele-
venitette fel korabbi elméleteit, amire valaszt és egyben a kérdés mai 4llasanak
osszefoglalisat 1959-ben mind hazankban, mind a kiilfoldén megjelent tobb
tanulmanyomban adtam meg. Nézetem szerint a kérdés lényege igy foglalhato
ossze: az Alféld utolsé természetes fiives sztyepje a boredlis mogyorékorban
diszlett, a pusztai novények 4 korszakban vandoroltak be: egyes loszfajok a
késé glacidlisban, kontinentédlis elemek a borealisban, szubmediterran fajok
az atlanti elegyes-tolgyes korban, a sztyep gyomjai torténelmi idékben. Az
atlantikus kort6l kezdve az Alféld erdds-sztyep, majd erdds-lapos teriilet,
sztyepfoltokkal (I16sz, futéhomok), a bronzkort6l megindult kultdrhatasok
teremtik meg a mai kultirmezséget. Utalok a Botanikai Szakosztalyban tar-
tott Gjabb (1958—59) eladasaimra.

Miként a névényrendszertanban régen nagy kollektiv fajokkal, dgy a
ndvényconolégiaban is elfszér nagy vonalakban kériilhatarolt asszociacigkkal
dolgoztak, pl. az 6sszes kozép-eurdpai biikkést Fagetum silvaticae néven fog-
laltak ossze. A taxonémiaban a Linng-féle fajokat genetikai, morfolégiai és
geobotanikai alapon felismert taxonok (fajok és fajalatti egységek) valtottak
fel, igy a conolégiaban ma az asszocidcié nemcsak a florisztikai kiilonbségeket,
de a flératirténeti és okolégiai viszonyokat is jobban kidomborité lokalis és
regionalis tarsulasokat jelenti. Az egykori Fagetum késébb a Fagion csoportta
lett, majd részben a talaj (bazifil és acidofil biikkosok, Eu- Fagion és Luzulo-
Fagion), részben a florateriiletek és flératartomanyok szerint tobb federaciéra
kiiloniilt, igy az atlanti (Scillo- Fagion), a borealis (skandinaviai—balti),
a tulajdonképpeni kézép-eurépai, az illir (Fagion illyricum HoORVAT), a kelet-
karpati—kelet-balkani (Fagion dacicum, amelynek kifejtése részemrél kovet-
kezik) stb. biikkésokre. Miutan Eurépa biikkéseit Skandinaviatél Dél-Italiaig,
a Pireneusoktél a Kaukazusig autopsiabélismerem, foglalkozom azok attekintd
rendszerezésének gondolataval.

A korabbi szubasszociacié értéki foldrajzi variansokat ma altalaban loka-
lis vagy regionalis asszocidciénak tekintjiik, a szubasszociaciék ezen beliil
okolégiailag szétvalé egységek. Az asszocidcié 6nallésaganak kritériuméul a
BRAUN-BLANQUET iskola a sajat karakterfajt (fajokat) jelolte meg. Ez a fel-
fogas ma mar meghaladott, legtébb karakterfaj nagyobb cénolégiai s egyben
okolégiai egységre (csoport, sorozat, osztily) jellemz§. A karakterfajok tulaj-
donképp a tarsulas mikroklimatikus és talajékolégiai viszonyait jellemzik,
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gyakran utalnak annak fejlédéstorténetére is, mint az el6z6 tarsulas reliktumai
és a kovetkez§ tuttordi. A karakterfajokat a kérdéses conologiai egység okolo-
giai viszonyai és a fajok versenyképessége valasztjak ki. Egyes florisztikai
névényfoldrajzi egységek (floratartoméanyok, floravidékek) jellegzetes vagy
ép endemikus fajai egyben jellemzd vagy elvilaszt6 fajai a regionélis vagy loka-
lis tarsulasoknak.

Mar BrAUN-BLANQUET kimondotta, hogy a vegetaciokéroknek, azaz
florateriileteknek tarsulasait méas-mas conolégiai egységekbe, sorozatokba, cso-
portokba s méginkabb asszociaciékba kell sorolni. Tehat mas conolégiai egysé-
gek vannak az euroszibériai, mint a mediterran vegetaciokorben, pl. miutan
a mediterran ligeterddk a Populion albae csoportba tartoznak, ez a név a kozép-
eurépaiakra nem hasznalhaté, igy keriilt el6térbe az én Salicion elnevezésem.
Még okolégiailag-fiziognomiailag hasonlé gyomtarsulasok is més nevet visel-
nek a két teriileten, hiszen mas fajok jellemzk benniik; ugyancsak masok még
a leginkabb kozmopolita jellegli vizi és mocsari tarsulasok is. A nadasrél is
kittint, hogy Délkelet-Eurépaban (a pannéniai flératartomanytél kezdve) nem
azonos a kézép-eurépai Scirpeto-Phragmitetum-mal, azért Scirpo-Phragmitetum
austro-orientale-ként irtam le.

Ujabb idében igen sok vita folyt a karakterfajok értékérsl. Okolégiai
beallitottsagi geobotanikusok és erddtipolégusok helyettiik az dn. 6kolégiai
fajesoportokkal kisérlik meg a tarsulasokat jellemezni. Megallapitottak a fajok
viselkedését (6kologiai, nem fiziolégiai magatartdsat), fényigény, héigény,
talajnedvesség, nitrogénigény, mészigény szempontjabél, amihez magam ij
névényfoldrajzi tankényvemben — amely most késziilt el — a sotiirés fokoza-
tait csatoltam. Azutan meghatarozott esoportokba foglaltik azokat a fajokat,
amelyek e tényezdkkel szemben tobbé-kevésbé hasonléan viselkednek, s ezek-
kel jellemzik az asszocidciékat (igy német szerzék az ottani erdékre 21, a szanté6-
foldi gyomokra (ELLENBERG) 25 ilyen csoportot allitottak fel). Minalunk ebben
az iranyban még nem prébalkoztak.

Magam mindenesetre nagyobb jelent8séget tulajdonitok az asszocidcié
teljes dsszetételének — amely nemcsak a kornyezet, de a fajok fiziolégiai igé-
nyeib8l és versenyképességébél fakadé okolégiai magatartasinak is ered-
ménye —, tovabba synékolégiai jellegének és fejlédéstorténetének, mint a
karakterfajokon alapulé egyoldali rendszerezésnek. Utébbiakat —ismétlem —
igen alkalmasnak tartom a nagyobb cénolégiai és egyben okolégiai vagy fléra-
torténeti egységek — minden asszocidciéesoport egyben ilyen is kell hogy
legyen — jellemzésére. (Okolégiai federaciok pl. bazifil és acidofil biikkobok,
flératorténetiek, azaz florisztikaiak: kozép-eurdpai, illir, dacikus, biikkosok,
okolégiai a karsztbokorerdd fogalma, florisztikai annak tjabb felosztasa,
pannéniai, illir és égei csoportokra).

Erdész-geobotanikusok igen helyesen tlltakuznak az ellen, hogy kiilon-
b6z8 lombkoronaszintli erdéket egy asszociaciéba vonjunk, tehat pl. fenyd-
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elegyes tolgyeseket a cseres-tolgyesekkel egyesitsiink. En gy mondanam, hogy
az erdészek gyakran nem latjak a fatol az erddt, azaz tisztan a lombkoronaszint
dominancidja alapjan vonunak ossze, igy beszél az ERTI erdStipustervezete pl.
egyszertien nyiresekrél, égeresekrél, nyarasokrol, holott a nyiresek részben lap-
erdék, részben homoki tslgyestipusok, részben hegyvidéki erddk ismert lerom-
lasos szarmazéktipusai, az égeresek szintén vagy liget-, vagy laperddk, a nya-
rasok meg részben természetes, részben masodlagos ligeterdék, részben pusztai
tolgyes szarmazékok, tehat mind 6kolégiajukban, mind szdrmazasukban, mind
osszetételiilkben teljesen heterogén tarsulasok. Ma mar meghaladott allaspont
a conolégiai rendszertanban a dominanciat venni alapul (mint a szazadelejei
szociolégia tette), de épp oly helytelen, ha azt mell§zve néhany karakterfaj-
nak kinevezett névény alapjan vonunk 6ssze heterogén asszociacidkat, azaz
hogy ne lassuk az erd6t6l a fat. A dominancia ma a faciesek, az dkolégiai jel-
leg a szubasszociacick, a florisztikai kiilonbségek (tehat az areageografiai és
flératorténeti szempontok) a regionalis asszocidciok, az dsszes tényezfk nagy-
vonali megegyezése a fGasszociaci6 meghatarozasanak bélyegei.

Mindenesetre hasznos volna, ha kiilsnssen fiatalabb geobotanikusaink
az jabb iranyzatokat, a kiilfoldi elvi fontossagi munkakat, a helyes termino-
l6giat és nomenklaturat, de egyben a hazai korszerti vizsgalatokat és dssze-
foglalasokat jobban figyelembe vennék. Ugyancsak egyes esetekben az iro-
dalmi ismertetd-reproduktiv, sét biralé tevékenység nincs ardnyban az 6nallé
kutatas eredményeivel.

Végiil megemlitem, sajnalatos, hogy a korabbi egységes publikéciés
forma helyett* ma majd mindegyik szerzd masként allitja ossze a tabellakat.
Az egyes conolégiai csoportokon (asszociacié-, csoport-, sorozat-karakterfajok,
kisér6k stb.) belill az allandésag fokozata szerinti felsorolas, ami nyugaton
valéban elterjedt, igen megneheziti az 6sszehasonlitast és nagyon labilis, mert
néhany felvétel hozzaadasaval teljesen felborulhat.

3.

A torténelmi novényfoldrajzhoz kapesolédik az Gsnévénytan, amely
egyben a korszert, filogenetikai névényrendszer egyik alapja. Nem feladatom
az egyre gazdagodé 4j paleobotanikai irodalmat —, amelynek legszebb ter-
méke ANDREANSZKY G. és munkatérsai kényve (Sarmatische Flora von Ungarn,
1958) — ismertetni, de megemlitem, hogy Osnévénytan* c. kényvének egy
fejezete a névények torzsfejlédésének rovid attekintése, leginkabb ZiMMER-
MANN elméletei alapjan. E konyv killonben egyrészt a névénymaradvanyok
rendszeres attekintését (rendszere és torzsfaja részben HUTCHINSONRA, részben
Sodra vezethetd vissza), masrészt a novényvilag dstorténetét (a korszakok

* E téren mintaszeri SIMON munkéja, aki egyrészt attekintést ad a tdrsuldsok fajairél
conologiai értékiik szerint, masrészt konnyen 6sszehasonlithaté tabellikat a fajok rendszer-
‘tani sorrendjében.
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eredeti felosztasaban: A-Proto-Palaeo-Meso és Kainodendricum) tartalmazza,
egyben a hazai paleobotanikai kutatasok eddigi eredményeinek rovid szinté-
zise is. Kisebb djabb dolgozatai, mint A névények torzsfejldésének iranyitott-
saga (1950) —, amely eléggé idealisztikus beallitottsagi, hiszen a sorok kozott
iranyit6 tényezdt igényel — mind szamos érdekes és 1j gondolatot vetnek fel
a fajok keletkezésére, specializacidjara, elterjedésére, valamint a paleobotanikai
conogenezisre egyarant. GREGUSS PAL 1918-ban kozzétett trifiletikus szarmazas-
tani elméletét korszertsitett forméaban egyébként nagyszabési szovettani
miivében (A ma €18 nyitvatermdk xylotémiai meghatéarozasa, 1955) djra k6zzé-
tette, ez alkalommal monopodialis, dichotomikus és 6rvos elagazasi harom
fejlédési vonalat tételezve fel, amelynek alapjan a kétszikliek a zo6ld-
algak-lombosmohak- egyes Psilophyta-Lycopsida-Coniferae és Gnetum 8s6ktél,
az egyszikiliek a barnaalgdk-majmohik-pafranyok-magvaspafranyok-Bennetti-
tales 6s6ktél, a Casuarina pedig a csillairkak-zsurlék-ciprusfélék- Ephedra vona-
lon fejlédtek ki. Tudomasom szerint elméletét senki sem fogadta el, sét a ma
é16 legkivalobb filogenetikusok egyike, a holland Lam (1957: Blumea, 1959:
Vistas in Botany) éles kritikdban részesitette, mig a masik két legnagyobb
tekintély, a német ZIMMERMANN és a szovjet TAHTADZSAN 1959-ben megjelent
nagy oOsszefoglalé konyveikben hallgatassal mellzik, de a Fortschritte der
Botanik ismertetései (MERXMULLER) is kissé gunyosak (I. még PicHI-SER-
morL1 1959). Magam 1953-ban megjelent Fejlédéstorténeti Novényrendszer-
tanomban a korabban mar kifejtett elveim alapjan (1949) a dialektikus materia-
lizmus médszereit kivantam alkalmazni. Anélkiil, hogy kiilonésen eredeti 1j
elgondolasokat hangoztattam volna, a rendkiviil ellentmondé rendszerek és
szarmaztatdsok kozott a leginkabb valészinl és elfogadhaté allaspontokat
eklektikusan, illetve szintetikusan érvényesitve, leginkabb a nagy szovjet
rendszerezéket, mint BuscH, GrossuEIM, TAHETADZSAN kivettem, figyelembe
véve BEssEy, ENGLER, GUNDERsSEN, HurcHIiNsoN, PULLE, WETTSTEIN és
miésok érveléseit is. Altalanos filogenetikai elgondoldsaimban a teloma- és az
euanthium-elmélet alapjan allok, egyben miként joforman kivétel nélkiil
minden korszerli taxonémus — a forrtszirmu és sziromtalan csoportokat tébb
fejlédési vonalon, tehat polifiletikusan a nyiltszirmidakbél, illetve az 8si Poly-
carpicae-bdl szarmaztatom, miként az utébbiakbdl vezethetSk le az egyszikiiek
is. Vo. az emlitett régebbi, vagy tjabban megjelent Novik, Scawarz, CRON-
QuisT vagy TAHTADZSAN rendszerekkel. Hogy a konyvet kiilféldon is mélta-
nyoltak, annak bizonysaga, hogy — engedélyemmel — egyes részeit Bonnban
és Berlinben németre forditottak, de megjelent lényegében azonos széveggel
idegen szerz6nevek alatt szlovakul és romanul is. Egy fiatal bonni kutaté
(Tu. v. KREYBIG) a virdgrészek torzsfejlédését dolgozta ki kinyvem elvei
alapjan, e munka még kiadatlan. Hazai Gjabb rendszertani tankényveink, igy
KArprArr Kertészeti névénytana, a HArRAszTY szerkesztette Pedagégiai
Féiskolai tankényv és kozépiskolai konyveink is e rendszert kovetik, Itt emli-

3 Biol. Csop. Kozl IV/1—2,
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tem meg azokat a kisérleti morfolégiai-taxonémiai vizsgalatokat, amelyeket
iranyitasommal 10 év 6ta Borsos OLcA végzett, kutatva mesterségesen meg-
véltoztatott életfeltételek (talajnem, vizellatottsag, megvilagitas stb.) hatésat
a novényfajok kiilsé vagy belsé alaki tulajdonsdgainak megvaltozasara
(igy homoki és sziki névényfajokon, mint Achillea, Rorippa, Puccinellia a
vadontermd Papaver fajok termésének kialakulasira, egyes gyepalkoté Festu-
ca-ink belsd szoveti fejlédésére). Ezek a novények alkalmazkodé képességének
hatarait, az 6kotipusok kialakulasat, kisebb rendszertani értékdi taxonok kelet-
kezését, mas fajok phaenokopiainak megjelenését vannak hivatva feltarni, és
pozitiv adatokat szolgaltattak a micsurini biolégia elgondolasaihoz.

Eredeti elgondolasom az volt, hogy az utolsé 10 év vilageredményeinek
tavlataba allitom be a hazai filogenetikai-rendszertani eredményeket, de erre
egyrészt nem all megfelel§ idd rendelkezésre, masrészt a legutébb megjelent
ZIMMERMANN és TARTADZSAN kinyvek, valamint Lam legtjabb 6sszefogla-
lasa a Vistas in Botany-ben ezt feleslegessé is teszik. A szarazfoldi névényzet
kialakulasarél a kézelmultban tartott W. ZIMMERMANN el8adast Akadémian-
kon, amikor tobb vitas probléma is felmeriilt.

GRrREGUss (1959) ordoviciumi §smohéai meghatarozhatatlan térmelékek,
valészintileg szubrecens eredettel. Err6l nemcsak ZiIMMERMANN nyilatkozatat
hallottuk, hanem a Biolégiai Szakosztaly iilésén GUTTENBERG, MULLER-STOLL
anatémusok, KRAUSEL, SZAFER paleobotanikusbk és SCHWARZ taxondémus
elutasité véleményét is. Felmeriiltek ugyan olyan adatok, hogy a mohék korab-
biak a gotlandiumi Rhyniaknal, éspedig az ordovicium-ra, sét a kambriumig
(??) vezethet8k vissza. A NAUMOVA-t6l a szilur és devonbdl (1953) kozolt
korai mohaspérak (vo. Szavics-LuBickaja és ABramov 1959) vagy Psilo-
phyton-spérak (vé. Kristorovics orosz paleobotanikajat 1956), vagy — mint
épp ZIMMERMANN el6adasaban hallottuk — az dn. Hystrichosphaeridea-k,
amikrgl még az sem bizonyos, hogy névényi egysejtliek voltak vagy allati
eredettiek. A Kristorovicstél (1953) a kelet-szibériai kambriumbél leirt
,»»Aldanophytum antiquissimum”-nak sem anatémiai felépitése, sem szaporito-
szervei nem ismertetesek, igy semmi bizonyiték amellett, hogy szarazfoldi
novény lett volna (,,tengelykitegei” egy alga mechanikus szilardité elemei
lehetnek, a kiséré fauna is marin), vé. LECLERCQ 1956. Teljesen bizonytalan a
fels6-devoni Protosalvinia vagy Foerstia, amelyet ARNOLD primitiv mohanak,
KRAUSEL egy 1j telepes csoport (,,Algomycetes”) képvisel§jének tekint. Egyéb-
ként is eddig minden korabbi (alsé-szilur vagy kambrium) szarazfoldinek leirt
csoportrél (mint a Nematophyta: Prototaxites DAwson, az Oldhamia, a Butho-
trephis HoEG) kideriilt, hogy algak voltak, illetve, mint a Climaciophyton
STEINMANN, Spondylophyton ScHULTE et DORF., Piilophyton DAwsoN esetében

“az sem biztos, hogy novényi eredetiick.

Azért idéztem kissé hosszabban ennél a pontnal, hogy lassuk, mennyien

felfedezték mar az elsé szarazfoldi 6snévényeket, és hogy mennyire bizony-
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talanok vagy kétesek mind e kozlések. Tény az, hogy a mohak biztos marad-
vanyait (v6. GOTHAN—WEYLAND, MAGDEFRAU, ZIMMERMANN miiveit) csak
a karbonbél ismerjiik, és az els§ biztos szaras novények (Cormo- vagy Telomo-
phyta) az 8scserjék, Psilophyta voltak.

A mohak torzsfejlédése terén mar ZIMMERMANN miivét is* meghalado
tjabb eredmények vannak, amelyek alapjan GrREGUSS és masok véleményével
szemben magam a kiovetkezd elgondolast fejtem ki:

A szarazfoldi novények torzsfejlédése a Psilophyta-bol kiindulva egyrészt
a gametophyton nemzedék erételjes kialakulasival a mohékhoz, masrészt
annak redukciéjaval a harasztokhoz vezet. Am vannak mindkét csoportban
kivételek, igy a mohaknal egyes Anthocerosoknal teljesen eltlinhet a gameto-
phyton és a sporophyton 6nalléva lesz, viszont pl. az Anagramme-nal (Hyme-
nophyllaceae) a gyokértelen kis sporophyton redukalédott, és az elételep telel
at. Egyes pafranyok autotrof el6telepei gyakran 6nallé, hosszi idGtartami
vegetativ életmédot folytatnak, a majmohikhoz hasonléan ivartalanul sza-
porodnak, alakilag is véltozatosak (fonal, szalag, lemez), ezeknél ivarszervek
nem fejlédnek, és igy sporophyton sem keletkezik. A mohakat eddig legtobben
fejlettebb, a parti 6vben élt zéldmoszatokra vezették vissza, mint ahogy a
Psilophyta-t is (FriTscH és masok). Az algadsok fekvé részével homolog volna
ezek szerint a majmohak teste, a lombosmohak protonemaja, a zsurlék és a
pafranyok el6telepe (mig a Lycopsida-nal a fekvé rész eltiint), viszont a felallo
részb6l a lombosmohak szara, ill. a harasztok hajtasa alakult ki. Ezeket a 3
dimenziés novekedésli és mar archegoniumos (?!) algaésoket CHURCH és ZiMm-
MERMANN Thalassiophyta-nak nevezik. LegtGjabban (MERKER 1959) a Rhynia-k
foldbeli részét gametophytonnak tekintik. Az Gscserjék jelentds méretli gameto-
phyton nemzedékébél alakult ki az 6smohak teste, amelyben a sporophyton
olyan termd teloma, amelynek sporangiuma a mar el nem agazé nyél csicsan
iil. A mohandvényen nincs stoma, csak a sporogonium tévén, amire sziikség
nincs, ez itt a redukalt 8scserje-sporophyton eredetre utal, miként a sporo-
gonium fejlett asszimilalé szovete is. A villasan eldgazé sporatok-nyél el6fordul,
mint fejlédésrendellenesség, mint visszaiités az Gsi villas teloméra. A Hornea
és a Sporogonites 8scserjéknél a sporogonium columellas, mint a lombosmohaké,
szallitérendszer szarukban nines is, igy ezek jelentik az 6sszekotd kapesot a
Psilophyta és a Bryophyta kozott. (A mohak tovabbi torzsfejlédését két parhu-
zamos vonalban mar 1953-ban is kifejtettem.) E gondolatot el§szér CAMPBELL
(1925, majd 1940) vetette fel, mellette szélnak STEINBOCK (1955) és MERKER
emlitett vizsgélatai, elfogadja TAnraDpzsJAN (1950), CHRISTENSEN (1954) és
ScawARz (1955). A montreali Kongresszuson PROSKAUER elGadéasa az Anthoce-

* Megjegyzem, hogy barmennyire is nagyrabecsiillom ZIMMERMANN nagyszabasa filoge-
netikai munkassagét (amelyet persze az ismer, aki nagy kézikonyveibdl s nem népszerd kiad-
véanyokhbél idézi, s6t biralja), tobb kérdésben, mint a mohik szirmazésa, de kiillonésen a zérva-

termdk egyes sorozatainak kapcsolatai (amivel 6 egyébként is alig foglalkozik, 777 lapos kony-
vében 5 lapon at) nem tudok vele egyetérteni.

3%
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rotales torzsfejlédésérél (Proc. II. p. 311—2) a columella spiralis sejtvastagoda-
saival kapcsolatban, ugyancsak e szarmaztatas mellett szél.

A beszamolé bizonyitja, hogy Magyarorszigon az elmilt évtizedben
a novényfsldrajzban, kiilonésen a conolégiaban, valamint a névényrendszer-
tan, paleobotanika és fejlédéstorténet terén — jollehet még jelentds hibak,
hianyok és megoldandé hazai problémak vannak — altaldban korszert és
szinvonalas munka folyt, amelynek szamos eredményét itthon és idegenben
egyarant kedvezden méltattik.
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GREGUSS PAL
biol. tud. dokt.
(Szegedi Tudominy Egyetem Novénytani Intézete)

S06 REzsé kétszeres Kossuth-dijas akadémikus, az MTA ez évi nagy-
gytlésén: ,,Hazai novényfoldrajzi és fejlédéstorténeti kutatasok” cimen ter-
jedelmes osszefoglalé eléadast tartott. A Biolégiai Csoportkézlemények Szer-
kesztd Bizottsaga S06 akadémikus el6adasanak nyomdakész kéziratat meg-
kiildotte, hogy az engem érintd részeivel kapcesolatban megjegyzéseimet iras-
ban tegyem meg és kiildjem el.

So6 Rezsé akadémikus az Gsnévénytan fejezet targyalasa keretében
velem, kapcsolatosan két problémaval foglalkozott részletesen. Legel8szor az
1918-ban, majd 1955-ben kézzétett triphyletikus szdrmazastani elméletemrdl
emlékezett meg. Erre vonatkozélag kijelenti: ,,Tudomasom szerint elméletét
senki sem fogadta el, s6t a ma él§ legkivalobb filogenetikusok egyike — a
holland Lam [1957: BLuMEA — 1959: Vistas in Botany] éles kritika-
ban részesitette (kiemelés télem). So6 Rezs6 akadémikus tehat nem
a sajat véleményét mondja el elméletemmel szemben, hanem idegen tudésokat
vonultat fel.

So6 akadémikus nem teljesen megfelel§ médon hivatkozik ,,a ma
é16 legkivalobb filogenetikusok egyikére” a holland Lam professzorra. Lam

_professzor fejlédéstorténeti elméletemmel foglalkozva végsd kivetkeztetésében
ezt irja:

,»My principal objection, both to GREGUSS’s tripartite system as discussed
above, and to EMBERGER’s "Prephanerogams’ is, that they both tear apart
what are generally — and I think, on good grounds — considered really natural
groups.”’

Vagyis, hogy eltérek a szokéasos csoportositastél. Szerintem éppen ebben
van az 4j. Kérdem én, hol van itt az éles kritika? Ilyet legfeljebb bele lehet
magyardzni, ha minden aron akarjuk. Ugyancsak tendenciézusnak latom
So06 akadémikus kijelentését a Fortschritte der Botanik-ra valé. hivatkozassal
kapcsolatosan is.

So06 akadémikus kifejti, hogy 6 az én elméletemmel szemben teljesen ellen-
tétes allaspontot képvisel, mert § ,,mint minden korszerli taxonémus a
ZivmERMANN-féle Teloma és az Euanthium elmélet alapjan all. En ezzel éppen
az ellenkez6 allasponton vagyok, mivel elméletem a Teloma-elmélet szoges
ellentéte. Nem részletezhetem itt az egész Teloma-elméletet, csupan az elagazas-
sal kapesolatosan lenne megjegyzésem, amely szerintem a Teloma-elméletnek
legnagyobb tévedése. Véleményem szerint a Teloma-elmélet, legalabbis az
elagazast illet8en, fiziolégiai lehetetlenség. A ZiMmMERMANN-féle Teloma-elmélet
ugyanis minden elagazasi format az &s dichotomiabél vezet le, éspedig el§szor
a tilndvekedés folytan jonne létre a monopodialis elagazas, ebbél
fejlédott volna az orvoselagazas és redukcié révén az el nem agazas.
Mindezt a papiroson nagyon szépen és szemléletesen meg lehet rajzolni. Leg-
nagyobb hibaja az elméletnek, hogy a novények természetével mindezt iga-
zolni nem lehet. Mert tegyiik fel, hogy a ZiMmMERMANN altal feltételezett és a
szarazfoldre véletleniil kivetett dichotomikus elidgazasi smoszatok telepének



40 HOZZASZOLAS

( Thalassiophyta) e g yik adga valami kiils§ hatas kovetkeztében valamivel erd-
teljesebben novekedett meg, mint a masik. Kérdés azonban az, hogy az az 6si,
fejlett testl tengeri moszat a szarazfoldi rovid egyéni élete alatt csak abban az
egyetlen hosszabbodik 4dgaban, esetleg a révidebb agaban is végleg elvesztette
~volna-e a dichotomiara valé képességét, vagypedig 1dj kornyezetében a tenger-
parton hirtelen olyan 1j sajatsagokat vett fel, amelyek a régi természetét egé-
szen megtagadva, 4j tipussa alakult at? Ilyen ,,deus ex machina’ atalakulasban
én nem tudok hinni, mert ez szerintem a biolégiai térvényekkel ellenkezik.
Mar ezért sem fogadhatom el a Teloma-elméletet. Ezzel szemben sokkal valé-
szintibbnek tartom azt, hogy az 8si elagazasi tipusok a legegyszertibb szer-
vezetekbdl kiindulva, a szarazfoldon fokozatosan alakultak ki, tehat a szaraz-
foldi szaras novények a tengeri moszatoktol fiiggetleniil, a szarazfoldon fejléd-
tek tovabb. Errdl a felfogasomr6l Lam professzor — So06 professzor szerint is
a ma él6 filogenetikusok egyik legnagyobbika — egy spanyol nyelvi, idén
megjelent munkajaban, amikor az én ordoviciumi smohaimat ismerteti,
spanyol nyelven ezt irja:

,,Una opinién completamente differente ha sido publicada recientemente
por KozLowskY y GREGUSS ........ La naturaleza de estos restos nos parece
dudosa, pero la cuestién es interesante.”

Vagyis az én fenti felfogdsomat § is igen érdekesnek tartja.

Kiilonben ugyanerrdl a problémarél, tehat a névényorszag polyphyleti-
kus fejlédéstorténetérdl ez év novemberében Budapesten eldadast tartok, és
mar itt felkérem So6 REzsé professzor akadémikust, jojjon el az elGadasra és
targyi érvekkel, nem pedig idegen véleményekkel bizonyitsa be velem szemben
a Teloma-elméletnek az elagazdsokra vonatkozé — szerinte — helyességét.
Sorakoztassuk ott fel a targyi bizonyitékokat, amelyekb6l majdesak kialakul
a helyes allaspont. — Sine ira et studio. —

Ordoviciumi &snovények. SO6 professzor elGadasaban elég hosszan foglal-
kozik a KozLowsky lengyel professzor felfedezte és az altalam botanikailag
feldolgozott ordoviciumi §smohakkal. Kar, hogy So6 akadémikus nem emliti
meg, hogy a geolégiai kort az Gsnévények mellett talalt mikroorganizmusok
alapjan KozLowskY professzor allapitotta meg, nem pedig én. Ezzel kapcsola-
tosan S00 akadémikus ezt mondja: ,,GrRecuss (1959) ordoviciumi §smo-
hai meghatarozatlan térmelékek, valészintleg szubrecens eredettel. Errdl
ZIMMERMANN nyilatkozatatis hallottuk.” Azonban a ZIMMERMANN professzorra
valé hivatkozashoz is szé fér. S06 akadémikussal szemben allitom ugyanis,
hogy ZIMMERMANN professzor pesti elfaddsa utan, amikor én az Gsmohakat
ismertettem, allitdsaimat 6 nem utasitotta vissza. Csupan azt mondotta, hogy
ilyen kérdésben még alapos vizsgalatra van sziikség. A tények alapjan termé-
szetesen mast nem is mondhatott.

So06 akadémikus az ordoviciumi 6smohékkal kapesolatosan fejlédéstorté-
neti elméletemhez hasonléan teljesen elutasité allaspontot foglal el, pedig még
nem is latta azokat, és a részleteket sem ismeri. Ezzel kapcsolatosan So6 akadé-
mikusnak rendelkezésére bocsatom az ordoviciumi leleteket, a preparatumokat,
vizsgalja feliil § is, vajon az én megallapitasaim helyesek-e? S06 professzor
esetleg kérjen meg valamilyen anatémust vagy paleontologust és kozosen
vizsgaljak meg a leletet, allapitsak meg, hogy azok, meghatirozhatatlan tor-
melékek-e, vagy szubrécens eredetiiek-e? Csupan arra kérem, hogy eredményei-
rél nyilvanos vitaban, a Biolégiai Szakosztalyban szamoljanak be. Ezzel aztan
azt hiszem, ezt a masodik problémat is kézmegelégedésre tudjuk elintézni.
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Amik pedig az 6smohik és altalaban a mohok, vagy a mohaszer névények
dévon-eldtti szarmazasara vonatkoznak, és amelyeket S06 akadémikus nem
fogad el, vele szemben én pozitiv eredménynek és adatnak tekintem pl. Sza-
vics—LUBICKAJA és ABRAMOV megallapitasait, akik kimutattak, hogy ,,jelen-
leg hét majmoha spécies ismeretes a paleozoikus érabél (egynek hitelessége
kétes) a lombosmohoknak pedig kilenc spéciese hat génushoz tartozik™.
KrisTtorovics Aldanophytonja pedig —So0 akadémikus véleményével szem-
ben — hatarozottan Kormophyta jelleget mutat. OBRHEL a kozép-csehorszagi
ordoviciumban talalt 4j szaras noévénymaradvanyt, és azt ,,Botophyton
pragense’’ néven irta le (1959). Igaz, hogy ezeknek a maradvanyoknak nem talal-
tak még meg a szaporit6 szerveiket, azonban szarukon mikrophyll levelek van-
nak, ami feltétleniil szarasnévény-jelleg. Ugyancsak el kell fogadnunk Eisk-
NACH és JAkoB megallapitasait is, akik tényekkel igazoltik, hogy a szaras-
névények keletkezése a dévon-korszak el6tti iddre, tehat az ordoviciumra, vagy
pline a kambriumra vezethet§ vissza, és hogy a mohok nem lehetnek a Psylo-
phytonok leszarmazottai.

sszegezve hozzaszélasom lényegét, So6 akadémikus reim vonatkozé
megjegyzéseivel kapesolatosan két javaslatot teszek:

Elsé javaslatom az, hogy a Magyar Botanikai Szakosztalyban kolesono-
sen nyilvanos vitdban sorakoztassuk fel targyi érveinket, ahol majd kittinik,
vajon a monophyletikus vagy a polyphyletikus elméletnek van-e tébb és nyomé-
sabb targyi bizonyitéka?

Masodik javaslatom: Fogadja el So6 akadémikus az ordoviciumi §sno-
vényekre vonatkozé preparatumaimat, allapitsa meg &, vagy allapitsik meg
behaté vizsgalatok alapjan, hogy azok a maradvéanyok, a,,meghatirozhatatlan
tormelékek” szubrécens eredetiick-e vagy sem, és eredményeikrdl nyilvanos
vitaban szamoljanak be.
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