HOZZASZOLASOK

Szentdgothai Jdanos elnok: Megkoszonom Balogh Janos osztalyelnok-
helyettes beszamoléjat. Megnyitom a vitat. Szokasainknak megfelelGen ter-
mészetesen a vita sem idGben, sem tematikdban nem korlatozott, mégis sze-
retném a figyelmet felhivni arra, hogy a beszamol6 masodik harmadanak a
végén vagy a negyedik negyed elején a bizottsagokkal kapcsolatban latszélag
szervezeti, de a valésaghan elvi szintig mend kérdések meriiltek fel. Az ittlevék
ko6ziil bizonyara magyon sokan hallottak az Akadémia elnokének tegnapi
expozéjat, amely szerint ez a kérdés a Kozgytilés zart részében is mint részle-
tesen megvitatandé probléma széba fog keriilni. Nem arulok el titkot, ha azt
mondom, hogy a Balogh Janos elnékhelyettes altal elGterjesztett és a szlikebb
vezet§ grémium altal kidolgozott anyag az én véleményemet is titkrozi és az
Elnokség e kérdésekkel foglalkozo iilésein ilyen értelemben Ghajtanék majd
felsz6lalni. De természetesen nagyon érdekelne benniinket, ha az Osztaly
tagjai, valamint elsGsorban vendégeink, tehat a biologusok szélesebb kozos-
ségének tagjai hozzaszélnanak, mert ,,tobb szem tébbet lat”. Fontos volna,
hogy ez a kérdés is széba keriiljon, de ismétlem, tematikusan egyaltalaban
nem akarjuk korlatozni a vitat.

Kérem sziveskedjenek akar az elmondottakhoz, akar egyé b témat érintd
kérdésekhez hozzaszolni.

Tétényi Péter: Tisztelt Osztalyiilés! A tegnapi elnoki referatumban és a
mostani vita folyaman is felmeriilt bizottsagi problémahoz kivanok hozza-
sz6lni.

Tizendt éve,amiota a Gyogynovény Kutaté Intézetet, mint multidiszcipli-
naris intézményt vezetem, szamos bizottsag tagja vagyok, mert minden érint-
kezé tudomanyteriileten tgy érezték, hogy intézetiink bekapcsolodasara
sziikség van. Epp ma is érkezett egy ilyen megtisztels felkérés a mezdgazda-
sagi miniszter részérél, az egyik jonnan alakitott miiszaki fejlesztési bizott-
sagba. A felkérés — és a harmadik év végi koszonet — megtisztels, de amikor
vége szakad egy ilyen szakasznak, és mérlegeliink, akkor kideriil, hogy nem
tettilk meg mindazt, amit lehetett, vagy kellett volna, mert nem volt eléggé
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operativ a bizottsdg. A TMB-bizottsagok ebbél a szempontbdl kivételek, mert
azokban dontést kell hozni.

Mai bizottsagi rendszeriinket jobb és korszeribb, atgondolt eljarassal
feltétleniil gy kell fejleszteni, hogy a programhoz, a feladathoz szervezziik a
végrehajtast, de nem bizottsagi formaban! Mar csak az is, hogy a mai bizott-
sagoknak titkarai vannak — mintha valami titok volna a munkaban — mult
szazadbeli. Jobb, ha a feladatot egy szervezdre bizzuk, aki felelgs a végrehaj-
tasért, mig a feladatteriiletet managing director fogja 8ssze.

J6 példat mondhatok a gydgyszeripar (Chinoin) egyik kutatasi téméaja-
r6l, az elmilt évbgl, amelynél az Orvosi Osztalytél a Kémiai Osztalyig, de
még a Gyégynovény Kutaté Intézet is érdekelt. Itt a prosztaglandin-témat
ugy szervezték, hogy egy kandidatust allitottak a feladatra, aki §sszekapcsolta
az egyiuittmikodbket s ezenkiviill még propagandat fejtett ki a téma el§reha-
ladasa érdekében, — s természetesen az anyagi feltételek biztositdsaval is
kellett torddnie. Amikor egy-egy kutatési szakasz lezarult, mintegy félévenként,
sor keriilt az egyenrangi, kollektiv vitaiilésre. Ez nem csupén beszdmolé volt,
de a tovabbi kutatasi irdny meghatarozéja is. Az el6rehaladas feltétele, hogy
az elnokl§ managing director biztositsa: a sokféle kutatasi ag egyforma sillyal
szerepelhessen. Tapasztalati tény ugyanis, hogy a gyégyszeriparban 30 kisér-
leti irany koziil csak egyetlen futhat be, a tobbi 29 nem ér célt — még ha
ismereteinket b@viti is s ezért a tudomany szempontjabél nem hiabavalé.
A kutatas kezdetén, el6re nem lehet kitaldlni, s nem is szabad korlatozni, hogy
a 30 kéziil melyik vezessen célhoz. Mindegyiket vinni kell — s ez a managing
director felelgssége — amig a téma el nem jut a gyakorlati eredményig. Emli-
tésre mélté, hogy a vitaiilések kozott kiadvanyt bocsdjtanak kézre a téma
eldrehaladasardl, az érdekelt kutatasi teriiletek dokumentaciéjaval.

Ez a kutatas szervezési eljaras olyan jarhatg tt, amelyet a régi tudomany-
teriileti bizottsagok mellett egy-két témateriileten ki lehet prébalni.

Masik észrevételem a szegedi Biolégiai Kozponton kiviili kutatok
koratlagara vonatkozik.

Bizonyos, hogy az egyetemek, minisztériumok személyzeti és munka-
helyi politikajaval segiteni lehet a tudomanyos intézetek fiatalodasat. Erre
kiilsnleges lehetGséget nyijt a most elfogadott tavlati tudomanyos kutatasi
rendelet, mely a f§ iranyokat meghatarozza, s amelynek az utanpétlas bizto-
sitasa éppen olyan lényeges eleme, mint barmelyik mas rész. A szétszort,
nem differencialt kutatohelyek szervezhet6k és megfeleld tudoméanyos utan-
potlasuk biztosithat6, ha ehhez a kell§ jéakarat az érdekelt szervek részérél
megvan.

Harmadik megjegyzésem: sajndlom, hogy nem volt sz6 a bevezetében
a biolégiailag aktiv vegyiiletek hatasarél. A Gyégynovény Kutaté Intézet
érdekelt a témaban, mely, mint f6 feladat a Nehézipari Minisztériumhoz tar-
tozik, bar az MTA-n beliil egy masik f§osztalyhoz. Hadd reméljem, hogy erre
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is vonatkozik az, amit a bevezetd a kiils§ kapcsolatokban kozolt: itt nincsenek
elvalaszt6é keritések.

Ldng Istvin: Tisztelt Biolégiai Tudomanyok Osztalya! Tisztelt Elvtar-
sak! Az Osztaly tartalmas beszamoléja részletes tajékoztatast adott arrdl a
tényleg sokoldali és valtozatos tevékenységrgl, amelyet az osztalybizottsagok,
az egyes szakemberek végeztek az elmiilt esztendd folyaméan. Mésrészt a besza-
molé iranyt szabott ahhoz, hogy felkésziilhessiink a tudoméanyos élet és ezen
beliil a biolégiai kutatas olyan aktualis feladatara, mint az 4j tavlati kutatasi
tervek és az ezekb@l szirmazé feladataink. Ezzel kapcsolatban szeretnék
— szives engedelmiikkel — olyan témat érinteni, amely tudoméanyos kozéle-
tiinknek megitélésem szerint valéban fontos kérdése, amelyre olyan sokan
hivatkoznak kiilsnb6z6 férumokon és amelyet nagyon eltérden értelmeznek
szakembereink. Ez a téma a mobilitas. Gyakran halljuk és olvassuk ezt a kife-
jezést, amikor tudomanyos kézéletiink kiilonb6z8 kérdéseit boncolgatjak.
Altalaban azt értik alatta, hogy a kutaté6 munkahelyet valtoztat, illetve
immobilitas esetén erre gondolnak, hogy nincs mozgas olyan értelemben, hogy
egyik helyrél a masikra megy a kutaté. A mobilitasnak ilyen értelmezése rend-
kiviil lesztikitett, egyoldali és talan nem is a lényegre tapinté felfogas. A mobi-
litasnak kiilonb6z8 megnyilvanulasi formai vannak. Személy szerint ezek koziil
viszonylag legkevésbé fontosnak a munkahely valtoztatasat értem.

A mobilitas leginkabb észrevehetd fajtaja a térbeli mobilitas, amely nagy-
jabol két csoportra oszthaté: orszagon beliili és orszagon kiviili mobilitasra.

Az orszagon beliili mozgas a legnehezebb a kutatasi szféraban, amelybe
beleértem a kutatéintézeteket és az egyetemi tanszékeket is. A masik forméja
a termelési szféra és a kutatas kozotti mozgas, illetve az allamigazgatasi és
egyéb adminisztraciés teriiletek és a kutatasi szféra kozotti mobilitas.

Jogosnak tekintek minden kritikat, amely tilsdgosan megmerevedettnek,
stabilnak tartja a jelenlegi helyzetet, amikor alig van mozgas az orszagon beliil.

Oszintén szélva, kicsit pesszimista vagyok, amikor arrél van sz, hogy a
kévetkezs 10 —15 évben varhaté-e nagyobb kutatéi mozgéas az orszagon beliil.
A lakasviszonyok és az egyéb szocialis koériilmények nem adnak lehet8séget a
nagyobb mozgisra és egészen mésok az objektiv feltételek Budapesten, mint
a vidéki varosokban. De az igazsaghoz ugyanakkor hozzatartozik az is, hogy
jelenleg azokat a lehet&ségeket sem hasznaljuk ki ezen a téren, amelyek valé-
ban megvannak, mert a kozfelfogas olyan, hogy az intézetvaltoztatas nehezen
lemoshaté foltnak szamit.

Egyetértek azokkal a nézetekkel, hogy a kutatéintézeteinkben valé
alkalmazas nem jelenthet eleve kritika nélkiili garanciat az alkalmazas id§-
tartamara. Adottsagaink sokaig olyanok lesznek, hogy optimalis anyagi-dologi
ellatast nem fogunk tudni biztositani a kutatas valamennyi teriiletén. Ertem
ez alatt a miiszert, vegyszert, a felszerelési targyakat, az utazasi lehetdségeket,
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ezért a kutatoi kvalitas igen fontos termelési, produktivitasi tényezs, amely
nalunk lényegesebb, mint olyan orszagokban, ahol nagyobb az egy fére esd
nemzeti jovedelem. Adottsagainkon beliil nem szabad lemondanunk az orsza-
gon belilli kutat6i mobilitds tovabbi szorgalmazasarél, de tudataban kell
lenniink annak, hogy ennek objektiv korlatai is vannak. Az orszagon kiviili
mobilitast nem akarom hosszasan érinteni. Utazasi statisztikdnkat igen sok
orszag megirigyelhetné. Orvendetes médon novekszik a nagyon hosszi (értem
alatta a hat hénapnal hosszabb), és a nagyon révid (néhany napos) kikiilde-
tések szama. Ez a két forma a leghatékonyabb és a kozottiik levs egy-két hetes
utak szamat erGsen csokkenteni kell az el6bbiek javara.

A mobilitas masik nagy csoportja, amelyrdl kevesebbet beszéliink, de
amelyet személy szerint elsérenddi fontossaginak tartok: a tematikai mobili-
tas. Ez sem 6ncél, ez is csak eszkéz a valédi cél: az djabb, korszertibb tudoma-
nyos ismeret megszerzéséhez és valédi kutatasi eredmények eléréséhez.

Az, hogy egy kutaté vagy kutatécsoport vagy akar egész kutatdhely
ma milyen tudoméanyos eredmény produkalasara képes, tulajdonképpen elddlt
néhany évvel ezeltt. Eld§lt akkor, amikor az adott kutatéhely miiszereit
megrendelték vagy amikor nem tudtak azokat megrendelni, amikor a kutaték
modszertani felkésziilését megszervezték vagy amikor nem szerveztek meg
semmit. Ezért a tematikai mobilitas sem lehet tilsagosan gyors vagy gyakori,
mert akkor csak mobilitds lesz és nem produktum.

Nemcsak a tematikai immobilitast helytelenitem, hanem a tematikai
kapkodast is. Az esetek tébbségében a viszonylag lassi tematikai mobilitas
jellemzd kutatasainkra, mintsem az ellenkez§ tendencia. Az dj tavlati kutatasi
terveink f6bb vonalaikban jék és a korszerli keretek konkrét tartalommal
val6é megtéltése olyan feladat, amely elGttiink all. Nagyon lényeges, hogy a
bioregulaciés és a bioszféra kutatasi f6 iranyon beliil a konkrét kutatasi tervek
valéban dinamikusan és mozgékonyan igazodjanak a fontos kutatasi tervek-
hez. Azt hiszem, hogy a tematikai mobilitasnak mas formaban kell megvals-
sulnia a kutatéintézetben és masként az egyetemi tanszéken. Valészini, hogy
a tanszéki kutatasoknal még inkabb sziikséges nagyfokid mobilitas, hiszen az
1j kutatasi és technikai eredmények els§ szamu adaptéciés felvevd teriilete a
tanszéki kutatas, vagy legalabbis annak kellene lennie.

Van szervezeti mobilitds is, ami alatt a kutatasi feladat megoldasara
alakult kiilonb6z8 6sszetételd munkacsoportok mennyiségi és mingségi ossze-
tételének valtozasat értem. Sajnos, ezen a téren is mozdulatlansag jellemzi
kutatasainkat. Igaz, hogy kinevezési és besorolasi rendszeriink és az ezzel
jaré anyagi juttatas inkabb statikus szemléletre és taktikazasra 6sztonoz,
mintsem dinamizmusra.

Tisztelt Biolégiai Osztaly! A mozdulatlansag és a mozgékonysag kozott
sok atmeneti forma van. A tilzott mobilitds nem nagyon néveli a kutatas
hatékonysagat, de a tilsagos stabilizalédas személyi, targyi, szervezeti és
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tematikai feltételekben sem alkalmas a fejldés nyomon kévetésére olyan roha-
mosan kibontakozé tudominyéagban, mint a biolégia. Nagyon gondosan kell
mérlegelni az optimalis mobilitas feltételeit, mindenképpen differencialtan
szitkséges a mobilitas iranti igényt kielégiteni. Véleményem szerint jelenlegi
adottsagaink kozott elsGsorban a tematikai és a szervezeti mobilitast lenne
célszerti fokozni.

Tisztelettel kérem a Biolégiai Tudomanyok Osztalyat és a bizottsagokat,
hogy szakmai véleményiiknek idében torténd kifejezésével adjak meg a tudo-
manyos alapot és a kell§ segitséget a szakigazgatési vezetSk részére, hogy a
kutatasaink koncentralasahoz, korszertisitéséhez és hatékonysaguk névelésé-
hez az optimalis mobilitast ne csak megalmodjuk, hanem meg is valésithassuk.

Készonom szives figyelmiiket.

Elodi Pdl: Igen tisztelt Tudomanyos Osztaly! A beszamolé megtiszteld
mértékben foglalkozott a bizottsagok munkajaval, én is ehhez szeretnék
néhany szét fizni. ElsGsorban nem a formai probléméakat kivanom taglalni,
ezt elGttem Tétényi Péter megtette. Nem is azon akarok vitatkozni, hogy a
bizottsagi vagy mas forma a helyesebb-e, a manager vagy a titkar a megfelel§
irdnyitéja-e a bizottsignak. Ha az a lényeges, hogy a managernek van pénze,
a titkarnak nincs pénze, nagyon valészinid, hogy nalunk a format tekintve,
a masodik megoldast valasztjak.

Arra szeretnék ramutatni, hogy a bizottsagok szervezetében a fennallé
kovetelményeket illet§en ma mar bizonyos foki ellentmondas van. Igen pozitiv
az, hogy — tapasztalatom szerint — a Biol6giai Osztaly a bizottsagok szakmai
allasfoglalasat komolyan veszi, tobbé-kevéshé elfogadja, tamaszkodik ezekre
a véleményekre. Minthogy ezeknek a bizottsidgoknak a mikodése semmiféle
kédexbe nincs lefektetve, lehetdségiik van arra, hogy a szakma adott igényeinek
megfelel§ allasfoglalast alakitsanak ki, kérdéseket, problémakat és javaslatokat
vessenek fel. U'gy érzem, hogy a bizottsagok a szakmai lelkiismeret szabad
forumai. Ilyen tekintetben a bizottsadgokkal nines kiilonésebb probléma.
A probléma vagy az ellentmondés a bizottsagi szervezet és a feladatokat ille-
téen abbol adédik, mint ahogyan a beszamoléban is elhangzott, hogy a bizott-
sagokatolyan diszciplinak szerint szervezték meg annak idején, amelyek ma mar
egyetemi elGadasok vagy tankényvek cimeiként szerepelnek. A helyzet pedig
az, hogy ilyen formaban a valésigban semmiféle probléma nem jelentkezik,
hanem sokkal komplexebben, ésszetettebben, sokkal valtozatosabban. Példa
errdl a bioregulacié, de talan még sokkal inkabb a bioszféra-problematika,
amely a természettudomanyok szinte 6sszes againak modern ismereteit fel-
hasznalja az egyes kérdések megoldasaban. Ilyen komplex probléma megvala-
szolasara az adott szervezet, egyik bizottsig sem tarthatja magat kompetens-
nek, hiszen nem rendelkezik azokkal a szakemberekkel és szakismeretekkel,
amelyek a hozzaintézett kérdések megvalaszolasihoz sziikségesek.
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Az igények valtozasanak megfelelgen célszerii lenne a szervezeti forma-
kat olyan tartalommal megtélteni vagy atalakitani, hogy a korszeri igények-
nek valéban megfeleljenek. Ennek sok lehet8sége van: régi bizottsigok meg-
hagyasa megfelel§ kib8vitéssel atszervezés, ad hoc bizottsagok létrehozasa,
kiilonféle munkabizottsdgok létrehozasa, olyanoké, amelyek az adott komplex
teriileten még inkabb alkalmasak interdiszciplinaris témak atfogasara, ame-
lyek mélységben és szélességben sokkal inkabb tudnak az adott problémarél
korszerd analizist adni, mint a jelenlegi bizottsagok. Ilyen szervezet lértehozasa
nemesak a Biolégiai Osztaly vezet§ségének a munkajat, hanem az adott terii-
leten tevékenykeddk kutatasat is nagymértékben elGsegitené.

Hogy ennek mi a legalkalmasabb formaja, ennek megvitatasa nem ilyen
széles plénumra tartozik, ez hosszas gondolkodast érdemls probléma. A tudo-
manyos kozvélemény érvényesiilése, a tudomanyos iranyitas demokratikus
tovabbfejlédése nemcsak a tudomanyos kutatdst iranyitd testiilet szamara
adna igen jelent§s segitséget munkajahoz, hanem a kutaték szamara is, azok
szamara, akik a megvalésitas mindennapi problémaival kiiszkédnek.

Ponyi Jend: Tisztelt Elnsk Ur! Tisztelt Tudomanyos Ulés! Felszélalasom
a bioszféra-program egy kis részletkérdését érinti: a Balaton vizének tisztasa-
gat, altalaban a Balaton kérnyezetének védelmével kapesolatos kérdést.

Onok el8tt ismeretes, hogy a Balaton jelene és jovGje biolégiai vonat-
kozésai jelenleg is az orszag kozvéleménye érdekl6désének kozéppontjaban
all. Elégséges itt csak az utébbi hénapok sajtécikkeire, radié és TV adasaira
gondolni. Ezek a megnyilvanulasok azzal hozhaték 6sszefiiggésbe, hogy az or-
szag népe sziviigyének tekinti az egyik legfontosabb természeti kincsének
védelmét.

Ezekbdl a megnyilvanulasokbél azonban az is kicseng, hogy a Balatonnal
kapcsolatos érdekek — a kiilonb6z§ ,,kihasznalasi”” érdekekrél van szé —
nincsenek 8sszhanghan, ami azzal magyarazhaté, hogy a té alapkérdései nem
allnak mindenki elétt vilagosan. A Balaton hidrobiolégiai kutatasa fontos
részét képezi az Akadémia bioszféra-programjanak. Az elnoki beszamolé is
nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy a bioszféra tovabbi elszennyezd-
dését meg kell akadalyozni és a kutat6knak mindent meg kell tennisk, hogy a
meglevs karok ne ndjenek. Ugyanez vonatkozik természetesen a Balatonra is.

1965-ben, az emlékezetes balatoni halpusztulas évében tjjaszervezett
tihanyi Hidrobiolégiai Osztaly kutatasai, a korabbi eredményekre épitve,
rdmutatnak arra, hogy a Balaton tapanyag-készlete szegény, természetes
haltaplalékbazisa az 6tvenes évektdl kezd6dben rohamosan csokkent, ma pedig
egzakt vizsgalatok bizonyitjak, hogy a siill§ tovabbra is éhezik. Ennek a hely-
zetnek az el§allasihoz hozzajarultak a vizbefolydsok altal hozott legkiilon-
boz6bb szennyezdanyagok, mérgek. Ma mar a Keszthelyi-6bol vizének biol6-
giai allapota jelentdsen eltér a t6 tobbi teriiletétél, a viz mingsége kedvezgtlen
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iranyban valtozott meg. Az is beigazolédott, hogy itt a t6 iszapjanak szerves-
anyag-tartalma jelent8s, amely bizonyos vonatkozasokban a rohamos feltsl-
tédést is elgsegitette. A Balaton-kutatas kapesan az is kideriilt, hogy a prob-
lémak sokkal ésszetettebbek, mint azt korabban és ma is gondoljak, és vila-
gossa valt, hogy a bajokat csak akkor lehet megsziintetni, ha a vizsgalatokat
mélységhen és szélességhen is kiterjesztjiik.

Felvet6dhet a kérdés, mit jelent a Balaton-kutatas osszetettsége.
Azt jelenti, hogy sok, egymashoz szorosan kapcsol6dé témaval kell foglal-
kozni, amely a problémakat tényelegesen szélesiti. Intézetiinktsl, a kozvé-
lemény mellett, a legkiillonb6z6bb egyéb szervek is azt varjak, hogy valaszt
tudjunk adni a felvetett problémakra.

Melyek is ezek a problémak? Felsorolasszertien:

1. A téban lejatszodo jelenségek vizsgalata (plankton, viz- és iszapkémia,

taplaléklanc, energetikai kérdések stb.).

2. Befolyé vizek szennyezd hatasai (a szennyezés eredhet: mezdgazda-

sagtol, ipartél és telepiiléstél).

3. Halbiolégiai, halaszati kérdések.

4. Kozegészségiigyi, vizhigiéniai problémak.

Az elébbi felsorolas nem fontossagi sorrendben tértént. Tihanyi tapasz-
talat alapjan kideriilt, hogy a Balaton kérdései sokrétiien kapcsolédnak éssze.
A tihanyi Biolégiai Intézet Hidrobiolégiai Osztalya ezeket a feladatokat jelen-
legi személyi adottsagai mellett nem tudja ellatni, akkor sem, ha kutatasun-
kat idealisan koordinalt rendszerben tudnédnk megoldani, azon egyszerd oknal
fogva, hogy Balaton-kutatast komolyan csak azok végezhetnek, akik a Bala-
ton partjan élnek. 1965-ben mi is prébaltunk koordinalt munkat végezni,
akkor t6bb, mint 15 kiilonb6z8 szerv és intézmény vett részt ebben a munka-
ban. Kideriilt, hogy a kévetkez§ évben a 15 intézmény kéziil mar csak 3 —4-re
lehetett szamitani hathatésan a problémak megoldasaban. Az volt a felada-
tunk, hogy vialaszt adjunk erre a kérdésre; mik voltak a halpusztulasnak konk-
rét okai? Visszatérve a személyi feltételekre: ha ésszeallitjuk a Balaton-kuta-
tassal foglalkozé Tihanyi Intézet kutatdinak szamat 1956-t6l napjainkig,
kideriil, hogy 1956-ban heten foglalkoztak Balaton-kutatassal, jelenleg ugyan-
csak heten foglalkoznak ezzel, az osztilyvezetdt is beleértve, ugyanekkor a
feladatok megharomszorozédtak, — legalabb. Akarhogyan nézziik ezt a kér-
dést, nyilvanval6, hogy a személyi feltételek biztositasa osszegében nem elég,
ha nem parosul a targyi feltételek biztositasaval. Itt ¢hatatlanul felmeriil a
Balaton-parti biolégiai intézet fejlesztése. Ezen a helyen ezt szeretném kérni
az Akadémia felel§s személyeitdl, sziveskedjenek ezt a kérdést megvizsgilni,
mert gy érezziik, hogy az elkévetkez§ idGkben a problémak még nagyobb
mértéki fokozédasaval kell szamolni, legalabbis a Balaton-kutatast tekintve,
minden bizonnyal. A masik probléma a Balaton biolégiai kutatasanak koordi-
nélasa. Az elnoki és a f8titkari beszamoléban a koordinalas silypontosan sze-
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repelt. Néhany konkrét példat szeretnék err6l mondani Intézetiink vonatko-
zasaban, mert tigy gondolom, hogy a bioszféra program a Balaton kutatasa
szempontjabol igen nagy jelentdséggel bir. A Balaton biolégiai kutatasanak
koordinalasaval a Magyar Tudomanyos Akadémia Hidrobiolégiai Bizottsaga-
nak javaslatara Szentagothai akadémikus, osztalyelnok a tihanyi Hidrobiols-
giai Osztalyt bizta meg. Ez a feladat szamunkra nagyon megtiszteld, de
kotelességiink is, azonban ennek a feladatnak csak akkor tudunk eleget tenni
majd, ha az Akadémia megfeleld szervei hathatés tamogatast nydjtanak.

Mire gondolok? Ismeretes, hogy a Balaton tagabb értelemben vett
kutatasaval igen sok intézmény foglalkozik, amelyek a legkiilonboz8bb tar-
cikhoz tartoznak. Mi a kézvetlen koordinaciét érdemben akkor tudnék fel-
venni, ha mar korabban téarcaszinten a kapcsolatok megvolnanak, bizonyos
kérdések eleve rendezve volnanak. Megfelel§ megérts segitséggel olyan infor-
méciés és koordinaciés kozpontot lehetne a Balaton-kutatas vonatkozasaban
létrehozni, amely megvaldsithatna azt a nem is vagyalmot, hogy a Balaton
jovajét ,,biolégiai-centrikusan’ lehetne iranyitani. Nem akarom a mérnikéket
béantani, de legalabb a biolégusoknak is azonos beleszélasuk lehetne a kérdések
iranyitasaba. Tapasztalatom szerint nem egészen igy van. Ha igy lenne, akkor
a Magyar Tengert még sokaig olyan allapotban tudnank megérizni, mint
amilyenben most van — sok ember 6romére.

Simon Tibor: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Biologiai Osztaly! En is régen
foglalkozom szervezeti kérdésekkel és ez ad batorsagot ahhoz, hogy véleményt
nyilvanitsak ebben a kérdésben. Azt gondolom, — természetesen elsGsorban
a sajat, a Botanikai Bizottsagban végzett t6bb évtizedes munkdmon lemérve
hogy bizottsagaink jol latjak el az egyes szakteriiletek iigyviteli munkajat.
A hibat abban latom, hogy a bizottsagok munkaja meglehetdsen egyhangii,
ugyanazok az emberek mindig ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkoznak. Itt
tartok sziikségesnek valtoztatast. A bizottsigok munkajat a feladatokhoz
kellene szabni. Ezt iigy értem, hogy bizonyos konkrét feladatok érdemi meg-
oldasara a bizottsagon beliill megfelel§ tagot és kiils§ szakembereket kellene
felkérni és meghbizni Gket, hogy rendszeresen foglalkozzanak az tigyekkel.
Lehetne ezeket témabizottsagoknak, munkabizottsagoknak nevezni.

Nalunk nagyon j6l bevalt ilyen, a botanikuskerti iigyekkel foglalkozo
munkakozosség, de el tudok képzelni mas jellegd munkakézosséget is. Ugyan-
akkor sziikségesnek tartom azt is, hogy az egyes témak a tobbi kapcsolédo
bizottsagokkal kozésen keriiljenek megvitatasra, ha a feladat a szakbizottsag
hataskérét tulhaladja.

Nem helyes, pl. ha a komplex jellegt bioszféra-kutatas jelenlegi allasat
az egyes bizottsdgok kiilon-kiilon vitatjak meg, hanem targyaljak kozosen és
akkor eredményesebb lesz a munka.

Osszefoglalva: dgy érzem, hogy a jelenlegi bizottsagi rendszer munkajat
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egyrészt szikiteni kellene kis bizottsagokra, masrészt bgviteni kellene inter-
diszciplinaris bizottsagok kézotti munkara.

Még egy kérdéshez szeretnék hozzaszélni. Az osztalyelnoki beszamols-
ban széba keriiltek a konyvkiadas kérdései. Ha jol értettem, tigy exponalta
az elndkhelyettes tir, hogy konyvtervezetekkel felkérésekkel nem foglalkozik
az Osztaly. Ezzel a magam részér§l nem tudok egyetérteni, mert nem lehet
varni minden szerz6t8l, hogy maguk jelentkezzenek kész irasaikkal. Nagyon
sok kivalé szakembert ismerek, akiket biztatni kell, a kiadas lehet8ségét meg
kell emliteni, biztositani kell szimukra. Nem varhaté el, hogy a munkat
készen letegyék az asztalra. Ezt nem szabad a spontaneitasra bizni, hanem az
Osztalynak, a szakbizottsagoknak komoly munkat kell kifejteniok ennek érde-
kében, hogy sziilessenek muvek. Az Osztalynak kell latnia, hol vannak hia-
nyok és kifejezetten fel kellene szélitani egyes szakembereket, hogy irjak meg
ezt vagy azt az dsszefoglalé munkat. Elsdsorban tudomaényteriiletet 6sszefog-
lal6 munkakra gondolok.

Guba Ferenc: Tisztelt Osztalyiilés! Lang fétitkarhelyettes elvtars hozza-
sz6lasahoz szeretnék tenni néhany gondolatot. Nagyon lényeges kérdést érin-
tett. Egyetértek azzal, hogy a mobilitas nemcsak elhatarozas kérdése, hanem
annak objektiv feltételeit is meg kell teremteni. Ez nemcsak a lakashelyzetre
vonatkozik, hanem sok minden egyébre is. Tobbek kozott arra is, hogyha egy
kutaté valamilyen témara felkésziil, akkor annak munkafeltételeit is meg kell
teremtenie és ez altalaban koltséges. Amig egy adott téméara felkésziti az
ember sajat laboratériumi lehet§ségeit, addig elég specialis felszerelésekre van
szitkség, ezek megszerzése pedig nagyon hosszu ideig tart. Amikor azutan egy-
egy munkacsoport bedolgozza magat valamilyen témaba, nagyon nehéz az
eszkbzoket atvaltani mas témara. Nagyon lényeges gondolatot vetett fel Lang
elvtars, amikor azt mondta, hogy az egyetemek inkabb mobilisak, az egyes
tanszékek kutatasi témait kénnyebben lehet valtoztatni. Egy esetben van ez
igy amennyiben az egyetemet mint egyetlen kutatéhelyet tekintjiikk és nem
tanszékekben gondolkodunk. Fel lehet szerelni az egyetemeket oly médon, hoyg
igen kiilonb6z3 témakat az egyes tanszékek és az ott dolgozok érdeklfdése
szerint témacsoportba foglalnak, majd kis raforditassal dj kutatasok megin-
dit6i lehetnek. Az erre valé torekvés az egyetemeken megvan. A szegedi
Orvostudomanyi Egyetem ilyen centralizalt felszerelést vett tervbe és ennek
érdekében komoly lépéseket tett. Az Akadémia ebben sokat segithetne. pl.
Kutatasi megbizasok adasaval,

A bizottsagokkal kapcsolatban az el§ttem széléval nagyon egyetértek.
Az lenne a fontos, hogy ezek munkaja a jelenlegihez képest megvaltozzék. Erre
vannak probalkozasok. Amikor példaul a Biofizikai Bizottsag felmérte a
harom év eredményeit, témabizottsagokat hozott létre sajat kebelén beliil,
de nemcsak sajat tagjaibol. Meghivta az egyes témakban otthonosan mozgé
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szakembereket, akik képesek voltak arra, hogy nemcsak az Akadémia altal
tamogatott munkahelyek munkait gytijtsék ossze, hanem az orsziagosan fon-
tosakat mind. Az Akadémidnak ez mindenképpen feladata, teljes attekintd
képet kell tudni adnia a tudoméany hazai allasarél. Ez nyilvan csak egyik for-
maja a bizottsagok szervezésének, hiszen az egyes teriiletek dsszehasonlitasara
lehetdséget kell biztositani, ezért interdiszciplinaris bizottsagok létrehozasa
elengedhetetlen.

A harmadik kérdés az Akadémidhoz tartozé tudomanyos egyesiiletek
problémaja. Konkrétan a Biokémiai Tarsasdgban szemben talaltuk magunkat
azzal a helyzettel, hogy nemecsak mi vagyunk azok, akik a hazai biokémi-
kusokat ésszefogjak, hanem a MTESZ-en beliil is van a biokémidval foglalkozo
szakembereket is dsszefogé Csoport. Valéban ezen a téren komoly lépéseket
kellene tenni nemecsak a Biokémiai Tarsasaggal, hanem mas biologiai egyesii-
letekkel kapesolatban is, hogy olyan kézosségbe keriiljenek ezek az egyesiile-
tek, amely az adott hazai szakteriiletek minden képvisel§jét ossze tudja
fogni. Esetleg a MTESZ-en keresztiil volna erre méd, hiszen a MTESZ-ben
miikod§ Egyesiiletekkel meg lehet olyan egységet valésitani, — anélkiil, hogy
feladnank azokat az elénydket, amelyeket mar megszerzett egy-egy ilyen tar-
sasag, mert ésszertitlen volna ezeket feladni — hogy egységesebb tudomanyos
képviseletek alakuljanak ki. Hogy biolégiai szinezeti egyesiiletek a MTESZ-en
beliil mikédhetnek, arra van példa, a MTESZ-en beliill vannak 6sszefogva
pl. az agrartudomanyi egyesiiletek, amelyen belil j6 néhany Tarsasag is

miikosdik.

Farkas Gabor: Tisztelt Osztalyiilés. Nem akartam hozzaszélni, de a
bizottsagokkal kapcsolatos problémak miatt par szét szélnék. Tébben ramu-
tattak ennek a problematikanak kiilsnb6z§ vonasaira, részben a terminolé-
giara, részben arra, hogy a hatarteriiletek el vannak hanyagolva. Attél tartok,
hogy nem ez a probléma lényege. A kérdés lényege az, hogy nincs a bizottsa-
goknak jogkoriik, ezért nem életképesek. Ezen nem lehet egyszeriien segiteni.
A tudomanyos munka ,,szentharomsaga’: kaderpolitika, pénz és nemzetkozi
kapcsolatok. Amig a bizottsdgoknak e harom vonatkozasban nem lesz valami
jogkoriik, addig a bizottsagok tehetetlenek lesznek, a kutatéknak nem lesz
kedviik bizottsagokban dolgozni és ezen nem segit sem a terminolégia, sem a
hatarteriiletek 6sszevonasa, sem a komplex bizottsdgok. Ha a Fosztaly (amely
az Akadémianak operativ része) altal feltett kérdésekre a bizottsdgok nem
adhatnak olyan valaszokat, amelyeknek operativ jelent8ségiik van, akkor nem
hiszem, hogy a bizottsagok jelenlegi helyzetiikbgl ki tudnak labolni. Adhatnak
tavlati prognézisokat stb. de ezeknek a jelent§sége messze alatta van a min-
dennapi élet fontos kérdéseinek. Ha valaki ez utébbiakba nem tud beleszélni,
annak nem sok kedve van bizonytalan (tavlati) kérdésekkel foglalkozni.
Ha valamit megkérdeznek az embert6l és arra mond valamit, el kell varni,
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hogy legalabb 809;-0s valészintiséggel a valasznak valami kézzelfoghaté
kovetkezménye legyen. 609,-0os valészintiséggel a meteorolégusok dolgoznak.

Balogh Janos: Tisztelt Vitaiilés! Engedjék meg, hogy valaszomban a
hozzaszélasok sorrendjét kivessem. Egyediil a bizottsagok kérdését szeretném
kiilon kiemelni. mert ezt a kérdést tébb felszolal is érintette. Farkas Gabor
tagtarsunk szerint a bizottsagok hatasfoka szazalékosan kifejezve nagyon
alacsony, igy meglehetdsen pesszimista jovébeli funkciéjukkal szemben is.
Ugy gondolom, hogy a bizottsagok okolégiai modelld képzfdmények és az
okolégiaban pl. a fotoszintézis 1,5 -29%,-0s hatasfoka mar elfogadhaténak
mondhaté. Ezért azt javaslom, hogy legyiink tiirelemmel ebben a kérdés-
ben még akkor is, ha gy latjuk, hogy jelenleg még nem értiik el a sziikséges
hatasfokot. Tobb felszélalé a témabizottsagok iranyaban latja a kivezetd
utat — igy Tétényi Péter is —, de én is azt hiszem: ebben az irdnyban kell
haladnunk.

Tétényi Péter elvtars joggal hidnyolja, hogy csak a bioregulaciorél és a bioszfé-
rar6l beszéltiink és a harmadik nagy kutatasi témat: a bioaktiv kutatasokat
nem érintettiik. Mentségiinkre szolgaljon, hogy elsGsorban a Biolégiai Osz-
talyon lehorgonyzott témakbél indultunk ki, de természetesen egyetértiink
azzal, hogy az tdgynevezett bioaktiv kutatasok fontosak és sziikségesek.

Lang Istvan fétitkarhelyettes elvtarst6l nagyon elgondolkoztaté megalla-
pitasokat hallottunk a tudoményos mobilitassal kapcsolatban. Egyetértek
azzal, hogy amikor mobilitasrél beszéliink, leginkabb csak a foldrajzi mobili-
tasra gondolunk, pedig nem ez a legnehezebben megoldhaté kérdése a tudo-
manyos mobilitasnak. A tematikai mobilitds hidnya minden teriilet lassi
halalat jelentheti és ez ellen kell elsGsorban védekezniink. Van itt egy sereg
felderitetlen kérdés, amelynek megoldasahoz talan sziikség lenne a tudomanyos
kutatas szociografiai felmérésére is. Tisztazni kellene olyan kérdéseket, hogy
pl. mi tart vissza kival6 fiatalabb kutatékat attél, hogy vidéki egyetemek
tanszékeire elmenjenek, pedig ezeknél sokkal jelentéktelenebb, kisebb tudo-
manyos perspektivat nyijté munkahelyeken dolgoznak. A mobilitast olyan
Gszintén és olyan kiméletlenséggel kell megnézni, ahogyan erre csakugyan sziik-
ség van. Nagyon oriilnék, ha Lang elvtars itt elmondott gondolatait b§vebben
kifejtve és irasban is viszontlatnank, mert errdl a kérdésrgl széles korsk elGtt
gytrizé vitat kellene kezdeni.

Nagyon elgondolkoztaté megallapitas volt, amelyben Elédi Pal elvtars
a bizottsagokat a szakmai lelkiismeret szabad féruméanak nevezte. Fontosnak
tartom, hogy ezen a helyen ilyen nyomatékkal esett szé bizottsagaink etikai
szerepérél, silyarol is. Az egész Biologiai Osztaly egyetért ezzel a megalla-
pitassal.

Nem lehet ma olyan biolégus dsszejovetelt tartani, amelyen a Balatonrél
sz6 ne esne. Ez jelzi azt az aggodalmat, amelyet az orszag minden lakosa vilag-
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hird tavank jév@jéért érez, de egyuttal jelzi azt is, hogy a kérnyezetbiolégiai
gondolkozas egyre jobban atjarja az orszag kézvéleményét. Ponyi Jend elvtars
aggodalomtél fiitott szavait teljes megértéssel hallgattuk. Valaszképpen meg-
emlitem, hogy az osztalybeszamol$ vezérgondolata az volt, hogy a bioszféra
védelmét a biolégiai egyensily oldalarél kell megkézeliteni. Meg vagyok réla
gydzddve, hogy esetleges multbeli hibak ellenére még nem késtiink el a jova-
tehetetlen bajok megel6zésével a Balaton viszonylataban. Itt szeretnék azon-
ban utalni arra, hogy hataskériink csak a problémak megfogalmazasara terjed
ki. Ezen tilmenden az allami szervek és az illetékes hatdsagok intézkedései
kovetkeznek, amelyet mi — amint hallottuk — jél vagy rosszul, vagy sehogy
sem tudjuk befolyasolni, de befolyéasoldsara tiorekedniink kell.

Simon Tibor a bizottsagi kérdéssel kapcsolatban lényegileg ugyanazt a
problémat ragadta meg mint masok mas szervezési formaban. A kényvter-
vezettel kapcsolatban valészintileg félreértheten fogalmaztam. Az Osztalynak
nem az az allaspontja, hogy a kényvtervezettel ne foglalkozzunk, hanem az,
hogy nem szerzddhetiink konyvtervezetre. Ez nem jelenti azt, hogy nem
inspiralunk hianyzé kényvek irasara, mint ahogy a modern magyar elméleti
biolégia megirasat attél a perctdl tamogatja az Osztaly, amelyben erre alkal-
mas szerzd jelentkezik. Mindeniitt az a gyakorlat a tudominyos kényv-
kiadésban.

Guba Ferenc elvtars gondolata helyes, miiszerek tekintetében valéban
az egyetemek a legmobilisabbak. Bizonyos miiszerezettségre és tematikai sily-
pontvaltoztatasra célzott. Nem akarok gunyoros lenni, de ez az egyetemeken
bizonyos fokig a szegénység mobilitasa. Olyan kérdés ez, mint a bioszféra
védelme Magyarorszagon: miutan iparunk nem olyan fejlett, kénnyebb bizo-
nyos kérdéseket megoldani. Miutén nincs tanszékenként paralel miszerpar-
kunk, lehet kézponti miszerparkot gy megteremteni, hogy ez valéban alkal-
mat adjon barmikori dtcsoportositasra, ha pénz van hozza.

Azt hiszem, feleltem minden kérdésre. Megkoszoném a hozzaszélasokat.
Kissé sajnalom, hogy a felszélalék koratlaga a kritikus 40 évet ismét nagyon
tallépte.

Elnék : Tisztelt Biolégiai Osztaly! Kedves vendégeink! Azt hiszem vala-
mennyiink nevében megkoszonhetem a nagyon tartalmas hozzaszélasokat és
a viszontvalaszt, amelyet Balogh Janos elnskhelyettes rendkiviil taldléan ésa
Iényegre tapintéan fogalmazott meg. Egy dologra szeretnék a bizottsagokkal
kapcsolatban utalni. Teljesen atérzem, amit Farkas Gadbor mondott. Az ezzel
kapcsolatban kirobbant taps persze nagyrészt hozzaszélasa szellemességének
szolt, mégis sok mindent, amit mondott jogosnak érezziik valamennyien.
De van ennek a dolognak egy masik oldala is: Elegen vannak itt olyanok, akik
évek 6ta miksdnek bizottsagokban. Al]jon fel az aki emlékszik olyan esetre,
amikor a Bizottsag félreérthetetleniil leszogezte egy eredményre vagy kutatasi
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iranyra, hogy az rossz, és az Osztaly tovabb tamogatta volna azt a kutatast;
vagy forditva. Kiilf6ldon e tekintetben a bizottsidgok hatarozottabbak.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban korantsem minden j6 és utanzasra mélto,
de a tudomanyos biralat tekintetében magasan felettiink vannak. Bizottsagi
rendszeriinkdn tilmenden sajat magunkat is meg kell reforméalnunk az irany-
ban, hogy kimondjuk véleményiinket. A hirkézléshen és az automatikéban is
ugy van, hogy a jel csak akkor hasznalhat6, ha a zajszintb§l kitdnik. A leg-
tobb bizottsagi jelentés és vélemény informaciéelméleti nyelven féleg ,,zaj”
és nagyon kevés benne a hasznos ,,jel”’. Azt hiszem nyugodtan beszélhetek a
Féosztaly nevében is: ha vilagos és félreérthetetlen szakmai informaciét
kapnak, dontésiik és intézkedésiik is vilagos és szabalyozé jellegd lesz.

Megkoszonom megjelenésiiket, aktivitasukat és ezennel az osztalyiilést
bezarom.
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