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A névény kornyezete és {6ldrajzi elterjedése kozotti osszefiiggések tiszta-
zasa TURESSON (1922, 1926) miikodésével lendiilt fel, aki rairanyitotta a figyel-
met a vadon él6 névények genetikdjanak tanulmanyozasara, elinditva ezzel
a populacié-genetikat. Ramutatott arra, hogy a kérnyezet kézvetlen 6kolégiai
hatasaval nem alakit ki dj fajokat, hanem kézvetve, genetikai folyamatokon
keresztiil, gy, hogy kivalogatja a szamara kedvez§ 6roklotiségli egyedeket.
E statisztikusan kézelithet§ folyamatok eredményeképpen a populacion beliil
a kedvez6 génkombinacidk érvényre jutnak és a populaciéban meghatarozzak
a genotipus jellegét. TURESSON ezt a faj ,,genotipikus valaszanak’ (= genoty-
pic response) nevezte. Adott populacié, meghatarozott terméhelyi viszonyaira
adott ilyen valasz eredményeképpen keletkezett, egységes okolégiai maga-
tartasu egyedet, mint dkotipust fogta fel.

Ez elméleti alatamasztasa, annak a gyakorlath6l mar régen ismert tény-
nek (CAJANDER 1904, 1909, 1926, Morozov 1920), hogy jelzé nsvények nagy
kiterjedést facieszei (,,populaciéi’”) megfelel§en tajékoztatnak az adott termé-
helyi viszonyokrél.

TurRESSON munkai a névény és kérnyezet kapesolataban elsdsorban a
novény ,,tényezs’”’ szerepét, viselkedését kivalogatédasanak mechanizmusat
tisztaztak, de az is kideriilt, hogy 6kotipus-ként jelentkezd novény szamos,
bonyolult 6sszefiiggés-rendszert alkoté tényezd (az tin. kérnyezet, vagy mili6)
komplex kifejezdje. Utobbi vizsgalata, feltart dsszefiiggéseinek értelmezése, a
feltaratlan kapcsolatok analizise, napjainkban is vilagszerte az skolégiai kuta-
tas el6terében all.

A poliploidia felfedezése (Lutz 1907) utdn nem sokkal teériak sziilettek
a jelenség jelentfségére vonatkozéan és megindultak a vizsgalatok. A termé-
szetes poliploidok esetében a kornyezet és poliploidia gyakorisiga kozotti
kapesolat kutatiasa keriilt el§térbe. Elsének Hacerup (1927) mutatott ki
osszefiiggést a poliploidia és a klima kapcsolatara vonatkozéan, amikor kozolte,
hogy a poliploid Empetrum hermaphroditum messzebb hatol észak felé, mint
a diploid, cirkumpolaris elterjedésti E. nigrum. Szaharai poliploid névények
szarazsagtilirése és poliploidiaja kézott szintén talalt (1932) pozitiv kapesolatot.
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1938-ban ismét poliploid Orchis-fajok jelent§s 6kolégiai valenciajara (jobban
birnak szarazsagot, hideget, vizes talajt, savanyu talajt) mutatott ra. Elkép-
zeléseit ellentmondé vizsgalati adatok alapjan gy mdédositotta, hogy a polip-
loidok diploidokbél keletkeznek, mégpedig a valtozé kérnyezet hatasdara. (1933).

TiscHLER (1935) — a ,,citodkolégia’ kifejezés bevezet§je — statisztikai
médszerekkel kozeliti meg a problémat és fléraanalizisek alapjan megallapitja,
hogy a poliploidok jobban elviselik az 6kolégiailag szélsGséges kornyezetet.
Ezért novekszik szadmuk észak felé haladva == ,,Nordfaktor” (TiscHLER
1955), ezért magasabb aranyszdmuk a sés és meszes talajokon, tengervizben.
Hasonlé eredményeket kézéltek pl. SmimoTomar (1933), RoeweEDER (1936),
AnpERsON (1936), ANDERsON és Sax (1936), Bocuer (1938), FrLovik (1940),
LovE és LOVE (1942). A talaj megas sétartalma helyett, a poliploidiat a klima-
val hozza kapesolatba WuLrr (1937), mivel azonos klimaban a halofitonok és
nem halofitonok kozott, kozel azonos szami poliploidot talalt. WALTER
(1952) a HaceErup —TiscHLER-féle tin. , klimatikus-iranyzat” megfigyeléseit
a hideg és magas h6mérséklet sokk-keltd hatasaval, a sokkok poliploidizaciét
kivalté szerepével magyarazza. A , klimatikus iranyzat”-hoz kapcsolhatok
PienarTI (1960) igen érdekes eredményei, amelyekben kimutatja, hogy névény-
tarsulasok szukcesszigja sordn, a klimax felé haladve, a diploidok aranya a
tarsulasokban egyre inkabb csékken. PAckiEr (1965) Alaszkaban egy vilgy
hideg és nedves talajan tobb poliploidot talalt, mint a lejtékén és csicsokon.
Ezek részben a HAcERrRUP —TiscHLER-féle elvet, azaz a szélsGséges feltételek
valamilyen szerepét tamasztjak ala.

Mas szerzdk (pl. CLAuseN es KEck és Hiesey 1940, Boowen 1940, So6
1947, FAVARGER 1961, 1967) nem talaltak ilyen §sszefiiggéseket, ill. részben
mas eredményekre jutottak, amelyek alapjan o ,, klimatikus elmélet” elvetését,
ill. korlatozasat (FAVARGER) javasoltak.

Sajatos irany képvisel6iként kapcsolédtak a HAGERUP —TiscHLER-féle
citookolégiai kutatdsokhoz, MANTON, SOKOLOVSKAJA, és SZTRELKOVA, akik
nem csupan a kornyezet egyszert, kozvetlen fiiggvényének tekintve a polip-
loidek eloszlasat, kozel rokon taxonok elterjedését, vandorlasi iranyait, filo-
genetikai kialakulasat vizsgaltak. MantonN pl. (1932) a Biscutella laevigata
diploid és tetraploid taxonjainak elterjedését vizsgalta, s megallapitotta, hogy
Kozép-Eurépaban a faj diploid populéciéi az esetek tilnyomé tobbségében ott
élnek, ahol a térszin a negyedkorban jégmentes volt, mig a tetraploid popu-
lacick a visszahuzédott jégtakars helyén helyezkedtek el. SOKOLOVSKAJA
és SZIRELKOVA — a Pamirban és az Altaj-hegységbhen végzett vizsgalataik
alapjan — kimutattak, hogy egyes viragos nemzetségekben a tengerszint fe-
letti magassaggal felfelé haladva né a poliploidok aranyszama. Fenti, bizonyos
fokig egyforman értékelhetd eredmények, arra engednek kovetkeztetni, hogy
a poliploidok dj teriiletek meghéditasaban jatszhatnak jelentGsebb szerepet.
Lényegében ezt mondja ki, REEsE (1958) hipotézise, amely szerint a fiatalabb
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flérakban jelentésebb a poliploidok aranya. FAVARGER (1961) utébbival kap-
csolatban igen helyesen arra mutat ra, hogy figyelembe kell venni a poliploidok
kialakulasanak idéit is, azaz a régi keletkezésti (paleo-) ill. djabb eredetd
mezo- és mneopoliploidokat elkiilonitve kell figyelembe venni a poliploidok
szamat. Vagyis egy flora D/P aranyat csak akkor lehet helyesen megallapi-
tani, ha a poliploidokat differencialtan vizsgiljuk. Ez a médszer egyidejiileg
lehet8séget nyidjt a reliktum és hensziilott névények kialakulasa, fennmaradasa
és esetleges taxondémiai elszigetel§dése koriilményeinek megmagyarizasara is.

A poliploidok bizonyos morfolégiai jellegei és élettani sajatsagai is,
tobb esetben fokozottabb alkalmazkodéképességre engednek kovetkeztetni. A
morfolégiai jellegek kozott ilyen az erdteljesebb termet, a gyokér erdteljesebb
fejldése, a vaskosabb, tobb klorofillt tartalmazé levél (Geraszimow 1902,
Koszrov 1938). Azonban ez sem altalanos (v6. Koszrov et KENDALL 1934).
Konstansabb jelleg a pollenszemek és a sztémak megnagyobbodasa (vé.
BLAKESLEE és AVERY in WALTER 1950). Ugyanakkor a feliiletegységre esd
sztomak szama kevesebb (BrRjuMANN 1959). A szomatikus sejtek méretének
megnovekedése is ismert (pl. WETTSTEIN in WALTER 1950, ScawantTz 1951),
azonban inkabb eléfeltétele, mint kévetkezménye a poliploidianak.

Az élettani jellegek koziil a 1égzés intenzitasanak csokkenését (GYORFFY
1941, CHEN et THANG 1945), az auxintermelés szintjének csokkenését (GusTAF-
soN 1944) tapasztaltaik. A C vitamin tartalom viszont magasabb a diploidoké-
nil (CRANE et Ziva 1931, GyOrrry 1939, 1940). Asvényi anyag feltaroképes-
ségiik szintén fokozottabb mértékii, ezért tapanyagszegény, adsvanyi talajo-
kon a diploidoknal jobban megélnek (KosTorr et Akszamirnaja 1935, Ron-
WEDER 1936, Hacerup 1938, Nocutr et Oxa et OTUKA 1940).

Fentiek utan méltan meriil fel a kérdés, hogy all tehat jelenieg a hely-
zet? Dinamikusabbak-e a poliploidok, van-e kapecsolat, parhuzamossag a
klimatikus ill. kérnyezeti viszonyok és diploid/poliploid ariany kézstt?

Az eddig, részben ellentmondé kézlések arra engednek kévetkeztetni,
hogy az elmult évtizedek kutatasa eltérs szemszoghdl, eltérd médszerekkel, mint
integralt osszefiiggésrendszerek kezdeti, feliileti szférait boncolgattak a ploidia
és kornyezet kapesolatat. Ez a magyarazata, hogy — bar vannak esetenként
és a modszerektél fiiggGen értelmes részeredmények, az eddigiek alapjan vajmi
kevés altalanositasnak van meg a lehet8sége. Nagyon sok tovabbi eredmény
szitkséges még ahhoz, hogy a teljes dsszefiiggésrendszer minden komponensé-
nek illeszkedését, szerepét ismerjiikk. Mason és Stout (1954) ezt tgy foglaljak
ossze, hogy: ...,semmiféle altalanositas nem lehetséges arra vonatkozdan,
hogy milyen kérnyezet az, amelyikhez akar a poliploidia, akar a diploidia
kapcsolodik. Elettani szempontbol (6k ti. ebbdl vizsgéaltak) az a poliploidia
jelent8sége, hogy lényegében az egyik genetikai mechanizmus, amelybél fizio-
l6giai kiilonbségek adédnak, lehetGséget nytdjtva ezaltal a keletkezett popula-
ciénak, hogy 1j kérnyezetbe, 4j teriiletre tevédjon at”.
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A kérdéskomplex egvik legkivalébb szakért8je, FAVARGER tanulmanya
(1967) alapjan igy foglalhatjuk 6ssze az eddigi eredményeket:

,»A poliploid populacick areaja csaknem mindig mas, mint a megfeleld
diploidoké, eldbbiek areaja kiterjedtebb, azaz tekintélyes expanziéval rendel-
keznek, 6koldgiai igényiik is mas.

Nem mutathaté ki altalancossagban osszefiiggés a foldrajzi szélesség ill.
hossziisag, valamint a poliploidia kozott. De Kozép-Eurépa szarazabb meleg
részein, a Foldkozi-Tenger kornyékén a poliploidok tobbségben vannak. Az
4j teriiletek meghé6ditasaban (pl. jégtakard visszahizédasa utan sth.) 2 polip-
loidok jelentdsebb szerepet jatszanak. A poliploid populacick areaja vagy koz-
tes, vagy periferialis a megfeleld diploidokéhoz viszonyitva. Nem tarthaté
fenn eredeti formajaban a Hacerup TiscHLER-féle , klimatikus elmélet”,
csak specidlis esetekre vonatkozdan. Altalanositasa csak olyan értelemben
lehetséges, hogy a nagy foldi valtozasok (transzgresszio-regresszio, vulkani
tevékenység sth.) a taxonok erds poliploidizalédasaval jarhatnak”.

A poliploidia minden taxon sajat filogenezisével kapcsolatban vizsga-
landé. A poliploidok 9, -ardnya annal nagyobb egy adott teriileten, minél
fiatalabb az adott teriilet fléraja. Mint fentebb mar irtam, FAVARGER egyik
jelentésebb eredménye (1961), hogy a poliploidok vizsgalatanal figyelembe
kell venni, azok korat (paleo-, mezo és neopoliploidok). Igy vilagossa valik,
hogy a meleg és hideg teriiletek egyforman magas poliploid szama eltérd
eredetd poliploidokra vezethetd vissza.

Mindezek alapjan, igy gondolom, kivalogathaté néhany gondolat, tézis,
amelyek ismereteink jelenlegi szintjén idétallobbnak bizonyulnak. Kétségte-
lennek latszik, hogy a poliploidok bizonyos plusszal rendelkeznelc, amit morfo-
l6giai, (és kevéssé ismert) élettani jegyeik, kiterjedtebb areajuk, j teriiletek
meghdéditasanak a képessége alatamasztanak. Valészinlinek latszik, hogy e
képességek kialakulasa, valamiképpen osszefiigg ,,Foldi kataklizmak™: nagy
klimavaltozasok, jégtakaré visszahiuzddasa, transzgressziok-regressziok stb.
fellépésével. Lehetséges, hogy a ,,sokk”-hatas (Warter 1950) valtja ki a
ploidizaciét, ami a tovabbiakban nagyobb variabilitast biztosit, a szelekcié
szamara.

Az is kétségtelen, hogy az eddigi vizsgalatokban, a poliploidok nagyobb
posszibilitdsa ott ismerhet§ fel, ahol nagyon ismerjiik az adott taxonokat, ahol
faji evolici6juk menete, annak minden lényegesebb mozzanata kideritett,
beleértve keletkezésiik korat is. Azaz ahol érdemi lehetett a kérdésfeltevés,
érdemi lett a valasz is.

Nem ez a helyzet, ahol nem egyetlen faj vagy nemzetség, hanem szup-
raindividualis jelenségekr§l van szé. Egy flora korira kovetkeztethetiink a
D/P aranybél, kiilonésen, ha a poliploidok korat differencidltuk. De semmi
esetre sem hozhatjuk, mint egészet kapcsolatba a klimatikus, egyéltalan az
okolégiai tényezbkkel. Differencialtan, pl. a flora életforma megoszlasa tiikré-
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ben vizsgalva, elképzelésem szerint jogos a kérdésfeltevés (Jelenleg elindi-
tottam a magyar edényes fléra ilyen jellegli feldolgozasat).

Ugyanez a helyzet — véleményem szerint —— a fitocénézisokra vonat-
kozéan is. Ertelmetlen dolog egyes konkrét asszociaciokat (pl. kozéphegységi
biikkés, gyéngyviragos télgyes stb.) vagy a conolégiai rendszer nagyobb egy-
ségeit (pl. Fagion medio-europaeum, Quercetalia pubescentis stb.) ilyen szem-
pontbél egésziikben és altalanossagban (valamilyen specialis szempont nél-
kiil) vizsgalni. Minél magasabb szintli az egység, skoldgiailag annal hetero-
génebb! Annal eltérébb igényil fajcknak biztosit a szupraindividualis orga-
nizaltsag megfelel§ életteret. Marpedig ha 6kolégiai tényezdvel parhuzamos
jelenségeket vizsgalunk, le kell egyszerdsiteniink a ,kisérletet’, csokkente-
niink kell a ,,hathat6” tényez6k szamat.

Emellett azonban elfogadhaténak latszik olyan kérdésfeltevés is, amely
pl. a conolégiai rendszer bizonyos nedves termd&helyen él6 (egy, vagy két-
szintd, nem erdd jellegii) conézisait hasonlitja 6ssze bizonyos mezofil egységek-
kel, vagy utébbit extrém szaraz terméhelyd tarsulasokkal. igy pl. a Phrag-
mition csoport egységeit az Arrhenatherion-nal, ill. utébbit a Seslerio-Festu-
cion-nal, vagyis ezek asszociaciéival. De egy adott teriilet minden asszociacié-
janak D/P arany analizise sziikségszertien kevéssé értelmezhetd adatok tome-
géhez vezethet.

lgy jutottam arra a gondolatra, hogy coénézisoknal, azok okolégiailag
minél egységesebb részeit: szintjeit, szinuziumait kell vizsgalat targyava tenni.
Erdétarsulasok esetében a lagyszard szintek latszottak erre alkalmasnak,
amelyek indikator szerepét mar régen felismerték.

Ezért végeztem okolégiailag hatarolt, a szupraindividuédlis organizalt-
sag alacsony szintjein allé cénolégiai egységekben D/P arany analizist, elébb
altalanos tapasztalatszerzés céljab6l a hazai erdék okolégiai fajesoportjain
(vo. Csapopy ~HORANSzKY —SiMoN — Pdcs —Szoprript —TALLGs 1962, 1963),
majd Zempléni-hegységi sziklagyep és erddtarsulasokon illetve erdgtipusokon.

A citookolégiai vizsgalatok médszere

A vizsgalatok két teriileten folytak. Egyrészt a hazai erdei névényfajok
okologiai fajecsoportjai, masrészt Zempléni-hegységi gyep és erddallomanyok
(erdétipusok) diploid-poliploid ardnyat tanulmanyoztam.

A hazai erdei 6kolégiai fajcsoportok diploid-poliploid aranydnak vizsgd-
lata. E feldolgozashoz 1962-ben megjelent munkank (Csapody —Horanszky —
Simon et al.) jelentett kiindulasi alapot. Ebben tébb évtizedes 6kol6giai-céno-
légiai tapasztalataink alapjan erd6alkoté névényeinket — osszesen 647 fajt —
47 un. 6kolégiai fajesoportba soroltuk. E csoportok nagyjabol hasonlé termé-
helyi igényii fajokat foglalnak magukba, s megforditva, a csoportok fajainak
el6fordulasa, meghatarozott termghelyi viszonyokat, azaz kiemelt terméhelyi
tényezék bizonyos intervallumat jelzik. Ilyen kiemelt tényezdk, amelyeket a
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besorolasnal figyelembe vettiink: a terméhely vizgazdilkodasi viszonyai, és
pH értékkel kifejezhetd: bazisszegény (,,mésztelen’”), kozémbos v. bazisgaz-
dag (,,meszes”) jellege voltak.

E csoportokon beliil tértént a diploid ill. poliploid fajszam értékelése.
Az alapadatokat So6 —JAvorka (1951), Léve —L6vE (1961), FEDOROV (1969)
ill. kisebb tanulmanyokbél (Baxsay 1956, Pérva 1947, 1948, FELFOLDY
1947 stb.) vettem. A 647 fajbhél 24-nek, azaz 3,7%-nak a ploidia foka még isme-
retlen. Ellentétes adatok esetén a tébbség véleménye, ill. a hazai kutaté adata
volt a dénté.

Az egyes dkolégiai fajesoportok diploid-poliploid (==D/P) aranyat kor-
diagramok mutatjak. A kérdiagramokat V-érték és R-érték koordinata-rend-
szerben helyeztem el (1. 4bra), az altaluk jelképezett csoportok fajai V- ill.
R-értékei atlagolasa alapjan (a V- ill. R-érték Zéryomi—JAKucs —BARATH —
FEkETE 1964 besorolasa szerint*). Az ordinatan a V-értékek, az abszocisszan az
R-értékek szerepelnek. Utébbi esetében szdmok nincsenek feltiintetve, de bal-
t6] jobbra haladva csékken a H*-ion koncentracié. Ennek megfelelden a
csoportokat jelképezd diagramok elhelyezése tigy tértént, hogy baloldalon
vannak azok, amelyekben a legmagasabb az acidofrekvens fajok szama, ill.
jobboldalon amelyekben a bazofrekvensek vannak tilsilyban. Kézépen azok
talalhaték, amelyekben a mészkeriils és mészkedveld fajok szama nagyjabél
megegyezé, ill amelyekben a kozombos fajok szama eléri az 50 9,-ot. Ahol
ennél kevesebb a kozombos fajok szama, a kozéptdl jobbra ill. balra (bazo-
ill. acidofrekvens fajaik szdma szerint) helyezkednek el (2. tablazat).

A Zempléni-hegységi tarsuldsok illetve erdstipusok citookologiai vizsgilatd-
nak médszere. Conolégiai felvételi anyagombél 63 conomintiban (felvételben)
vizsgaltuk a diploid-poliploid fajok aranyét, az illet fajok témegviszonyainak
(A —D-érték alapjan) figyelembevételével. Az A—D-értékekkel valé silyo-
zast a szokasostél (ZOLyomr 1951) eltérGen a gyorsabb szamolas érdekében az
alabbi skala szerint:

+ =025+ —=1=05,1=1, 1-2=15, 2 =2 sth. végeztem.

A silyozast a diploid-poliploid aranyt (D/P) jelzd betiik labindexéhez helyezett
,»B”" bettl jelezi, (Dg/Pg). A diploid ill. poliploid jelleg megéllapitas, valamint
a V-érték és R-érték besorolas az elébbi fejezetben irtak szerint tortént, de az
atlagok az A—D-érték emlitett megfelel§ skalaértékével silyozva. Tehat nem
a megfelel§ V-érték kategéridba tartozé fajok 9,-aranya alapjan hanem tome-
giik figyelembevételével! Fenti jelleg alakulasat: 1. a teljes allomanyban, 2.
a lagyszard szintben és 3. a fasnévények (lombkorona-szint és cserjeszint)
szintjeiben kiilon-kiilon tanulmanyoztam. A V-érték szerinti erdGtipus-cso-
portok (nagyon szaraz, mezofil, nedves) poliploidiaja hasonlésaganak ill. kiilon-

* a V jelet Zélyomi eredeti W jelzése értelmében hasznilom
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b6z6ségének mértékét variancia analizissel is (t-prébaval ellengrizve) egybe-
vetettem (SvAB 1967).

A 63 coéno-minta 21 tipust (gyep- ill. erd6tipust) reprezental haromszoros
ismétlésben, az alabbi megoszlasban (vé. még 3. tablazat):

Gyertyanos-tolgyes: 1. Poa nemoralis, 2. Carex pilosa, 3. Galium odoratum,
4. Aegopodium podagraria tipusok. Gyertydnos-biikkés: 5. Carex pilosa, 6.
Galium odoratum tipusok. Magashegyi-biikkis: 7. Carex pilosa, 8. Galium odo-
ratum tipusok. Kocsdnytalan (cseres)-tolgyes: 9. Poa angustifolia, 10. Poa nemo-
ralis, 11. Luzula albida, 12. Festuca heterophylla tipusok. Szilikdt-sziklagyep : 13.
nyilt, 14. zart tipusa, ill. 15. Festuco ovinae-Polytrichetum. Mészkeriilo-biik-
kés: 16. Vaccinum myrtillus, 17. Luzula albida tipusok. Mészkeriilg-tolgyes: 18.
Luzula albida tipus. Szilikat-sziklaerds tipusa.19. Térmeléklejio-erds : 20. Mercu-

V- entek

6 3% g9 !
25 & 296 Q 356@ 27& @23' G’y

, hioe
savanyu semleges bazikus

1. abra. A magyarorszagi erdei novényfajok 6kologiai fajesoportjai a V-érték R-érték koordi-
nita-rendszerben (sotéttel a poliploidok, fehérrel a diploidok 9,-ardnya) *1. Jasione montana,
3. Inula, 4. Geranium sanguineum, 5. Antennaria dioica, 6. Chondrilla juncea, 7. Calamagrostis
varia, 8. Phlomis tuberosa, 9. Dictamnus albus, 10. Lathyrus niger, 11. Bromus sterilis,
12. Viscaria vulgaris, 13. Lithospermum purpereocoeruleum, 14. Carex pilosa, 15° Vicia
cassubica, 16. Poa nemoralis, 17. Luzula albida, 18. Melica uniflora, 19. Festuca altissima,
20. Marianthemum bifolium, 21. Convallaria majalis, 22. Corydalis csoport, 23. Galium
odoratum, 24. Lamium maculatum, 25. Pyrola chlorantha, 26. Hieracium silvaticum, 27.
Lamium galeobdolon, 28. Aegopodium podagraria, 29. Potentilla erecta, 31. Stellaria
holostea, 32. Lunaria rediviva, 33. Gentiana asclepiadea, 34. Brachypodium silvaticum,
35. Urtica dioica, 36. Impatiens noli-tangere, 37. Chrysanthemum serotinum, 38. Lythrum
salicaria, 39. Rubus caesius, 40. Calystegia sepium, 41. Petasites hybridus, 42. Thelyptteris
palustris, 43. Iris pseudacorus, 45. Arropa belladonna csoport.
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rialis perennis tipus. MészkedvelGtolgyes: 21. Brachypodium pinnatum tipus.
E helyen mondok készonetet Hérané Varga Jilia gimn. tanar volt hall-
gatomnak, aki segitségemre volt az anyag feldolgozasaban.

Erdei névényfajaink okolégiai fajesoportjainak D/P arany
vizsgalata

A médszertani fejezetben leirtak alapjan megtortént az 6kolégiai faj-
csoportok D/P arany diagramjainak elhelyezése a V-értékek és az R-érték
fiiggvényében (1. abra).

A D/P arany diagramoknak a grafikonon valé elhelyezkedésében sza-
balyossag figyelhetd meg. Altalaban a grafikon széls6 mezGiben helyezkednek
el a magasabb P 9-al rendelkezd diagramok, azaz 6kolégiai fajcsoportok.
Tehat a poliploid fajok részaranya nedves és a szaraz illetve a savanyibb és
a bazikusabb termdhelyet jelz8 mezékben altalaban nagyobb a diploidokénal.

V-értékek és a D|P arany viszonya. Ha kozelebbr6l megnézziik a kérdést,
a V-érték intervallumok fiiggvényében, tapasztalhaté a nedvesebb és sza-
razabb kategériak poliploid tulsilya:

V-érték inter- | Osszes csoportok | Ebbél azok, ame-
vallumok | szdma (D/P = 1 lyeknél P 9, =
’ kivételével) 51

P 9/, esoportbél

o/ D
U.az 9,-osan Saszesen

13 5 4 80 | 57
34 7 2 28 t 46,5
de 5 5 1 20 45,5
5 6 9 2 1 29 | 47
6—7 4 2 \ 50 | . 52
7—8 5 5 | 60

|

Osszegezve: a hazai, erdei 6kologiai fajesoportokD/P ardnya és V-érték
atlaga az esetek tilnyomé tobbségében osszefiiggésben allanak.

Fenti eredmények ellendrzésére megvizsgaltuk az erdei névényfajok
diploid, poliploid megoszlasanak és V-értékének osszefiiggését, fiiggetleniil
az okolégiai fajesoportoktol:

i 100

Vbrtik |

intervallum 0—1,5 | 1,6—3 |(3,1—4,4{4,5—5,5|5,6—6,46,5—17,9 8— Osszesen

fojszam P 13| 76 58 51 37 30 .| 33 307
D 10 | 76 57 84, 41 27 \ 16 | 30

A P 565 50 50,4 | 37,8 47,4 5 | 6Ty 49,7
D 435 50 196 | 62.2 526 | 41 | 327 50.3

A tablazat adatai alitimasztjak az 6kolégiai fajesoportok D/P ardany
és V-érték atlag vizsgilatanal kapott eredményeket. A tablazatbdl is leolvas-
haté, hogy a poliploid fajok gyakorisiga a szélsg vizellatas intervallumokban
nagyobb. A tablazathél az is 1athaté, hogyha az erdeinévényfajokat egésziikben
és a V-érték intervallumoktél fiiggetleniil nézziik, akkor a poliploid és diploid
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fajok szima kozel megegyez§ (Osszes P 9, = 49,7, Osszes D 9, — 50,3).
Ebbél kévetkezik, hogy az ilyen jellegli kiilonbségek valamelyik faktor ira-
nyaban, megfeleld mértéki differencialis eredményeképpen jelentkezhetnek.

A két tablazathél az is megallapithat6, hogy a poliploidok tilsilya szélsé
V-érték intervallumokban nem egyformdn alakul. Az alacsony V-értéki oko-
légiai fajesoportoknal illetve erdei névényfajoknal kisebb mértéki a poliploidok
talsilya (vagy hianyzik; az 1. tablazatban az 1,6 —3-ig terjed§ intervallumban
a D/P = 1), mig a magas V-értéki intervallumokban tulsilyuk allandé és
elgbbinél nagyobb mértéki.

Az R-értékek és a D/P ardny viszonya. Az bsszefiiggés nem olyan szaba-
lyos mint el6z6 esetben. Ha megvizsgiljuk az 1. 4brat, lathaté, hogy a legsa-
vanyibb mezében levé hat 6kolégiai csoport D/P arany diagramja egészében
véve a poliploidok tilsilyarél taniiskodik. A hat csoportbél kett§ D/P aranya
= 1, a megmaradt négy csoportban 509, a poliploid tilsilyi csoportok
(Atropa belladonna csop., Antennaria dioica csop.) aranya. A csoportokbél
osszesen 04,5%, a poliploid fajok részarinya!

A legbazikusabb termé&helyeket jelz8 mezében — az dbra jobboldalan —
7 diagrambél tben tapasztalhatjuk a poliploid tilsilyd csoportok egyér-
telmii (71,5%) uralmat. A csoportokbél Gsszesen 55%, a poliploid fajok résza-
ranya. Az elmondottakat az alabbi tablazatban szemléltetem, amelyen a = a
legsavanytibb termd&helyeket jelzd mezd, b = a legbazikusabb terméhelyeket
jelz6 mez6 (megjegyzendd, hogy az itt szerepld 6kolégiai csoportokban minden
esetben 609,-on feliil van az acidofrekvens illetve a bazofrekvens fajok résza-

ranya):

Osszes csoportok | ‘

Bzes cRoporiok | Bhhél azok - P9 s tok-

Mezé szérfm DR = lvek(benu[)’ (;’ltslf) U. az 9%-ban | h’g[a t;;;gz:eg
kivételével ’ |
e [ )
1 4 | 2 50 64,5
7 ) 5 [ 1.5 ‘ 55

b
|

A jobb-kézép mezdkben a diploidok vannak tébbségben, a bal kozép-
ben kb. egyforma a D/P ariny. Azonban ezen belill megfigyelhet§ mindkét
esethben, hogy a széls§ viz- érték intervallumokban csoportosulnak a polip-
loid tdlsilyd csoportok.

Csoport B?:]P Oflx;e‘l)z _ins P9y
Poa nemoralis 53 37
Lathyrus niger 56 40
Phlomis tuberosa 60 40
Dictamnus albus 62,5 50
Lithospermum pupureo-c. 69 46
Calamagrostis varia 86 57
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Ha a 3 —4 V-érték intervallumban vizsgaljuk a csoportokat, a kozép-
vonaltél tavolodva, ahogy né a csoportokon beliil a bazofrekvens fajok szama,
valamivel nagyobb lesz a poliploidok szama is a csoportokban:

Tehat el6fordul, hogy a bazofrekvens fajok szamanak emelkedésével a
poliploidok aranya emelkedik, de ez nem egyenletes és valamivel kisebb mér-
tékii, mint a V-érték intervallumok valtozasaval kapcsolatban volt. Ennek alap-
jan feltételezhetd, hogy a vizigény szorosabb kapcsolatban éll a poliploidok
gyakorisagaval, mint az acido- vagy bazofrekvens jelleg. Emellett sz6l az is,
hogy a nagy vizigényi fajokat magukba foglalé csoportok zémében kevés
mind az acido- mind a bazofrekvens fajok szdma, holott a P 9%, magas. Azon-
ban ennek ellenére — a fentebb mondottak alapjan — a pH tényezékomplex
hatasa D/P arany alakuldsara semmi esetre sem elhanyagolhatd.

Zempléni-hegységi erddtipusok, illetve névénytarsuldsok
citookolégiai vizsgalata

A lagyszdri szintek, illetve tarsuldsok analizise. Az anyag feldolgozasanak
elsé 1épesdje itt is a vizsgalt allomanyok D/P ardny-diagramjainak a V-érték
talaj savanytsag koordinata-rendszerben valé elhelyezése volt. Azonban itt a
D- és P-fajok részesedése boritasuk értékével silyozva lett, azaz értékei a
tomegviszonyokat is kifejezik. Ezért helyesebb a tovabbiakban Dg Pp arany-
16l beszélni. Elgszor nem a teljes allomanyt, hanem a lagyszari szinteket vet-
tem figyelembe.

A 2. abra szemlélteti az eltéré okolégiajui allomanyok sajatos Dg/Pg
arany megoszlasat. A poliploid tilsilyd tipusok tobbségben vannak az ala-
csonyabb V-értékii (1--3) és a magasabb V-értéki (5 —7) mezékben. A teljes
bazikus mezdben a poliploid tdlsilyd tipusok egyeduralkodéak, egészen a

legszélsé mezdrészekig, mig hasonlé a savanyid mezdben, — még annak szélsg
részein sem -— nem tapasztalhato.

Mindenesetre, a poliploid tilsilyi tipusok ilyen periférialis eloszlasanagy-
mértékben emlékeztet a hazai erdei 6kolégiai fajesoportok hasonlé feldolgozasa-
nalnyert eredményre (1. dbra), azzal a kiilonbséggel, hogy ott, a poliploidok til-
silya ha kismértékben is, legsavanytibb mezérészben is megéllapithaté volt.

Miutan itt nem tapasztalati alapon osszeillitott elméleti 6kolégiai faj-
csoportokrél van szé, hanem konkrét allomanyokrsl, természetes erdétipu-
sokrél, azok lagyszard szintjérél, vagy onallé sziklagyep allomanyokrél, a
megegyezés annal inkabb érdekes és feltétleniil az el6bbi esetben (oldal)
levont kovetkeztetések helytallosagarol tandskodik.

A V-érték és a Dg/Pp arany viszonya. Kozelebbrél vizsgalva a kérdést,
mind a poliploid tilsilyd tipusok, mind a V-érték intervallumokhoz kapecso-
16d6 6sszpoliploid érték (boritasuk figyelembevételével! vo. 110. oldal) egyértel-
miien mutatjak, a poliploidok és a szélsg V-érték kategoriak osszefiiggését:
1. a 2. abra utan kiévetkezd tablazatot.
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2. abra. Zempléni-hegységi gyep- és erd6tipus allomanyok (lagyszara szintek!) kordiagramjai
a V-érték R-érték koordinédta-rendszerben (feketével a poliploidok, fehérrel a diploidok 9,-
aranya). A szamok magyarazata: 1. Poa nemoralis —, 2. Carex pilosa —, 3. Galium odoratum
—, 4. Aegopodium podagraria gyertyéanos-tolgyes; 5. Carex pilosa —, 6. Galium odoratum gyer-
tyanos-biikkos; 7. Carex pilosa —, 8. Galium odoratum magashegyi-biikkés; 9. Poa angustifolia
—, 10. Poa nemoralis —, 11. Luzula albida —, 12. Festuca heterophylla kocsanytalan (cseres)-
tolgyes; 13. Nyilt szilikat-sziklagyep; 14. Zar6dé szilikat-sziklagyep; 15. Festuco ovinae-Poly-
trichetum; 16. Vaccinium myrtillus —, 17. Luzula albida mészkeriils biikkos; 18. Luzula albida
mészkeriil6-tolgyes; 19. Szilikat-sziklaerdd; 20. Mercurialis perennis tormeléklejts-erdd; 21,
Brachypodium pinnatum mészkedvels-tolgyes

o L !
V- k in- S © N | P 9 a cs -
v | e | B el | Taa heosen | o e
S et _‘__ e

1-3 4 ‘ 4 100 | 59

3—4 4 ’ 2 50 ‘ 53,5

4—5 8 ‘ 2 25 ‘ 40

5. 5 , 4 80 56,5

I

A fentebb elmondottakbdl, s a tablazatbél az is kévetkezik, hogy koze-
pes V-értékeknél (3 —5) a diploid tilsdlyd tipusok vezetnek, illetve a diploidok
osszértéke nagyobb.

Osszegezve megallapithato, hogy a Zempléni-hegységi erdotipusok, illetve
sziklagyep dllomdanyok V-érték dtlaga és D|P ardnya hatdrozott dsszefiiggést
mutatnak. Az alacsony V-érték dtlagii erdotipusok és sziklagyep dllomdnyok és a
magas V-érték atlagi erdotipusok vizsgalt allomanyai (9) kéziil csaknem mind (8)
poliploid talsilyinak bizonyult, s benniik a poliploidok ésszértéke is magasabb
a diploidokénal. A kézepes V-értékii (4 —5) erddiipusok 75%,-a diploid tulsilyd,
s benniik a diploidok 6sszrészesedése magasabb, 609,.
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I. kép. Valtozatos okolégidju erdéallomanyok a Zempléni-hegységben. Fenn: tetsi szilikdt-

sziklaerddk, lejtoi mészkeriil§ tolgyesek, volgyi gyertyanos-tolgyesek a Tolvaj-hegy csoportban.

Lenn: a Kemence-volgyet kiséré hegyek mészkeriilg-tolgyesei, gyertydnos tolgyesei, biikkosei
(Foto: Simon T.)
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Az ellenorzé statisztikai szamitdsokkal (variancia-analizis, T-préba) a
nagyon szaraz (—3,9 V-érték) és a nedves (5 — V-érték) tipusok poliploidaja
hasonlé mértékiinek bizonyult. Viszont a mezofil (4 -5 V-érték) tipusokétél
mindketté szignifikansan kiilonbézik!

| | |
_\?:];‘l:;:t | V-érték ‘ poliploidok 9% -a t-érték ' t:‘_]ilrlllt‘;fl
=E< ‘ R E— ‘
| |
>3 ‘ —3.9 ‘ 12, 66, 64, 56, 41, 35, 57, 60 2,39 | 215
|
Xp \ 4—5 | 63, 27, 23, 35, 46, 64, 29, 34 0,03 | 2,20
|
X, r 5— | 61,58,47, 63,52 2,69 2,20
|

A magas Pg %-i erdGtipusok illetve gyepalloméanyok eredeti conolégiai
tablazata segitségével meg lehet allapitani, hogy az egyes V-érték kategériak-
hoz tartozé fajokon beliil a diploidoknak vagy a poliploidoknak van-e nagyobb
boritasa: (1. tablazat).

E tablazat adatai alatamasztjak a V-érték és R-érték koordinata-rend-
szer (2. abra) alapjan tett megallapitasokat. A 6 —7 V-értékd fajok boritasa-
nak 759%;-a, a 4 V-értékiiek 61%-a, a 3 —2 V-értéktliek 75%,-a és a —1 V-értéki
fajok 1009%,-a, poliploidokra esik. Ezzel szemben az 5-6s V-értéktiek boritasa-
ban 77%-0s a diploid részesedése. Azaz a széls§ V-érték kategériaji fajokon
beliil az adott tipusokban nagyobb boritassal rendelkeznek a poliploidok. Ha
e jelenséget kozelebbrél vizsgaljuk az is megéallapithaté, hogy a poliploidok
boritasa a legszirazabb kériilmények kozott jelentésen nagyobb, mint a masik
szélsGség esetében.

Az R-érték és Dg/Pg ardny. A hazai erdei 6kolégiai fajesoportok eseté-
vel dsszevetve egyértelmi, és mas eljeld osszefiiggés mutatkozik a ,,savanyi-
mez6k™ és D/P arany kézétt. Itt a diploidok vannak hatarozott tilsilyban.

A semleges reakcié-mezében 9 erdétipus D/P diagramja talalhaté. Ezek
kéziil a magasabb V-érték atlagi allomanyokban talalhaté poliploid tilsily,
tehat a viztényezd (vizb8séges szélsG-értékei) hatdsa érvényesiil. E mezében
nagyjabél kiegyenlitett az erd6tipusok Dg/Pp arany megoszlasa, az kilencb§l
négy diploid (449), ot poliploid tdlstly (559,). A kilenc tipuson beliil a polip-
loid fajok &sszrészesedése 48%,, a diploidoké 529%,.

A bazikus mezében, annak minden részén (a szaraztél a kozepes vizel-
latottsagon keresztiil a vizbSig) jellemzé a poliploidok tilsilya.

Mind a hat tipus poliploid tilsilyd (1009,), ezen beliil a poliploid fajok
részesedése jelent§sen nagyobb (649)!

Osszegezve a vizsgalatok alapjan a kévetkezd megéllapitasok tehetdk:
az alacsony R-érték atlagi (acidofrekvens) erdétipusok diploid tilsilydak.
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II. kép. Tormeléklej

MTA Biol. Oszt. Kisl.

oldaldban. Fenn: az allomény belseje. Lenn:

t6-erd6 allomény a Pengdkd
a lombkoronaszint feliilnézetben (Foto: Simon T.)
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A semleges-kozeli erddiipusok Dg/ Py ardnya kizel egyforma, amelleit a V-érték
talajsavanyisig koordindta-rendszerben wvalo elhelyezkedésrol leolvashaté a V-
érték és a poliploidok csoporitomegének pdrhuzamossaga. A bdzikus mezoben
elhelyezkedd erditipusok hatdrozottan poliploid tilsulydak.

Az alacsony R-ériékii (acidofrekvens) tipusok -— a vizsgalatok alapjdin
tapasztalt —- diploid tilsilya, nem meggyozo. Feltételezhetd, hogyha e mezd a
vizellatas szélsGséges savjaiban is tartalmazna diagramokat, azaz szarazabb
és nedvesebb savanyd terméhelyet jelzé tipusok is keriiltek volna a vizsga-
latba, akkor egyértelmtien kiugrott volna a viztényezd varialé hatasa. (ahogy
a 19. esetében ez jelentkezett is!) A masik vizsgédlt négy allomény a savanyu
mez§ kdzepes vizellatasd savjaban foglal helyet, amelyre a semleges meziben
is a diploidok tilsilya jellemzs. A savanyi talajui erdtipusok Dg/Pg ardnya-
nak megitélése tehat ez anyag alapjan nem végezhetd el kielégitGen. A sem-
leges és bazikus mez8ben a viszonylag nagyobb szamu tipust reprezentald,
a vizérték vonatkozasdban jobban diszpergalt diagram jobb megitélést tesz
lehet§vé.

Erdekes adatokat nydjt a legszarazabb terméhelyek (sziklagyepek)
fajainak R-érték és Dg/Pp arany analizise:

R-érték
SZIKLAGYEP 4-5 1 1-2 V-érték
P : D ‘ P | D

nyflt 222 | 82 1,4 ‘ - -
2 | 18 s — 218

- } e B SR 3_5

137 4 6.6 0,8 — 1

zart ! = | 0.6 — — 2—3
= ; el = — 3—5

E szaraz talajokon (—1 V-érték) a bazofrekvens fajok (R-érték 4 —5)
adjak a boritas 97%,-at. Ez azt jelenti, hogy e szilikat alapkézeteken (elsGsor-
ban andezit) kialakult talajok, a szaraz kérilmények kozott folhalmozzak a
biolégiai mallas soran felszabadulé, a biociklusba bekeriils bazisokat. E fel-
halmozédasban a dis gyokérzetd évels egyszikitiek (elsGsorban a Festuca
pseudodalmatica) kétségteleniil déntd szerepet jatszanak. Amellett a szikla-
sztyep mikroklima, az expozicioh6l ad6dé xerotherm jelleg azt eredményezi,
hogy a talaj a csapadékvizeket is hamarabb elveszti, kiszaradhat, s kozben a
kationok felfelé vandorolnak. E folyamatok arrs utalnak, hogy ameddig a
hegyvidéken az erd@ssztyepp- ill. kontinentalis klima érezteti hatasat, az
expozicié dontd termdéhelyi faktor.

E jelenségre egyébként elGszér a zempléni hegységi mohaparnak pH-
érték vizsgalatardl beszamolva (SimoN 1970) mutattam ra.
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gazdag aljnévényzettel (Foto:

III. kép. Mészkeriils-biikkos Vaccinium myrtillus tipus,
Simon T.)
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Egyébként e szaraz és enyhén bazikus terméhelyeken a poliploidok nagy-
aranyd tidlsilyban vannak.

Fentiekbél kiovetkezik, hogy nem magaban a vizigény, vagy a latszo6-
lagos hidrogénion-koncentracié kapcsolat hozhaté 8sszefiiggésbe egy adott
conézis Dg/Py ardnyaval, hanem a kett8, és még szidmos mas, jelenleg nem
vizsgalt tényezd, egyiiit tehetd felelgssé azért. Az viszont elvileg is feltételez-
hetd, hogy adott esetben, egyik, vagy masik tényezd dént6bben hat egy ilyen

4

savanyu semleges bazikus

3. dbra. Zempléni-hegységi gyep- és erddtipus dllomanyok (teljes allomany; lagyszaru és fas
szintek egyiitt!) a V-érték és R-érték koordinata-rendszerben (feketével a poliploidok, fehérrel a
diploidok 9,-ardnya). Szamok magyardzata: 1. 2. dbra

eloszlasra. Jelen esetben pl. a vizsgalt két tényez6 kozil a vizigény latszik
els6dlegesnek.

A teljes (fasszari + lagyszard) allomanyok Dy|/Pg aranydnak vizsgdalata.
Mint e fejezet bevezet§jében feltételeztiik, a nyert adatok a karpato-pannon
fléra altalanos D/P arany megoszlasat mutatjak, azaz nem alkalmasak a D/P
arany és az allomanyok 6koldgiai viszonyai kozott fennalls osszefiiggések
tisztazasara.

Héarom eset (4, 1, 3) kivételével a diploidok tilsilya tapasztalhaté!

A V-érték és R-érték koordinata-rendszerben (3. abra) a kérdiagramok sok-
kal jobban tomériilnek, mint csak a lagyszari szintek osszetételének figyelem-
bevételével késziilt abran (2. abra). Ez gyakorlatilag azt is jelenti, hogy a V
és R értékek grafikonjainak készitésénél, mivel azok az allomany talajokolégiai
viszonyait hivatottak elsgsorban tiikrézni, arnyaltabb, differencialtabb képet
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alkothatunk, ha csak a lagyszard szint, vagy a mohaszint (vé. Simon 1970,
1971) anyagara alapozunk.

A fas és lagyszari szintek egyiittes vizsgalata nem vezetett altalinos 6ssze-
fiiggések, szabdlyszeriiségek megallapiidsahoz.

A fas szintek Dg|Pp aranydnak értékelése. A fak és cserjék citookoldgiai
értékelése a vizsgalt allomanyokban a diploidok tilsilyarsl taniskodik.
Egyetlen tipus, az Aegopodium podagraria gyertyanos-tolgyes kivételével,
amelyben viszont magas értéket ér el a poliploidok boritasa.

Ezek alapjan a fas szintek 6nallé értékelése — ugyanitigy, mint a teljes
allomanyok vizsgalata — nem nyujt megfelel§ lehetdséget a diploidok és polip-
loidok termd&helyszerinti eloszlasa torvényszertiségeinek feltarasara.

A fas névényeken belill, a V-érték intervallumok fajai kozott szintén
altalaban a diploidok boritasa jelent§sebb, ez alél — a viszonylag szarazabb
termdGhelyet jelzg — 2 —3 R-értéki fajok jelentenek kivételt, amelyek tobbsége
poliploid.

Az eredmények osszefoglalasa

1. Osszegezve megallapithaté, hogy a hazai erdei ékologiai fajcsoportok
D/P aranya és V-érték atlaga kézott az esetek tilnyomé tobbségében parhuza-
mossag mutatkozik. A magas V-érték atlagi és alacsony V-érték atlagi oko-
l6giai fajesoportokban a poliploid fajok vannak tilsdlyban. A kézepes V-érték
atlagi csoportokban a diploid fajok vannak tilsilyban.

2. Hasonlé megallapitasokra vezetett, ha a hazat erdei névényfajokat
a diploid poliploid megoszlas és a V-érték osszefiiggései tekintetében, az 6kolé-
giai fajcsoportoktdl fiiggetleniil vizsgaltuk. Azaz a poliploid fajok tébbségbhen
voltak a széls6 V-érték intervallumokban, a diploidok pedig a kozépsd inter-
vallumokban. Ugyanakkor a diploidok és poliploidok aranya, a fajok osszes-
ségét tekintve s figyelmen kiviil hagyva vizigényiiket, egyforméanak bizonyult
(6sszes P 9, = 49,7; dsszes D 9, = 50,3). E tények a viztényezd szélséségei-
nek a D/P aranyt befolyasolé hatasa mellett szélnak.

3. A hazai erdei okologiai fajcsoportok esetében az R-érték és a D/P
arany osszefiiggése nem mutat el6z6hoz hasonlé mértéki szabélyossidgot. Az
alacsony R-értékii, savanyui talajt jelz6 6kolégiai fajesoportokban a fajok
tobbsége poliploid (64,5%,), de eloszlasuk a csoportokban nem egyenletes, igy
nagyjabél a csoportok kozott fele-fele aranyi D/P megoszlas talalhaté. Viszont
a magasabb R-értéki, bazikus talaji termdhelyet jelz6 csoportok tilnyomé
tobbsége (71,59,) poliploid. Az R-érték hatasa, egy megadott V-érték inter-
vallumon beliili csoportok esetében is kimutathaté. E tények az R-érték és a
D/P arany parcialis — integralt — osszefiiggését bizonyitjak.

4. A Zempléni-hegységben vizsgalt erdotipusok gyepszintje ill. sziklagyep
dllomdnyok V-érték atlaga és D/P aranya hatarozott kapcsolatot mutatnak.

MTA Biol. Osst. Késl. 15. (1972)
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IV. kép. Luzula albida kocsdnytalan (cseres)-tolgyes dllominy Fiizér kozelében (Foto:

Simon T.)

MTA Biol. Oszt. Kél. 15. (1972)
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Az alacsony és magas V-érték atlagi egységek tilnyomé részben (899%;) polip-
loid tilsilytdak. Ezzel szemben a kozepes V-értéki egységek diploid tilsilytdak
(75%)-

5. A Zempléni-hegységben vizsgalt erdotipusok gyepszintje ill. sziklagyep
allomanyok R-érték atlaga és D/P arianya kozott hatarozott kapcesolat a magas
R-értékek és a poliploidok tilsilya tekintetében all fenn. A bazikus talajt jelzd
csoportok kivétel nélkiil (1009%,) poliploid tulsilyiak.

7] 2 lal « | 5 l6|7lel 9 | v |u

A ’

e gy 0TTE 0]
W g

v,

P> D> P> D> P>

4. dbra. Zempléni-hegységi novénytarsulasok térszin diagramja. A poliploid- és diploid tul-
salyt tarsuldsok ill. allomdnyaik (lagyszart szintek indikécijanak figyelembevételével!) a
térszin eltérd helyein fordulnak eld. A poliploid tdlsulyd terméhelyek kockazassal, a diploid
tidlsdlyuak vizszintes vonalkazassal jelolve. 1 = szilikdt-sziklagyep, 2 = szilikat-sziklaerdd,
3 = Luzula albida kocsdnytalan (cseres)-tilgyes, 4 = Carex pilosa gyertyénos-tolgyes, 5 =
Aegopodium podagraria gyertyanos-tolgyes, 6 = Galium odoratum gyertyanos-tolgyes, 7 =
Festuca heterophylla kocsanytalan (cseres)-tolgyes, 8 — ua. Poa nemoralis tipus, 9 = ua.
Luzula albida tipus, 10 = mészkedveld-tolgyes, 11 = Poa angustifolia kocsinytalan
(cseres)-tolgyes

6. A Zemplén hegységi vizsgalatokbol megallapithaté, hogy az erdétipu-
sok gyepszintje ill. sziklagyep éllomanyok D/P aranya a fajok vizellatas és
hidrogénion koncentracié jelzésével egyszerre all integralt osszefiiggésrend-
szerben, s hogy e két tényezs kozil a vizviszonyokra utalé V-érték valamivel
déntébb jelent8ségil (4. abra).

7. A Zempléni hegységi teljes erdotipusok (lombkoronaszint, cserjeszint,
gyepszint) D/P arény vizsgalata a karpato-pannon fléra altalanos D/P arany
megoszlasit mutatja. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a heterogén o6ko-
légiai igényt szintekbl Gsszetett allomanyok, conézisok vizsgalata sziikség-
szerfien nem vezethet a D/P arany kérnyezeti feltételezettsége osszefiiggései-
nek felismerésére. Sok esetben hasonlé oka lehetett az e téren kozolt ellent-
mondé eredményeknek.

MTA Biol. Osat. Kisl. 15. (1972)
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1. tablazat

Erd6- ill. gyeptipus V-érték kategéridk, a poliploidok (= P) és diploidok (= D) boritdsdnak osszege

6—17 5 4 2

P | D P ’ D P j D P
Poa nemoralis gyetydnos-tolgyes — - 2,5 4,6 | 13,8 2,8 0,6
Carex pilosa gyertyanos-tolgyes — - 1,6 7,2 4,6 | 15,1 -
Galium odoratum gyertyanos-tolgyes 12,2 8,5 6.8 4,2 2,8 12| —
Aegopodium podagraria gyertydnos-tiolgyes 19,7 | 11,8 | — — 1.0 02 | —
Mercurialis perennis tormeléklejté-erdd 11,9 70 310 7.9 7.9 6.0 —_
Carex pilosa gyertyanos-biikkos 2,4 2,4 2,0 4,8 1,4 | 11,3 —
Galium odoratum gyertyanos-biikkos 3,6 5,6 5.9 4.6 - — —
Carex pilosa magashegyi-biikkos 7,8 7,6 4,2 5.8 — — —
Galium odoratum magashegyi-biikkos 10,0 9.1 139 3.8 1.8 1.2 —
Vaccinium myrtillus mészkeriil6-biikkos 1.4 0,2 - — 0,6 | 15,4 — |
Luzula albida meészkeriil6-biikkos 1,8 1,6 — - 1,6 | 10,5 — |
Luzula albida mészkeriilg-tolgyes — — — — | 38| 168 | — | —
Brachypodium pinnatum mészkedvels-tolgyes — — 0.6 43 | — - 17,2 9,1
Vaccinium myrtillus szilikat sziklaerdd — — — -- — — 12,2 | 6,6
Poa angustifolia kocsdnytalan(cseres)-tolgyes 1,6 0,2 — — 15,8 4,0 9,9 4,4
Poa nemoralis kocsanytalan(cseres)-tolgyes 1,4 0,8 — — 22,3 4,7 3 34
Luzula albida kocsdnytalan(cseres)-tolgyes 1,4 1,4 — <= 13,0 | 12,0 50 | 3,0
Verbascum austriacum nyilt sziklagyep — — — — — 5,1 ~ 24
Alyssum montanum zart sziklagyep — — — — — — 0,8 | 4,1
Festuco ovinae-Polytrichetum — — - — —- — — —

[=W L)
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Az okolégiai fajcsoportok

SIMON TIBOR

2. tablazat

P 9,-a, R-érték szerinti megoszlasa és V-érték atlaga

Sorszam

|
|
\
|
|

p—t
SOXI U W

11
12
13
14

15.
16.
78
18.
19.
20.
21.
22.
23.

%)
e~

25.
26.
21.
28.
29.
30.
3L,
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

}

. | Lithospermum purpureocoeruleum

Okolégiai  fajcsoportok
neve:

Jasione montana
Bromus tectorum
Inula esoport
Geranium sanguineum
Antennaria dioica
Chondrilla juncea
Calamagrostis varia
Phlomis tuberosa
Dictamnus albus
Lathyrus niger
Bromus sterilis
Viscaria vulgaris

Carex pilosa

Vicia cassubica

Poa nemoralis

Luzula albida

Melica uniflora
Festuca altissima
Maianthemum bifolium
Convallaria majalis
Corydalis csoport
Asperula odorata
Lamium maculatum
Pyrola chloranta
Hieracium silvaticum
Lamium galeobdolon
Aegopodium podagraria
Potentilla erecta

| Salix rosmarinifolia

Stellaria holostea
Lunaria rediviva
Gentiana asclepiadea
Brachypodium silvaticum
Urtica dioica

Impatiens nolitangere
Chrysanthemum serotinum
Lythrum salicaria

Rubus caesius
Calystegia sepium
Petasites hybridus
Thelypteris palustris

Iris pseudacorus
Calamagrostis epigeios
Atropa belladonna
Solidago gigantea

Geum urbanum

MTA Biol. Oszt. Kézl. 15. (1972)
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P %

53,8

46,6
52,2
64,3
66,7
57,14
40,0
50,0
40,0
60,0
25,0
46,2
50,0
50,0
36,8
50,0
41,2
60,0
40,0
25,0
44,4
41,2
33,3
46,2
50,0
30,8
62,6
50,0

30,8
45,5
46,2
44,4
57,2
37,5
57,2
53,3
57,2
55,0
66,7

T

64,3
60,0
54,2

Csoporton beliili megoszlasi szizalék: |

Mészkedve- Mész- Kozombos
16k keriilk fajok
% % %
54,0 31,0 15,0

1db — 2 db
93,3 — 6,7
91,3 — 8,7
14,3 78,5 7,2
83.3 — 16.7
85,7 — 14,3
60,0 10,0 30,0
62,5 1,5 30,0
56,0 16,0 28,0
— 100,0 —
25,1 37.5 37,4
69.2 15,4 15.4
5151 14,3 28,6
14,2 49,9 35,9
52,6 21,0 26,4
- 91,7 8,3
78,2 17,6 4,2
70,0 — 30,0
— 90.0 10,0
20,0 — 80,0
66,7 22,1 11,2
58,8 5.9 35,3
33.3 .. 66.7
— 84,5 15,5
8.3 75,0 16.7
69,2 23,1 Tsd
25,0 12,5 62,5
12,5 62,5 25,0
2 db = =
46,1 30,8 23,1
61,9 4,8 33,3
15,4 54,4 40,2
38.8 5.6 55.6
28,6 71,4
28,6 37,5 33,9
57,2 — 42,8
26,7 26,7 46,6
71,4 — 28,6
40,0 J 20,0 40,0
16,7 16,7 66,6
9.5 42,8 411 |
21,4 — 78,6
— 1d 1db
s 60,0 40,0
1 db — 2 db
33.4 12,6 54,0

V-érték dtlag
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3. tablazat

Zempléni-hegységi erd6tipusok (szintekre bontva) és gyep-dllomdnyok fajai tomegének V- és
R-érték szerinti megoszldsa és a poliploidok tomege
A + B = lombkorona- és cserjeszint; C = gyepszint; W =V

Gyertydanos-tolgyes tipusok: 1. Poa nemoralis, 2. Carex pilosa, 3. Galium odoratum, 4. Aego-
podium podagraria.

; W4 W | W6 | W8 | Ri2-1 } R/3 R/4 R0 | Py Osszes B
| B e - *' -
&8 , 1
i 2 12,6 24,2 | 0,2 0.2 5.5 | 205 3,2 8,2 14,2 37,4
Zo ‘ 11,9 7.3 - - 4,5 | 14,6 1.2 9,3 10,9 29,6
3 3.4 28,1 ‘ 0,6 — 6.7 | 22,2 4,2 - 137 33,1
4. | 1,6 16,3 ‘ 0,4 3,0 0,4 ‘ 16,7 1,2 350 18,0 21,3
¢ | “ ' &
1. | 1606 Tl || 8,1 2,4 1,6 ’ 23,7 10,9 0,4 | 231 36.6
2. l 19,7 8.8 ‘ 4,6 2,0 1,0 277 6,8 0,6 9,4 36,1
3. | 4,0 11,0 ’ 10,0 1.7 — ‘ 19,0 10,3 6,4 21,8 35,7
4. i 1.2 10.0 | 13,5 17,0 0,2 f 29,0 10,7 2,0 24,3 41,9
i | ‘ |

Biikkés tipusok: 5. Carex pilosa, (gyertydnos), 6. Galium odoratum (gyertyénos), 7. Carex
pilosa (magashegységi) 8. Galium odoratum (magashegységi).

\ W/2—3 \ W/4 w/5 ‘ W/6—-17 1 R2—1 R/3 ‘ R/4-5 R/0 P Osszes
J ‘
I | |
A+EB
5. 0,6 2,0 | 18,6 = 17,4 3.8 = = 1,0 21,2
6. 0,2 34| 23,3 2.0 758/(. 415 0,4 1,2 | 6,0 28,9
T 0,2 9.8 | 25,8 1,0 | 13,2 6,0 | 16,4 0,2 | 120 36,8
8. — 0,6 24,8 3.4 15.3 10,0 3.5 — 8,9 28,8
C i
5, - 12,7 6,8 gl = i 3,0 0,2 5,6 24,3
6. 1,0 3,0 10,5 9,2 0.2 | 16,9 5,6 1.0 111 23,7
. 28| 21,1| 10,0 | 15,8 1,4 | 347 11,2 2,4 | 176 49,7
8. 0,2 28| 17,5| 19,1 0,2 | 265 | 11,1 1,6 | 24,7 39,4
| |

Cseres-tolgyes tipusok: 9. Poa pratensis ssp. angustifolia, 10. Poa nemoralis, 11. Luzula
albida, 12. Festuca heterophylla.

! we—3 | wa | ws | W6-7 | R2-1 | Rj3 | RA-5 | R/0 ; P Osszes
| | | |

\ \ i r

A+B | |
9. 16| 212| 22| — | — 60| 40! 150 20| 250
10. 12| 180 41| — | — | 1509| 14| 160| 14| 233
11 06| 203 65| — | 02| 83| 26| 165 27| 27
12, R YR e S 89| 16| 152| 39| 251

. f
o. | 13| 198| 54| 18| 18| 215| 132 52 301| 417
0. | 17| 20| 6| 22| Lo| 31| 12| 12| 30| 475
11 80| 250| 75| 28| 124 | 181 | 108 | 20, 200 43.3
12, 73| 23| 19| 12| 22| 276| 85| 34| 26| 417

] \
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(3. tablazat folytatds)

Sziklai vegetdcié tipusai: 13. Nyilt sziklagyep, 14. Zart sziklagyep, 15. Festuco ovinae-
Polytrichetum.

C ’ wo-1 | W/2—3 \ W/4 \ |\X/6 7| Ri2—1 ‘ R/3 \R/4 5/ RO | P | Osszes
13. 22,8 TS — 1 1,2 2,4 1,8 24,4 2,9 ‘ 20,1 315
|
14, - 2151 \ 49 | 0.6 —- — 0,8 4,5 | 20,9 0, 15,9 26,6
‘ ‘ | \
5. 2,0 | 4,8 )5 } 0.6 | 08 10,1 ‘ 4,0‘ W), = ‘ 6,4 15,7
|
Mészkeriil6-biikkés erdétipusok : 16. Vaccinium myrtillus, 17. Luzula albida.
\ W23 | Wi | W [ W61 | RE2-1 ‘ R/3 1 R/4—5 i RO | P | Osszes
L | ’ | ‘ T [
‘ — ,8 0,2 ‘ 198 | — b ey 0.2 ‘ 20,0
17 _— 1.0 | 20,6 ‘ 10| 206 (s s 1.6, 216
B ‘
16 | 2.4 16,0‘ 20| L6 4 18,6 0,6) 3.0 0,3‘ 6.6 | 23,0
1 by ‘ 1.4 12,1 | 5,4 3.4 10.9 6.6 ‘ 3,6 1,2 7.6 22.3
| |
 Mészkerulé-tolgyes tipus: 18. Luzula albida.
| w/2—3 | W/4 } W5 | Wj6—7 [ Ri2—1 ‘ R/3 | R4-5 | R0 | P ' Osszes
A+B | \ \
18. 0,2 14,2 2.3 — — 2.1 0,4 14,2 0,2 16.7
@
18, | 7.3 20,6 “ 1.4 0.4 | 17,0 | 6,8 4.9 ‘ 1.0 10,5 " 29,7
Szilikdt sziklaerdd: 19.
| Wo—1 \ W23 | Wi | W5 | Wi6— 7\ R/2-1 \ “RJ3 | Rja— 5[ R/0 e 1 Osszes
A+B | ‘ | ‘ |
19. — 3.2 14,3 0,2 1.0 0.2 | 2,0 13.5 2.8 197
: e
‘ 8,9 193+ 13,1 0,2 0.2 4 ‘ 6,1 i 19,7 0,2 ! 23,6 41,7
|
Téormeléklejté-erdd tipus: 20. Mercurialis
| w23 | W/4 \ W5 | W/6-7 | Rj2—1 ‘ R/3 | RiA-5 | R/0 | P | Osszes
A+B 1 - S D 2
} 26,5 1,4 2,4 l 20,5 12.3 1 6,6 | 9,3 41,8
|
0,6 139 10,9 18,9 0,2 22,0 | 20,6 ’ L5 | 23,0 44.3
| | l

Meészkedveld-télgyes tipus: 21. Brachypodium pinnatum

\ W/2—3 I W4 ‘ W/5 \ R/2—1 R/3 | RjA-5 % _Rjo [P | Osszes
A+ B| ! ! ! \
2| 104 13,7 ‘ 0.4 \ 9,5 4,0 24,5
C |
1 26,3 3,1 } 4.9 ‘ 0,4 | 6,8 " 25,5 2.2 ‘ 20,9 24,9
| |
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