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Georges Berguer : La notion de valeur. Sa natur psy-
chique, son importance en théologie. Genève, 1908. 361 1. 

E munkának czélja megvizsgálni az értéknek fogalmát, ter-
mészetét és az ekként nyert eredmények alapján megállapítani 
annak szerepét és fontosságát a vallásos problémákra nézve. Ha 
a munka czélját éri, ha az írónak sikerül elfogadható feleletet 
adni a kitűzött kérdésekre , müve bizton számíthat úgy a philo-
sophiával, mint az érték-problemákkal foglalkozók figyelmére. 

I. 

A munkának első része az érték problémájával foglalkozik 
és mindenekelőtt az érték objectivitásának kérdését teszi vizsgá-
lat tárgyává. Taine Philosophie de l 'art cz. müvének kapcsán 
rövid elmélkedés után megállapí t ja egyelőre az érték object ivi-
tásának tényét s át tér az érték subjectivitásának taglalására. Az 
érték nem csupán a tárgytól és annak tulajdonságaitól ered, ha-
nem függ — és pedig nagy mértékben -— az alanytól s azok-
tól a körülményektől, a melyek között megállapít juk. Maga az 
egyén ál lapít ja meg a dolgok ér tékét — úgy mond szerzőnk — 
és nincs olyan érték, a mely kívülről octrojálná magát az em-
berre. Az érték objectivitásának és subjectivitásának ellentéte 
vezet rá az érték eredetének és valódi természetének megisme-
résére. Ennek az ellentétnek megoldását a 4. fejezet kísérli meg, 
az ú. n. osztrák iskola fejtegetéseinek szemmeltartásával és bírá-
latával. Meinong, Ehrenfels, Kreibig, Dürr , Witasek, Cohn, Eisler 
rendre vonulnak fel Berguer segítségére, a ki j ónak lát ja ismét 
az ők útmutatásuk mellett megvizsgálni, hogy az érték minő helyet 
foglal el az alany tudatában. Az ötödik fejezet már „Le siège 
psychologique de la valeur" czímet viseli. Az érték egy viszony 
s e viszony, legalább eredetére nézve, nem intellektuális eredetű; 
ez a tétel vezeti be a jelen szakasz fej tegetéseit . Itt már Meinong 
és Ehrenfels vezetik Berguert , a ki a két osztrák férfiú elmé-
letének egyezgetése közben k imondja a categorikus í téletet : „le 
siège psychique de la valeur est dans le sentiment" és hozzáteszi : 



IRODALOM. 8 7 

„la valeur est un rappor t d 'o rdre affectif". (Lásd 73. oldalon.) 
Az egész fejezetet Kreibig tételének védelme és megvilágosítása 
zár ja be : az érték psychikus eredete egybeesik (se confondent) 
az érzés psychikus eredetével. 

A 6-ik fejezet az értékeknek a létért való küzdelmeit fej-
tegeti — Lut te des Valeurs pour l 'existance. Ez a küzdelem, 
mely az értékek közt lefolyik, a mint azt Ehrenfels bebizonyí-
tot ta s Berguer elfogadja, Cohn szerint is, Berguer szerint is 
az ér tékek különböző categoriáira vezet. Mégis kisérlették sokan 
e különböző ér ték-categoriák osztályozását, de minden író más 
és más rendszer t állított fel, a nélkül, hogy egy is közülök álta-
lánosan elfogadottá lett volna. Az egyezésnek ez a hiánya pedig 
szerzőnk szerint onnan származik, hogy nincs egy critérium, 
melynek segítségével különböztetni lehessen lényeges és nem 
lényeges, elsődleges és másodlagos értékek között. 

Ennek a cri teriumnak felkeresésére indul Berguer a 7-ik 
fejezetben. Az emberrel egy új tény je lent meg az értékek biro-
dalmában : egy teljesen ismeretlen elem az értékek létért való 
küzdelmében. Az állatoknál ugyanis csak physikai élet értékeiről 
lehet szó. Az emberre nézve már vannak olyan értékek, melyek 
nem kényszerítik öt, hanem kötelezik. Az embernél tehát az 
értékeknek ú jabb értékelésével találkozunk és Berguer szerint 
ez az értéknek igazi problémája. ,\li egyik értéket magasabbnak 
t a r t juk a másiknál. Az a kérdés, hogy ezek a magasabbnak érté-
kelt értékek miért, milyen elvnél fogva diadalmaskodnak a többiek 
felett s váj jon csakugyan magasabbak-e a többieknél ? Ezeket a 
magasabb ér tékeket némelyek „követelő é r tékeknek" , mások „im-
perativus é r tékeknek" nevezik. Ilyen érték első sorban a mora-
litás ta laján fakad. Az egyén mihelyt morális lészen, megjelen-
nek tudatában a kötelező ér tékek. Az embert pedig, mint morá-
lis lényt, a morális obligatio érzése jellemzi. Az imperativus 
értékek és a morális obligatio érzésének jelenléte között kell 
tehát valamelyes viszonynak lenni. A kötelező értékeket egymás-
sal nem az élv vagy a kin, hanem a morális kötelezettség érzése 
egyesíti . Az imperativus értékek tehát kötelező értékek. Az érték 
legmagasabb criteriuma ezek szerint a morális obligatio. (Lásd 
a mű 97. lapját . ) 

A morális obligatio az értékek értéke, a par excellence 
érték. Meg kell tehát állapítani a morális obligatio lényegét, 
lélektani természetét . A 8-ik és 9-ik fejezet e kérdéssel foglal-
kozik. A morális obligatiónak ez a szerepe nem sok fáradság-
gal állapítható meg és nem logikai következtetés eredménye, 
hanem az ember fejlődésével együtt mint belső tapasztalat jelent-
kezik. A morális érték az igazi érték. A míg az egyén a maga 
fejlődésében el nem érkezik a moralitás fokáig, addig erre az 
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egyénre nézve nines érték. Mihelyt pedig morális lett, azonnal 
ismeri benső tapasztalat által a legfőbb értéket, mely a többi 
értéknek zsinórmértéke. A morális érték és a többi érték : soci-
alis, intellectualis, aesthetikai érték között Berguer szerint lénye-
ges különbség van. E fejtegetések kapcsán polemizál szerzőnk 
W. Jamessel, a ki valamely tárgy értékét, annak gyümölcsétől, 
hasznától teszi függővé. Az értéknek merőben helytelen fogalma-
zása ez. Látszik, hogy e kérdéssel James tüzetesebben nem fog-
lalkozott. Az érték pragmatikus fogalmazása elvetendő. Úgyszin-
tén polemizál könyvünk Ribot-Tardenak ama theoriája ellen, mely 
szerint az obligatio nem egyéb, mint egy olyan aífectivus követ-
keztetés condusiója, melynek értékítéletek a tagjai. Az obligatio 
e theoria értelmében egy szükségszerű és mechanikus syllogistikai 
processus eredménye. 

A morális obligatio — Berguer szerint — lényegileg val-
lási jelenség. Az én akaratomnak és egy absolut akaratnak 
viszonya, Isten akaratának viszonya jelentkezik a morális obli-
gatio tényében. Ez a viszony már akkor benne volt lelkünkben, 
mikor még nem is volt tudatunk saját magunkról. A mi psychikai 
és morális énünk constitutiója merőben e tényen épül fel. Innen 
van ennek az obligatiónak kettős Charaktere : függünk tőle, mert 
egy felsőbb erő mi bennünk, de éppen ezért szabadok is vagyunk 
általa. Hogy pedig annyira azonosnak érezzük magunkat e ténynyel 
és nem foglalunk vele szemben ellenséges álláspontot, ez arra vall, 
hogy az obligatiónak ez az isteni tényezője az obligatiónak már 
akkor egyesült annak emberi tényezőjével, mielőtt ez képes lett 
volna a személyes önállitásra, azaz „dans le mystère des origines 
préconscièntes". (L. 155. 1.) Az érték fogalma tehát a vallás 
területén gyökerezik s ezért nem elégséges lényegének megálla-
pítására csak az empirikus psychologia. E fejtegetések alapján 
polemizál szerzőnk Guyaunak ama theoriája ellen, mely a morá-
lis obligatióbar. csak ösztönt lát, mélyen az emberi lélekben 
gyökerezőt. 

A 10- ik fejezet a kötelező értékelést úgy mutat ja be, mint 
specifikusan emberi functiót. Az egész szakasz fejtegetése Münster-
berg theoriájának czáfolata s törekvés annak kimutatására, hogy 
moralitas lehetséges a moralitas tudata nélkül is. Sőt Berguer 
odáig megy, hogy az értékelést s tehát a moralitást vagy ha úgy 
tetszik : a moralitást s tehát az értékelést nemcsak a legművelet-
lenebb embereknél, hanem az állatoknál is szeretné megkapni s 
hogy nem találja meg, ennek csak az az oka, hogy az állat nem 
a morális obligatio érzése alatt cselekszik, hanem egy belső szük-
ségszerűség kényszere alatt határozza el magát. Lehet ugyan, 
hogy az isteni erő az állat tudatában egy szükségszerű finalitas 
alatt működik, a mely finalitast mi emberek gyakran a morali-

/ 
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tassai zavarunk össze, a mely kizárólag a mi privilégiumunk. 
A kötelező érték azonban egyedül az ember tulajdona. 

A 11-ik fejezet a kötelező érték vallási jelentőségével és 
természetével foglalkozik, megállapítván, hogy a morális obligatio 
érzése, inely az embert képessé teszi az értékelésre, egyszer-
smind az az alapérzés is, a mely bennünket vallásos lényekké 
teszen. A kötelező ér ték érzése nem egyéb, mint érzése annak 
a vallásos viszonynak, mely van az isten és ember között és a 
mely viszony az embernek minden más tárgygyal való ví-zonyát 
meghatározza. Az érték problémája tehát — mondja a 180 . 
lapon szerzőnk — vallásos probléma. 

A műnek második része a vallásos tapasztalatot teszi vizs-
gálat tárgyává abból a szempontból, hogy milyen szerepet játszik 
abban az érték. Mindenekelőtt hangsúlyozza Berguer a tisztán 
lélektani kutatás elégtelenségét és igyekszik a megtérés tényé-
nek magyarázásán demonstrálni az érték szempont jának szüksé-
gességét . A megtérés psychologikumának magyarázatában W. 
James és Starbuck kutatásait használja, és ezeknek nyo-
mán állapítja meg annak különböző phasisait . Ez a lélektani 
elemzés azonban nem ád felvilágosítást a megtérés lényegére, 
valóságos természetére nézve. A 2-ik rész 2-ik fejezete a psy-
chologiai szempont elégtelenségét mutatja, ki és ál lapít ja meg. 
A lélektani magyarázat meg tud ja állapítani a hogyant, de nem 
tud adni feleletet a miértre . Az a fökérdés, hogy honnan az a 
tudalmatlan, közvetlen érték, mely a megtérő életének történeté-
ben oly fontos esemény idézője l e t t ? Honnan van az, hogy a 
megtérő az értéknek egyik fajától elfordul s a másiknak szolgá-
la tába szegődik ? Szerzőnk erre a kérdésre következőformán ad 
feleletet. A megtérő az ö megtérésének pillanatában te l jes mér-
tékben érzi ér tékét azoknak a tapasztalatoknak, melyek az eddig 
tudalmatlan állapotból tudatába emelkednek. És ebből az érzelem-
ből folyik azok a tapasztalatoknak kötelező voltuk is. Ezeknek az 
értékeknek kötelező természetét , obligatióját nem reflexió által 
nyerte a megtérő egyén, hanem a< közvetlen módon jelentkezett . 
Tehát itt nem. az egyén az értékelő, mint rendesen lenni szokott, 
hanem egy értékelésnek van alávetve, a mely az ö lényének mélyé-
ben keletkezett, mielőtt reflektáló gondolata megszületett volna és 
a mely reáerőszakolta magát kötelező módon. E pillanattól kezdve 
nem a régi én, hanem egy ú j én ítéli meg a világot. Az egész 
obligatio tehát egy mysteriosus actio, melynek a tudalmatlanban 
való jelenlétéről hatásai által veszünk tudomást . Az az actio 
pedig mástól nem származhatik, csak Istentől. Végeredményben 
tehát az obligatio tüneménye Istennek müve. A 3-ik fejezet a 
nyert erédmények alapján vizsgálja a megtérés fogalmát s ki-
muta t ja , hogy a megtérés pillanata előtti értékek a megtérő sze-
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inében anormalis, hiú értékek, az igazi normális éri ék csak a 
megtérés pillanatában s azután je lentkezet t számára. Az obliga-
tiónak egész fogalma és ténye s az értékelés processusa ekként 
Istentől és Jézus Krisztustól vezettetik le. Az értékelmélet theo-
logián nyugszik. 

A könyvnek harmadik része Nietzsche Umwertung aller 
Werte- jével foglalkozik, mint a könyv első részében felállított 
ér ték-theoria el lenpróbájával . Ez az Umwertung aller Wer te 
Nietzschének nem sikerült, mivel nem volt egy meghatározott 
cri teriuma, melyhez az érvényben levő értékeket mér je . E meg-
határozot t critérium hiánya az oka a meglévő értékek helytelen 
értékelésének és félreismerésének, a melylyel Nietzsche minden 
munkájában lépten-nyomon találkozunk. Ideáljának, az Übermensch-
nek szemében egyetlen érték van, sa já t személyiségének érvényre-
ju t ta tása . Nietzche philosophiája minden értéknek tagadása . 

A Befejezés szavai röviden recapitulál ják az egész munka 
eredményét . Az érték transcendens valami, a mely az emberre 
erőszakolja magát . Az érték merőben vallásos színezetű s az 
értéknek elmélete nem az intellectualis ismeretek növekedésével 
halad előre, hanem az erkölcsi és vallási élet mélyedésével. 
Éppen mert az érték ilyen vallásos színezetű, a nem scholast ikus 
theologiának tárgya ez érték és mindaz, a mi értékítéletre vonat-
kozik. Az érték a tárgy és alany közt levő viszonyban keresendő. 
Nem eszünkkel talál juk meg, hanem érzéseink út ján . A subjec-
tiv értékelés criteriuma a morális obligatio ténye. Ténykedésé-
nek módja ethikai természetű. Eredete a vallásos viszonyban 
keresendő. 

II. 

Ez Berguer könyvének rövidre vont tar talma. Az a kér-
dés : váj jon e lé r te -e czélját a szerző ; hozzá já ru l t -e az érték 
kérdésének tisztázásához ? 

írónk, kinek fej tegetéseit lépten-nyomon megszakí t ják más 
írók müveiből vett tekintély-idézetek, túlságos mértékben függ az 
eddigi kutatóknak, különösen éppen az osztrák iskolának érték-
elméleti kutatásaitól . E túlságos függés, mely a krit ikát csak 
itt-ott engedi meg, nincsen kedvező hatással a munka eredmé-
nyeire s nem segíti a szerzőt czéljának elérésében. A kérdésnek 
ismeretelméleti-dialektikai alapozása tel jességgel hiányzik. Berguer 
szívesen bízza magát inkább érzésének vezetésére s alig veszi 
igénybe a mélyebb logikai kutatás eszközeit. De ezen nem lehet 
csodálkoznunk, mert hiszen az érték problémája reá nézve nem 
a tudományos kutatás tárgya, hanem valamelyes mystikus meg-
látásnak, megérzésnek az objectuma. Berguer értékelmélete éppen-
úgy a mystikán alapul, akárcsak a Miinsterbergé, kinek munka-
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járói Bökm Károly félreismerhetetlenül kimutatta annak mystikus 
jellegét és lényegét. De Berguer következetesebb a maga theoriá-
jának kifejtésében, mint Münsterberg : nem vesz fel személytelen 
valóságok létezését, nem álmodik személytelen tudatokról, hanem 
becsületes őszinteséggel kimondja a maga érzését : az érték kút-
feje Isten. 

Fejtegetéseiben minduntalan mások meghatározásaira támasz-
kodik, de minden kritika nélkül, inkább azoknak szelíd egyezte-
tésére törekszik. Elfogadja az osztrák iskola eredményeit s cate-
g o r i e s rövidséggel állapítja meg, hogy az érték székhelye az 
érzésben van. Nem jut eszébe felvetni a kérdést : hát vájjon az 
érzéseket nem szoktuk-e értékelni ? vájjon az érzésnek van-e 
bíráló szerepe ? vájjon az érzés tanít-e meg arra, hogy mit kell 
tennünk ? Elfelejti megvizsgálni, hogy vájjon az érzés ad e nekünk 
ismereteket, ad-e eszméket vagy csak sejtésekkel — Köteles ki-
fejezésével élve, sajdítással — lát ja-e el a le lket? Ezek mind 
olyan kérdések, a melyekre tekintettel kell lennünk, éppen az 
osztrák iskola tanításainak bírálatánál. Berguer ezt nem tette s 
ezért kutatásai helytelen úton haladva, ezélt nem értek ; fejtege-
tései az értékelméleti mystikai actái közé helyezendök. 

Az érték subjectivitásának tárgyalásánál arra figyelmeztet 
írónk, hogy az érték nemcsak a tárgytól függ, hanem az alany-
tól és azoktól a körülményektől is, a melyek között megállapí-
tottuk. Igaz, hogy az érték függ az egyéntől, de kérdés, hogy 
milyen mértékben és milyen értelemben. A Berguer meghatáro-
zása ugyancsak tágkörü és szétfolyó, tudományos czélra használ-
hatatlan, mert hiszen mi éppen arra vagyunk kíváncsiak, hogy 
milyen viszony van a tárgy és alany között az értékelés proces-
susának lefolyása alatt. Ha ezt a viszonyt közelebbről meghatá-
rozni nem tudjuk, akkor felesleges munkát végzünk. 

Teljesen igazat kell adnunk Berguernek, mikor azt állítja, 
hogy meghatározott critérium nélkül az értékek fajait meghatá-
rozni lehetetlen. Mutatja ezt az értékelméleti kutatások terén dúló 
zavar és összevisszaság. Hol egy, hol három, hol számtalan érték-
kel találkozunk a szerint, hogy az illető szerző milyen érzésekkel 
fordul az értékek felé. E téren a legnagyobb subjectivismus ural-
kodik s e subjectivismus nyomása alól a szerző sem tud meg-
szabadulni, mikor a morális obligatióra utal, mint az érték cri-
teriumára. A történet folyamán tényleg a morális érték ismertetett 
fel legelőbb, de ebből még nem lehet azt a következtetést vonni, 
hogy a morális érték egyetlen érték, hogy a morális obligatio 
a par excellence érték, az értékek értéke, mely a többi ér ték-
nek mérője és zsinórmértéke. Éppen ilyen kellőleg meg nem 
okolt állítás az is, inely szerint a morális érték felismerése a 
fejlődés folyamán jelentkezik egy bizonyos időpontban a tapasz-
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ta lás révén s mindaddig, míg ez meg nem történik, értékről nem 
is beszélhetünk. Az értékelés lélektani processusának kellő meg-
figyelése és bonczolása a r ra az eredményre vezet, hogy az élv 
és kín szerint való értékelés, valamint a haszon szerint való 
evaluatio is éppen olyan processusnak az eredménye, mint az 
önérték értékelése. Ha úgy áll a dolog, akkor a haszon szerint 
való értékelés is értékelés és a haszon is érték, csakhogy nem 
önérték, a mely kötelez. 

Az értékelés processusának felületes megfigyelése végül 
a r ra az állításra vezeti Berguert , hogy a morális érték és a 
socialis, intellectualis, aesthetikai érték között lényeges különb-
ség van. A socialis érték az intellectualis és aesthetikai értékkel 
egy categóriába kerül, holott kellő distinctio könnyen megtaníthat 
ar ra , hogy a socialis érték és az intellectualis, aesthetikai érték 
között igen nagy a különbség, míg ellenben a morális, intellec-
tualis, aesthetikai érték, az önértéknek ez a három f a j a a leg-
szorosabb összefüggésben van egymással. 

Az obligatiónak ós az értéknek viszonyát illetőleg is for-
dítva áll a dolog és nem úgy, a mint irónk képzeli. Nem az 
obligatióból folyik az érték, hanem az értékből az obligatio. Nem 
azért ér tékes valami, mert kötelez, hanem azért kötelez, mert 
ér tékes. Itt tehát Ribot -Tarde elmélete közelebb j á r az igazság-
hoz, mint a Bergueré. Ha az érték fogalmát s ebből kifolyólag 
a kötelezés fogalmát kellőleg tisztázta volna szerzőnk, elkerül-
heti vala a fenn említett hysterouproteront s a morális obligatiót 
nem állította volna úgy oda, mint a melyből minden más köte-
lezés folyik, lévén az lényegileg vallásos jelenség. 

A morális obligatio természetét is félreismeri Bergaer s e 
félreismerésben a fenn említett mysticismusra haj lás a ludas. Az 
én akaratomnak és az Isten akara tának viszonya jelentkezik 
— szerzőnk szerint — a morális obligatióban. A kötelezés itt 
nyilván egy felsőbb absolut szellem természetéből és reánk való 
actiójából származtatik, a mely actio már akkor működött lel-
künkben, mielőtt még tudatunk felébredett volna. Berguer tlieo-
r iá ja szerint tehát a kötelezés merőben földöntúli, tudatelötti, 
szóval a kötelezés merőben mystikus természetű. A kötelezés 
egy felsőbb erő ténykedéseinek eredménye mi bennünk — ez 
lehet igen alkalmas és hasznos hypothesis, mely a theologiában 
termékeny is lehet, de semmi esetre sem olyan magyarázat , a 
mely az értékelméletben használható volna. 

Különben maga Berguer is bevallja, hogy ez a magyará-
zat kissé mystikus, mert művének 155. oldalán egészen őszintén 
m o n d j a : az obligatio eredete ott van „dans le mystère des ori-
gines préconscièntes". De hát hogyan akarja, hogy valami nem 
tudatos, valami tudatelötti, valami tudatfeletti kötelezzen minket? 



I R O D A L O M . 9 3 

Az érték fogalmát ekként valami mystikus ködbe burkolja 
Berguer s eredetét a vallás területén keresi. Annyi kétségtelen 
dolog, hogy a vallásban sem ismeretlen az értékelés, de az is 
kétségtelen, hogy a vallásban nem nyilvánul valamely specifikus 
érték, hanem az önértékek más szempontból vizsgáltatnak, illetve 
más nézőpont alá helyeztetnek. Nem lehet tehát azt állítanunk, 
hogy az érték vallási jelenség, a mely földöntúli régiókban ered 
és reánk erőszakolja magát már akkor, a mikor még tudatos 
életet nem is élünk. Az intellectusnak és intelligentiának ez a 
túlságos megvetése ugyan együtt j á r a mysticismussal, de éppen 
nincs javára a keletkező axiologiának. 

Ha már a vallásnak és értékelésnek viszonyát akar juk meg-
állapítani, akkor itt is megfordítva kell el járnunk, mint a hogyan 
Berguer el járt . Nem az értékelés az első, úgymond irónk, hanem 
a vallás. Tehá t a milyen a vallás. Olyan az értékelés. Látnivaló, 
hogy a dolog itt is a revers oldaláról ábrázoltatik. A tény ez : 
az ertékelés a prius és nem a vallás. Milyen az értékelés, olyan 
a vallás, tehát a vallás feltételezi az értékelést, a mint feltételezi 
azt a művészet, műveltség stb. A vallástörténet bizonyos mérték-
ben az értékelés phaenomenologiája . A fidzsi-szigeti lakók nem 
azért t a r t j ák olyan kevésre a szellemet, mert vallásuk nagyon 
primitiv, hanem azért olyan primitiv a vallásuk, mert nagyon 
kevésre t a r t j ák a szellemet. A keresztyén vallás éppen azért a 
legmagasabb vallás, mert benne a legfőbb érték, a szellem nyi-
latkozik meg. Szóval, a dolog logikus rend je ez : a vallás m á r 
feltételezi az értékelést s éppen ezért az értéket semminemű 
vallási objectumból levezetni nem lehet. Igaza van Berguernek : 
az értékelés megértéséhez nem elégséges az empirikus lélektan ; 
de igaz az is, hogy az értékelés megértéséhez nem elégséges a 
theologia sem. Nem a theologian kell felépülnie az axiológiának, 
hanem az axiologián a tlieologiáiiak. 

Az értékelésnek ilyen mystikus magyarázata mellett nem 
is csodálkozunk azon. hogy Berguer az értéknek megismerését 
valamely különös érzékre vezeti vissza és határozottan tiltakozik 
minden „tudományos" megoldás ellen. Ezért veszi fel az ú. n. 
lélektani-vallásos parallelismust, a mely lényegileg igazat tartal-
maz ugyan, de mégis felesleges módon szaporí t ja a terminu-
sokat. A dolog minden terminus nélkül világos. Más a „van" 
és más a „kel l" . Más a tény és más az érték. 

Könyvünk 2 ik része a megtérés processusával foglalkozva, 
igyekszik kimutatni az értékelésnek a vallásban való szereplését . 
Igen helyesen mutat reá, hogy a lélektani kutatás e téren sem 
elégséges. A lélektani módszerrel feltalált tények értékelendők is. 
De már itt is tudalmatlan, közvetlen értékről beszél írónk, a 
mely a megtérő lelkében a megtérés processusát indí t ja meg. 
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A megtérés lényege tényleg abban nyilvánul, hogy ú j érték ismer-
tetik fel kötelezőnek. „ I smer te t ik fel" —- s tehát az az érték 
m á r nem tudalmatlan többé, nem a tudaton kívül van, a mint azt 
Berguer hiszi, hanem a megtérő tudatában központi helyet foglal 
el és pedig oly nagy mértékben, hogy mellette minden más ér tékre 
árnyék borul. Az értéknek, melyet a megtérő felismert, kőtelező 
volta nem az illető egyén reflexiójának terméke — mondja szer-
zőnk — hanem valamelyes közvetlen módon jelentkezik. A mysti-
•cismus itt is tovább érvényesül Berguer elméletében s diadalát 
üli abban az állításban, hogy itt nem az egyén az értékelő, hanem 
az értékelés már régen létezett valahol az ő lényének mélyén s 
most ennek az értékelésnek van ö alávetve. Az ér ték tehát reá-
erőszakolja magát az egyénre. Szóval, mondja Berguer , ez az 
obligatio egy mysteriosus actio, melyet csak nyilvánulásaiból isme-
rünk meg. Ez az actio pedig Istennek müve. — E ponton tel jes 
t isztaságában jelentkezik Berguer értékelméletének charaktere : 
theologikus és mystikus < z minden ízében. A mystikus axiologia 
pedig a tudomány névre igényt ne tartson. A tudománynak nem 
mystikus érzésekre és sejdí tésekre van szüksége, hanem biztos 
fogalmakra és evidens ítéletekre. A hol ilyenekkel nem találko-
zunk, ott tudományról nem beszélünk. 

A könyvnek 3-ik része Nietzsche értékelésével foglalkozik 
s ítéletet tar t felette, mert hiányzik nála a biztos érték-criterium. 
Nietzsche merőben subjectiv. De vájjon Berguernek sikerült-e 
tanulmányában objectiv ér ték-cr i ter iumra szert tenni és vá j jon 
Berguer nem merőben subjeetiv-e ? 

Berguer könyve ismét egyik documentuma annak az érték-
elméleti iránynak, a mely az értéknek kellő vizsgálata nélkül 
indul értékelméleti problémák megoldására s a hol a tudás már 
fu t ja , mystikus fogásokhoz nyúl ,és mystikus módon magyaráz. 
Az érték fogalmát kellőleg ö sem tud ja concipiálni, a megmagya-
rázás helyébe ő is megérzést tesz, a kötelezés fogalmát ő is egy 
felsőbb, nem emberi hatalom tényéből magyarázza, akárcsak 
Münsterberg és társai . Berguer is egy ismeretlen helyébe egy 
másik ismeretlent állít s a mysticismus ködéből ez a másik 
ismeretlen sem bír kibontakozni. — Berguer könyve sem érték-
elméleti, hanem érték-érzelmi tanulmány. 

Dr. Bartók György. 
* 

Victor Gíraud : Essai sur Taíne, son oeuvre et son 
influence d'après des documents inédits. Quatrième édition 
revue et augmentée, Hachette, 1909. XXXI. 361 1. 

A franczia philosophiai irodalom ragyogó tollú írójáról 
Gíraud ér tékes müvet írt. Előszavában mondja , hogy hosszú időn 
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