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Georges Berguer: La notion de valeur. Sa natur psy-
chique, son importance en théologie. Genéve, 1908. 361 1

E munkanak czélja megvizsgalni az értéknek fogalmat, ter-
mészetét és az ekként nyert eredmények alapjan megallapitani
annak szerepét és fontossagat a vallisos problemikra nézve. Ha
a munka czéljat éri, ha az irénak sikerill elfogadhaté feleletet
adni a kitiiz6tt kérdésekre, miive bizton szamithat igy a philo-
sophiaval, mint az érték-problemakkal foglalkozok figyelmére,

1.

A munkanak elsé része az érték problemajaval foglalkozik
és mindenekeldtt az érték objectivitdsdnak kérdését teszi vizsga-
lat targyava. Taine Philosophie de l'art cz. miivének kapesan
rovid elmélkedés utin megallapitja egyelére az érték objectivi-
tasanak tényét s attér az érték subjectivitdsdnak taglalasira. Az
érték nem csupan a targytol és annak tulajdonsagaitél ered, ha-

nem fiigg — és pedig nagy mértékben — az alanytdl s azok-
tol a korilményektsl, a melyek kozott megallapitjuk. Maga az
egyén allapitja meg a dolgok értékét -— ugy mond szerzénk —

és nines olyan érték, a mely kiviilr6l octrojalnd magit az em-
berre. Az érték objectivitasinak és subjectivitiasanak ellentéte
vezet rd az érték eredetének és valddi természetének megisme-
résére. Ennek az ellentétnek megoldasat a 4. fejezet kisérli meg,
az u. n. osztrik iskola fejtegetéseinek szemmeltartasaval és bira-
lataval. Meinong, Ebrenfels, Kreibig, Diirr, Witasek, Cohn, Eisler
rendre vonulnak fel Berguer segitségére, a ki jonak latja ismét
az 8k utmutatisuk mellett megvizsgalni, hogy az érték mind helyet
foglal el az alany tudataban. Az 6todik fejezet mar ,Le sidge
psychologique de la valeur czimet viseli. Az érték egy viszony
s e viszony, legaldbb eredetére nézve, nem intellektudlis eredetii;
ez a tétel vezeti be a jelen szakasz fejtegetéseit. Itt mar Meinong
és Ehrenfels vezetik Berguert, a ki a két osztrak férfii elmé-
letének egyezgetése kozben kimondja a categorikus itéletet: ,le
siége psychique de la valeur est dans le gentiment* és hozzateszi:
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»1a valeur est un rapport d’ordre affectif“. (Lasd 73. oldalon.)
Az egész fejezetet Kreibig tételének védelme és megviligositasa
zarja be: az érték psychikus eredete egybeesik (se confondent)
az érzés psychikus eredetével.

A 6.-ik fejezet az értékeknek a létért vald kiizdelmeit fej-
tegeti — Lutte des Valeurs pour l'existance. Ez a kiizdelem,
mely az értékek kozt lefolyik, a mint azt Ehrenfels bebizonyi-
totta s Berguer elfogadja, Cohn szerint is, Berguer szerint is
az értékek kiillonbozo categoriaira vezet. Megis kisérlették sokan
e kiilonboz6 érték-categoriak osztilyozasat, de minden iré mas
és mas rendszert allitott fel, a nélkiil, hogy egy is koziilok alta-
lanosan elfogadotta lett volna. Az egyezésnek ez a hiinya pedig
szerzénk szerint onnan szdrmazik, hogy nincs egy criterium,
melynek segitségével kiilonboztetni lehessen Ilényeges és nem
lényeges, elsddleges és masodlagos értékek kozott.

Ennek a ecriterinmnak felkeresésére indul Berguer a 7-ik
fejezetben. Az emberrel egy 0 tény jelent meg az értékek biro-
dalmiban: egy teljesen ismeretlen elem az éctékek létért vald
kiizdelmében. Az allatoknal ugyanis csak physikai élet értékeirsl
lehet sz6. Az emberre nézve mar vannak olyan értékek, melyek
nem kényszeritik 6t, hanem kélelezik. Az embernél tehat az
értékeknek ujabb értékelésével talalkozunk és Berguer szerint
ez az értéknek igazi problémdsa. Mi egyik értéket magasabbnak
tartjuk a mdsikndl. Az a kérdés, hogy ezek a magasabbnak érté-
kelt értékek miért, milyen elvnél fogva diadalmaskodnak a tobbiek
felett s vajjon csakugyan magasabbak-e a tobbieknél ? Ezeket a
magasabb értékeket némelyek ,koveteld értékeknek, masok ,im-
perativus értékeknek“ nevezik, llyen érték elsé sorban a mora-
litas talajan fakad. Az egyén mihelyt moralis lészen, megjelen-
nek tudatiban a kotelezd értékek. Az embert pedig, mint mora-
lis lényt, a moralis obligatio érzése jellemzi. Az imperativus
értékek és a moralis obligatio érzésének jelenléte kozott kell
tehit valamelyes viszonynak lenni. A kotelezd értékeket egymas-
sal nem az élv vagy a kin, hanem a moralis kotelezettség érzése
egyesiti. Az imperativus értékek tehat kotelezd értékek. Az érték
legmagasabb criteriuma ezek szerint a wmoralis obligatio. (Lasd
a mii 97, lapjat.)

A moralis obligatio az értékek értéke, a par excellence
érték. Meg kell tehat allapitani a moralis obligatio lényegét,
lélektani természetét. A 8-ik és 9-ik fejezet e kérdéssel foglal-
kozik. A moralis obligationak ez a szerepe nem sok firadsig-
gal allapithaté meg és nem logikai kovetkeztetés eredménye,
hanem az ember fejlédésével egyiitt mint bels§ tapasztalat jelent-
kezik. A moralis érték az igazi érték. A mig az egyén a maga
fejlddésében el nem érkezik a moralitas fokaig, addig erre az
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egyénre nézve nines érték. Mihelyt pedig moralis lett, azonnal
ismeri bensé tapasztalat altal a legfébb értéket, mely a tobbi
értéknek zsinérmértéke. A moralis érték és a tobbi érték : soci-
alis, intellectualis, aesthetikai érték kozott Berguer szerint lénye-
ges kiilonbség van. E fejtegetések kapcsin polemizal szerzénk
W. Jamessel, a ki valamely tirgy értékét, annak gyiimolesétsl,
hasznatol teszi fiiggdvé. Az értéknek merdben belytelen fogalma-
zdsa ez. Latszik, hogy e kérdéssel James tiizetesebben nem fog-
lalkozott. Az érték pragmatikus fogalmazisa elvetends. Ugyszin-
tén polemizil konyviink Ribot- Tardenak ama theorisja ellen, mely
szerint az obligatio nem egyéb, mint egy olyan affectivus kovet-
kezstetés conclusi6ja, melynek értékitéletek a tagjai. Az obligatio
e theoria értelmében egy sziikségszeril és mechanikus syllogistikai
processus eredménye,

A moralis obligatio — DBerguer szerint — lényegileg val-
ldsi jelenség. Az én akaratomnak és egy absolut akaratnak
viszonya, Isten akaratinak viszonya jelentkezik a moralis obli-
gatio tényében. Ez a viszony mar akkor benne volt lelkiinkben,
mikor még nem is volt tudatunk sajit magunkrél. A mi psychikai
és moralis ¢niink constitutidja merdben e tényen épiil fel. Innen
van ennek az obligationak kettés charaktere: fiiggiink téle, mert
egy fels6bb eré mi benniink, de éppen ezért szabadok is vagyunk
altala. Hogy pedig annyira azonosnak érezzitk magunkat e ténynyel
és nem foglalunk vele szemben ellenséges allaspontot, ez arra vall,
hogy az obligationak ez az isteni tényezije az obligationak mar
akkor egyesiilt annak emberi tényezijével, mieldtt ez képes lett
volna a személyes onallitasra, azaz ,dans le mystére des origines
préconscieéntes. (L. 155. 1) Az érték fogalma tehat a vallas
teriiletén gyokerezik s ezért nem elégséges lényegének megalla-
pitasara csak az empirikus psychologia. E fejtegetések alapjan
polemizal szerzénk Guyaunak ama theoridja ellen, mely a mora-
lis obligatidbaz csak Osztont lit, mélyen az emberi lélekben
gyokerezot.

A 10-ik fejezet a kotelezd értékelést gy mutatja be, mint
specifikusan emberi functiét. Az egész szakasz fejtegetése Miinster-
berg theoriajinak czafolata s torekvés annak kimutatdsira, hogy
moralitas lehetséges a moralitas tudata nélkiil is. S6t Berguer
odaig megy, hogy az értékelést s tehat a moralitast vagy ha ugy
tetszik : a moralitist s tehdl az értékelést nemcesak a legmiivelet-
lenebb embereknél, hanem az aliatoknil is szeretné megkapni s
hogy nem talilja meg, ennek csak az az oka, hogy az allat nem
a moralis obligatio érzése alatt cselekszik, hanem egy bels§ sziik-
ségszeriiség kényszere alatt hatirozza el magait. Lehet ugyan,
hogy az isteni erd az Allat tudatdban egy szilkségszerii finalitas
alatt miikodik, a mely finalitast mi emberek gyakran a morali-
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tassal zavarunk ossze, a mely kizardlag a mi privilegiumunk.
A kotelezd érték azonban egyedill az ember tulajdona.

A 11k fejezet a kotelezd érték vallasi jelentdségével és
természetével foglalkozik, megallapitvan, hogy a mioralis obligatio
érzése, mely az embert képessé teszi az értékelésre, egyszer-
smind az az alapérzés is, a mely benniinket vallasos lényekké
teszen. A kotelezd érték érzése nem egyéb, mint érzése annak
a vallisos viszonynak, mely van az isten és ember kozott és a
mely viszony az embernek minden mas targygyal valé viszonyat
meghatirozza. Az érték problemija tehdt — mondja a [80.
lapon szerzénk — vallagos problema.

A miinek mdsodik része a vallasos tapasztalatot teszi vizs-
galat targyava abbdl a szempontb6l, hogy milyen szerepet jatszik
abban az érték. Mindenekelétt hangsilyozza Berguer a tisztin
Iélektani kutatds elégtelenségét és igyekszik a megtérés tényé-
nek magyarazasan demonstralni az érték szempontjinak sziiksé-
gességét, A megtérés psychologikumanak magyarazataban W,
James és Starbuck kutatasait hasznalja, és ezeknek nyo-
man 4llapitja meg annak kiilonb6z6 phasisait. Ez a lélektani
elemzés azonban nem ad felvilagositist a megtérés lényegére,
valosigos természetére nézve. A 2-ik rész 2-ik fejezete a psy-
chologiai szempont elégtelenségét mutatja ki és dallapitja meg,
A lélektani magyarazat meg tudja allapitani a hogyant, de nem
tud adni feleletet a miértre. Az a fékérdés, hogy honnan az a
tudalmatlan, kozvetlen érték, mely a megtéré életének torténeté-
ben oly fontos esemény idézdje lett? Honnan van az, hogy a
megtérd az értéknek egyik fajatol elfordul s a masiknak szolga-
lataba szegddik ? Szerzénk erre a kérdésre kovetkezdforman ad
feleletet. A megtérd az 6 megtérésének pillanatdban teljes mér-
tékben érzi értéket azoknak a tapasztalatoknak, melyek az eddig
tudalmatlan allapotbél tudataba emelkednek. Es ebbdl az érzelem-
bél folyik azok a tapasztalatoknak kételezd voltuk is. Ezeknek az
értékeknek kotelez6 természetét, obligatidjat nem reflexio ltal
nyerte a megtérd egyén, hanem a« kozvetlen médon jelentkezett,
Tehdt itt nem az egyén az értékeld, mint rendesen lenni szokott,
hanem egy ériékelésnek van aldvetve, a mely az ¢ lényének mélyé-
ben keletkezelt, mieldtt reflektdld gondoluta megsziiletett volna és
a mely rederdszakolta magdt kitelezd médon. E pillanattdl kezdve
nem a régi én, hanem egy uj én itéli meg a vilagot. Az egész
obligatio tehat egy mysteriosus actio, melynek a tudalmatlanban
valo jelenlétér6l hatisai altal vesziink tudomast., Az az actio
pedig mastél nem szarmazhatik, csak Istentdl. Végeredményben
tehat az obligatio tiineménye Istennek miive. A 3-ik fejezet a
nyert erédmények alapjan vizsgalja a megtérés fogalmat s ki-
mutatja, hogy a megtérés pillanata el6tti értékek a megtérs sze-
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mében anormalis, hid értékek, az igazi normalis érték csak a
megtérés pillanatdban s azutdn jelentkezett szamara. Az obliga-
tionak egész fogalma és ténye s az értékelés processusa ekként
Istentdl és Jézus Krisztustol vezettetik le. Az ériékelmélet theo-
logian nyugszik.

A konyvnek harmadik része Nietzsche Umwertung aller
Werte-jével foglalkozik, mint a konyv elsd részében felallitott
érték-theoria ellenprobajaval, Ez az Umwertung aller Werte
Nietzschének nem sikeriilt, mivel nem volt egy meghatirozott
criteriuma, melyhez az érvényben lev§ értékeket mérje. E meg-
hatarozott criterium hidnya az oka a meglévé értékek helytelen
értékelésének és félreismerésének, a melylyel Nietzsche minden
munkajiban lépten-nyomon talilkozunk. Idealjinak, az Ubermensch-
nek szemében egyetlen érték van, sajit személyiségének érvényre-
juttatasa. Nietzche philosophidja minden értéknek tagadasa.

A Befejezés szavai roviden recapitulaljak az egész munka
eredményét. Az érték transcendens valami, a mely az emberre
erf6szakolja magat. Az érték merSben valldsos szinezetdi s az
értéknek elmélete nem az intellectualis ismeretek novekedésével
halad el6re, hanem az erkolesi és vallasi élet mélyedésével.
Eppen mert az érték ilyen vallisos szinezetii, a nem scholastikus
theologianak targya ez érték és mindaz, a mi értékitéletre vonat-
kozik. Az érték a tirgy és alany kozt levs viszonyban keresendd.
Nem esziinkkel talaljuk meg, hanem érzéseink atjan. A subjec-
tiv értékelés criteriuma a moralis obligatio ténye. Ténykedésé-
nek médja ethikai természeti. Eredete a vallasos viszonyban
keresendd.

IL.

Ez Berguer konyvének rovidre vont tartalma. Az a kér-
dés: vajjon elérte-e czéljat a szerzé; hozzajarult-e az érték
kérdésének tisztazasahoz ?

irénk, kinek fejtegetéseit lépten-nyomon megszakitjdk mds
irok miiveibdl vett tekintély-idézetek, tulsagos mértékben figg az
eddigi kutatéknak, kiilonosen éppen az osztrak iskolanak érték-
elméleti kutatasaitdl. E tilsagos fiiggés, mely a kritikat esak
itt-ott engedi meg, nincsen kedvezd hatdssal a munka eredmé-
nyeire s nem segiti a szerz6t czéljinak elérésében. A kérdésnek
ismeretelméleti-dialektikai alapozasa teljességgel hiinyzik. Berguer
szivesen bizza magat inkabb érzésének vezetésére s alig veszi
igénybe a mélyebb logikai kutatds eszkodzeit. De ezen nem lehet
csodalkoznunk, mert hiszen az érték problemaja red nézve nem
a tudomdnyos kutatds targya, hanem valamelyes mystikus meg-
latisnak, megérzésnek az objectuma. Berguer értékelmélete éppen-
gy a mystikdn alapul, akdrcsak a Miinsterbergé, kinek munkd-
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jdrdl Bohm Kdroly félreismerhetetlentil kimutatta annak wmystikus
Jjellegét és lényegét. De Berguer kovetkezetesebb a maga theoria-
janak kifejtésében, mint Miinsterberg : nem vesz fel személytelen
valésigok létezését, nem almodik személytelen tudatokrol, hanem
becsiiletes dszinteséggel kimondja a maga érzését: az érték kut-
feje Isten.

Fejtegetéseiben minduntalan misok meghatirozasaira tamasz-
kodik, de minden kritika nélkiil, inkabb azoknak szelid egyeazte-
tésére torekszik. Elfogadja az osztrik iskola eredményeit s cate-
gorikus rovidséggel allapitja meg, hogy az érték székhelye az
érzésben van. Nem jut eszébe felvetni a kérdést: hat vajjon az
érzéseket nem szoktuk-e értékelni? vajjon az érzésnek van-e
biralé szerepe ? vajjon az érzés tanit-e meg arra, hogy mit kell
tenniink ? Elfelejti megvizsgalni, hogy vajjon az érzés ad e nekiink
ismereteket, ad-e eszméket vagy csak sejtésekkel — Koteles ki-
fejezésével élve, sajditdssal — latja-e el a lelket? Ezek mind
olyan kérdések, a melyekre tekintettel kell lenniink, éppen az
osztrak iskola tanitisainak birdlatanal. Berguer ezt nem tette s
ezért kutatasai helytelen dton haladva, czélt nem értek ; fejtege-
tései az értékelmélett mystikai actdi kozé helyezenddk.

Az érték subjectivitisinak targyalasanal arra figyelmeztet
iréonk, hogy az érték nemesak a targytél fiigg, hanem az alany-
t6l és azoktél a koriilményektdl is, a melyek kozott megallapi-
tottuk, Igaz, hogy az érték fiigg az egyéntdl, de kérdés. hog
milyen mértékben és milyen értelemben. A Berguer meghataro-
zasa ugyancsak tagkorii és szétfolyd, tudomanyos czélra hasznil-
hatatlan, mert hiszen mi éppen arra vagyunk kivancsiak, hogy
milyen viszony van a targy és alany kozott az értékelés proces-
susinak lefolyasa alatt. Ha ezt a viszonyt kozelebbrél meghata-
rozni nem tudjuk, akkor felesleges munkit végziink,

Teljesen igazat kell adnunk Berguernek, mikor azt allitja,
hogy meghatarozott criterium nélkiil az értékek fajait meghati-
rozni lehetetlen. Mutatja ezt az értékelméleti kutatisok terén dulé
zavar és Osszevisszasig. Hol egy, hol harom, hol szamtalan érték-
kel talalkozunk a szerint. hogy az illetd szerzd milyen érzésekkel
fordul az értékek felé. E téren a legnagyobb subjectivismus ural-
kodik s e subjectivismus nyomdsa aldl a szerzé sem tud meg-
szabadulni, mikor a moralis obligatiéra utal, mint az érték cri-
terinvmara. A torténet folyaman tényleg a moralis érték ismertetett
fel legelébb, de ebbdl még nem lehet azt a kvetkeztetést vonni,
hogy a moralis érték egyetlen érték, hogy a moralis obligatio
a par excellence eérték, az értékek értéke, mely a tobbi érték-
nek méréje és zsindrmértéke. Eppen ilyen kellsleg meg nem
okolt 4allitds az is, mely szerint a moralis érték felismerése a
fejlédés folyaman jelentkezik egy bizonyos idépontban a tapasz-
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talas révén s mindaddig, mig ez meg nem torténik, értékrsl nem
is beszélhetiink. Az értékelés lélektani processusinak kell6 meg-
figyelése és bonczolisa arra az eredményre vezet, hogy az élv
¢s kin szerint vald értékelés, valamint a haszon szerint vald
evaluatio is éppen olyan processusnak az eredménye, mint az
onérték értékelése, Ha ugy all a dolog, akkor a haszon szerint
valé értekelés is értékelés és a haszon is érték, csakhogy nem
onérték, a mely kotelez.

Az értékelés processusanak feliiletes meghigyelése végiil
arra az allitasra vezeti Berguert, hogy a moralis érték és a
socialis, intellectualis, aesthetikai érték kozott lényeges kiilonb-
ség van. A socialis érték az intellectualis és aesthetikai értékkel
egy categoridba keriil, holott kell6 distinctio konnyen megtanithat
arra, hogy a socialis érték és az intellectualis, aesthetikai érték
kozott igen nagy a kiilonbség, mig ellenben a moralis, intellec-
tualis, aesthetikai érték, az onértéknek ez a harom faja a leg-
szorosabb osszefiiggésben van egymassal.

Az obligationak ¢és az értéknek viszonyat illetéleg is for-
ditva 4all a dolog és nem gy, a mint ironk képzeli. Nem az
obligatiobol folyik az érték, hanem az értékbol az obligatio. Nem
azért értékes valami, mert kitelez. hanem azért kotelez, mert
ertékes, Itt tehat Ribot-Tarde elmélete kézelebb jar az igazsag-
hoz, mint a Bergueré, Ha az érték fogalmat s ebbdl kifolydlag
a kotelezés fogalmat kelléleg tisztazta volna szerzénk, elkeriil-
heti vala a fenn emlitett hysterouproteront s a moralis obligatiot
nem allitotta volna ugy oda, mint a melyb6l minden mas kote-
lezés folyik, lévén az lényegileg vallisos jelenség.

A moralis obligatio természetét is félreismeri Berguer s e
félreismerésben a fenn emlitett mysticismusra hajlis a ludas. Az
én akaratomnak és az Isten akaratinak viszonya jelentkezik
— szerzénk szerint — a moralis obligatidban. A kotelezés itt
nyilvin egy felsébb absolut szellem természetébdl és reank valo
actiojabol szarmaztatik, a mely actio mar akkor miikodott lel-
kiinkben. mielétt még tudatunk felébredett volna. Berguer theo-
riaja szerint tehit a kotelezés merdben foldontili, tudatelStti,
szoval a kotelezés merdben mystikus természeti. A kotelezés
egy fels6bb erd ténykedéseinek eredménye mi benniink — ez
lehet igen alkalmas és hasznos hypothesis, mely a theologiiban
termékeny is lehet, de semmi esetre sem olyan magyarazat, a
mely az értékelméletben hasznalhaté volna,

Kiilosnben maga Berguer is bevallja, hogy ez a magyara-
zat kissé mystikus, mert miivének 155. oldalan egészen Gszintén
mondja: az obligatio eredete ott van _dans le mystére des ori-
gines préconsciéntes®. De hdt hogyan akarja, hogy valami nem
tudatos, valami ludateldtti, valami tudatjeletti kotelezzen minket?
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Az érték fogalmat ekként valami mystikus kddbe burkolja
Berguer s eredetét a vallis teriiletén keresi. Annyi kétségtelen
dolog, hogy a vallisban sem ismeretlen az értékelés, de az is
kétségtelen, hogy a vallisban nem nyilvanul valamely specifikus
érték, hanem az onértékek mas szempontbol vizsgaltatnak, illetve
mas nézépont ala helyeztetnek. Nem lehet tehat azt allitanunk,
hogy az érték vallasi jelenség, a mely foldontali régidkban ered
és reank erGszakolja magat mar akkor, a mikor még tudatos
életet nem is éliink. Az intellectusnak és intelligentidnak ez a
talsagos megvetése ugyan egyiitt jir a mysticismussal, de éppen
nines javara a keletkezé axiologianak.

Ha mar a vallasnak és értékelésnek viszonyat akarjuk meg-
allapitani, akkor itt is megforditva kell eljarnunk, mint a hogyan
Berguer eljart. Nem az értékelés az elsé, ugymond irénk, hanem
a vallas. Tehat a milyen a vallas, olyan az értékelés, Latnivald,
hogy a dolog itt is a revers oldalardl abrazoltatik. A tény ez:
az ertékelés a prius és nmem a wvallds. Milyen az értékelés, olyan
a vallds, tehdt a vallis feltételezi az értékelést, a mint feltételezi
azt a mivészel, miveltség stb. A vallastorténet bizonyos mérték-
ben az értékelés phaenomenologiaja. A fidzsi-szigeti lakok nem
azért tartjik olyan kevésre a szellemet, mert vallasuk nagyon
primitiv, hanem azért olyan primitiv a vallisuk, mert nagyon
kevésre tartjak a szellemet, A keresztyén vallas éppen azért a
legmagasabb vallas, mert benne a legfobb érték, a szellem nyi-
latkozik meg. Szdval, a dolog logikus rendje ez: a vallas mar
feltételezi az értékelést s éppen ezért az értéket semminemii
vallasi -objectumbol levezetni nem lehet. Igaza van Berguernek:
az értékelés megértéséhiez nem elégséges az empirikus lélektan ;
de igaz az is, hogy az értékelés megértéséhez nem elégséges a
theologia sem. Nem a theologidin kell felépiilnie az axioldgiinak,
hanem. az axiologidn a theologidnak.

Az értékelésnek ilyen mystikus magyarazata mellett nem
is csodalkozunk azon. hogy Berguer az értéknek megismerését
valamely kiilonos érzékre vezeti vissza és hatarozottan tiltakozik
minden ,tndomanyos“ megoldds ellen. Ezért veszi fel az . n.
lélektani-vallasos parallelismust, a mely lényegileg igazat tartal-
maz ugyan, de mégis felesleges modon szaporitja a terminu-
sokat. A dolog minden terminus nélkil vildgos. Mas a ,van®
és mas a kell“. Mas a tény és mas az érték.

Konyviink 2 ik része a megtérés processusaval foglalkozva,
igyekszik kimutatni az értékelésnek a vallisban val szereplését.
Igen helyesen mutat red, hogy a lélektani kutatis e téren sem
elégséges. A lélektani mdédszerrel feltalilt tények értékelenddk is.
De mar itt is tudalmatlan, kozvetlen értékrdl beszél ironk, a
mely a megtérs lelkében a megtérés processusat inditja meg.
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A megtérés lényege tényleg abban nyilvanul, hogy 4j érték ismer-
tetik fel kotelezének. ,Ismertetik fel® —— s tehit az az érték
mar nem tudalmatlan tobbé, nem a tudaton kiviil van, a mint azt
Berguer hiszi, hanem a megtéré tudatdban kozponti helyet foglal
el és pedig oly nagy mértékben, hogy meliette minden mas értékre
arnyék borul, Az értéknek, melyet a megtérd felismert, kitelezd
volta nem az illetd egyén reflexijanak terméke — mondja szer-
z6nk — banem valamelyes kozvetlen médon jelentkezik. A mysti-
cismus itt is tovabb érvényesiil Berguer elméletében s diadalat
iili abban az sallitasban, hogy it nem az egyén uz értékeld, hanem
az értékelés mdr régen létezett valahol az 6 lényének mélyér s
most ennek az értékelésnek van ¢ aldvetve. Az érték tehat rea-
ertszakolja magat az egyénre. Szoéval, mondja Berguer, ez az
obligatio egy mysteriosus actio, melyet csak nyilvinuldsaibél isme-
riink meg. Ez az actio pedig Istennek miive. — E ponton teljes
tisztasagaban jelentkezik Berguer értékelméletének charaktere :
theologikus és mystikus «z minden fzében. A mwystikus axiologia
pedig a tudomany névre igényt ne tartson. A tudomanynak nem
mystikus érzésekre és sejditésekre van sziiksége, hanem biztos
fogalmakra és evidens itéletekre, A hol ilyenekkel nem taldlko-
zunk, ott tudomanyrél nem beszéliink.

A konyvnek 3-ik része Nietzsche értékelésével foglalkozik
s itéletet tart felette, mert hidnyzik nala a biztos érték-criterium.
Nietzsche mertben subjectiv. De vajjon Berguernek sikeriilt-e
tanulmanyaban objectiv érték-criteriumra szert tenni és vajjon
Berguer nem merdben subjectiv-e ?

Berguer konyve ismét egyik documentuma annak az érték-
elméleti irinynak, a mely az értéknek kell vizsgalata nélkiil
indul értékelméleti problemak megoldasara s a hol a tudas mar
futja, mystikus fogdsokhoz nyil .és mystikus médon magyaraz.
Az érték fogalmat kellgleg 6 sem tudja coneipidlni, a megmagya-
rdzds helyébe § is megérzést tesz, a kotelezés fogalmat 6 is egy
felsébb, nem emberi hatalom tényéb8l magyarazza, akaresak
Miinsterberg és tarsai. Berguer is egy ismeretlen helyébe egy
masik ismeretlent 4llit 8 a mysticismus kodébsl ez a masik
ismeretlen sem bir kibontakozni. — Berguer konyve sem érték-
elméleti, hanem érték-érzelmi tanulmany,

Dr. Barték Gydrgy.

*

Victor Giraud: Essat sur Taine, son oeuvre et son
influence d’aprés des documents inédits. Quatrieme édition
revue et augmentée, Hachette, 1909, XXXI. 361 1.

A franezia philosophiai irodalom ragyogé tolla irdjarol
Giraud értékes miivet irt. Elgszavaban mondja, hogy bosszi idén
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