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OSSZEFOGLALO

A demokratikus innovdcick szakirodalmanak az elmult évtizedekben bekovetkezett ugrds-
szer(i gyarapodasa a klasszikus képviseleti demokracia vélsagjeleinek megerésddésével és
azintézményrendszer reformjara tett innovativ kisérletek terjedésével parhuzamosan ment
végbe. Jelen tanulmany elméleti és empirikus vizsgdlodasanak kozéppontjaban a deliberativ
férumok (mini-publics) csaladjaba tartozo kozdsségi gyiilés (citizens’ assembly) innovacios
eszkoze all, amely egy sorsolt, reprezentativ allampolgdri csoport ismeretszerzésének és
kozpolitikai kérdések eldontésére irdnyul. Ezdltal a képviseleti demokracia patologikus je-
lenségeinek — mindenekel&tt a képviseleti kapcsolat meglazuldsanak — kezelését célozza.

A tanulmany elméleti részében a demokratikus innovaciok kozott helyezi el a kzossé-
gi gytilés eszkozét, valamint a politikai képviseletrdl alkotott sajatos eléfeltevéseit harom
képviseletelméleti probléma — (1) a vélasztéi preferenciak valtozasanak dinamikaja; (2) a
politikai kognitiv képességek aszimmetridja; illetve (3) a politikai csend képviselete — fé-
nyében azonositja. Az empirikus kutatds az elsé budapesti kozosségi gytlés koré szerve-
z6dik: megvizsgélja az innovativ eszkdz magyarorszagi tarsadalmi-politikai kontextusat,
valamint a févdrosi gyakorlatot egy brit columbiai és egy oxfordi kisérlettel veti ssze, majd
azok tiikrében értékeli.

A tanulmany megallapitdsai szerint a kozosségi gytilés alkalmazasanak gyakorlati ta-
pasztalatai tobbnyire megfelelnek az elméleti varakozasoknak. Azonban, egyik f6 funk-
cidjanak, a (koz)politikai dontéshozatal reszponzivabba tételének teljesiilése kozel sem
magatol értet6d6: dontéen az eszkoz a képviseleti rendszerben valo intézményesitettségének
mértékétdl fligg. A budapesti gyakorlat a legtobb szempont szerint illeszkedik a megha-
tarozé nemzetkozi trendekhez, igy azok erényeit és hianyossagait egyarant magan viseli.
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,Erdemes a tarasziak példdjat is utanozni,
akik [...] a vezetd hivatalokat két csoportra
osztjak, és az egyiket valasztassal, a masikat
pedig sorsolassal toltik be; sorsolassal azért,
hogy a kéznép is széhoz jusson benniik, va-
lasztassal pedig azért, hogy jobb legyen a
kormanyzat.”

(Arisztotelész: Politika)

A demokratikus innovaciok vizsgalata a 20. szazad utolsé harmadaban foko-
zatosan egyre nagyobb jelent6ségre tett szert, majd az ezredfordulét kvetSen
ugrasszertien bontakozott ki a kutatasi tertilet 6nall6 szakirodalma. A tudo-
manyos érdeklédés novekedése a nyugati tipust képviseleti demokraciak val-
sagjeleinek nyilvanval6va valasaval, illetve a politikai intézményrendszer
szubsztantiv reformjara tett innovativ kisérletek terjedésével parhuzamosan
ment végbe. A demokratikus innovaciok széles kérben hasznalt meghataroza-
suk szerint olyan ,intézmények, amelyeket kifejezetten arra terveztek, hogy
noveljék és elmélyitsék az allampolgari részvételt a politikai dontéshozatal fo-
lyamatédban” (Smith, 2009: 1.). A gy(jt6fogalom alé sorolhaté rendkiviil valto-
zatos intézményi megoldasok koziil az egyik legfrissebb és legmélyrehatobb
reformkisérlet a kozosségi gytilés (citizens” assembly).

A deliberativ kozosségi gytilés innovativ eszkoze az elmult két évtizedben
vilagszerte gyorsul6 iitemben terjedt el, és ma mar minden lakott kontinensen
meghonosodott (OECD, 2020). 2020 Gsze 6ta pedig immar Magyarorszagon
is, a helyi 6nkormanyzatok szintjén. Hivei szerint hosszt tavon képes gyogy-
irt nyudjtani a nyugati tipust képviseleti rendszerek valsagjeleire a demokrati-
kus berendezkedésben rejlé rugalmassag és megujulasi potencial kiaknazasa
altal.

Tanulmanyom az aldbbiak szerint épiil fel. Az els6, elméleti fokuszu egy-
ségének célja a deliberativ kozdsségi gytilés miikodésének, sajatossagainak és
a modern képviseleti demokracian beliil betdltott lehetséges szerepének be-
mutatasa. Ennek keretében el6szor a kdzosségi gytilés a demokratikus inno-
vaciok szakirodalman beliil kialakult fogalmat jarja kortil, majd a relevans
képviseletelméleti problémakat vizsgdlja meg abbdl a szempontbdl, hogy ér-
telmezési kereteikbe milyen médon illeszthet6 be az innovativ eszkoz. Tanul-
manyom masodik, empirikus részében megvizsgdlja a kozosségi gytilés ma-
gyarorszagi kontextusdt és elterjedésének esélyeit, majd az elsé budapesti ko-
z0sségi gylilést nemzetkozi Osszehasonlitasnak és értékelésnek veti ala.
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ELMELETI HATTER — A DEMOKRATIKUS INNOVACIOKTOL
A KOZOSSEGI GYULESEKIG

A demokratikus innovaciok szakirodalmanak kiindulépontja, hogy az elmult
évtizedekben a képviseleti demokracia egyre er6s6dé és mélyiils valsagba ke-
rilt, egyfajta globdlis demokratikus recesszio alakult ki (Foa et al., 2020). A nagy-
mintas adatfelvételek vilagszerte ramutatnak, hogy a valsagjelek jelentds része
kozvetleniil a képviseleti rendszert érinti: a valasztok tobbsége nem bizik kép-
visel6iben, a politikusokat korruptnak és az dllampolgéarok valés problémaitol
eltavolodottnak latja (Pew Research Center, 2020); mikdzben tugy vélik, hogy
a valasztasok eredményiiktdl fliggetleniil nem hoznak érdemi véaltozast (Pew
Research Center, 2019). A demokrécia valsagat a hagyomanyos képvisel6—kép-
viselt viszony megrendiilésére épitd populista partok és politikusok elSretoré-
se, illetve az autokratizacié trendje is markans tiinetként jelzi. A demokratikus
innovacidk célja egyfajta immunvalasz kifejlesztése a demokraciat ért kihiva-
sokra valaszul. A patologikus jelenségek természetébdl fakaddan ezt olyan
modszerekkel képzelik el, amelyek kdzelebb hozzak a politikai dontéshozatalt
az allampolgdrokhoz, el6segitik érdekeik kozvetlen becsatornazasat a képvi-
seleti intézmények kiegészitése altal, és megerdsitik a dontéshozok valasztasok
kozotti ellendrzését.

A demokratikus innovaciok a szakirodalomban legtobbet hivatkozott de-
finici6ibdl (Smith, 2009; Newton, 2012; Elstub—Escobar, 2019) harom 5 ismérv
olvashato ki: (1) az dllampolgdrok politikai folyamatokba torténd hatékonyabb be-
vondsdra irdanyulnak; amelyet (2) intézményes keretbe helyezve csatorndt nyitnak
a kozpolitika-alkotds befolydsoldsdra; (3) innovativ megoldasaik altal a demokra-
tikus eljardsok fejlesztését célozzik. Ez az inkluziv meghatarozds szamos, egy-
mastol lényegileg kiilonbdzE innovacios modszert foglal magaban, koztitk a
deliberativ férumokat (deliberative innovations/deliberative forums/mini-publics),
amelyek elméleti megalapozasa Robert Dahl (1989) nevéhez flizdik. Dahl arra
a kérdésre kereste a valaszt, hogy hogyan lehetne megismerni, hogy az egyes
kozligyekben milyen allaspontot alakitana ki a tarsadalom, ha tobbsége aktiv
és tajékozott lenne. Elképzelése szerint a deliberativ férum egy olyan, az egész
tarsadalomra nézve reprezentativ, véletlenszertien kivalasztott dllampolgarok
alkotta csoport, amely a koziigyek megvitatasara jon létre. Tagjai naprakész
tudomanyos eredmények alapjan tdjékozédnak, és az altaluk folytatott
deliberaci6 soran megismerik egymas véleményét, majd kialakitjak allaspont-
jaikat. Dahl szerint a deliberativ féorum ,itélete maganak a népnek az itélete
lenne, ha a nép alegjobb elérhet6 tuddsra tamaszkodva tudna eldénteni, hogy
milyen kozpolitikak érnék el a legnagyobb valoszinliséggel az altala vagyott
eredményeket” (uo. 340.). Késébb a kutatok a koncepcié gyakorlatba iiltetett
kisérletei alapjan pontosabb meghatarozasokat fektettek le (pl. Fishkin, 2009;
Ryan—Smith, 2014; Elstub—Escobar, 2019), amelyek szintetizdlasaval a deliberativ
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férum ugy definidlhaté, mint egy véletlenszeriien kivdlasztott, reprezentativ dl-
lampolgdri csoport ismeretszerzésének és deliberdcidjanak olyan intézményesitett for-
mdja, amelynek célja a kozpolitikai dontéshozatal befolydsoldsa.

A deliberativ férumok csoportjan beliil ismét az eszkdzok tovabbi altipusai
kiilonithetSk el, amelyek kozé a szakirodalom tobbsége (pl. Elstub—Escobar,
2017; Smith—Setald, 2018; Harris, 2019) a kozosségi gytilést is sorolja. A kdzos-
ségi gylés elterjedt definici6i gyakran a tobbi altipussal atfed6 meghataroza-
sokat hasznalnak, mikézben nem kellen rugalmasak ahhoz, hogy atfogjak
az egyre gyarapod6 empirikus kisérletek organikus sokszintiségét. Tanulma-
nyom ezért azokat a deliberativ féorumokat tekinti kdzosségi gytilésnek, ame-
lyek adott kormdnyzati szinten felmeriild kozpolitikai kérdések eldontésére explicit
modon irdanyulnak. Lebonyolitasuk a résztvevok ismeretszerzését, tanacskoza-
sat és dontéshozataldt magaban foglald sajatos és egységes modszertan (pl.
Involve et al., 2020; OECD, 2020: 37.) szerint torténik. A demokratikus inno-
vaciok csaladjan beliil elfoglalt helytiket az aldbbi, 1. dbra szemlélteti.

1. abra. A kozosségi gytilés a demokratikus innovaciok csaladjaban
demokratikus
innovaciok
deliberativ
férumok

kozosségi
gytilések

Forrds: sajat szerkesztés

A kozdsségi gytiléseket vizsgald elsé magyar nyelvi kutatasok az elmult
néhdny évben sziilettek meg. Bar els6ként Pataki (2007) az egyszerd allam-
polgarok (,boles laikusok”) politikai részvételét célzé innovativ megoldasok
kozott targyalta az intézményt, fokuszaltabb vizsgalatara magyarorszagi meg-
honosodasat kovet&en elészor Oross (2020), majd Laszlé (2021) és Németh
(2021) vallalkozott.

A KOZOSSEGI GYULES ES A KEPVISELET HAROM ELMELETI PROBLEMAJA

Mivel a kozdsségi gytilés hatterében 4ll6, a politikai képviseletrél alkotott imp-
licit el6feltevések lényegesen kiilonbéznek a klasszikus képviseleti demokra-
ciaétdl, megértésiikhoz elengedhetetlen a képviseletelméletek keretében tor-
ténd elhelyezésiik. Az alabbiakban tanulmanyom hdrom relevans elméleti
problémat mutat be, majd megvizsgalja a kozosségi gytilés altal azokra adott
valaszokat, és kortiljarja, hogy miért jelenthet igéretes alternativat a képviselet
klasszikus felfogasaval szemben.
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BOLCS LAIKUSOK A ,NEP” KEPVISELETEBEN?
A vélasztdi preferencidk valtozdsanak dinamikdja

A kozosségi gylilés képviseletelméleti hatterének megértése szempontjabol az
egyik legfontosabb kérdés, hogy a valasztoi elvarasokra statikus vagy dinami-
kus tényezSként tekintiink-e. Jane Mansbridge (2003) a statikus valasztdi igé-
nyeket feltételez& megkozelitést igérd képviseletnek (promissory representation)
nevezi, mivel kozéppontjaban a valasztasi igéretek allnak. A képvisel&jeloltek
igéreteket tesznek a valasztoknak, amelyeket a megvalasztasuk utan vagy be-
tartanak, vagy megszegnek. Mandatumuk lejartakor pedig ennek fényében
lehet8ség nyilik az elszdmoltatasukra. A valasztok igyekeznek befolyast gya-
korolni a képviseld tevékenysége felett, ekdzben azonban a kozvetlen kontroll
hidnyaval és informacids aszimmetridval szembestilnek. A normativ felfogas
szerint a képvisel$ betartja igéreteit, hiszen megbizatasanak lejartakor a va-
laszték altali jutalmazasa vagy biintetése mulik ezen, igy a valaszt6i akarat
kozpolitikai dontések formdjaban jut érvényre. Az igéré modell feltevéseit
azonban az empirikus kutatasok nem igazoltak, igy a képviseletet miikodtetd
mechanizmusokrdl alkotott képe is elavultnak bizonyult.

Mansbridge az elméleti keret aktualizaldsa soran azonositja a megérzé kép-
viselet (anticipatory representation) modelljét, amely realisztikusabban magya-
razza a képvisel6—képviselt viszony természetét. Kiindulopontja a retrospektiv
szavazds logikdja: a valasztok a multban tanusitott cselekvése alapjan, de a
jelen szempontjai szerint értékelik a képvisel6t. A képviselet valodi targyat igy
nem a valasztoknak az elmult (felhatalmazé) szavazas idején meglévo elvara-
sai, hanem a képviseldi ciklust kovet6 vélasztas alkalmaval fennall6 igényei
képezik. Megvalasztdsa utan ezdltal a képvisel6nek elsésorban nem az allam-
polgérok aktualis preferenciait kell kévetnie, hanem olyan médon sziikséges
cselekednie, hogy azt a kovetkezd valasztas idején meggydzonek talaljak. Ezért
értékelddik fel a ,megérzés” képessége: a sikeres képvisel6 jol tapint rd a pre-
ferenciak jovébeli alakulasara és ahhoz igazitja mindenkori cselekvését. Vagy-
is, a képvisel6i magatartast a jelenben végsd soron a vélasztok jovobeli elva-
rasai befolyasoljak. Mindez egy rendkiviil komplex informacios kihivas elé
allitja a képvisel6t, ezért nagy erbfeszitést fektet a kozvélemény monitoroza-
saba és szisztematikus manipuladldsaba egyarant.

A megérzé képviselet logikdjabol Mansbridge harom praktikus implikaci-
ot vezet le: (1) a képvisel6-képviselt kapcsolat kdlesondsen deliberativabba
valik, mivel mindkét fél informacidszerzésre és a masik feletti kontroll gya-
korlasara torekszik; (2) a képviselének kifizet6d6bb a valasztok stabilabb alap-
vet§ vagyainak, mintsem a gyorsan valtozo kozpolitikai elvarasainak kielégi-
tésére koncentrdlnia; (3) a megérzd képviselet modellje a valasztdi preferenci-
akra alakithatéként, a valasztokra tanithatéként és manipulalhatoként tekint.
Ezek hatasara a megérzé képviselet az igéré modell normativ megkozelitését
is alaassa. Sajat normativ kritériumrendszerének kozéppontjaban a képvisels
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és a képviseltek kozotti interakcié all: minél hatékonyabb — vagyis a tarsadal-
mi érdekek becsatornazasat segit6 és manipulaciotél mentes — deliberdcié zaj-
lik a két fél kozott, anndl jobb minéségl a képviselet. Az interakciok mindsé-
gének alakitasaban a tarsadalmi aktorok mindegyike fontos szerepet jatszik,
igy egyfajta sokszereplSs folyamatos képviselet (continuing representation) jon
létre.

A politikai kognitiv képességek aszimmetriaja

Amint Mansbridge elméletében is lathattuk, bar a képvisel6—képviselt vi-
szonyban mindkét felet jellemzi az informacidszerzés és a kontroll gyakorla-
sanak torekvése, el6bbi jéval hatékonyabban képes ennek érdekében fellépni.
Ugyanakkor, minél inkdbb érvényesiil a kolcsondsség elve, annal kisebb a
képviseléi manipulaci6 tere és anndl jobb mindségii a képviselet. Ez azonban
a valasztok olyan készségeit és politikai kapacitdsait feltételezi, amelyek 4altal
korlatok kozé képesek szoritani a képvisel6 cselekvését, kikényszeritve annak
reszponzivitasat. Az aldbbiakban tanulmanyom a képviselet és a demokracia
azon két elméletét tekinti at, amely szdmol az dllampolgédrok valamilyen mér-
tékd, a képvisel tevékenységére befolyast gyakorolni képes autonémiajaval
és politikai kognitiv képességeivel. A mandatum- és az elszamoltatas-elmélet,
illetve f6 kritikaik bemutatasa soran a Kérosényi (2007) altal kifejtett megkd-
zelitésre tdmaszkodom.

A Korosényi Andrds tanulmanyaban megjelend manddtumelmélet a képvi-
sel6—képviselt kapcsolatot nemcsak kélesonds viszonyként irja le, de az ut6b-
bi dominanciajaval jellemzi, hasonléan az igéré modellhez. Felfogédsa szerint
a valasztok hatarozott kdzpolitikai preferenciakkal rendelkeznek, szemben a
képvisel6kkel, akik szerepe a t6bbség szamara kivanatos elképzelések felka-
rolasara korlatozédik. A ,nép” tehat vezet6i dltal valdjaban onkormanyzast
gyakorol. A valasztasok a partok és jelltek altal felkinalt kdzpolitikai progra-
mok kozotti indirekt dontésrél szélnak. A valasztok vagy a sajat karakterje-
gyeikhez legkozelebb allo jeloltet keresik, akit6l a kozpolitikai elképzeléseik
megvaldsitasat varjak; vagy a Friedrich-torvény hatasara a valasztasi sikert
hajszol6 képviseld a képviseltek utasitasait szigorian kovetd tigynokkeé valik.
A mandatumelmélet a koziigyekrdl jol informalt és kompetens allampolga-
rokkal, illetve hivatalorientalt, magukat a kdzakaratnak alavetni kész képvi-
sel6kkel szamol. Eléfeltevéseivel kapcsolatban Kordsényi 6t pontban fogal-
mazza meg kritikait. Alldispontja szerint (1) az allampolgarok nem szélesko-
ren informaltak, raadasul a racionalis valasztonak nem is all érdekében a
tdjékozddas. (2) A képvisel6k szamara nem elsédleges a valasztasi igéretek
betartasa, nem ritka a valasztok tudatos félrevezetése. (3) A valasztok korében
gyakran nem a kozérdeknek leginkdbb megfeleld kozpolitikak a legnépsze-
riibbek. (4) Az dllampolgéri preferencidk nem stabilak, hanem rovid tavon is
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igen valtozékonyak. Végiil (5) a képvisel6k maguk is autoném szerepldk, akik
gyakran a kdzérdekkel szemben, sajat érdekeik alapjan cselekszenek.

A Korosényi altal felvazolt elszamoltatds-elmélet a képvisel6—képviselt vi-
szonyt tobbnyire kiegyenlitettnek tekinti: a kormanyzas a valasztok beleegye-
zésével torténik ugyan, de a képvisel6 autonom cselekvéként hozza meg a kép-
viseltek jovahagyasat igényl6 dontéseket. Ezaltal egyéni felelésséget visel, amely
avalasztason vald elszamoltathatésagaban testestil meg. A valasztok, bar nem
rendelkeznek el6zetes kdzpolitikai preferencidkkal, készen allnak a képvisel6
utélagos elszamoltatdsara, igy bizonyos mértékben tajékozottak a valasztason
indulé jeloltek altal kinalt alternativak kozotti kiillonbségekkel. Tehat, mig a
mandatumelmeélet prospektiv, addig az elszdmoltatas-elmélet retrospektiv sza-
vazassal szamol. Az allampolgarok implicit médon teljesitménystandardot al-
litanak fel, amely az Gjravélasztashoz sziikséges kormanyzati eredményeket
foglalja magéban, majd a képvisel6 mindent megtesz ezen kritériumok felde-
ritése és elérése érdekében. Korosényi £6 kritikaja, hogy a valasztok valdjaban
nem képesek a kormanyzati teljesitmény pontos megitélésére. Egy ilyen kal-
kulacié ugyanis szamtalan tényez6 olyan komplex mérlegelését tenné sziiksé-
gessé, amelynek elvégzése redlisan nem varhato el az dllampolgéaroktél. fgy
sem a teljesitménystandard felallitasa, sem teljesiilésének ellen6rzése nem élet-
szer(, ezért ismét mozgastér nyilik a képviselé onérdekkovetése szamara.

Osszegezve tehét, habér az elszamoltatés-elmélet a valasztok kompetencidja
és politikai kognitiv képességei tekintetében realistabb a mandatumelméletnél,
még igy is irredlisan magasra helyezi az dllampolgarokkal szembeni elvaraso-
kat, alabecsiilve a képvisel6 manipulacios eszkoztdrat. A valasztok dnmaguk-
ban nem képesek a képviseldi cselekvés szigort reszponzivitdsanak kikénysze-
ritésére, igy nem jon létre a kolesonds deliberacio, a képviselet mindsége pedig
alacsony marad.

A politikai csend képviselete

A harmadik, a kortdrs szakirodalom éltal is kiemelten targyalt probléma a ha-
gyomanyos politikai részvételt6] tavolmaradé tarsadalmi csoportok képvise-
lethez jutasa. A Brito Vieira (2020) altal kritizalt dominans felfogds a képviselet
csatorndjanak a hangot tekinti: csak azok jutnak képviselethez, akik képesek
hallatni hangjukat, és azok érdekei érvényesiilnek a leginkabb, akik ezt a leg-
hangosabban teszik. A képviseleti demokraciaban a szavazas az érdekartiku-
laci6 legf6bb eszkoze, de a politikai részvétel minden forméja a hang felerdsi-
tését szolgdlja. A hang hallatdsa azonban igen eréforras-igényes, ezért gyakran
éppen az eleve marginalizalt csoportok maradnak csendben, vagyis képviselet
nélkiil. Brito Vieira kiindul6pontja, hogy a csend nem homogén: elkiilonithe-
t6 a passziv, kihagyo csend (omissive silence) és az aktiv, rendelkezé csend (com-
missive silence). Mig el6bbi lemond a cselekvésrdl, és a képviselet szempontja-
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bdl hianyként jelenik meg, addig utébbi tudatos cselekvés eredménye, amely
a hang visszatartdsat az érdekérvényesités eszkdzének tekinti.

Brito Vieira kiilénbséget tesz egyfeldl a képviselet transzmisszids szij-mo-
dellje (transmission-belt model), mastelSl a konstruktivista képviselet kdzott.
Aklasszikus transzmisszids szij-modell a képviseletre kozvetitd kozegként te-
kint, amelynek funkcidja a tarsadalmi preferenciaknak, érdekeknek és érté-
keknek az allami intézmények miikddésébe és a kozpolitikai dontésekbe tor-
ténd becsatornazasa. A képviselet létrejottének eléfeltétele tehat a valasztoi
igények képviselhetd hangga formaldédasa, amely irdnymutatast jelent a kép-
visel6 cselekvése szamadra. Mivel a képviselet a hangra (szavazatra) épiil, a
csend (szavazastol valé tavolmaradas) a képviseletrél valé lemondassal és
a hanggal rendelkezdk (szavazatot leadok) érdekeinek valé aldrendel6déssel
egyenlS. A klasszikus transzmisszids szij-modell igy sem a kihagy¢, sem a
rendelkezd csend szamdra nem nydujt képviseletet.

A konstruktivista képviselet (Saward, 2010) felfogasaban a preferencidk,
érdekek és identitasok dontéen a képviselet eredményeként jonnek létre, nem
pedig azt megel6zden léteznek. A képviselet targyat a képviseld altal kifejezett
képviseleti igény (representative claim) hivja életre: a hang tehét a képviseleti
igényre adott valasztoi reakcié megnyilvanuldsa. Habar a képviseleti viszonyt
a képvisel6 kezdeményezi, a valasztoi aktivitas a konstruktivista megkozeli-
tésben sem elhanyagolhat6. A képviseleti igény kifejezése soran a képvisel
sajat maga és a képviselni kivantak szamara identitdsokat konstrual, sikere
ugyanakkor azon mulik, hogy a valasztok meggy6ézdnek talaljak-e a felkinalt
identitdsokat. A képviseleti kapcsolat csak akkor jon létre, ha a képviseleti igény
tartalma talalkozik az dllampolgarok elézetes elképzeléseivel. Brito Vieira sze-
rint a konstruktivista képviselet igéretesebbnek bizonyul a csend képviselete
tekintetében, mivel a kezdeményezés terhét leveszi a valasztokrol, ezaltal le-
het6vé teszi, hogy a képvisel6 a kihagyé csend irdanyaba fejezzen ki képvise-
leti igényt. A politikai részvételtdl tudatosan tdvolmaradé rendelkez6 csend
szamara azonban tovabbra sem képes képviseletet nydjtani.

Mivel a Brito Vieira altal vizsgalt két felfogas egyike sem bizonyult alkal-
masnak a csend maradéktalan képviseletére, a tovabbiakban a Pitkin-féle desk-
riptio képviselet koncepcidjahoz kell fordulnunk. Ennek kozéppontjaban a kép-
visel§ jellemz6i allnak, amelyek legfontosabb funkciéja a képviseltek helyet-
tesitésének biztositasa. A térvényhozas kapcsan az elsészamu kérdése nem az,
hogy hogyan cselekszik és milyen dontéseket hoz, hanem az, hogy milyen az
Osszetétele, és mennyiben képezi le a tarsadalom sokszintiségét. A parlament-
nek a tarsadalom kicsinyitett modelljévé kell vdlnia annak érdekében, hogy a
benne megjelend tulajdonsagok és vélemények a ,nép” sajatossagait és a koz-
véleményt titkrozzék. Mas szdval, a térvényhozasnak (statisztikailag) repre-
zentativnak kell lennie, hiszen a képviseleti kapcsolatot a deskriptiv hasonlo-
sag és a sorsolas egylittesen biztositja. Ilyen médon a tarsadalom minden tagja
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—ahang hallatasara valé képességtdl és szandéktol fliggetleniil — azonos mér-
tékben jut képviselethez. Természetesen a deskriptiv modell sem kozombds a
képviselSk cselekvése irant: varakozdsa szerint a képviselSk tulajdonsagai bi-
zonyos mértékig kiszamithatova teszik cselekvésiiket. Ha tehat a parlament a
tarsadalom kicsinyitett modellje és leképezi annak tulajdonsagait, akkor olyan
dontéseket fog hozni, amilyeneket maga a ,nép” is hozna. Vagyis a tarsada-
lom deskriptiv leképezése dnmagaban csak eszkoz; a végeél, hogy a torvény-
hozas a tarsadalmi igényeknek megfelel6en cselekedjen. A deskriptiv képvi-
seletet hivei gyakran a tiikér metafordjaval jellemzik, amely dinamikus kap-
csolatot feltételez a torvényhozas és a ,nép” kozott. A titkor altal kozvetitett
kép ugyanis nemcsak pontos, de sziinteleniil alkalmazkodik az elé kertil6 va-
l6saghoz. Hasonléan, a tarsadalomban bekdvetkezd valtozasokkal szemben
a térvényhozas sem lehet k6zombdos: kovetnie kell azokat annak érdekében,
hogy a képvisel6k mindig meg tudjak jeleniteni az aktualis kozakaratot. Ezt a
célt a tarsadalombol id6rél id6re vett kontrollalt véletlenszer? mintavétel szol-
gdlja a legjobban, vagyis a valasztds helyett a statisztikai reprezentativitas és
a véletlenszer( kivéalasztés (sorsolés) elve jatssza a fGszerepet.

Pitkin a deskriptiv torvényhozas harom lehetséges képviseleti funkciojat
kiilénbozteti meg: (1) a passzivinformacidszolgaltatast; (2) reprezentaciok aktiv
létrehozasat és (3) a szuverén dontéshozast. Bar az egyes funkcidk esetében
eltéro sullyal esnek latba a deskriptiv képviselettel kapcsolatos fenntartasok,
Pitkin kritikai az aldbbi harom pontban 6sszegezhetdk. (1) A tarsadalom pon-
tos leképezése a torvényhozasban fragmentaltsagot idéz el6, ami meggatolja a
cselekvést. (2) Mivel a tarsadalom tokéletes modellezése nem kivitelezhetd,
a deskriptiv képviselet ismérve a leképezési szandékra korlatozdodik. Végiil
(3) a deskriptiv képviselet az allampolgarok tipikus, vagyis hozzajuk hasonla-
tos képviseld iranti vagyat elégiti ki, azonban a vélaszték gyakran prototipikus,
azaz maguknal jobb, ratermettebb és felkésziiltebb tarsaikat szeretnék képvi-
sel6jiikként latni, amely igény igy megvalaszolatlan marad.

Osszefoglal6an azt mondhatjuk, hogy az egyes képviseleti modellek annal
inkabb képesek a politikai csend képviseletére, minél kisebb aktivitast varnak
el a képviseltektdl, mivel az aktivitas kifejtése eleve eréforrasok meglétét és a
hagyomanyos politikai részvétel szandékat feltételezi. A képviselet harom ti-
pusa koziil a transzmissziés szij-modell szamol a védlasztok legnagyobb akti-
vitdsaval, hiszen esetében a képviselethez jutast csak a hang eréforras-igényes
és tudatos hallatasa biztositja, ezért a csend dltala nem jut képviselethez. Ezt
koveti a konstruktivista irdnyzat, amely az dllampolgéroktdl mar csak a kép-
viseleti igény visszaigazolasat varja, igy a kihagyo csend szamara képes kép-
viseletet nytjtani. Végiil, a deskriptiv képviselet létrejottéhez sem a képviseltek
er6forrasai, sem politikai részvételiik szandéka nem sziikséges, hiszen azt a
deskriptiv mintavétel dnmagaban biztositja, ezaltal a kihagyo és a rendelkez6
csend egyarant képviseletet nyer.
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A KOZOSSEGI GYULES VIZSGALATANAK
KEPVISELETELMELETI KERETE

A dinamikusan valtoz6 valasztoi preferenciak és a képvisel6i ,megérzés” sziik-
sége azt a kovetelményt tamasztjak a kozosségi gytlés felé, hogy alkalmaz-
kodni legyen képes a kozvélemény valtozasahoz. A deskriptiv csoportnak igy
nemcsak a tarsadalom sokszintiségét kell leképeznie, de az id6tényezdre is te-
kintettel kell lennie. Azonban, mig a klasszikus képviseleti modellben a va-
lasztds intézménye hivatott biztositani a politikai dontéshozatal reszponzivitasat,
addig a deskriptiv csoport sorsolds utjan jon létre. Ahogyan a képvisel6i ciklus
végére gyakran aktualitasukat vesztik a valasztasi igéretek, tgy a , deskripcio
igérete” is elavul a tarsadalom és a kozvélemény atalakuldsaval. Pitkin desk-
riptiv modellje azonban implicit médon szamol Mansbridge kés6bbi megérzé
képviseletének tanulsdgaval. A tiikér metaforaja ugyanis a tarsadalmi vélto-
zasok id6ben szakadatlan leképezését feltételezi. Bar Pitkin nem targyalja ezt
a problémat, a ,megérzd deskriptiv képuviselet” technikai megvaldsitasa két me-
chanizmus segitségével képzelhet6 el. Az egy id6pillanatban létrehozott desk-
riptiv testiilet rovidebb id6tavon beliil automatikusan rezonal a kozvélemény
kisebb valtozasaira; hosszu tavon azonban Gj mintavételi eljaras elvégzése
szlikséges, amely kikliszoboli a mélyebb tarsadalmi valtozasok altal a repre-
zentativitason ejtett csorbakat.

Pitkin a deskriptiv képviseletet mint a torvényhozds dsszetételét meghata-
rozo elvet targyalja, ezért a parlament vélasztas és sorsolds Gtjan torténd sze-
lekci6jat tobbnyire egymast kizaré elveknek tekinti, és nem szamol egymast
kiegészitd szereptikkel. A Pitkin altal a deskriptiv térvényhozés szamara fel-
vazolt képviseleti funkcidk igy a kdzdsségi gytilések esetében idealtipusoknak
tekinthetSk. Mig az informaciészolgaltatasi funkci6 azt feltételezi, hogy a va-
lasztott képvisel6k dominanciaja érvényestil, addig a szuverén dontéshozoi
szerep azokat a deskriptiv testiilettel helyettesitené. A két széls6 pont kozott
azonban a koziigyek eldontésére gyakorolt befolyas szamos eltéré mértéke 1é-
tezhet. Setdla (2021) a kozosségi gytilések funkcidinak harom tipusat targyal-
ja: a tanacsaddi, a kollaborativ és a vizsgalddo szerepkort. Ezek koziil a nem-
zetkozi gyakorlatban mindeddig legelterjedtebb tanacsadéi funkcié biztositja
a legkisebb (koz)politikai befolyast. Az ad hoc médon létrehozott kozosségi
gytlések kozpolitikai javaslatokkal latjak el a valasztott képviselSket, akik
nemcsak azt hatarozhatjak meg, hogy mikor és milyen tigyben kérik ki a
véleményiiket, hanem a javaslataik végrehajtdsarol is szabadon donthetnek.
A kollaborativ funkci6 a valasztott dontéshozokat kozvetlentil bevonja a desk-
riptiv testiilet deliberaci6jaba, és szembesiti Gket az allampolgarok preferen-
ciaival. Ebbe a képviseleti funkcidba sorolhat6 a kozosségi gytilések a részvé-
teli demokracia mas eszkozeivel torténd kombinalasa, amely altal korlatozha-
to példaul a népszavazas politikai elit altali uralasa (Fishkin, 2009: 4.;
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Parkinson, 2020). Ez az eljdras [rorszdgban tobb alkalommal alkotmanymé-
dositashoz is vezetett (Courant, 2021). A vizsgalodo szerepkor kifejezetten a
valasztott képviselSk tevékenységének ellendrzésére iranyul: a kdzosségi gy -
lések napirendjére korabbi kozpolitikai dontések kertilnek, amelyeket a don-
téshozoknak a sorsolt képvisel6k el6tt kell igazolniuk. Ezaltal nyilvanosan
szembenézve a cselekvéstik dltal a tarsadalmi csoportokra gyakorolt hatasok-
kal, ami a képvisel6k kiterjesztett deliberativ feleldsségének (Setdla, 2021: 7)) ki-
alakitasahoz is hozzajarul.

Egyes szerz6k még szélesebb képviseleti funkciot szdnnak a deskriptiv cso-
portnak. Bouricius és Schecter (2013) a képviseleti rendszer reformjatél annak
gyokeres atalakitasdig ot lehetséges hatdaskort vazolnak fel. A deskriptiv tes-
tliletek igy 6nalléan végezhetnék (1) egy torvény kialakitasat; (2) egy kozpo-
litikai tertilet szabalyozdsat; (3) a polgari kezdeményezések és népszavazasok
tanacskozasi minéségének novelését; (4) a kétkamaras parlamentek felsGha-
zaként mikddhetnének; illetve (5) szuverén dontéshozéva léphetnének eld.
Van Reybrouck (2018) tgy véli, hogy a kozosségi gytilések képviseleti funkci-
oinak béviilése fokozatosan kovetkezik be, mivel az inkrementalis reformok
markdnsabb valtozasok el6tt nyitjak meg az utat. Az intézményesités terén
napjainkig leginkabb el6rehaladott sorsoldsos deskriptiv megoldas a kelet-bel-
giumi modell (Ostbelgien Model), amely el6szor hozta létre a kozosségi gytilé-
sek olyan intézményesitett lancolatat, amely megszakitas nélkiil tilésezik és
folyamatosan ellatja a valasztott parlament tevékenységének ellendrzését
(Niessen—Reuchamps, 2020; OECD, 2020: 57-59.). Az aldbbi, 2. dbra attekin-
tést nyujt a kozosségi gytilések lehetséges képviseleti funkeidirol.

2. dbra. A kozosségi gytilés lehetséges képviseleti funkciéi

kozpo-

. . . I parla- .
informa- . S torvény litikai szuverén
- tandcs-  kollabo-  vizsga- Ll n ment s
cié-szol- p P Py kialaki-  tertilet ... dontés-
PO adas racio 16das ] . fels6ha- .
galtatas tasa szaba- a hozé
lyozasa
gyenge intézményesitettség erds
korlatozott (koz)politikai befolyds mértéke kiterjedt
tag valasztott képvisel6k mozgastere sziik

Forrds: sajat szerkesztés

Korosényi mandatum- és az elszamoltatas-elmélettel kapcsolatos kritikai ra-
vilagitanak arra, hogy a politikai kognitiv képességek aszimmetridja miatt a
valasztdi preferenciak nem gyakorolnak kozvetlen befolyast a kozpolitikai
dontésekre, amit az empirikus kutatasok is alatdmasztanak (lasd részletesen:
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Boda, 2020: 195-229.). A koz6sségi gytilések azonban éppen azoknak a tarsa-
dalmi kapacitdsoknak a megerdsitését célozzak, amelyek a valasztott képvise-
16k mandatumainak kijelolését, ellendrzését és elszamoltatasat segitik. Az em-
pirikus kutatasok arra is rdimutatnak, hogy a kozpolitikai agenda az elszamol-
tatas lehet6ségét biztositd valasztasok kozeledtével jellemzden kozelebb keriil
a kozvélemény napirendjéhez (Chaqués-Bonafont-Palau, 2011). VélhetSen tehat
a képviselSk ellenérzésének jobb és folytonos intézményesitésével az egész
dontéshozatali rendszer atlathatobba és reszponzivabba vélna. Igy a kézossé-
gi gytilések a valasztott képviseleti intézményekkel torténé kombinalasa ja-
vitja a képviseltek és a képvisel6k kozott zajlé deliberacié mindségét. A jobb
mindségli deliberacié pedig Mansbridge elmélete szerint jobb képviseletet
eredményez. Mi tobb, Dryzek (2009) amellett érvel, hogy a deliberativ kapa-
citasok megléte a politikai rendszerek demokratikussagat is alapvetéen befo-
lyasolja.

A fentiek fényében felmeriil a kérdés, hogy a valasztott képvisel6knek miért
allna érdekében sajat mozgasteriik és manipulaciés eszkoztaruk kozosségi
gytlések altali sziikitése. Oross és munkatarsai (2021) a politikusi motivaciok
kozott azonositjak a kampanyigéretek teljesitését, a partok népszertiségének
novelését, a regiondlis identitasok erdsitését, valamint egyes partok és a
deliberativ részvételiség kozotti ideologiai 0sszhangot. A képvisel6k szamara
természetesen a legkifizet6d6bb, ha tgy aknazhatjak ki az elényoket, hogy
kozben mozgasteriik sziikitését nem kell vallalniuk, ezért a kozosségi gytilé-
sek intézményesitésében dltalaban ellenérdekeltek.

A kozosségi gytilések deskriptiv hasonlésagon alapul6 legitimitdsat bizo-
nyos megkotésekkel jol magyardzza a Pitkin-féle deskriptiv modell, ugyanak-
kor a Saward-féle konstruktivista iranyzat fontos tovabbi szempontokkal b6-
vitheti a vizsgalodas kereteit. Pitkin elsé kritikaja szerint a tarsadalom pontos
leképezése nem eredményez cselekvéképességet, mivel a vélemények atomi-
zaltsaga elejét veszi a cselekvésre alkalmas tobbség kialakuldasanak. Ezt a prob-
lémat jelent6sen arnyaljak a tarsadalomtudomanyokban az 1990-es években
végbement deliberativ fordulat (Dryzek, 2002) vivmanyai. A deliberativ felfo-
gasban kozponti szerepet tolt be az allampolgarok egyenldségen alapuld ta-
nacskozasa, a fontos kérdések nyilvanos megvitatasa, tullépve az egyszer(
érdekaggregacion (Cohen, 2009). Az optimalis dontések meghozatalahoz
ugyanis a valasztok kozos gondolkoddsa, érvelése és mérlegelése sziikséges
(Fishkin, 2009; Oross, 2020). A kozdsségi gytilés nem szoritkozik csupdn a
deskriptiv testiiletben meglévd elézetes vélemények aggregaldsara, hanem
idedlis kozeget kivan teremteni a szakért6k altal biztositott relevans informa-
cidk feldolgozasara, az allampolgarok interakcidja és deliberacidja szamara.
Pitkin ezzel szemben csupan a tarsadalom el6zetesen meglévé preferencidinak
tiikrozését varja a deskriptiv testiilett6l, ami tobb praktikus problémat is fel-
vet. Az empirikus kutatdsok szerint a valasztok a legtobb kozpolitikai kérdés
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kapcsan tajékozatlanok, és nem rendelkeznek hatarozott elképzelésekkel, ezért
jellemzden az altaluk tamogatott part dllaspontjat fogadjak el (Achen—Bartels,
2017). Az allampolgarok kozpolitikai elképzelései raaddsul inkonzisztensek és
id6ben rendkiviil valtozékonyak (Kahneman, 2013). Ezért a kozvélemény pusz-
ta leképezése aligha eredményez hatdrozott kdzpolitikai elképzeléseket. A ko-
z0sségi gylilés gyakorlata pesszimistabb az allampolgarok kompetenciajat il-
let6en: nem az el6zetesen adottnak vélt kdzvélemény megjelenitését varja a
deskriptiv testiilettél, hanem a szakért6k altal informalt, és véleménytliket az
egymassal folytatott tandcskozds sordn kialakitott allampolgarok allaspontjat
mutatja meg.

Az optimalis koriilmények kozott folytatott deliberacié szamos kedvezd
hatassal jar: a résztvevék vita esetén konnyebben elvonatkoztathatnak sajat
helyzetiikté], hajlamosabba valnak a sajatjaiktdl eltérd vélemények befogada-
sara és nézeteik megvaltoztatasara (Andersen—Hansen, 2007), valamint jelen-
tésen novekszik az adott témaval kapcsolatos tudasuk (Fishkin, 2009: 121.).
Eredményeként idedlis esetben csokken a vélemények polarizaltsaga, kony-
nyebben hattérbe szorulnak a szélsGséges elképzelések (Sunstein, 2009;
Gronlund et al., 2015) és novekszik a résztvevsk belsé politikai hatékonysag-
érzete' (Hansen, 2004: 301.). A deliberacié tehat képes lehet valaszt adni Pitkin
kritikajara: altala a sokszin{i deskriptiv testiilet is alkalmassa valik a vélemény-
tobbség kialakitasara. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a fenti jétékony ha-
tdsok nem a tandcskozas torvényszer( kovetkezményei. Az idealis deliberdci6
soran érvényesiil a résztvevok kolcsonos tisztelete, allaspontjuk egyenld kifej-
tésilehetGsége és a diskurzus kiegyensulyozottsaga, amelyet fiiggetlen facilitaci6
garantal. Ellenkezé esetben a tandcskozas kdnnyen a raciondlis érvek helyett
aretorikai képességek mércéjévé valhat, egy hangos kisebbség dominans po-
zicioba kertilhet, egyes relevans problémakrol sz6l6 diskurzusok tabusitasba
fulladhatnak, vagy akar a tobbségi(nek vélt) vélemény a kisebbségi allaspon-
tok negligalasat kényszeritheti ki. A kedvez6 hatasok kibontakoztatasa és a
kockazatok csokkentése érdekében tehat a deliberacionak strukturalt keretek
kozott sziikséges zajlania.

A deskriptiv modell elméletileg maradéktalanul bevonja a politikai csendet
a képviseleti viszonyba, azonban az ehhez sziikséges mintavétel egy fontos
gyakorlati akadalyba iitkozik: senki sem kotelezhetd a folyamatban valo rész-
vételre. A részvétel vallalasanak onkéntessége azonban nemcsak a tarsadalom
tokéletes leképezésének Pitkin masodik kritikdjaban szereplé képtelenségét
erésiti, hanem szisztematikusan torz minta létrejottét teszi lehetévé, mivel
megnyitja az utat a tarsadalmi csend kimaradésa el6tt. Ezt a problémat a ko-
z0sségi gytilések szervezdi olyan 6sztonzdk beépitésével igyekeznek kezelni,
amelyek az Onszelekcié (Parkinson, 2006: 84-89.) hatasat a részvétellel jar6
koltségek csokkentésével és a hasznok novelésével mérsékelik. A leggyakrab-
ban alkalmazott ilyen eszkdz a részvételért jar6 napi juttatas. Ez nem zarja ki
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ugyan az Onszelekci6 hatasat, de csokkenti azt. Vagyis, bar a csend maradék-
talan képviselete a kdzdsségi gytilések gyakorlataban nem magatol értet6ds,
a mintavétel torzulasa mérsékelhetd. Teljes megoldast azonban csak a kiva-
lasztott allampolgarok kotelezd részvétele jelentene.

Pitkin harmadik kritikaja szerint a deskriptiv modell nem képes megvala-
szolni a valasztok prototipikus képvisel6k iranti igényeit. A sorsolt és valasztott
képvisel6k egytittes jelenléte azonban ezt a problémat kikiiszobdlni latszik: mig
el6bbiek a tipikus, utébbiak a prototipikus vezetSk iranti vagyakat elégitik ki,
mikdzben kolesondsen minimalizdljak egymads hatranyait. Ugyanis, amennyi-
ben kizdrélag valasztott politikusok hozzdk a dontéseket, tigy az aktiv és vagyo-
nos, hanggal rendelkez6 csoportok érdekei feliilreprezentdlédnak, mikézben az
egyéni és partérdek dominalja a dontéshozatalt, amiismét a képviseleti kapcso-
lat meglazuldséhoz, illetve a valasztok kozombossé és inaktivva valdsahoz ve-
zethet (Young, 2002). A dontések legitimitdsat raadasul jellemzden néveli a ko-
z0sségi részvétel, valamint a valasztok tipikus képviseldi dltali meghozataluk
(Arnesen—Peters, 2017). Ekdzben a sorsolt képviselSkkel kapcesolatban leggyak-
rabban felmeriil6 probléma a kozvetlen valasztoi felhatalmazas és az elszamol-
tathatosag hianya (Parkinson, 2006: 33.; Smith, 2012). Ezért fontos, hogy a don-
téshozatali folyamat végén olyan valasztott képviselSk alljanak, akik felel6sséget
vallalnak a meghozott dontésekért. Altalanossagban a dontési helyzet természe-
te nagyban befolydsolja, hogy hogyan célszer(i egyenstlyozni a hierarchikus és
a deliberativ-részvételi dontéshozatal kozott. A viszonylag alacsony létszamd,
relative homogén és kis teriileten €16 kzosség mindennapjait kozvetleniil érin-
t6 kérdések, a politikai patthelyzet, illetve a kormanyzat népszerfitlensége ide-
alis koriilményt teremtenek a kdzosségi dontéshozatal szamara (Irvin—-Stansbury,
2004). Ezzel szemben a kozvélemény napirendjén meg nem jelend, elmélytilt
szaktudast és gyors reakciét igényl6 dontési helyzetekben, a mélyen megosztott
kozosségekben és a kormanyzati cselekvéképességbe vetett erds bizalom esetén
akar kifejezetten hatranyos lehet az allampolgarok kozvetlen bevonaésa.

A konstruktivista megkozelités a deskriptiv képviselet létrehozasanak esz-
kozét a tikrozé képviseleti igényben (mirroring claim) latja (Saward, 2010).
Ennek lényege, hogy a képvisel6 képviseleti igényének tartalma a képviselni
kivant csoportokkal fennall6 deskriptiv hasonlésagan alapul. Bar Saward ezt
amodellt eredetileg az egyéni képvisel6k magatartasainak megértésére allitot-
ta fel, a tarsadalom egészét modellez§ testiiletre is adaptélhaté. [gy a képvise-
leti igény kinyilvanitasanak feladata az egyes képvisel6k helyett a deskriptiv
minta eléallitéira harul, hiszen a mintavétel pontossdganak igazolasa volta-
képpen a tlikroz6 képviseleti igény funkcidjat tolti be. A deskriptiv felfogassal
szemben azonban a konstruktivista modell szerint a képviseleti kapcsolat 1ét-
rejottéhez nem elegend6 dnmagaban a képviseld és a képviseltek kozotti ha-
sonldsag: az allampolgaroknak azonosulniuk is kell a felkinalt identitdsokkal.
A kozosségi gytilések cselekvésének legitimitasa ezért azon mulik, hogy a va-
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laszték mennyire tartjak autentikusnak tipikus képviseliket. Igy az intézmé-
nyesiilés egyik legfontosabb feltételét képezd allampolgéri bizalom kivaltasa-
hoz elengedhetetlenek a tdjékoztaté kampanyok, a transzparens mikodés és
a valasztott képvisel6k tamogatasanak elnyerése.

AZ ELSO BUDAPESTI KOZOSSEGI GYULES

Az elsé magyarorszagi kozosségi gytilés 2020 &szén Budapesten, a févarosi
klimavészhelyzet kezelését célz6 kozpolitikai javaslatok kidolgozdsdra jott létre,
és Osszesen két hétvégén keresztiil, a févarosi lakossdgra nézve reprezentativ,
39 {6s deskriptiv testiilet részvételével zajlott (DemNet, 2020). Az els6 hétvé-
gén az allampolgarok az allami, a civil és az akadémiai szféra szakértdi el6-
adasait hallgattak meg, amelyeket strukturalt tanacskozas keretében dolgoztak
fel. A masodik hétvégén zajlott a kozpolitikai javaslatok fokozatos, deliberativ
kialakitasa, amelyet kovet&en a résztvevok titkos szavazas keretében hataroz-
tak meg a végsd javaslatcsomag elemeit.

ATK, a BCE és a DemNet a budapesti kozosségi gytilésen résztvevd desk-
riptiv testiilet tagjai korében a deliberativ kdzvélemény-kutatdshoz hasonlo
modszertannal kérd6ives felmérést> végzett. Az eredmények alapjan a deliberacié
hatdsara megnovekedett a valaszadok belsé politikai hatékonysagérzete; meg-
er6s6dott a hivatasos politikusokkal szemben az allampolgartarsak altali kép-
viselet irdnti bizalom; illetve azon meggy6z&dés, amely szerint a véleménykii-
16nbségek a politikai elit és az dllampolgdrok kdzott nagyobbak, mint az al-
lampolgarok kozott; és béviiltek a gytilés témdjaval kapcsolatos ismeretek
(Laszlo, 2021). A vélaszadok mindvégig dontéen tgy lattak, hogy Magyaror-
szagon a valasztasok nem biztositjak, hogy az allampolgarok véleménye tiik-
r6z6djon a képvisel6k tevekénységében, valamint fontosnak tartottak, hogy
az eltérd véleményt képviseld csoportok is meghallgattassanak. Osszegezve
tehat, a felmérés eredményei tiikrozni latszanak a képviseleti rendszer valsag-
jeleit, mikozben ravilagitanak a tipikus képvisel6k a képviseleti viszony bizal-
mi valsagat enyhitd, illetve a deliberacié az allampolgarokat a (koz)politika
alakitasaban torténd részvételre felkészito szerepére.

A kozosségi gylilés magyarorszagi politikai kontextusa

A kozosségi gylilés terjedési esélyei alapvetben fliggenek a politikai kdrnyezet
sajatossagaitdl, az egyes tarsadalmi szereplSk befolyasatol, a kozvélemény ér-
dekérvényesits képességétdl és a demokratikus innovaciok iranti fogékony-
sagtol. Az empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy hazankban a partos elfo-
gultsagok kiemelkedd mértékben hatarozzdk meg az allampolgari véleménye-
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ket (Patkds, 2019), az erls partos polarizacié pedig varhatéan gyengiti a
tarsadalom kozpolitikai dontésekre gyakorolt befolydsat (Boda, 2020: 203-204.).
Szintén az alacsony kozpolitikai reszponzivitas iranyaba hat a 2010 6ta meg-
alakult kormanyok tetemes és stabil parlamenti tobbsége, hiszen a kisebbségi
korményok nagyobb mértékben szorulnak a kozvélemény kovetésére (Chaqués-
Bonafont-Palau, 2011). Ezzel egybehangzdan, a TK PTI igéretkutatési projekt-
je kimutatta, hogy a 2002 és 2014 kozotti kormanyzati ciklusok soran a kor-
manyz6 partok igéretei folyamatosan csokkend aranyban teljestiltek, az utolsé
két vizsgalt ciklusban pedig kifejezetten alacsony volt ez az érték (Boda, 2020:
221-222). Osszességében tehat Magyarorszagon a kozpolitikai dontéshozatal
reszponzivitdsa altalaban gyenge, 2010 utan pedig ez még inkabb jellemz.
Mindez egybevag a modern képviseleti demokraciak valasztéinak percepcio-
javal és arra utal, hogy a valsagjelek hazankban hatvanyozottan jelen vannak.

A politikai doéntéshozatal alacsony reszponzivitasa erésen korlatozza a de-
mokratikus innovaciok terjedését. Oross (2020) ennek okat abban latja, hogy
mind az orszagos, mind a helyi szint{i kormanyzasban gyenge az allampolga-
rok bevonasa, valamint a kormanyzasi alternativak behataroltak, igy az inno-
vativ modszerek bevezetésének tere is leszlikiilt. Hazankban rdadasul elma-
radt a tarsadalmi konszenzus megalapozasa, ami a demokratikus innovaciok
alkalmazasanak egyik el6feltétele, mikozben a politikai részvételt célz6 allam-
polgari igények is korlatozottak (Oross, 2020). A legtobb demokratikus inno-
vacios kisérlet a helyi szinten lel taptalajra, és a helyi nkormanyzatok tamo-
gatasaval valosul meg, azonban Magyarorszagon az elmult b6 évtizedben je-
lent&sen sziikilt feladatkoriik és koltségvetésiik is szamottevSen csokkent
(Palné Kovacs, 2016). Mindez kétségkiviil gyengiti a helyi szint innovacios
potencialjat.

A fentiek dacdra a demokratikus innovéciok eszkdzeinek alkalmazéasa Ma-
gyarorszagon nem el6zmények nélkiili. Az id6ben elsé, Gttord kisérletek ko-
z6tt emlithet6 a 2008-as kaposvari deliberativ kozvélemény-kutatas (Lengyel
et al., 2015) és a 2016-ban Kispesten, majd 2019-ben Budafok-Tétényben be-
vezetett részvételi koltségvetés (Oross, 2020).

Az els6 budapesti kozosségi gyiilés nemzetkdzi 6sszehasonlitasban

Az eddig vilagszerte megvalésult kozosségi gytilések pontos szamat — a foga-
lom inkonzisztens haszndlata és a pontos nyilvantartas hidnya miatt — nehéz
meghatdrozni, napjainkra azonban mdr tobb szaz esetrél beszélhetiink.® Az
elsé budapesti gytilést tanulmanyom egy kanadai és egy angliai esettel veti
Ossze. Az Osszehasonlitas alapjaként szolgal a British Columbia Citizens” As-
sembly (BCCA), amely id6ben az elsé, és a legtobbet kutatott kozosségi gytilés,
igy referenciapontként szolgal minden késébbi kisérlet szamara. A masik eset
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kivalasztasa soran alapvetd szempontot jelentett (1) az alapos dokumentaltsag,
(2) a teleptilési szinten valé megvalésulas és (3) az aktiv allami szerepvallalés.
Ezek szem el6tt tartasaval az Oxford Citizens” Assembly on Climate Change pél-
dajat vontam be az elemzésbe.

A kivalasztott esetek Osszehasonlitdsa el6tt fontos roviden emlitést tenni
azok eltérd politikai kontextusardl. Amint lathattuk, a demokratikus innovaci-
ok eszkozeinek alkalmazdasa szamara Magyarorszag kifejezetten kedvez6tlen
kozeget jelent. Hasonloan, kelet-kézép-eurdpai térségiinkben a torténeti fejlo-
dés sajatossagai miatt jellemz&en nem alakult ki a nyugat-eurépaihoz foghato
civil tarsadalmi szervez&dés, deliberativ kozosségi kulttra és allampolgari
részvételiségi hagyomany, amelyre az innovativ médszerek organikusan épit-
kezhetnének (Gherghina et al., 2019). Ezért, bar a vizsgalt intézmények miiko-
dése alapjaiban hasonld, a mintaul szolgald brit columbiai és oxfordi kisérlet a
deliberativ féorumok szamdra lényegesen kedvez8bb kdzegben valdosult meg.

A hérom vizsgdlt kozosségi gyiilés intézményelvli Osszehasonlitasat a £6
szempontok szerint az 1. tablazat 0sszegzi.

1. tabldzat. Az els6 budapesti kdzosségi gytilés nemzetkozi sszehasonlitasban

Budapesti kozosségi  Oxford Citizens’

- PR British Columbia
Szempont gytilés a klimavész- Assembly on Citizens' Assembl
helyzetrdl Climate Change Y
Létrejottének éve 2020 2019 2004
90) ~ .
B szervezs Allami, civil llami, dllami
= maganvallalat
ﬁ Tertileti szint telepiilés teleptilés tartomany
Téma klimavaltozas klimavaltozas valasztasi rendszer
Résztvevik szama 39 41 161
nem X X X
kor X X X
=2 lakéhely X X
g % sziiletési hely X
N £ iskolai X X
% § végzettség
g & foglalkozasi X
= csoport
etnikum X X
fogyatékossag X
Résztvevik 10 000 forint ~ 30 000 forint ~ 35 000 forint
dijazasa/nap* (75 angol font) (150 kanadai dollar)
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Budapesti Oxford Citizens’ British Columbia
Szempont kozosségi gytilés a Assembly on Citizens’ Assembl
klimavészhelyzetrél ~ Climate Change Y
Netto 1do’irtam 4 4 30
8 (nap)
= Brutté idGtartam
]
2 (nap) 16 23 324
£ - 11: 2 .
& ~ 80 millié forint = 1270 milli6 forint

S . ’ * . .’ . . .’ .
Osszkoltség 11 millié forint (200 000 angol font) (5,5 millié kanadai

dollar)
Dontési alt tivak . " P " te 1 o
ontestatermativa nyilt kimenetel(i zart kimeneteli zart kimenetel(
meghatarozasa
0z titkos, tdmogatas . P . .,
Preferenciak P gat . titkos, egyszerti titkos, egyszer(
g aggregalasa mértekének kifejeze- tobbségi szavazas  tobbségi szavazas
‘g SER se javaslatonként &t &t
—qg javaslatcsomag javaslatok az 6n-
22 Végtermék Budapest kormanyzati don- népszavazasi kérdés
klimastratégiajaban téshozoknak
Képviseleti . . . . kollaboracié
» tandcsadd tandcsado . P
funkcio (népszavazas)

* Az MNB 2020. januari kozéparfolyamai alapjan.

** A résztvevok interakcidjaval jaré napok szama.

*** A résztvevlk interakcidjaval jaro elsé és utolsé nap kozott eltelt napok szama.
Forris: sajat szerkesztés

Mindharom vizsgalt kozosségi gytilés esetében meghatarozo szerepléként
jelent meg az allam (6nkormanyzati, illetve tartomanyi szinten), bar a kezde-
ményezés egyediil Budapesten eltérd, civil szervezethez két6dott (Oross et al.,
2021). Ezéltal mindegyik esetben fennallt a javaslatok kozpolitikai dontésho-
zatalba torténd beépiilésének esélye. A két varosi gytilés a klimavaltozas kér-
dései koré szervez6dott, mig a BCCA a valasztasi rendszerre vonatkozo javas-
lat kidolgozasat bizta a deskriptiv testiiletre.

Avizsgalt kozosségi gytilések mérete és id6tartama véltozatos képet mutat:
a budapesti és az oxfordi eset kis méretii és rovid lebonyolitasy, a brit colum-
biai gyilés kifejezetten nagy létszamu és hosszu id6tartamot Olel fel. A desk-
riptiv testiiletek Osszeallitdsaban a reprezentativitas eltéré szempontjai jatszot-
tak szerepet: Osszességében a budapesti gytilés tiikrozte a legkevesebb szem-
pont szerint a leképezett (f6varosi) lakossdg sajatossdgait. A harom eset kozos
sajatossaga, hogy hozzavetdleg egy atlagos napi munkabérnek megfeleld jut-
tatassal mérsékelték az onszelekcid hatdsat a résztvevok korében. Nagysag-
rendi kiilonbségek mutatkoztak azonban a szervezésre és lebonyolitasra for-
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ditott pénziigyi forrasok tekintetében: a legszerényebb koltségvetéssel a bu-
dapesti kozosségi gytilés rendelkezett, amelyet az oxfordi eset kovetett
hozzavetSlegesen 8-szoros, a BCCA pedig majdnem 120-szoros Osszeggel.

A kozpolitikai javaslatok kidolgozdsaban és a koztiik valé dontésben a harom
gytlés eltéré mértékl szabadsagot adott a deskriptiv testiiletnek. Egyediil a
budapesti gytilés bizta teljes mértékben a résztvevékre a végiil szavazasra bo-
csatott javaslatok kialakitasat. Ezzel a szemben a szervezdk a brit columbiai és
az oxfordi esetben el6re meghataroztak a deskriptiv testiilet dontési alternati-
vait. Bar a nyilt kimeneteld modszer nagyobb teret hagy a résztvevék igénye-
inek torzitatlan becsatorndzasara, a zart kimeneteld megoldds altaldban pon-
tosabb kozpolitikai javaslatokat eredményez, és nagyobb eséllyel befolyasolja
a dontéshozatalt (Laszl6, 2021: 66.). A meghatarozott alternativak koziil a desk-
riptiv csoport tagjai kiilonboz6 aggregaciés modszerek alkalmazédséaval, de
mindharom esetben titkos szavazdssal valasztottak ki végsé javaslataikat.

Képviseleti funkciéjuk tekintetében a budapesti és az oxfordi eset a tanacs-
ado tipusba tartozik, amely alacsony foku intézményesitettséget és a kdzpoli-
tikai dontésekre gyakorolt gyenge befolyast feltételez. Erre utal, hogy mindkét
gytlés javaslatainak (DemNet, 2020; Ipsos MORI, 2019) tobbsége absztrakt
megfogalmazasu, nem tartalmaz szamszer(sitett elvarasokat, és egybeesik az
onkormanyzatok zoldparti politikai vezetésének szandékaival. Az erés képvi-
sel6i befolyds jelenlétére vilagit ra Oross és munkatarsainak kutatasa (2021),
amely szerint a févdrosi kdzdsségi gytilés megrendezésének dnkormanyzati
tamogatasat tobbek kozott Kardcsony Gergely fépolgarmester valasztasi igé-
retei, a gytlés témajaval és az allampolgari részvétellel fennall6 ideolégiai
egyezése, valamint a Kdzgyilés partjainak lokalis beagyazottsaguk novelésé-
re iranyuld torekvései motivaltak. Raadasul, jelen sorok irdsaig nem tortént
meg sem a budapesti, sem az oxfordi gy{ilés javaslatainak szisztematikus vég-
rehajtasa, ami alaashatja a kozosségi dontéshozatal iranti allampolgari bizal-
mat. A BCCA altal elfogadott javaslatot ezzel szemben Brit Columbia korma-
nya, vallalasanak megfelelGen, tartomanyi népszavazasra bocséatotta (Warren—
Pearse, 2008), ezaltal kiteljesedett a gytilés kollaborativ funkcidja.

KONKLUZIO

Tanulmanyom els6ként bemutatta a deliberativ kozosségi gytilés teoretikus
koncepcidjat és szakirodalmi hatterét, majd a képviseletelméleti szakirodalom
kontextusaban torténd elhelyezésére vallalkozott. A vizsgdlodas eredménye-
ként megallapithato, hogy a demokratikus innovéciés eszkoz a valasztok di-
namikus preferenciainak leképezése, a politika reszponzivitasanak novelése
és a politikai csend képviselete altal igéretes lehet&séget nydjt a nyugati tipu-
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st képviseleti demokracia modern kori vélsagjeleinek mérséklésére. A tanul-
many masodik, empirikus része az els6é budapesti kdzdsségi gytlést a brit co-
lumbiai és az oxfordi esettel vetette Ossze, amely soran megéllapitotta, hogy a
hazai gyakorlat illeszkedik a nemzetkozi trendekhez és megfelel az azok altal
tamasztott moédszertani kdvetelményeknek. A budapesti kisérlet mindenek-
el6tt a kis méretdi, révid lebonyolitasi idejd, alacsony koltségvetésii és tanacs-
ado képviseleti funkcioval rendelkez6 gytilésekkel mutatja a legnagyobb ha-
sonlésagot. Ennek megfelel6en az alacsony intézményesitettségbdl fakado
nehézségek is egybevagnak a nemzetkozi tapasztalatokkal. Egyrészt, ameny-
nyiben nem biztositott a kdzvetlen képvisel&i befolyastol valé fliggetlenség és
a kozpolitikai dontéshozatalra gyakorolt 6nallé befolyds, tgy nemcsak a kép-
visel6i manipulaci6 csokkentésének elmaradasa kertil veszélybe, de a k6zos-
ségi gyllések a képvisel6 mozgastere névelésének eszkozeivé valhatnak. Mas-
részt, az aktiv kiilsé kommunikacié elmaradasa esetén a deliberaci6 jotékony
hatésai a deskriptiv testiiletre korlatozédnak, és a képviseleti rendszer egészé-
ben zajl6 deliberdcié mindsége nem javul érdemben. A kozosségi gytilések
ugyanakkor ugy tudjak legjobban betdlteni szerepiiket, ha egy atfogd tarsa-
dalmi parbeszédbe dgyazddva valésulnak meg.

A kozosségi gytilés és az altala elérhet6 — a képviseleti demokracia valsag-
jeleit enyhit6 — hatasok viszonyat tehat egyel6re az intézményesités paradoxona
jellemzi: habar az intézményesitettség egy fokan jelentkezik a politika
reszponzivitasat noveld szerepe, kezdeti szintjén még gyengithetiis az allam-
polgariigényének becsatorndzédasat. Hosszu tavon azonban a kozosségi gy -
lések fokozatosan elterjedtebbé, széles korben ismertebbé és a tarsadalmi el-
varasok hatasdra er6sebb képviseleti funkcidval rendelkez6vé valhatnak. A
fentebb emlitett, a kozdsségi gytilések Gsszetett lancolatat a parlamenti felsd-
sorsolt deskriptiv testiiletek képviseleti rendszerbe torténd beagyazasa valoban
a remélt hatdsokkal kecsegtet. Az els6 budapesti kisérlet 6ta helyi szinten ha-
zankban is tobb izben sor kertilt kozosségi gytilések létrehozasara, tobbek ko-
z6tt Miskolcon és Erden is. A magyarorszagi helyi szint(i gyakorlat béviilése
egyarant magaban hordozza a hosszu tava intézményesiilés potencialjat, és
lehet&vé teszi a demokratikus innovaciok ezen eszkozének részletesebb jovo-
beli vizsgalatat.

JEGYZETEK

! Abelsé politikai hatékonysagérzet valtozéja az dllampolgarok sajat politikai kompetencidikkal
kapcsolatos érziileteit vizsgdlja. Novekedése hatasara megerdsodik a résztvevok azon meggyo-
z6dése, hogy készségeik alapjan alkalmasak a politika megértésére és az alakitasaban torténd

aktiv részvételre.
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2 A Fishkin (2018) altal kifejlesztett deliberativ kzvélemény-kutatas (deliberative polling) méd-
szertanahoz hasonléan a felmérés a deskriptiv testiiletben meglévé véleményeknek a deliberacio
kezdete és vége kozotti valtozdsa mértékét mutatja meg.

A demokratikus innovaciés eszkézok alkalmazéasanak eseteit gytijt6 Participedia online feliilet
a kozosségi gytilés (citizens’ assembly) keres&szora jelen sorok irasa idején tobb mint 360 talala-

tot tintet fel: https://participedia.net/search?selected Category=case&query=citizens%27%20assembly.
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