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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a mai magyar politikai rendszer civilizaciés diskurzusat vizsgélja, illetve a
rendszer kiilpolitikajanak makrokulturalis és diszkurziv olvasatat kinalja. Kiemelten fog-
lalkozik a magyar politikai vezetésnek a nyugati liberalizmussal szembeni konfrontativ
politikajanak elemzésével, amelynek sordn specifikusan a kultira és az identitas tertileté-
re fokuszal. A legf6bb allitas szerint a civilizacios diskurzus 6sszefligg az identitaspolitika
globalis térnyerésével, és az allami szuverenitas elleni folyamatos kihivasok kézepette az
allamok hatalmanak megerésitését szolgalja. A tanulmanyban el6szor a kutatas alapjaul
szolgalo kereteket és fogalmakat (civilizacis allam, civilizaciés diskurzus, virtualis felna-
gyitas) targyalom. Ezt kovetSen, a 2010 utani magyar helyzet elemzése soran a tanulmany
szerkezete a magyar kormdny diskurzusanak civilizaciés vonatkozasu témai (revizionista
multértelmezés, migracio, segélypolitika, nyugatellenesség, vallasos diskurzus, magyar
modell és regiondlis térekvések) szerint alakul. A tanulmdny a kovetkeztetésekkel zarul,
amelyben a magyar példara tamaszkodva a civilizaciés allamok kilatasait értékelem.

Kulesszavak: civilizacié m Fidesz m kereszténység m Orban m diskurzus

Az Orban-rendszert az utobbi években egyre inkabb az illiberalis kormanyzas,
a populizmus, a nyugatellenesség és a demokracia hanyatldsanak mintaalla-
maként emlegetik (Simonyi, 2014; Bremmer, 2018; The Economist, 2018). Ma-
gyarorszag politikai-gazdasagi fejlédési ive kiilonosen érdekes, tekintve, hogy
Magyarorszagot az 1990-es években az allamszocializmusbdl a liberalis de-
mokraciaba és a piaci kapitalizmusba valé atmenet éllovasanak tekintették.
A rendszervaltas politikai vezet6i a nyugati liberdlis demokracia modelljére —
latva annak globalis elSretorését —mint a , siker receptjére” tekintettek és mint
ilyenek, mintakdvetd magatartast folytattak (Csizmadia, 2017). Orban Viktor
azonban fiatal politikusként a globalis tendencidkkal 6sszhangban és latva a
liberdlis demokracia és gazdasagpolitika magyarorszagi alkalmazhatésdganak
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vélt vagy valos korldtait, egyre komolyabb kritikdkat fogalmazott meg a politi-
kai és gazdasagi rendszer Nyugatrdl torténd importjéval kapesolatban. Ujabban
ez a kritika a nyugati kulturalis hatdsok magyarorszagi atvételére is kiterjed.

KUTATASI CELOK ES KERDESEK

Ez a tanulmany a fent emlitett globalis gazdasagi, politikai és kulturalis para-
digmavaltas révén, bizonyos orszdgokban kialakulé 4j identitasformat vizs-
galja. A kovetkez6kben amellett érvelek, hogy a liberalis demokraciak vissza-
szoruldsaval parhuzamosan létrejové 4j konstrukciét Jacques (2012), Weiwei
(2012), Coker (2018) és Rachman (2019) nyomdn civilizaciés allamnak lehet
nevezni. Ez egy olyan politikai-ideologiai képz&dmény, amely alapvetSen az
identitdsképzés megkiilonboztets szerepére, valamint ezen identitaskonstruk-
cidknak az allamon tuli, nemzetkdzi képviseletére tdmaszkodik. Allitdsom
szerint a mai Magyarorszag kormanya politikdjanak és diskurzusanak lénye-
ges civilizacids elemei vannak még akkor is, ha Magyarorszag maga nem te-
kinthet§ civilizacios allamnak.

Ennek bizonyitasara azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy a vilagpolitikai
tendenciak fényében a magyar kormany miként hatarozza meg politikai-ide-
olégiai rendszerének jellegét és céljait? Hogyan tematizalja a kormdany a ke-
resztény civilizacié kérdését (identitas, nemzeti célok, erkdlesi értékek, Nyu-
gathoz val6 viszony, migraci6, humanitarius politika)? Allitdsom szerint a ma-
gyar kormany civilizdciés diskurzusa Osszefligg az identitaspolitika és a
populizmus globdlis el6retorésével, és az dllamhatalom (és a kormany) meg-
erdsitését szolgalja az allami szuverenitdssal szembeni allandé globdlis kihi-
vasok kozepette.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A populizmusrdl, illiberalizmusrol és a ,nyugati periférian” tapasztalhaté au-
toriter tendenciakrol szolo, egyre névekvd szakirodalom ellenére hianyzik a
kontextusra érzékeny elemzés arrdl, hogy az Orban-rendszer hogyan hasznal-
ja a civilizacios diskurzust politikai torekvéseinek elémozditasara és alternativ
identitasformdciok keresésére. Ez a koriilmény arra készteti a kutatét, hogy a
meglévé forrasok 1, civilizaciospecifikus olvasatat adja.

A civilizaciés diskurzus tulmutat a belpolitika hatékorén és kovetdi szama-
ra identitasalapt kiilpolitikai cselekvési tervet iranyoz el8. Az orszagot 13 éve
iranyit6 Orban-kormany kiilpolitikajardl kevés elemzés sziiletett, bar a meg-
1év6 szakirodalom (Tarrésy-Voros, 2014; Moreh, 2016; Huszka 2017; Hettyei,
2021; Visnovitz—Jenne, 2021; Pesti, 2021; Gazdag, 2021; Hettyei, 2022) alata-
masztja a korabbi, alapveten mintakovet6 és nyugatbarat allaspontnak a tobb-
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dimenzios kilpolitikai magatartds irdnydba torténé elmozdulasat. Ennek a
,valtasnak” a paradigmatikus eseményeként értelmezhetd az un. ,keleti nyi-
tas” politikdja. Ennek eredményeként a magyar kiilpolitika az elmult években
aktivabb kapcsolatokat alakitott ki a kordbban elhanyagolt keleti és déli orsza-
gokkal, illetve régiokkal.

Ami a civilizaciés diskurzus elemzését illeti, Rogers Brubaker (2017b) ta-
nulmanya megallapitja, hogy az iszlam vilagbodl az utébbi egy évtizedben ér-
kez6 ,fenyegetés” Nyugat-Eurdpa populista politikai erdinél is valtozasokat
indukalt, minthogy azok sajat identitasukat egyre szélesebb korben, a keresz-
ténység és a nyugati liberalizmus hagyomanyaira alapozva, az iszldmmal
szemben hatarozzak meg. Hasonl6 valtozast tapasztalunk az orbani Magyar-
orszagon is, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy az orbani diskurzusban a li-
beralizmus hattérbe szorul, s6t annak bizonyos formai az iszlammal azonos
kategdridban, az ellenpolus részeként értelmez&dnek.

A vallasnak — mint a civilizaciés identitas f6 elemének — a magyar politi-
kaban betoltott szerepérdl kevés elemzés késziilt (Fekete, 2016; Addm-Bozoki,
2015; Adam-Bozdki, 2016; Lamour, 2021, illetve a kereszténység migracidel-
lenes diskurzusban betdltott szerepérél 1asd: Vancso, 2020). A vallas mint po-
litikai diszkurziv eszkoz hasznalata gyakran kritikus hangnemben jelenik meg
a Magyarorszaggal kapcsolatos elemzésekben (Walker, 2019; Martin—Gallaher
2020; Mueller, 2020; Coakley, 2021). Ezekben a tanulmanyokban kevéssé vizs-
galjak a kulcspozicidban 1év6 politikai szerepl6k megnyilatkozasait a vallasrol,
valamint azt, hogy a vallds milyen szerepet tolt be a politikai kdzdsség identi-
tasanak kialakitasaban.

MODSZEREK ES FORRASOK

A fent megfogalmazott allitasok bizonyitasara és a kutatasi kérdések megva-
laszolasara a végkimenetelt magyarazo folyamatkovetés jelenti a legmegfele-
16bb modszert (Willis, 2014: 3.; Yanow et al., 2010: 112.). A folyamatkovetés
annak vizsgalatara szolgal, hogy milyen hatasok érvényesiilnek a szerepl6k
interakci6jaban, illetve, hogy milyen elméletek magyarazzak ezeket a hataso-
kat (Paterson, 2010: 971.). Ez a mddszer kivaléan alkalmas a téma ,slird” le-
irdsara, valamint lehet6vé teszi a vizsgalt jelenség vagy eseménysorozat kon-
textusra érzékeny elemzését.

Ez a kutatas f6ként angol és magyar nyelvi tudomanyos szakirodalomra,
jelentésekre, politikai beszédek szovegatirataira és magyar sajtéforrdsokra —
beleértve a kormany hivatalos sajtokozleményeit is — tdmaszkodik. Orban Vik-
tor megnyilatkozasai a rendszer diskurzusanak meghatarozasaban megke-
rilhetetlen szereppel birnak, ennek megfelelen kiemelten tamaszkodom a
magyar miniszterelnoknek az itt vizsgalt témahoz kapcsolodé megnyilvanu-
lasaira.
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A tanulmany a kovetkez6kben az alabbi részekbdl tevédik dssze: el6szor a
kutatas alapjaul szolgalé kereteket és fogalmakat (civilizacids allam, civiliza-
ciés diskurzus, virtudlis felnagyitas) targyalom. Az altalanos keretrendszert
kovetSen a 2010 utdni magyar helyzet elemzése kertil kozéppontba. Ebben a
részben a tanulmany szerkezete a magyar kormany diskurzusanak civilizaci-
6s vonatkozasu témai (revizionista multértelmezés, migracio, segélypolitika,
az EU- és nyugatellenesség, vallasos diskurzus és a magyar modell) szerint
alakul. A tanulmany a kovetkeztetésekkel zarul, amelyben a magyar példara
tdmaszkodva a civilizaciés allamok kilatasait értékelem.

A CIVILIZACIOS ALLAM ES A CIVILIZACIOS DISKURZUS

A civilizaciokrol sz6l6 kozbeszéd Samuel Huntington hires, a civilizaciok ész-
szecsapasarol sz0lo konyve 6ta megélénkiilt a nemzetkozi politikaban. Bar a
civilizacidkat mint torténeti és politikai elemzési keretet a 20. szazad uralkodd
ideolégiai (szekularizmus, kommunizmus, liberalizmus, fasizmus, nacionaliz-
mus) marginalizaltdk, a globalizaci6 és a bipolaris rend vége felerdsitette a ci-
vilizaciok szerepérdl szol6 kozbeszédet. A civilizacios identitas el6térbe kerti-
lése nemcsak a globalizaciora adott reakcié, hanem maga is a globalizacios
folyamat része. Az elmult évtizedekben tehat a civilizacids identitas ,uGjrafel-
fedezésének” lehetiink tanui (Bettiza—Petito, 2018: 39.).

A civilizacié mint elemzési egység létjogosultsaga erésen vitatott, jelentd-
sége mégis abban rejlik, hogy gyakran haszndljdk a kulturalis és politikai vi-
takban, és gyakran tekintik ,a nemzetkozi politika intézményének és szerep-
16jének” (Yesiltas, 2014: 69.). Fabio Petito (2011: 767.) szerint a civilizacidkat
alapvet@en kulturalis és vallasi értelemben szokds meghatarozni, vagyis a ci-
vilizaci6 alapvetSen egy kulturalis egységet jelol, amely a tarsadalmak (nem-
zetek) kozott elképzelt és/vagy tényleges kulturalis kapcsolatokon alapul (Tetik,
2021: 4.).

Christopher Coker (2018) szerint ma ,egyre inkabb olyan vilagban éliink,
amelyben a civilizacié a nemzetkozi politika mindennapos részévé valik”.
Coker konyvében az un. civilizacios allam jelenségét a nyugati civilizdcio,
Japan, Kina, Oroszorszag, India és az iszldm civilizadcié példajan keresztiil vizs-
galta. A ,civilizacios allam” kifejezést egyébként el6szor Martin Jacques nép-
szer(sitette (2012), Zhang Weiwei (2012) pedig egy konyvet szentelt a jelenség
magyarazatdnak. Weiwei (2012: 3.) szerint a vertikélis vilagrend, amelyben a
Nyugat a vilag tobbi része felett all, egyre inkabb egy horizontdlis vildgrend-
nek adja at a helyét. Ebben az 4j, tébbpdlusu vilagban helyi, regiondlis gyoke-
rekbdl taplalkozo egységek, civilizaciok emelkednek fel, amelyek alternativ
viziot fogalmaznak meg a nyugati vilag kulturalis és értékrendbeli dominan-
cidjaval szemben.
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Rachman (2019) szerint a civilizacios allamok felemelkedése szintén egy 4j
vilagrendet hozhat létre, amely legy6zheti a nemzetallam mint a legf6bb poli-
tikai szervezSegység dominanciajat, és igy a 21. a ,civilizaciés allam” évsza-
zada lehet. Definicija szerint ,a civilizacids allam olyan orszag, amely azt al-
litja magardl, hogy nem csupan egy torténelmi teriiletet, egy adott nyelvet, vagy
etnikai csoportot képvisel, hanem egy sajatos civilizaciét” (Rachman, 2019).
Rachman szerint nem csupan a nemzetallam ,meghaladasarol” van sz6, hanem
a civilizaciés allam eszméje alapvet&en szemben all az egyetemes emberi jo-
gokkal, mivel abbol indul ki, hogy minden civilizaciénak sajat értékei vannak.
A civilizaciés allamnak a kisebbségek (beleértve a migransokat is) sem lehet-
nek szerves részei, mivel 6k nem rendelkeznek a civilizaciét meghatarozé f6
identitdssal. Bruno Magaes (2020) szerint éppen ebben rejlik a civilizacios dllam
lényege: megvédi az egyén életmadjat, illetve ezt az életmddot aktivan képvi-
seli a nemzetkodzi porondon. Coker a civilizacios identitasok ezen zér6osszegii
kiizdelmét ,kulturdlis darwinizmus” névvel illeti (Coker, 2018: 82.).

Brubaker (2017b: 1211.) a civilizaciés allamot a nacionalizmus egy forma-
janak és/vagy alternativajanak tekinti, attol fliggéen, hogy az adott kozosség
identitdsanak hatarait mennyire tag korben hizzuk meg. Brubaker egy fontos
kiils6 hatasra is felhivja a figyelmet: az iszlam problematikajanak az eur6pai
populizmusokban val6 novekvo térnyerésével ,a kollektiv én egyre inkdbb a
tagabb civilizaciés, nem pedig a szlikebb nemzeti fogalmakban hatdrozza meg
onmagat” (Brubaker 2017b: 1208.). Weiwei szerint a ,civilizacios allam” kife-
jezés olyan allamot ir le, amely egy egész civilizaciéra kiterjed tigy, hogy egyet-
len masik allam sem tarthat igényt arra a civilizaciéra. A civilizaciés allam
tehat megtestesiti az adott civilizacié jelenét és mualtjat, és ma a modern nem-
zetdllam forméjaban az adott civilizacios identitas egyediili és legitim képvi-
selGje (Weiwei, 2012: 53.) —illetve ezt allitja magarol.

Ez a tanulmény a fentiekkel 6sszhangban a civilizaciés allam fogalmat
hasznalja egy adott allamra (politikai vezetésre), amely azt allitja magardl,
hogy egy adott civilizaci6 vezet6 képvisel&je (vagy birtokosa) és ennek meg-
felel§ hatalmi kapacitasokkal rendelkezik (Weiwei, 2012: 53.). Ugyanakkor ér-
demes elkiiloniteni egymastol a civilizacios allamot és a civilizacios diskurzust
folytat6 allam fogalmat. Mig az el6bbi vezet6 szerepe és hatalmi képességei
révén a kiilpolitikajaban civilizaciés diskurzust (is) folytat, addig az utébbi ugy
lép fel az adott civilizacié képviseletének igényével, hogy ez materialis és soft
power képességeibdl egyébként nem feltétleniil kdvetkezne. Annak érdekében,
hogy a vélt és valos szerepek kozti ellentmondast athidalja, a civilizacios dis-
kurzust folytaté dllam a virtudlis felnagyitas eszkozével él.

Az antagonisztikus ellentételezésen tul a civilizaciés diskurzus kozéppont-
jaban altalaban a restauracié gondolata all, amely a multbeli nagysag képébdl,
erkolcsi és anyagi sikereibdl, valamint kiszamithatésagabodl taplalkozik. (Ebben
a narrativaban a torténelmi id6 két részre oszlik: az elsé a kozelmult, amelyet
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meg kell valtoztatni, a masodik a tavoli mult, amely a kozelmult megvaltozta-
tdsdhoz adja a kovetendd példat.) A mult nemcsak a jelenhez kinal vezérfona-
lat, hanem gyakran a jov6 felé mutaté vizidként is felhasznalhat6 (Akgali—
Korkut, 2012: 611.).

Ahhoz, hogy a civilizacios diskurzus hatékony legyen, nem feltétlentil kell
valésagosnak vagy pontosnak lennie; a hihetéség sokkal fontosabb. A civili-
zacios allamok szelektiven meritenek a sajat civilizacids ,6rokségiikbél” annak
érdekében, hogy egy koherens, mindenre kivetithetd vilagképet hozzanak
létre, amely a politikai célokat, a mindennapi kiizdelmeket kézzelfoghatébba
teszi a kozonség szamadra. Egy sikeres narrativa megmagyardzza a multbeli
sérelmeket, és viziot kindl a jovére vonatkozoan. Eszerint az Orban-rendszer
alaptorténete gyakorlatilag egyetlen iizenetbdl levezethetd: ,mi, csaladban €16
magyarok a kiilsé nyomasnak ellendllva tjjaépitjitk Magyarorszagot”. Ennek
az allitasnak minden eleme kulturalisan és politikailag bedgyazott tartalom-
mal bir (Pet&, 2021.). A nagy nyugat—keleti szembenallas, amelyben Magyar-
orszagnak nyugaton van a helye, de kelet felé htz, olyan atfogd torténeti ke-
retet kindl az Orban-rendszer szamara, amelyen keresztiil a napi politikai és
kulturalis fejlemények megérthetdk.

VIRTUALIS FELNAGYITAS

A civilizacios allamok egyik fontos jellegzetessége a szuverenitas hatarain tul-
mutato ideoldgiai terjeszkedés (Acharya, 2020: 141.), vagyis az érdek- és befo-
lyasi teriilet identitaspolitika segitségével torténd névelése. A civilizacios dis-
kurzus ugyanis kibévitett identitast alakit ki az orszag szamara. Magyarorsza-
got hagyomdnyosan kisallamnak szokas tekinteni, mivel tagabb geopolitikai
helyzetéhez képest kis gazdasdgi és katonai kapacitassal, teriilettel és népes-
séggel rendelkezik. A magyar jobboldali gondolkoddk azonban elutasitjék a
2010 el6tti korszak , merjiink kicsik lenni” kiilpolitikai paradigmaéjat. Ez a fel-
fogas ugyanis hattérbe szoritja a politikusok felel6sségét és kényszerpdlyara
helyezi az orszagot (Lanczi, 2019: 119.). Ezzel szemben a 2010 6ta hatalmon
1év6 magyar kormdny ,nem tartja magat sem kicsinek, sem gyengének” (Sza-
lai, 2017: 3.). Ezt az Gj 6ntudatot a miniszterelnok ezekkel a szavakkal fejezte
ki: ,most, hogy kicsit jobb er6ben vagyunk, lassan egy erds orszdgga valunk,
az erénket érdemes is megmutatni.” (Hirad6, 2014).

A magyar NATO-tagsag 1999 6ta, az EU-tagsag 2004 6ta a virtualis felna-
gyitas eszkozeiként is szolgalnak, hiszen ezek a nemzetkozi intézmények a
magyar kiilpolitika perspektivdjat és mozgasterét szélesitik. Magyarorszag ké-
pességeinek, erejének és felel@sségének virtudlis felnagyitasahoz a régio vi-
szonylataban a hataron tali magyar kisebbség léte (az anyaorszag részérdl
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pedig a nemzetpolitika folytatdsa) is hozzajarul. A kereszténység és a hozzd
kapcsolodo kulturdlis hagyomanyok kiilpolitikai képviselete azonban a nem-
zet hatarokon atnyulo helyzeténél is kritikusabb szerepet jatszik. A keresz-
ténység révén a magyar kormanyzat a nemzeti hatarokon és kapacitasokon
talmutato, kibGvitett érdekszférat jelol ki a maga szamara (Ardig, 2014: 118.).
A kereszténységnek mint a nyugati civilizaciét meghatarozo vallasnak a rep-
rezentdcidja nagyrészt eltlint a dominans nyugati politikai diskurzusbol. Az
Orban-rendszer ezt az irt latva a keresztény értékek politikai szféraba torténd
beemelésével a kereszténység torténelmi poziciéjanak helyredllitasara vallal-
kozott. Tulajdonképpen a (keresztény) nyugati civilizacio perifériajan a civili-
zaci6 alapjaul szolgdl6 eszme képviseletében kivan vezet6 szerepet betolteni.

CIVILIZACIOS DISKURZUS A 2010 UTANI MAGYARORSZAGON

A Fidesz 2010-t81 kezd6dd, és lényegében folyamatosan meglévs kétharmados
parlamenti tobbsége elegendd erdt biztosit ahhoz, hogy 4j politikai, gazdasa-
gi és kulturdlis rendszert épitsen ki Magyarorszagon. Ebben a részben a tanul-
many kozelebbrél megvizsgdlja a civilizacios allam jelenségét Magyarorsza-
gon, valamint azt, hogy a kormany hogyan hasznalja a civilizaciés diskurzust
amindennapi politikai kihivasok értelmezése soran, vagyis, hogy Orban Vik-
tor vezetésével hogyan épit fel egy alternativ civilizacios projektet.

Ahogy a civilizacié mint fogalom meghatarozdsabol is adodik, a civilizaci-
6s diskurzus vizsgalata az identitas és a makrokulturalis ismertet&jegyek (ki-
emelten pedig a vallds) elemzését teszi sziikségessé. Az identitashoz kapcso-
lédéan a multbéli eseményekhez vald viszonyulas kiemelten fontos, mivel a
torténeti mélység kijeloli egy-egy identitdskozosség helyét a vilagban és viszo-
nyulasat a kornyez6 eseményekhez. Mig a migracios valsag alkalmat szolgal-
tatott arra, hogy a Fidesz-kormany meghatarozza a politikai kozosségének
abszolut kiilsé ellenpontjat, addig az Eurépai Unidval és altalaban a Nyugattal
kialakult konfliktusok révén kialakult egy beliil 1év§ (azonos civilizacion be-
ltli) kiilsG ellenpont is. A magyar kormany civilizaciés diskurzusanak alapfel-
tétele, hogy az abszolut kiils6 és a beliil 1évé kiils6 ellenpontoktdl valé meg-
kiilénboztetés jegyében sajat, alternativ civilizacids olvasatot kinal, és Magyar-
orszagra mint kivételes helyre, a V4-ek alkotta régiéra pedig mint a Nyugattal
szembeni kulturalis és ideologiai ellensulyra hivatkozik. A vallasi identitds a
civilizacids diskurzus alapja; a kozos vallas révén képes egy nemzeti kdzosség
a hatarain tali mas nemzetekkel 6sszekapcsolodni és kozos civilizaciot alkot-
ni. Részben ez az sszetartozastudat motivalja a Kozel-Keleten és Afrikdban
aktiv magyar segélyezési politikat. A magyar kormany civilizaciés diskurzu-
sanak ezen elemeivel a tanulmany az alabbiakban részletesen is foglalkozik.

104



A CIVILIZACIOS ALLAMOK FELEMELKEDESE: CIVILIZACIOS DISKURZUS...
A mult aldozata: a Fidesz felemelkedése

Bar Magyarorszag az 1990-es években a demokratikus fejlédés ttjara lépett, a
Fideszben uralkod6 diskurzus szerint 1990-ben nem tortént valodi rendszer-
valtas, hiszen a régi kommunista elit, a liberdlisok és a nemzetkdzi pénziigyi
elit kozott ,érdekszovetség” alakult ki (Lanczi, 2019: 114.), és a liberalis-glo-
balista baloldal tovabbra is hegemoniat gyakorolt a magyar politikai szintér
folott. A jobboldali gondolkodok szerint igy a posztkommunista Magyaror-
szagon egy gyenge legitimitdssal biré kormany jott létre, amely kiszolgalta a
nyugati érdekeket (id. md, 120.). Ez a nyugati ,mainstreammel” szembeni 6n-
meghatarozas Orban 2010-es hatalomra keriilésével Gj lendiiletet kapott.
A korménypart a sajat magarol kialakitott szerepkoncepciéjdban allandé ,sza-
badsagharcot” folytat a nyugati politikai és gazdasagi befolydssal szemben,
ugyanakkor ennek a szabadsagharcnak a témadi és fokuszpontjai megvaltoztak
az elmdalt tizenkét év alatt.

Eleinte a 2008-as gazdasagi valsag karos hatasai koré szervez6dott a Fidesz
politikai mozgésitasa (Visnovitz—Jenne, 2021: 691.), bar Orban ramutatott arra,
hogy rendszerszintii valsag zajlik, a kozponti téma tovabbra is a Nyugat bi-
zonytalan gazdasagi helyzete maradt (Pesti, 2021: 20.). Ezzel szemben a reto-
rika szerint a Fidesz-kormany ,unortodox intézkedések” (dllamositas, mun-
kahelyteremtés, bankado kivetése, fogyasztas dsztonzése) alkalmazasaval si-
keres alternativ fejlédési utat mutatott. A ,gazdasagi szabadsagharc” révén az
Orban-kormany ki tudott labalni a gazdasdgi valsagbdl, novelte az allami
(,nemzeti”) vagyon aranyat, és egyuttal csokkentette a nyugati pénzintéze-
tektdl valo fliggését.

Kés6bb a Nyugattdl valo kulturalis és identitasbeli kiilonbségek hangsu-
lyozasa a migracios valsag kirobbandsaval, illetve a nyugati multikulturaliz-
mus elutasitasaval Uj szintre 1épett. Mig gazdasdgi kérdéseket jellemzden a
baloldali populistak helyeznek rendszerkritikajuk kozéppontjaba, addig a jobb-
oldali populista politika tipikus diszkurziv és cselekvési iranyat a kulturalis és
az életmodhoz kapcesol6dd témék jelolik (Brubaker, 2017a: 363.). A 4. Orban-
kormany idejére (2018-2022) — ahogy a migraciés valsag aktualitasa csokkent
Magyarorszagon — az életmoddal 6sszefliggésben all6 kérdések (multikultu-
ralizmus, szexudlis kisebbségek, gender, demografia) kertiltek a magyar kor-
many nyugatellenes diskurzusanak kozéppontjaba. A retorika szerint — ezen
kérdésekben elfoglalt allaspontja miatt — Eurdpa ,beteg”, hanyatléban van,
,képtelen fenntartani magat” (Visegradpost, 2017), és elvesztette vezets sze-
repét a globalis gazdasagi versenyben. A gyenge kulturdlis és gazdasagi tevé-
kenység tehat ebben a narrativdban Osszefligg és egymadst erésiti. A nyugati
,mainstream” altal kijelolt cselekvéssel szembeni alternativat a magyar modell
kovetése jelenti, amely a gazdasdg, a migracio és a kulttra (életmod) kérdésé-
ben a kortdrs nyugati ideologiaktdl fiiggetlen utat probal kovetni.
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A migraci6 kihivésa: biztonsagiasitds és iszlamizalodas

Mivel a kormany bels6 ellenzéke gyenge maradt, a belpolitikai elképzelések
,Nemzetkoziesitése” a Fidesz-kormany egyik {6 jellemzgjévé valt a harmadik
Orban-kormany (2014-2018) idejére (Gazdag, 2021: 259.). A migracié kétség-
teleniil a magyar bel- és kiilpolitika legfontosabb témaja volt 2014 utan. Orban
ugy fogalmazott, hogy a bevandorlas a legmeghatarozobb folyamat Eurépaban
és radikalisan atalakitja az eurdpai politikat. A miniszterelnok szerint napja-
inkban a nacionalistak és a globalistak szembenallasa (és ezeknek a migraci-
6hoz valo eltér6 hozzaallasa) jobban leirja az érték- és érdekkonfliktusokat,
mint a politikai paletta hagyomanyos jobboldali-baloldali felosztasa (Walker,
2019). A 2015-0s migracios valsag lehet6séget teremtett Orban szamadra, hogy
diskurzusanak elemeit (a Nyugat kritikaja, a szuverenitas meger&sitése, a ha-
gyomdnyos valldsi értékek képviselete a politika szintjén) a nemzetkozi szin-
térre vigye. A migraci6 problematikdja a mindent atfogo civilizaciés narrativa
olvasztotégelyévé valt.

A magyar kormany a migracios politika kapcsan a biztonsagiasitas minden
eszkozét felhasznadlta, hiszen a migracios kihivast ,a nemzeti, gazdasagi, kul-
turalis és belsd biztonsagot kdzvetlentil fenyeget6 veszélyként fogalmazta meg”
(Canveren—Durakgay, 2017: 864.). Orban 2015 novemberében kijelentette:
»a mas kontinensekrdél és kulturdkbdl érkezé emberek tomeges betelepitése
veszElyt jelent kultdrankra, életmédunkra, szokasainkra és hagyomanyaink-
ra” (idézi Mendelski, 2019: 1843.). A biztonsagiasitds révén a hivatalos diskur-
zus a politikai k6zosség fennmaraddasat érint6 egzisztencidlis veszélyt vetitet-
te el6re (Metz, 2017: 246.).

A biztonsagiasitason tul az euroszkepticizmus jellemzi a migraciés kérdés
politikai megkozelitését (Canveren—Durakgay, 2017: 857.). A biztonsagiasitds
(ellenség megteremtése) és az eurdpaizacio (az egész kérdés eurdpai kontex-
tusba helyezése) kiegésziti egymadst a magyar kormany diskurzusaban.
Mendelski (2019) szerint a migracidellenesség narrativaja két kiviilallé csopor-
tot teremtett meg: egy elsédleges (a migransok, az abszolut kiils6) és egy ma-
sodlagos kiviilallé csoportot (az Unid vezetése/biirokratai, akik migraciépar-
tiak; 6k a kiilsG-bels6 ellenoldal). Ebben az értelmezésben mindkét csoporttal
szemben fel kell 1épni, mivel azok veszélyeztetik az dllam szuverenitasat és
biztonsagat.

A Fidesz diskurzusaban a migracié fenyegetése a civilizaciok 6sszecsapa-
sanak keretében értelmezhetd. Eszerint a muszlim kiilfoldiek egyre inkdbb
6sszemosodnak az eurépai migraciopartiliberdlis ,mainstreammel”. Ily médon
amagyar kormany diskurzusa a nyugati civilizacién beliil is meghtizza a ,mi”
ésaz ,6k” kozotti hatarvonalat, 1étrehozva egy belsé torésvonalat, amely men-
tén az ,igazi” eurdpai értékeket képvisel6k kertilnek szembe a hagyomanyos
eurdpai (nyugati) civilizaciés értékek ,aruldival”.

106



A CIVILIZACIOS ALLAMOK FELEMELKEDESE: CIVILIZACIOS DISKURZUS...

A migracids valsag az iszlam kilonbozbségét dllitotta az eurdpai jobbolda-
li politika kézéppontjaba. A muszlim bevandorlok megjelenése Eurépa keleti
periféridjan jelent6sen hozzajarult a régié civilizaciés diskurzusanak meger6-
sbdéséhez (Brubaker, 2017b: 1209.). A ,muszlim betolakoddk” altal tamadott
Magyarorszagot Orban a , kereszténység védelmezdjeként” pozicionalta, ezzel
felidézve az orszag torténelmi szerepét. Ugyanigy Magyarorszag déli hataran
a migracié megallitasara létrehozott hatarzar a barbar és a civilizalt eur6pai
vilag kozotti hatart szimbolizalja (Scheiring—Szombati, 2020: 10.).

Az Eurépai Unié mint az Gj kiils6-belsé ellenpdlus

Orban szerint az Eurépai Unié antidemokratikus eszk6zokkel probalta kezel-
ni a migraciés kérdést (a migracios kvota ,rakényszeritése” a tagallamokra) —
ezt a gyakorlatot pedig ,briisszelizmusnak” nevezte (Abouthungary, 2016).
Ezzel szemben Orban azt allitja, hogy 6 a nép hangja (Eurépa-szerte) a briisz-
szeli technokrata-globalista elittel szemben: ,Létrejott egy bizarr nagykoalicio:
az embercsempészek, az emberjogi aktivistak és a briisszeli biirokratak koa-
liciéja. Ez a koalicié nem azon dolgozik, hogy véget vessen a népvandorlasnak,
épp ellenkezoleg: azért dolgozik, hogy biztonsagosan, gyorsan és jogszertien
ideszallithassa és betelepithesse kozénk a migransokat.” (Orban, 2015b). Ezen
érvelés szerint a demokratikusan senkinek sem felels civil szervezetek poli-
tikai tevékenysége szintén tamadas a demokratikus rend ellen. Ezzel indokol-
ta Orban a 2017-ben életbe 1épett, ,a kiilfoldrél tdimogatott szervezetek atlat-
hatésdgarol” szol6 torvényt, amely a migraciot tamogato civil szervezetek te-
vékenységét pénziigyi tton kivanta korlatozni.

A Fidesz diskurzusaban az Eurdpai Uni6 testesiti meg a kiils6-belsé ellen-
pélust, amely ,egy masik Eurépat”, ,az 4j internacionalizmus fellegvarat” je-
leniti meg (HungaryToday, 2019). Az Eurépai Unié a ,nemzetkozi téke” és a
,kilfoldi befolyas” szimbdluma. Soros Gyorgy ellentmondasos személye jol
illeszkedik ebbe a képbe, mivel Sorost olyan transznacionalis globdlis pénz-
ugyi spekulansnak tartjak, aki a téke érdekeit helyezi el6térbe és akinek gaz-
dasagpolitikaja valsagokat okoz. A migracié kérdésében Soros a nyitott hata-
rok elvét képviseli (az igynevezett Soros-terv alapjan), amely teljesen ellenté-
tes a magyar kormany szuverenitdsparti alldspontjaval.! Soros személye
emellett a multikulturalizmus szimbdluma is, aki kiterjedt halézatan, a Nyilt
Tarsadalom Alapitvanyon keresztiil a tarsadalmak kulturalis és politikai libe-
ralizalasat tamogatja.

Az Orban-féle euroszkepticizmus a puha, politikaorientalt euroszkepticizmus
kategoriajaba tartozik, mivel az integraci6 ,tartalmanak” megvéltoztatasara
torekszik (beliilrél kivanja megreformalni), nem pedig az egész eurdpai pro-
jektet kritizélja (nem célja kiléptetni Magyarorszagot az Uniébdl). Sajat beval-
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lasa szerint Orban ugyanis Eurépa partjan all, de az Uniéban teret kell enged-
ni a sajatos magyar politikanak (Szczerbiak-Taggart, 2000: 6.; Stewart, 2020:
10.). A magyar kormdany uniés megkdzelitése az eurdpai integracié ,eurépai
polgari” vizidja helyett az EU-ra inkabb mint kulturalis kozosségre tekint
(Glencross, 2019: 9.). Az Orban-rendszer civilizacios diskurzusa tehat a ,nem-
zetek Eurépajat” allitja retorikajanak kozéppontjaba mint kovetendd példat az
Eurépai Uni6 foderalista vizidja helyett. Az elébbi lehet&séget teremt a ,nem-
zeti” politikai entitasok és az eurdpai politikai sokszinliség felvirdgzasara,
ennek révén pedig megerdsitheti a (keresztény) identitast. A nemzet és a val-
las (a kereszténység) védelme és ezen eszmék politikai napirenden tartdsa a
magyar kormany civilizaciés viziéjanak sarokkovét képezi.

A nyugatellenes civilizaciés diskurzus két allitasbol épiil fel: az els6 allitas
a jelenlegi Nyugatot az erkodlcsi hanyatlassal azonositja, a masodik pedig azt
a célt tlizi ki, hogy megvédje Magyarorszagot a nyugati ,dekadencia” karos
hatasaitél. Magyarorszdg Eurdpa részeként ki van téve olyan nyugati kultura-
lis folyamatoknak, amelyek a kormany szerint negativan hatnak a hagyoma-
nyos magyar identitasra (woke, Black Lives Matter, cancel culture, LMBTQ-
mozgalom). Orban szerint ezek nem csupan természetes folyamatokként je-
lentkeznek, hanem szandékolt kulturalis timadasok formajat oltik.> A tdmadok
célja Magyarorszag identitasanak megvaltoztatasa és egy Gj embertipus (,homo
Brusselicus”) bevezetése, amely valamilyen er6s kiilfoldi entitas érdekeinek felel
meg.

Hungary Helps: tal Eurépan

A magyar kormany 2011-ben hirdette meg a ,globalis nyitas” politikajat, amely
2014-t81 , keleti nyitas” néven a magyar kiilpolitika altal korabban elhanyagolt
térségekkel val6 politikai és gazdasagi kapcsolatok kialakitasat és fejlesztését
célozza. A 2015-0s migracids valsagot kdvetéen a magyar kormany jelentésen
kiterjesztette a kapcsolatait a migracié szarmazasi orszagainak iranyaba, és
egylttmiikodési és segélyezési programba kezdett, kiilondsen a Kozel-Keleten
és Afrikaban.

A korabbinal célzottabb segélyezési politika elinditdsa elsésorban a kor-
many migracios politikdihoz kapcsol6dd narrativajanak koherencidjat hivatott
er6siteni. E politika szerint a potencidlis migrans kozosségeket helyben kell
segiteni és 0sztondzni kell Eket arra, hogy eredeti kornyezetiikben prébdlja-
nak boldogulni.® A program abban a tekintetben alternativ humanitarius kon-
cepcién alapul, hogy a magyar kormany nem kivan része lenni egy tj, globa-
lis menekiiltelosztasi rendszernek, amelyben az egyes orszdgok témegesen
fogadjak be a kiilonboz8 kultirakbdl érkezé embereket. Ehelyett a program
alapfeltevése az, hogy a helyi egyéneknek és kozosségeknek a konfliktusoktol
sujtott kozel-keleti és afrikai tarsadalmakba valé (vissza)integracidja révén
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csokkenthet6k a migraciot kivalto tényezdk. Ehhez kozosségépitésre és infra-
struktura-fejlesztésre van sziikség, vagyis iskolak, kérhazak, templomok és
kozmivek épitésére. A program hivatalosan a(z ildozott) keresztényeket és a
keresztényeket koriilvevs kozosségeket tamogatija (de példaul egy ,keresztény”
koérhaz vagy iskola nem kizarélagosan keresztény felhasznalasu).

A humanitarius célokkal 6sszhangban a magyar kormany a Hungary Helps
programot civilizaciés diskurzusaban is felhasznalja. A kormany képviseléi a
keresztényekkel szembeni diszkriminacié mértékét hangsulyozva (Ujhazy et
al., 2021), egy eddig elhanyagolt témara iranyitjak ra a figyelmet az emberi jogi
férumokon. A Hungary Helps a vilagon az els6, kormanyzathoz kapcsol6do,
1ldozott keresztényeket tamogatd program. A csekély, de célzott timogatasok
révén a magyar kormany sikeresen problematizalta az tildozott keresztények
helyzetét és a magyar eréfeszitéseket kovetend6 példanak éllitottak be
(HungaryHelps, 2018). Orban a kozel-keleti keresztényekben az eurdpai ke-
resztény civilizaciot helyreallitd szovetségeseket latja, ez a vélemény pedig be-
leillik a romlatlan Kelet és a hanyatl6 Nyugat régi toposzaba: ,Akiken most
segitlink, azok adhatjak a legnagyobb segitséget Europa megmentésében [...]
Mi megadjuk az ild6z6tt keresztényeknek, amire szlikségiik van: otthonokat,
korhazakat és iskolakat, cserébe pedig azt kapjuk, amire Eurépanak a legna-
gyobb sziiksége van: keresztény hitet, szeretetet és kitartast.” (HungaryToday,
2019).

A vallasi diskurzus politikai felhasznaldsa

A migraci6, az EU-politika és a humanitdrius politika kérdéseiben hasznalt
vallasi-civilizaciés diskurzusnak megfelel6en a magyar kormany a keresztény-
ségre mint a magyar nemzet kivanatos kulturdlis identitasara hivatkozik. Az
Alaptorvény 2018. junius 20-an elfogadott hetedik médositasa kimondja, hogy
,Magyarorszag alkotmanyos onazonossaganak és keresztény kulturajanak
védelme az allam minden szervének kotelessége.”

Akormany diskurzusa a kereszténység kulturalis jelentéségét és a minden-
napi hagyomanyokban valé lathatatlan jelenlétét hangsulyozza ahelyett, hogy
a kereszténység mélyen valldsi, erkdlcsi vagy dogmatikai tartalmara fokuszal-
na. A kereszténység védelme elsGsorban a keresztény ,terek” (Eurépa) meg-
Orzését jelenti, nem pedig a keresztény ,értékek” feltétlen érvényre juttatdsat
(lasd példaul a szolidaritas értékének csorbuldsat a migracios krizis kapcsan).
Lényegében ,Orban kereszténysége teljesen szekuldris; inkabb az identitas
jelz&jeként funkcional, mintsem a vallasi gyakorlat vagy hit jeleként.” (Brubaker,
2017b: 1208.). Ez a fajta kereszténység a liberalis értékek, kiiléndsen a globalis
tarsadalom és az internacionalizmus eszméi ellen foglal allast (Fekete, 2016:
4). A kereszténység ekképpen a ,normalitas” szinonimédja, amelyet rendsze-
resen szembeallitanak a ,gyokértelen” liberalis kulturalis diskurzussal.
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Az Orban altal hivatkozott kereszténység azonban tobb mint identitas; ,a
tarsadalmirend mordlis alapjainak roskadozasat kivanja alatamasztani, és kii-
l16ndsen a csaladot, a kdzdsséget és a hagyomanyos értékeket kivanja megvé-
deni a féktelen individualizmus és a ttlz6 onkifejezés kultirajanak bomlasz-
t6 hatasaival szemben” (Brubaker, 2017b: 1204.). Orban 6va int a posztnem-
zeti, posztkeresztény vagy ,poszttorténelmi” Eurdpa kialakulasatdl (Furedi,
2017: 31).

Orban a 2018-as tusnadfiirdéi beszédében kereszténydemokraciaként ha-
tarozta meg a 2014-ben még illiberdlisként definialt rendszerét, egy évvel ké-
s6bb pedig a , keresztény szabadsagot” emlitette rendszere lényegeként (Pesti,
2021: 27; Crone, 2021: 321.). A kereszténydemokrdcia a hit altal inspiralt poli-
tikai eszmény (Hanus—Majchrdk, 2021). Orban a politika és a vallds szerves
kapcsolatét hirdeti, amelyben a vallas a politika erkdlesi iranytdjeként szolgal
(Orban, 2007). Ebben a narrativaban a keresztény szabadsag egy belsé és egy
kiils6 kihivassal néz szembe: a belsé kihivas a liberalis ideolégia hatésa, a kiilsé
kihivas pedig az eurépai keresztény kulturat fenyegets (muszlim) migracio.

A magyar modell mint alternativa

A magyar kormany mogott allo vélasztéi tamogatottsag stabilitdsa és mérete
lehet6séget ad arra, hogy a Fidesz stabil, stratégiai megfontolasoknak eleget
tevd kiilpolitikat folytasson (Hettyei, 2021). A politikai rendszer belsé legiti-
macidjat nem a nyugati modellbdl, hanem a nemzeti érdekek képviseletébdl
meriti. Ennek a megkdzelitésnek az érvényre juttatdsaval a magyar kormany
a 2010 el6tti domindns mintakdvetd magatartast fokozatosan felvaltotta a min-
taadd magatartassal (Csizmadia, 2017).

Orban hirhedt 2014-es ,illiberdlis beszéde” ebbe a mintaadé magatartas-
formaba illik. A Tusnadfiirdén elhangzott beszéd azon az alapfeltevésen ala-
pul, hogy globdlis verseny folyik az allamok kozott annak érdekében, hogy a
legsikeresebb kormanyzati modellt megtaldljak. Az érvelés szerint Szingapur,
India, Kina, Oroszorszag és Torokorszag — mint nem nyugati rendszerek — e
tekintetben el@l jarnak, ezen orszagok gazdasagi és politikai sikereit kell ta-
nulmdanyozni és tapasztalataikat felhaszndlni. A miniszterelnok agy véli, hogy
a 19. szdzad a nemzetallam, a 20. szdzad a joléti allam, a 20. szdzad vége a li-
beralis allam kora volt, napjainkban pedig elj6tt az ideje az igynevezett ,mun-
kaalapti allam” bevezetésének (Orban, 2014). Ez az allam tulajdonképpen egy
Jlliberdlis allam”, mivel ,nem teszi ezt az ideologiat az allamszervez8dés koz-
ponti elemévé, hanem egy attdl eltér$ sajatos, nemzeti megkdzelitést tartal-
maz” (Orban, 2014). Orban a liberalizmust olyan ideoldgianak tekinti, amely
az egyén felszabadulasat hirdeti, vagyis a liberalizmusban az egyén fliggetle-
nedik minden kotottségtdl (hatarok, identitds, hagyomanyok) — ez pedig sze-
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rinte moralisan megkérddjelezhetd, illetve az emberi természettel ellentétes.
Allitésa szerint az illiberalizmus ennek a szemléletnek az ellentéte: azon az
elképzelésen alapul, hogy az allam nem lehet k6zOmb0s a csalad, a nemzeti
kultdra, a vallds és a nemzeti hatarok irant; az individualizmus ellen fel kell
lépnie, valamint a k6zdsség eszméjét kell tamogatnia.

A rendszer politikai és gazdasagi stabilizalasa utan Orban egy uj, a kulta-
ra ltal meghatarozott korszak megteremtését hirdette meg (Orban, 2018). Bar
a magyar kulturalis életben elvileg tovabbra is a baloldal tulstlya érvényesiil
(Kristof, 2021: 10.), a magyar kormany jelentds lépéseket tesz a jobboldali kul-
turalis térfoglaldsra, vagy legalabbis a liberdlis terek visszaszoritasara (a kul-
turalis szervezetek, a média és az egyetemek kozpontositasa, a CEU elleni
kampany, a Magyar Tudomanyos Akadémia atalakitasa). Kézép-Eurépa, kii-
londsen Budapest az utébbi idében a konzervativ gondolkodok egyik globélis
kézpontjava valt (Gianoncelli, 2021: 371.). Ezt timasztja ala a nyugati konzer-
vativ jobboldal novekvé érdeklédése Magyarorszag irant.> Emmanuel Macron
francia elndk is ,inspirdlonak” ismerte el a magyar kormany civilizaciés am-
bici6it (Macron, 2019).

A magyar kiilpolitika egyik lényeges alapelve a masik orszag belpolitika-
jaba vald be nem avatkozas (Hettyei, 2022). Orban 2015-ben kijelentette: ,Gigy
gondolom, tiszteletben kell tartanunk azon orszagok dontéseit, amelyek mar
eldontotték, hogy nagy muszlim kézosségekkel akarnak egytitt élni: az olyan
orszagok dontéseit, mint Franciaorszag vagy Németorszag.” (idézi Mendelski,
2019: 1838.). Ugyanakkor a magyar kormany is igyekszik befolydsolni az eu-
répai politikai napirendet, és tamogatokat keres Eurépaban. Hettyei (2021:
125.) az eurdpai politika ,hungarizalasanak” nevezi azt a folyamatot, amely
az eurdpai politikat a magyar kormany preferencidi szerint alakitja. A gyakor-
latban ez azt jelenti, hogy Magyarorszag unids szinten nagyobb hangsulyt
szeretne fektetni a nemzeti kisebbségekre és a nemzeti szuverenitas védelmé-
re (,a nemzetek Eurdpaja” elve), kevesebb normativitast varna el az unios po-
litikai dontéshozatalban (Pesti, 2021: 11.), és egy sokkal hatdrozottabb bévité-
si folyamatot tamogat, kiilonosen a Balkdnon (Hettyei, 2021: 135.).

Orban Balazs, a Miniszterelndkség stratégiai tervezésért felel6s allamtit-
kéara a kozelmultban kifejtette, hogy a fenti gondolatokon alapulé ,magyar
modell” alkalmas lehet a nyugati orszagok konzervativ politikai ideologidja-
nak megujitdsara is, hiszen Magyarorszagnak olyan torténelmi és kulturalis
hagyomanyai vannak, amelyek az idegen befolyassal szembeni folyamatos
védekezésben alakultak ki.® A vilagrend atalakuldsa miatt a nyugati orszagok
a gyors valtozdsok negativ kovetkezményeitSl szenvednek, ezért a magyar mo-
dell kovetése, a magyar tapasztalatok felhasznalasa megfeleld ellenszert ki-
nalhat a globalizaci6 karos hatasai ellen (Orban, 2022).

A magyar kormany a nemzeti szuverenitas hive, és ellenzi az EU-tagalla-
mok beliigyeibe valo6 aktiv beavatkozast. Ahhoz, hogy ez az allaspont sikeres
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legyen az Union beliil, népszertsiteni, terjeszteni kell, valamint delegitimalni
kell az alternativat. Ez nem védekez politikai és kulturalis munka; ellenke-
zGleg: aktiv, konfrontativ, ,lazadé” konzervativizmus. Raadasul az EU-n be-
lili konzervativ er6k tamogatasanak megszerzése a Magyarorszadgra neheze-
dé kiilsé nyomads enyhitését is szolgalja, ezért az Eurdpai Unio sikeres ,hun-
garizalasa” egzisztencialis kérdést jelent az Orban-kormany szamara.

Orban elképzelése abbodl indul ki, hogy Magyarorszdg torténelmi sikere
egy er6s Kozép-Eurépa meglétén all vagy bukik. Ha Kozép-Eurdpa a perifé-
ridn marad és nem alakit ki 6nallé hangot az Eurépa meghatarozasarol folyo
politikai kiizdelemben (Glencross, 2019: 4.), akkor elbukik a nagyhatalmak
kozotti versenyben. A magyar kormanyban Kozép-Eurdpara és tdgabb érte-
lemben a posztkommunista orszagokra, vagyis Magyarorszag ,természetes
szomszédsagara” igy egy alternativ civilizacids diskurzus alapjaként tekinte-
nek a Nyugattal szemben. Az érvelés szerint ezek az orszagok gazdasagi ere-
jukkel és kulturalis ontudatukkal immadr a sajat utjukat jarhatjak, nem kell ko-
vetnilik a Nyugatot. Orban 2017-ben igy fogalmazott: ,27 éve, itt Kozép-
Eurépaban abban hittlink, hogy Eurépa a jovénk, most azt érezziik, hogy mi
vagyunk Eurépa jovéje.” (idézi Pesti, 2021: 149.). Majd egy nemrégiben tett
megallapitasa szerint: ,Az EU egy német—francia tengely kortil forgott, ez egy
kétpolusu egytlittmiikodés volt. 2030-ra egy harmadik pdlus felé haladunk:
Kézép-Eurdpa, vagyis a V4-ek felé.” (Hanus-Majchrak, 2021). A magyar geo-
politikai viziéban a Németorszagon kiviili kozép-eurdpai térséghez csatlakoz-
nak a balkani 4j tagjel0lt orszagok. Ezekben az orszdgokban a magyar vezetés
olyan potencialis szovetségest, ideologiai partnert és érdekkdzosséget lat, amely
erdsitheti a ,nemzetek Eurdpaja” elvét az EU-n beliil (Huszka, 2017: 3.). Ezek
az orszagok Osszehangolt politikajukkal elvileg ellensulyt képezhetnének a
francia—német politikai tengellyel szemben (Gazdag, 2021: 304.).

KOVETKEZTETESEK

Ez a tanulmany a mai magyar politikai rendszer civilizaciés diskurzusat vizs-
galta, illetve a rendszer makrokulturalis és diszkurziv olvasatat kinalta. Ki-
emelten foglalkozott a magyar politikai vezetésnek a nyugati liberalizmussal
szembeni konfrontativ politikdjanak elemzésével, amelynek sordn specifiku-
san a kulttra és az identitds teriiletére fokuszalt.

A tanulmany megéllapitotta, hogy kiilsé tényezdk (multipolaris nemzet-
kozi rendszer, illetve a Nyugat relativ hanyatlasa) lehet6vé tették a feltorekvs
allamok szamara, hogy a diaszpdra-politikakon tul az altaluk képviselt vagy
képviselni kivant civilizaciés hagyomanyra tamaszkodva virtualisan felna-
gyitsak politikai és kulturalis aktivitasuk tertiletét. Ez a torekvés egy eleve sta-
bil és er6s dllamhatalmat feltételez, am az allam politikai és kulturalis befo-
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lyasanak kiterjesztése tovabb is erSsitheti a civilizacids diskurzust folytato al-
lamokat. A civilizaciés diskurzust folytaté allamok —igy Magyarorszag is — az
identitaspolitikai vitak globalis térnyerése kozepette alternativ — mdaltra ta-
maszkodoé — vilagképet fejlesztettek ki sajat hagyomanyaik védelme és a kul-
turalis globalizaci6 megakadalyozasa érdekében.

A civilizaciés diskurzus a migracids kihivas, az Eurépai Unié Magyaror-
szagot érint6 nyomasgyakorlasanak, valamint az 4j nyugati kulturalis aram-
latok elleni véddernydként szolgdl, ezeket a kérdéseket egymassal Osszefiig-
gésben kezeli. Ekképpen a civilizaciés diskurzus révén a magyar kormany
képes egy olyan vildigmagyarazat kialakitdsara, amely tobbé-kevésbé egységes
rendszert alkot. Az Orban-féle alternativ civilizacios projekt kozpontja a nyu-
gati vilag eurépai periféridja (a Koztes-Eurdpa), amelynek torténelmi, gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturdlis hagyomanyai részben elkiilonitik a Nyugattol.

A magyar helyzet — a nemzetkozi tendencidkat nézve — nem egyedi, mivel
a nemzetkozi szintéren tobb mas, civilizacios diskurzust alkalmazo allam is
létezik. Ezek esetében azonban a hagyomanyos civilizaciés kozpontok koré
szervez6dd allamokrdl van sz6, mint példaul Térokorszdg, Oroszorszag, Kina,
India. Magyarorszag példaja ezekhez képest egyrészt azért sajatos, mert a ma-
gyar kormény nem egy, a nyugati (keresztény) civilizacié magtertiletéhez tar-
tozé orszag képviseldjeként lép fel a civilizacios értékek védelme érdekében,
hanem e civilizacio periféridjan torekszik a magtertilet (Nyugat-Eurdpa) poli-
tikai és kulturalis rendszereinek atformalasara.

Maésrészt — ellentétben az imént emlitett orszagokkal — Magyarorszag ese-
tében a civilizaciés diskurzus nem realis hatalmon és képességen nyugszik.
Vagyis mig a fentiek tiikrében elmondhaté, hogy a magyar kormany civiliza-
ciés diskurzust folytat, addig Magyarorszag nem tekinthetd civilizacios allam-
nak. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a civilizaciés diskurzus a magyar allam
belpolitikai diskurzusanak kivetiilése, annak koherenciajat erdsit6 retorika,
valamint a magyar kiilpolitikai ,tulterjeszkedés” egyik, narrativ szinten je-
lentkez6 megnyilvanulasa. Minthogy azonban az utébbi évek magyar kiilpo-
litikai 1épései ebben a keretben is értelmezhetdk, ezért kijelenthets, hogy a
magyar kiilpolitikai gyakorlatot részben meghatarozo jelenségrél van szo.
A civilizaci6s diskurzus csupdn egy olvasata a kortdrs magyar kiilpolitikdnak
és az arrdl val6é kormanyzati gondolkoddsmédnak. Mint ilyen, nem magya-
razhatja teljességében sem az egyes kiilpolitikai lépéseket, sem pedig a teljes
kiilpolitikai irdnyvonalat.

Ami ennek a torekvésnek a kilatasait illeti, a magyar kormanynak egyel6-
re korlatozottak a lehet6ségei ahhoz, hogy civilizaciés projektjével attorést
érjen el: jelenleg a nemzetkdzi szintéren, s6t regiondlisan is, az Orban-rend-
szer elszigeteltséggel néz szembe. Korai lenne azonban végleges itéletet mon-
dani a civilizaciés diskurzus végérdl: a hazai konszolidaciot és a nemzetkozi
konfrontdciot kovetden jelenleg is zajlik a magyar kormany kapcsolatépitése a
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konzervativ-szuverenista politikai rendszerekkel. Raadasul ez az identitas szer-
vesen illeszkedik a rendszervaltas utani jobboldali hagyomanyba, igy annak
lebontasa, lebomldsa egyhamar nem varhato.

A magyar kormdany konfrontativ civilizaciés diskurzusa a hazai valasztok
mozgositasat is célozza, ez a fajta revizionista kilpolitika kdzéptavon problé-
mas lehet, hiszen bizonytalan id6kben (pl. orosz—ukran hébort) elidegenithe-
ti az orszag vezetését a hagyomanyos szovetségeseitél. Magyarorszag szama-
ra a nyugati orientaci6 olyan gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis realitas (a
legfontosabb kereskedelmi partnerek eurdpai és tagabb értelemben nyugati
orszagok), amelyet stratégiai alapvetésnek kell tekinteni, amely a gyakorlatban
azt jelenti, hogy az egytittm(ikddés alappillérei nem kérddjelez6dhetnek meg
(Visnovitz—Jenne 2021, 693.).

JEGYZETEK

Orban érvelése szerint: ,A mi allaspontunk egy szuverenitds allaspont, ami szerint minden
nemzetnek, minden koz6sségnek, minden allamnak joga van a sajat fejlédésérél sajat maganak
dontenie.” (Orban, 2015a).

Orban nemrégiben ugy nyilatkozott, hogy ,Ma [a Soros-terv] nem fizikai, hanem szellemi ho-
dités. Ennek a birodalomépitésnek a fegyverei a nyitott tirsadalom eszméje, a multikulturaliz-
mus, a gender ideoldgia és a politikai korrektség.” (SopronMédia, 2021).

A program mottdja igy szol: ,ne a bajt hozzuk ide, hanem a segitséget vigyiik oda” (Hiradd,
2020).

A demokracia értelmezése is a kulturharcok terepévé valt. Orban a mésik oldalt antidemokra-
tikusnak nyilvanitotta: ,a liberalizmusnak semmi kéze a demokraciahoz; éppen ellenkezdleg,
a liberalizmus nem demokracia.” (Orban, 2018).

Ezt bizonyitja a kozelmultban az amerikai konzervativ jobboldal egyik legbefolydsosabb mé-
diaszemélyisége, Tucker Carlson latogatasa és az Orban-rendszer magyarorszagi migracios és
kultdrpolitikajardl készitett dokumentumfilmje (YouTube, 2022). Emellett az amerikaijobboldal
egyik legfontosabb féruma, a Conservative Political Action Conference (CPAC) 2022-ben Ma-
gyarorszagon tartotta egyik iilését, a kovetkezd, texasi iilésen pedig Orban el6adoként vett részt.

A magyar modell lehetséges filozdfiai alapjairdl lasd: Orban, 2020: 167-175.
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