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ÖSSZEFOGLALÓ

A tanulmány a mai magyar politikai rendszer civilizációs diskurzusát vizsgálja, illetve a 
rendszer külpolitikájának makrokulturális és diszkurzív olvasatát kínálja. Kiemelten fog-
lalkozik a magyar politikai vezetésnek a nyugati liberalizmussal szembeni konfrontatív 
politikájának elemzésével, amelynek során specifi kusan a kultúra és az identitás területé-
re fókuszál. A legfőbb állítás szerint a civilizációs diskurzus összefügg az identitáspolitika 
globális térnyerésével, és az állami szuverenitás elleni folyamatos kihívások közepette az 
államok hatalmának megerősítését szolgálja. A tanulmányban először a kutatás alapjául 
szolgáló kereteket és fogalmakat (civilizációs állam, civilizációs diskurzus, virtuális felna-
gyítás) tárgyalom. Ezt követően, a 2010 utáni magyar helyzet elemzése során a tanulmány 
szerkezete a magyar kormány diskurzusának civilizációs vonatkozású témái (revizionista 
múltértelmezés, migráció, segélypolitika, nyugatellenesség, vallásos diskurzus, magyar 
modell és regionális törekvések) szerint alakul. A tanulmány a következtetésekkel zárul, 

amelyben a magyar példára támaszkodva a civilizációs államok kilátásait értékelem.

Kulcsszavak: civilizáció  Fidesz  kereszténység  Orbán  diskurzus

Az Orbán-rendszert az utóbbi években egyre inkább az illiberális kormányzás, 
a populizmus, a nyugatellenesség és a demokrácia hanyatlásának mintaálla-
maként emlegetik (Simonyi, 2014; Bremmer, 2018; The Economist, 2018). Ma-
gyarország politikai-gazdasági fejlődési íve különösen érdekes, tekintve, hogy 
Magyarországot az 1990-es években az államszocializmusból a liberális de-
mokráciába és a piaci kapitalizmusba való átmenet éllovasának tekintették. 
A rendszerváltás politikai vezetői a nyugati liberális demokrácia modelljére – 
látva annak globális előretörését – mint a „siker receptjére” tekintettek és mint 
ilyenek, mintakövető magatartást folytattak (Csizmadia, 2017). Orbán Viktor 
azonban fi atal politikusként a globális tendenciákkal összhangban és látva a 
liberális demokrácia és gazdaságpolitika magyarországi alkalmazhatóságának 
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vélt vagy valós korlátait, egyre komolyabb kritikákat fogalmazott meg a politi-
kai és gazdasági rendszer Nyugatról történő importjával kapcsolatban. Újabban 
ez a kritika a nyugati kulturális hatások magyarországi átvételére is kiterjed.

KUTATÁSI CÉLOK ÉS KÉRDÉSEK

Ez a tanulmány a fent említett globális gazdasági, politikai és kulturális para-
digmaváltás révén, bizonyos országokban kialakuló új identitásformát vizs-
gálja. A következőkben amellett érvelek, hogy a liberális demokráciák vissza-
szorulásával párhuzamosan létrejövő új konstrukciót Jacques (2012), Weiwei 
(2012), Coker (2018) és Rachman (2019) nyomán civilizációs államnak lehet 
nevezni. Ez egy olyan politikai-ideológiai képződmény, amely alapvetően az 
identitásképzés megkülönböztető szerepére, valamint ezen identitáskonstruk-
cióknak az államon túli, nemzetközi képviseletére támaszkodik. Állításom 
szerint a mai Magyarország kormánya politikájának és diskurzusának lénye-
ges civilizációs elemei vannak még akkor is, ha Magyarország maga nem te-
kinthető civilizációs államnak.

Ennek bizonyítására azt a kérdést kell megválaszolni, hogy a világpolitikai 
tendenciák fényében a magyar kormány miként határozza meg politikai-ide-
ológiai rendszerének jellegét és céljait? Hogyan tematizálja a kormány a ke-
resztény civilizáció kérdését (identitás, nemzeti célok, erkölcsi értékek, Nyu-
gathoz való viszony, migráció, humanitárius politika)? Állításom szerint a ma-
gyar kormány civilizációs diskurzusa összefügg az identitáspolitika és a 
populizmus globális előretörésével, és az államhatalom (és a kormány) meg-
erősítését szolgálja az állami szuverenitással szembeni állandó globális kihí-
vások közepette.

SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS

A populizmusról, illiberalizmusról és a „nyugati periférián” tapasztalható au-
toriter tendenciákról szóló, egyre növekvő szakirodalom ellenére hiányzik a 
kontextusra érzékeny elemzés arról, hogy az Orbán-rendszer hogyan használ-
ja a civilizációs diskurzust politikai törekvéseinek előmozdítására és alternatív 
identitásformációk keresésére. Ez a körülmény arra készteti a kutatót, hogy a 
meglévő források új, civilizációspecifi kus olvasatát adja.

A civilizációs diskurzus túlmutat a belpolitika hatókörén és követői számá-
ra identitásalapú külpolitikai cselekvési tervet irányoz elő. Az országot 13 éve 
irányító Orbán-kormány külpolitikájáról kevés elemzés született, bár a meg-
lévő szakirodalom (Tarrósy–Vörös, 2014; Moreh, 2016; Huszka 2017; Hettyei, 
2021; Visnovitz–Jenne, 2021; Pesti, 2021; Gazdag, 2021; Hettyei, 2022) alátá-
masztja a korábbi, alapvetően mintakövető és nyugatbarát álláspontnak a több-
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dimenziós külpolitikai magatartás irányába történő elmozdulását. Ennek a 
„váltásnak” a paradigmatikus eseményeként értelmezhető az ún. „keleti nyi-
tás” politikája. Ennek eredményeként a magyar külpolitika az elmúlt években 
aktívabb kapcsolatokat alakított ki a korábban elhanyagolt keleti és déli orszá-
gokkal, illetve régiókkal.

Ami a civilizációs diskurzus elemzését illeti, Rogers Brubaker (2017b) ta-
nulmánya megállapítja, hogy az iszlám világból az utóbbi egy évtizedben ér-
kező „fenyegetés” Nyugat-Európa populista politikai erőinél is változásokat 
indukált, minthogy azok saját identitásukat egyre szélesebb körben, a keresz-
ténység és a nyugati liberalizmus hagyományaira alapozva, az iszlámmal 
szemben határozzák meg. Hasonló változást tapasztalunk az orbáni Magyar-
országon is, azzal a lényeges különbséggel, hogy az orbáni diskurzusban a li-
beralizmus háttérbe szorul, sőt annak bizonyos formái az iszlámmal azonos 
kategóriában, az ellenpólus részeként értelmeződnek.

A vallásnak – mint a civilizációs identitás fő elemének – a magyar politi-
kában betöltött szerepéről kevés elemzés készült (Fekete, 2016; Ádám–Bozóki, 
2015; Ádám–Bozóki, 2016; Lamour, 2021, illetve a kereszténység migrációel-
lenes diskurzusban betöltött szerepéről lásd: Vancsó, 2020). A vallás mint po-
litikai diszkurzív eszköz használata gyakran kritikus hangnemben jelenik meg 
a Magyarországgal kapcsolatos elemzésekben (Walker, 2019; Martin–Gallaher 
2020; Mueller, 2020; Coakley, 2021). Ezekben a tanulmányokban kevéssé vizs-
gálják a kulcspozícióban lévő politikai szereplők megnyilatkozásait a vallásról, 
valamint azt, hogy a vallás milyen szerepet tölt be a politikai közösség identi-
tásának kialakításában. 

MÓDSZEREK ÉS FORRÁSOK

A fent megfogalmazott állítások bizonyítására és a kutatási kérdések megvá-
laszolására a végkimenetelt magyarázó folyamatkövetés jelenti a legmegfele-
lőbb módszert (Willis, 2014: 3.; Yanow et al., 2010: 112.). A folyamatkövetés 
annak vizsgálatára szolgál, hogy milyen hatások érvényesülnek a szereplők 
interakciójában, illetve, hogy milyen elméletek magyarázzák ezeket a hatáso-
kat (Paterson, 2010: 971.). Ez a módszer kiválóan alkalmas a téma „sűrű” le-
írására, valamint lehetővé teszi a vizsgált jelenség vagy eseménysorozat kon-
textusra érzékeny elemzését. 

Ez a kutatás főként angol és magyar nyelvű tudományos szakirodalomra, 
jelentésekre, politikai beszédek szövegátirataira és magyar sajtóforrásokra – 
beleértve a kormány hivatalos sajtóközleményeit is – támaszkodik. Orbán Vik-
tor megnyilatkozásai a rendszer diskurzusának meghatározásában megke-
rülhetetlen szereppel bírnak, ennek megfelelően kiemelten támaszkodom a 
magyar miniszterelnöknek az itt vizsgált témához kapcsolódó megnyilvánu-
lásaira.
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A tanulmány a következőkben az alábbi részekből tevődik össze: először a 
kutatás alapjául szolgáló kereteket és fogalmakat (civilizációs állam, civilizá-
ciós diskurzus, virtuális felnagyítás) tárgyalom. Az általános keretrendszert 
követően a 2010 utáni magyar helyzet elemzése kerül középpontba. Ebben a 
részben a tanulmány szerkezete a magyar kormány diskurzusának civilizáci-
ós vonatkozású témái (revizionista múltértelmezés, migráció, segélypolitika, 
az EU- és nyugatellenesség, vallásos diskurzus és a magyar modell) szerint 
alakul. A tanulmány a következtetésekkel zárul, amelyben a magyar példára 
támaszkodva a civilizációs államok kilátásait értékelem.

A CIVILIZÁCIÓS ÁLLAM ÉS A CIVILIZÁCIÓS DISKURZUS

A civilizációkról szóló közbeszéd Samuel Huntington híres, a civilizációk ösz-
szecsapásáról szóló könyve óta megélénkült a nemzetközi politikában. Bár a 
civilizációkat mint történeti és politikai elemzési keretet a 20. század uralkodó 
ideológiái (szekularizmus, kommunizmus, liberalizmus, fasizmus, nacionaliz-
mus) marginalizálták, a globalizáció és a bipoláris rend vége felerősítette a ci-
vilizációk szerepéről szóló közbeszédet. A civilizációs identitás előtérbe kerü-
lése nemcsak a globalizációra adott reakció, hanem maga is a globalizációs 
folyamat része. Az elmúlt évtizedekben tehát a civilizációs identitás „újrafel-
fedezésének” lehetünk tanúi (Bettiza–Petito, 2018: 39.).

A civilizáció mint elemzési egység létjogosultsága erősen vitatott, jelentő-
sége mégis abban rejlik, hogy gyakran használják a kulturális és politikai vi-
tákban, és gyakran tekintik „a nemzetközi politika intézményének és szerep-
lőjének” (Yes‚iltas‚, 2014: 69.). Fabio Petito (2011: 767.) szerint a civilizációkat 
alapvetően kulturális és vallási értelemben szokás meghatározni, vagyis a ci-
vilizáció alapvetően egy kulturális egységet jelöl, amely a társadalmak (nem-
zetek) között elképzelt és/vagy tényleges kulturális kapcsolatokon alapul (Tetik, 
2021: 4.).

Christopher Coker (2018) szerint ma „egyre inkább olyan világban élünk, 
amelyben a civilizáció a nemzetközi politika mindennapos részévé válik”. 
Coker könyvében az ún. civilizációs állam jelenségét a nyugati civilizáció, 
Japán, Kína, Oroszország, India és az iszlám civilizáció példáján keresztül vizs-
gálta. A „civilizációs állam” kifejezést egyébként először Martin Jacques nép-
szerűsítette (2012), Zhang Weiwei (2012) pedig egy könyvet szentelt a jelenség 
magyarázatának. Weiwei (2012: 3.) szerint a vertikális világrend, amelyben a 
Nyugat a világ többi része felett áll, egyre inkább egy horizontális világrend-
nek adja át a helyét. Ebben az új, többpólusú világban helyi, regionális gyöke-
rekből táplálkozó egységek, civilizációk emelkednek fel, amelyek alternatív 
víziót fogalmaznak meg a nyugati világ kulturális és értékrendbeli dominan-
ciájával szemben.
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Rachman (2019) szerint a civilizációs államok felemelkedése szintén egy új 
világrendet hozhat létre, amely legyőzheti a nemzetállam mint a legfőbb poli-
tikai szervezőegység dominanciáját, és így a 21. a „civilizációs állam” évszá-
zada lehet. Defi níciója szerint „a civilizációs állam olyan ország, amely azt ál-
lítja magáról, hogy nem csupán egy történelmi területet, egy adott nyelvet, vagy 
etnikai csoportot képvisel, hanem egy sajátos civilizációt” (Rachman, 2019). 
Rachman szerint nem csupán a nemzetállam „meghaladásáról” van szó, hanem 
a civilizációs állam eszméje alapvetően szemben áll az egyetemes emberi jo-
gokkal, mivel abból indul ki, hogy minden civilizációnak saját értékei vannak. 
A civilizációs államnak a kisebbségek (beleértve a migránsokat is) sem lehet-
nek szerves részei, mivel ők nem rendelkeznek a civilizációt meghatározó fő 
identitással. Bruno Maçães (2020) szerint éppen ebben rejlik a civilizációs állam 
lényege: megvédi az egyén életmódját, illetve ezt az életmódot aktívan képvi-
seli a nemzetközi porondon. Coker a civilizációs identitások ezen zéróösszegű 
küzdelmét „kulturális darwinizmus” névvel illeti (Coker, 2018: 82.).

Brubaker (2017b: 1211.) a civilizációs államot a nacionalizmus egy formá-
jának és/vagy alternatívájának tekinti, attól függően, hogy az adott közösség 
identitásának határait mennyire tág körben húzzuk meg. Brubaker egy fontos 
külső hatásra is felhívja a fi gyelmet: az iszlám problematikájának az európai 
populizmusokban való növekvő térnyerésével „a kollektív én egyre inkább a 
tágabb civilizációs, nem pedig a szűkebb nemzeti fogalmakban határozza meg 
önmagát” (Brubaker 2017b: 1208.). Weiwei szerint a „civilizációs állam” kife-
jezés olyan államot ír le, amely egy egész civilizációra kiterjed úgy, hogy egyet-
len másik állam sem tarthat igényt arra a civilizációra. A civilizációs állam 
tehát megtestesíti az adott civilizáció jelenét és múltját, és ma a modern nem-
zetállam formájában az adott civilizációs identitás egyedüli és legitim képvi-
selője (Weiwei, 2012: 53.) – illetve ezt állítja magáról.

Ez a tanulmány a fentiekkel összhangban a civilizációs állam fogalmát 
használja egy adott államra (politikai vezetésre), amely azt állítja magáról, 
hogy egy adott civilizáció vezető képviselője (vagy birtokosa) és ennek meg-
felelő hatalmi kapacitásokkal rendelkezik (Weiwei, 2012: 53.). Ugyanakkor ér-
demes elkülöníteni egymástól a civilizációs államot és a civilizációs diskurzust 
folytató állam fogalmát. Míg az előbbi vezető szerepe és hatalmi képességei 
révén a külpolitikájában civilizációs diskurzust (is) folytat, addig az utóbbi úgy 
lép fel az adott civilizáció képviseletének igényével, hogy ez materiális és soft 
power képességeiből egyébként nem feltétlenül következne. Annak érdekében, 
hogy a vélt és valós szerepek közti ellentmondást áthidalja, a civilizációs dis-
kurzust folytató állam a virtuális felnagyítás eszközével él.

Az antagonisztikus ellentételezésen túl a civilizációs diskurzus középpont-
jában általában a restauráció gondolata áll, amely a múltbeli nagyság képéből, 
erkölcsi és anyagi sikereiből, valamint kiszámíthatóságából táplálkozik. (Ebben 
a narratívában a történelmi idő két részre oszlik: az első a közelmúlt, amelyet 
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meg kell változtatni, a második a távoli múlt, amely a közelmúlt megváltozta-
tásához adja a követendő példát.) A múlt nemcsak a jelenhez kínál vezérfona-
lat, hanem gyakran a jövő felé mutató vízióként is felhasználható (Akçalı–
Korkut, 2012: 611.).

Ahhoz, hogy a civilizációs diskurzus hatékony legyen, nem feltétlenül kell 
valóságosnak vagy pontosnak lennie; a hihetőség sokkal fontosabb. A civili-
zációs államok szelektíven merítenek a saját civilizációs „örökségükből” annak 
érdekében, hogy egy koherens, mindenre kivetíthető világképet hozzanak 
létre, amely a politikai célokat, a mindennapi küzdelmeket kézzelfoghatóbbá 
teszi a közönség számára. Egy sikeres narratíva megmagyarázza a múltbeli 
sérelmeket, és víziót kínál a jövőre vonatkozóan. Eszerint az Orbán-rendszer 
alaptörténete gyakorlatilag egyetlen üzenetből levezethető: „mi, családban élő 
magyarok a külső nyomásnak ellenállva újjáépítjük Magyarországot”. Ennek 
az állításnak minden eleme kulturálisan és politikailag beágyazott tartalom-
mal bír (Pető, 2021.). A nagy nyugat–keleti szembenállás, amelyben Magyar-
országnak nyugaton van a helye, de kelet felé húz, olyan átfogó történeti ke-
retet kínál az Orbán-rendszer számára, amelyen keresztül a napi politikai és 
kulturális fejlemények megérthetők.

VIRTUÁLIS FELNAGYÍTÁS

A civilizációs államok egyik fontos jellegzetessége a szuverenitás határain túl-
mutató ideológiai terjeszkedés (Acharya, 2020: 141.), vagyis az érdek- és befo-
lyási terület identitáspolitika segítségével történő növelése. A civilizációs dis-
kurzus ugyanis kibővített identitást alakít ki az ország számára. Magyarorszá-
got hagyományosan kisállamnak szokás tekinteni, mivel tágabb geopolitikai 
helyzetéhez képest kis gazdasági és katonai kapacitással, területtel és népes-
séggel rendelkezik. A magyar jobboldali gondolkodók azonban elutasítják a 
2010 előtti korszak „merjünk kicsik lenni” külpolitikai paradigmáját. Ez a fel-
fogás ugyanis háttérbe szorítja a politikusok felelősségét és kényszerpályára 
helyezi az országot (Lánczi, 2019: 119.). Ezzel szemben a 2010 óta hatalmon 
lévő magyar kormány „nem tartja magát sem kicsinek, sem gyengének” (Sza-
lai, 2017: 3.). Ezt az új öntudatot a miniszterelnök ezekkel a szavakkal fejezte 
ki: „most, hogy kicsit jobb erőben vagyunk, lassan egy erős országgá válunk, 
az erőnket érdemes is megmutatni.” (Híradó, 2014).

A magyar NATO-tagság 1999 óta, az EU-tagság 2004 óta a virtuális felna-
gyítás eszközeiként is szolgálnak, hiszen ezek a nemzetközi intézmények a 
magyar külpolitika perspektíváját és mozgásterét szélesítik. Magyarország ké-
pességeinek, erejének és felelősségének virtuális felnagyításához a régió vi-
szonylatában a határon túli magyar kisebbség léte (az anyaország részéről 
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pedig a nemzetpolitika folytatása) is hozzájárul. A kereszténység és a hozzá 
kapcsolódó kulturális hagyományok külpolitikai képviselete azonban a nem-
zet határokon átnyúló helyzeténél is kritikusabb szerepet játszik. A keresz-
ténység révén a magyar kormányzat a nemzeti határokon és kapacitásokon 
túlmutató, kibővített érdekszférát jelöl ki a maga számára (Ardıç, 2014: 118.). 
A kereszténységnek mint a nyugati civilizációt meghatározó vallásnak a rep-
rezentációja nagyrészt eltűnt a domináns nyugati politikai diskurzusból. Az 
Orbán-rendszer ezt az űrt látva a keresztény értékek politikai szférába történő 
beemelésével a kereszténység történelmi pozíciójának helyreállítására vállal-
kozott. Tulajdonképpen a (keresztény) nyugati civilizáció perifériáján a civili-
záció alapjául szolgáló eszme képviseletében kíván vezető szerepet betölteni. 

CIVILIZÁCIÓS DISKURZUS A 2010 UTÁNI MAGYARORSZÁGON

A Fidesz 2010-től kezdődő, és lényegében folyamatosan meglévő kétharmados 
parlamenti többsége elegendő erőt biztosít ahhoz, hogy új politikai, gazdasá-
gi és kulturális rendszert építsen ki Magyarországon. Ebben a részben a tanul-
mány közelebbről megvizsgálja a civilizációs állam jelenségét Magyarorszá-
gon, valamint azt, hogy a kormány hogyan használja a civilizációs diskurzust 
a mindennapi politikai kihívások értelmezése során, vagyis, hogy Orbán Vik-
tor vezetésével hogyan épít fel egy alternatív civilizációs projektet.

Ahogy a civilizáció mint fogalom meghatározásából is adódik, a civilizáci-
ós diskurzus vizsgálata az identitás és a makrokulturális ismertetőjegyek (ki-
emelten pedig a vallás) elemzését teszi szükségessé. Az identitáshoz kapcso-
lódóan a múltbéli eseményekhez való viszonyulás kiemelten fontos, mivel a 
történeti mélység kijelöli egy-egy identitásközösség helyét a világban és viszo-
nyulását a környező eseményekhez. Míg a migrációs válság alkalmat szolgál-
tatott arra, hogy a Fidesz-kormány meghatározza a politikai közösségének 
abszolút külső ellenpontját, addig az Európai Unióval és általában a Nyugattal 
kialakult konfl iktusok révén kialakult egy belül lévő (azonos civilizáción be-
lüli) külső ellenpont is. A magyar kormány civilizációs diskurzusának alapfel-
tétele, hogy az abszolút külső és a belül lévő külső ellenpontoktól való meg-
különböztetés jegyében saját, alternatív civilizációs olvasatot kínál, és Magyar-
országra mint kivételes helyre, a V4-ek alkotta régióra pedig mint a Nyugattal 
szembeni kulturális és ideológiai ellensúlyra hivatkozik. A vallási identitás a 
civilizációs diskurzus alapja; a közös vallás révén képes egy nemzeti közösség 
a határain túli más nemzetekkel összekapcsolódni és közös civilizációt alkot-
ni. Részben ez az összetartozástudat motiválja a Közel-Keleten és Afrikában 
aktív magyar segélyezési politikát. A magyar kormány civilizációs diskurzu-
sának ezen elemeivel a tanulmány az alábbiakban részletesen is foglalkozik.
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A múlt áldozata: a Fidesz felemelkedése

Bár Magyarország az 1990-es években a demokratikus fejlődés útjára lépett, a 
Fideszben uralkodó diskurzus szerint 1990-ben nem történt valódi rendszer-
váltás, hiszen a régi kommunista elit, a liberálisok és a nemzetközi pénzügyi 
elit között „érdekszövetség” alakult ki (Lánczi, 2019: 114.), és a liberális-glo-
balista baloldal továbbra is hegemóniát gyakorolt a magyar politikai színtér 
fölött. A jobboldali gondolkodók szerint így a posztkommunista Magyaror-
szágon egy gyenge legitimitással bíró kormány jött létre, amely kiszolgálta a 
nyugati érdekeket (id. mű, 120.). Ez a nyugati „mainstreammel” szembeni ön-
meghatározás Orbán 2010-es hatalomra kerülésével új lendületet kapott. 
A kormánypárt a saját magáról kialakított szerepkoncepciójában állandó „sza-
badságharcot” folytat a nyugati politikai és gazdasági befolyással szemben, 
ugyanakkor ennek a szabadságharcnak a témái és fókuszpontjai megváltoztak 
az elmúlt tizenkét év alatt.

Eleinte a 2008-as gazdasági válság káros hatásai köré szerveződött a Fidesz 
politikai mozgósítása (Visnovitz–Jenne, 2021: 691.), bár Orbán rámutatott arra, 
hogy rendszerszintű válság zajlik, a központi téma továbbra is a Nyugat bi-
zonytalan gazdasági helyzete maradt (Pesti, 2021: 20.). Ezzel szemben a reto-
rika szerint a Fidesz-kormány „unortodox intézkedések” (államosítás, mun-
kahelyteremtés, bankadó kivetése, fogyasztás ösztönzése) alkalmazásával si-
keres alternatív fejlődési utat mutatott. A „gazdasági szabadságharc” révén az 
Orbán-kormány ki tudott lábalni a gazdasági válságból, növelte az állami 
(„nemzeti”) vagyon arányát, és egyúttal csökkentette a nyugati pénzintéze-
tektől való függését.

Később a Nyugattól való kulturális és identitásbeli különbségek hangsú-
lyozása a migrációs válság kirobbanásával, illetve a nyugati multikulturaliz-
mus elutasításával új szintre lépett. Míg gazdasági kérdéseket jellemzően a 
baloldali populisták helyeznek rendszerkritikájuk középpontjába, addig a jobb-
oldali populista politika tipikus diszkurzív és cselekvési irányát a kulturális és 
az életmódhoz kapcsolódó témák jelölik (Brubaker, 2017a: 363.). A 4. Orbán-
kormány idejére (2018–2022) – ahogy a migrációs válság aktualitása csökkent 
Magyarországon – az életmóddal összefüggésben álló kérdések (multikultu-
ralizmus, szexuális kisebbségek, gender, demográfi a) kerültek a magyar kor-
mány nyugatellenes diskurzusának középpontjába. A retorika szerint – ezen 
kérdésekben elfoglalt álláspontja miatt – Európa „beteg”, hanyatlóban van, 
„képtelen fenntartani magát” (Visegradpost, 2017), és elvesztette vezető sze-
repét a globális gazdasági versenyben. A gyenge kulturális és gazdasági tevé-
kenység tehát ebben a narratívában összefügg és egymást erősíti. A nyugati 
„mainstream” által kijelölt cselekvéssel szembeni alternatívát a magyar modell 
követése jelenti, amely a gazdaság, a migráció és a kultúra (életmód) kérdésé-
ben a kortárs nyugati ideológiáktól független utat próbál követni. 
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A migráció kihívása: biztonságiasítás és iszlamizálódás

Mivel a kormány belső ellenzéke gyenge maradt, a belpolitikai elképzelések 
„nemzetköziesítése” a Fidesz-kormány egyik fő jellemzőjévé vált a harmadik 
Orbán-kormány (2014–2018) idejére (Gazdag, 2021: 259.). A migráció kétség-
telenül a magyar bel- és külpolitika legfontosabb témája volt 2014 után. Orbán 
úgy fogalmazott, hogy a bevándorlás a legmeghatározóbb folyamat Európában 
és radikálisan átalakítja az európai politikát. A miniszterelnök szerint napja-
inkban a nacionalisták és a globalisták szembenállása (és ezeknek a migráci-
óhoz való eltérő hozzáállása) jobban leírja az érték- és érdekkonfl iktusokat, 
mint a politikai paletta hagyományos jobboldali-baloldali felosztása (Walker, 
2019). A 2015-ös migrációs válság lehetőséget teremtett Orbán számára, hogy 
diskurzusának elemeit (a Nyugat kritikája, a szuverenitás megerősítése, a ha-
gyományos vallási értékek képviselete a politika szintjén) a nemzetközi szín-
térre vigye. A migráció problematikája a mindent átfogó civilizációs narratíva 
olvasztótégelyévé vált.

A magyar kormány a migrációs politika kapcsán a biztonságiasítás minden 
eszközét felhasználta, hiszen a migrációs kihívást „a nemzeti, gazdasági, kul-
turális és belső biztonságot közvetlenül fenyegető veszélyként fogalmazta meg” 
(Canveren–Durakçay, 2017: 864.). Orbán 2015 novemberében kijelentette: 
„a más kontinensekről és kultúrákból érkező emberek tömeges betelepítése 
veszélyt jelent kultúránkra, életmódunkra, szokásainkra és hagyományaink-
ra” (idézi Mendelski, 2019: 1843.). A biztonságiasítás révén a hivatalos diskur-
zus a politikai közösség fennmaradását érintő egzisztenciális veszélyt vetítet-
te előre (Metz, 2017: 246.).

A biztonságiasításon túl az euroszkepticizmus jellemzi a migrációs kérdés 
politikai megközelítését (Canveren–Durakçay, 2017: 857.). A biztonságiasítás 
(ellenség megteremtése) és az európaizáció (az egész kérdés európai kontex-
tusba helyezése) kiegészíti egymást a magyar kormány diskurzusában. 
Mendelski (2019) szerint a migrációellenesség narratívája két kívülálló csopor-
tot teremtett meg: egy elsődleges (a migránsok, az abszolút külső) és egy má-
sodlagos kívülálló csoportot (az Unió vezetése/bürokratái, akik migrációpár-
tiak; ők a külső-belső ellenoldal). Ebben az értelmezésben mindkét csoporttal 
szemben fel kell lépni, mivel azok veszélyeztetik az állam szuverenitását és 
biztonságát.

A Fidesz diskurzusában a migráció fenyegetése a civilizációk összecsapá-
sának keretében értelmezhető. Eszerint a muszlim külföldiek egyre inkább 
összemosódnak az európai migrációpárti liberális „mainstreammel”. Ily módon 
a magyar kormány diskurzusa a nyugati civilizáción belül is meghúzza a „mi” 
és az „ők” közötti határvonalat, létrehozva egy belső törésvonalat, amely men-
tén az „igazi” európai értékeket képviselők kerülnek szembe a hagyományos 
európai (nyugati) civilizációs értékek „árulóival”.
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A migrációs válság az iszlám különbözőségét állította az európai jobbolda-
li politika középpontjába. A muszlim bevándorlók megjelenése Európa keleti 
perifériáján jelentősen hozzájárult a régió civilizációs diskurzusának megerő-
södéséhez (Brubaker, 2017b: 1209.). A „muszlim betolakodók” által támadott 
Magyarországot Orbán a „kereszténység védelmezőjeként” pozícionálta, ezzel 
felidézve az ország történelmi szerepét. Ugyanígy Magyarország déli határán 
a migráció megállítására létrehozott határzár a barbár és a civilizált európai 
világ közötti határt szimbolizálja (Scheiring–Szombati, 2020: 10.).

Az Európai Unió mint az új külső-belső ellenpólus

Orbán szerint az Európai Unió antidemokratikus eszközökkel próbálta kezel-
ni a migrációs kérdést (a migrációs kvóta „rákényszerítése” a tagállamokra) – 
ezt a gyakorlatot pedig „brüsszelizmusnak” nevezte (Abouthungary, 2016). 
Ezzel szemben Orbán azt állítja, hogy ő a nép hangja (Európa-szerte) a brüsz-
szeli technokrata-globalista elittel szemben: „Létrejött egy bizarr nagykoalíció: 
az embercsempészek, az emberjogi aktivisták és a brüsszeli bürokraták koa-
líciója. Ez a koalíció nem azon dolgozik, hogy véget vessen a népvándorlásnak, 
épp ellenkezőleg: azért dolgozik, hogy biztonságosan, gyorsan és jogszerűen 
ideszállíthassa és betelepíthesse közénk a migránsokat.” (Orbán, 2015b). Ezen 
érvelés szerint a demokratikusan senkinek sem felelős civil szervezetek poli-
tikai tevékenysége szintén támadás a demokratikus rend ellen. Ezzel indokol-
ta Orbán a 2017-ben életbe lépett, „a külföldről támogatott szervezetek átlát-
hatóságáról” szóló törvényt, amely a migrációt támogató civil szervezetek te-
vékenységét pénzügyi úton kívánta korlátozni. 

A Fidesz diskurzusában az Európai Unió testesíti meg a külső-belső ellen-
pólust, amely „egy másik Európát”, „az új internacionalizmus fellegvárát” je-
leníti meg (HungaryToday, 2019). Az Európai Unió a „nemzetközi tőke” és a 
„külföldi befolyás” szimbóluma. Soros György ellentmondásos személye jól 
illeszkedik ebbe a képbe, mivel Sorost olyan transznacionális globális pénz-
ügyi spekulánsnak tartják, aki a tőke érdekeit helyezi előtérbe és akinek gaz-
daságpolitikája válságokat okoz. A migráció kérdésében Soros a nyitott hatá-
rok elvét képviseli (az úgynevezett Soros-terv alapján), amely teljesen ellenté-
tes a magyar kormány szuverenitáspárti álláspontjával.1 Soros személye 
emellett a multikulturalizmus szimbóluma is, aki kiterjedt hálózatán, a Nyílt 
Társadalom Alapítványon keresztül a társadalmak kulturális és politikai libe-
ralizálását támogatja.

Az Orbán-féle euroszkepticizmus a puha, politikaorientált euroszkepticizmus 
kategóriájába tartozik, mivel az integráció „tartalmának” megváltoztatására 
törekszik (belülről kívánja megreformálni), nem pedig az egész európai pro-
jektet kritizálja (nem célja kiléptetni Magyarországot az Unióból). Saját beval-
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lása szerint Orbán ugyanis Európa pártján áll, de az Unióban teret kell enged-
ni a sajátos magyar politikának (Szczerbiak–Taggart, 2000: 6.; Stewart, 2020: 
10.). A magyar kormány uniós megközelítése az európai integráció „európai 
polgári” víziója helyett az EU-ra inkább mint kulturális közösségre tekint 
(Glencross, 2019: 9.). Az Orbán-rendszer civilizációs diskurzusa tehát a „nem-
zetek Európáját” állítja retorikájának középpontjába mint követendő példát az 
Európai Unió föderalista víziója helyett. Az előbbi lehetőséget teremt a „nem-
zeti” politikai entitások és az európai politikai sokszínűség felvirágzására, 
ennek révén pedig megerősítheti a (keresztény) identitást. A nemzet és a val-
lás (a kereszténység) védelme és ezen eszmék politikai napirenden tartása a 
magyar kormány civilizációs víziójának sarokkövét képezi.

A nyugatellenes civilizációs diskurzus két állításból épül fel: az első állítás 
a jelenlegi Nyugatot az erkölcsi hanyatlással azonosítja, a második pedig azt 
a célt tűzi ki, hogy megvédje Magyarországot a nyugati „dekadencia” káros 
hatásaitól. Magyarország Európa részeként ki van téve olyan nyugati kulturá-
lis folyamatoknak, amelyek a kormány szerint negatívan hatnak a hagyomá-
nyos magyar identitásra (woke, Black Lives Matter, cancel culture, LMBTQ-
mozgalom). Orbán szerint ezek nem csupán természetes folyamatokként je-
lentkeznek, hanem szándékolt kulturális támadások formáját öltik.2 A támadók 
célja Magyarország identitásának megváltoztatása és egy új embertípus („homo 
Brusselicus”) bevezetése, amely valamilyen erős külföldi entitás érdekeinek felel 
meg.

Hungary Helps: túl Európán

A magyar kormány 2011-ben hirdette meg a „globális nyitás” politikáját, amely 
2014-től „keleti nyitás” néven a magyar külpolitika által korábban elhanyagolt 
térségekkel való politikai és gazdasági kapcsolatok kialakítását és fejlesztését 
célozza. A 2015-ös migrációs válságot követően a magyar kormány jelentősen 
kiterjesztette a kapcsolatait a migráció származási országainak irányába, és 
együttműködési és segélyezési programba kezdett, különösen a Közel-Keleten 
és Afrikában.

A korábbinál célzottabb segélyezési politika elindítása elsősorban a kor-
mány migrációs politikáihoz kapcsolódó narratívájának koherenciáját hivatott 
erősíteni. E politika szerint a potenciális migráns közösségeket helyben kell 
segíteni és ösztönözni kell őket arra, hogy eredeti környezetükben próbálja-
nak boldogulni.3 A program abban a tekintetben alternatív humanitárius kon-
cepción alapul, hogy a magyar kormány nem kíván része lenni egy új, globá-
lis menekültelosztási rendszernek, amelyben az egyes országok tömegesen 
fogadják be a különböző kultúrákból érkező embereket. Ehelyett a program 
alapfeltevése az, hogy a helyi egyéneknek és közösségeknek a konfl iktusoktól 
sújtott közel-keleti és afrikai társadalmakba való (vissza)integrációja révén 
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csökkenthetők a migrációt kiváltó tényezők. Ehhez közösségépítésre és infra-
struktúra-fejlesztésre van szükség, vagyis iskolák, kórházak, templomok és 
közművek építésére. A program hivatalosan a(z üldözött) keresztényeket és a 
keresztényeket körülvevő közösségeket támogatja (de például egy „keresztény” 
kórház vagy iskola nem kizárólagosan keresztény felhasználású).

A humanitárius célokkal összhangban a magyar kormány a Hungary Helps 
programot civilizációs diskurzusában is felhasználja. A kormány képviselői a 
keresztényekkel szembeni diszkrimináció mértékét hangsúlyozva (Ujházy et 
al., 2021), egy eddig elhanyagolt témára irányítják rá a fi gyelmet az emberi jogi 
fórumokon. A Hungary Helps a világon az első, kormányzathoz kapcsolódó, 
üldözött keresztényeket támogató program. A csekély, de célzott támogatások 
révén a magyar kormány sikeresen problematizálta az üldözött keresztények 
helyzetét és a magyar erőfeszítéseket követendő példának állították be 
(HungaryHelps, 2018). Orbán a közel-keleti keresztényekben az európai ke-
resztény civilizációt helyreállító szövetségeseket látja, ez a vélemény pedig be-
leillik a romlatlan Kelet és a hanyatló Nyugat régi toposzába: „Akiken most 
segítünk, azok adhatják a legnagyobb segítséget Európa megmentésében […] 
Mi megadjuk az üldözött keresztényeknek, amire szükségük van: otthonokat, 
kórházakat és iskolákat, cserébe pedig azt kapjuk, amire Európának a legna-
gyobb szüksége van: keresztény hitet, szeretetet és kitartást.” (HungaryToday, 
2019).

A vallási diskurzus politikai felhasználása

A migráció, az EU-politika és a humanitárius politika kérdéseiben használt 
vallási-civilizációs diskurzusnak megfelelően a magyar kormány a keresztény-
ségre mint a magyar nemzet kívánatos kulturális identitására hivatkozik. Az 
Alaptörvény 2018. június 20-án elfogadott hetedik módosítása kimondja, hogy 
„Magyarország alkotmányos önazonosságának és keresztény kultúrájának 
védelme az állam minden szervének kötelessége.”

A kormány diskurzusa a kereszténység kulturális jelentőségét és a minden-
napi hagyományokban való láthatatlan jelenlétét hangsúlyozza ahelyett, hogy 
a kereszténység mélyen vallási, erkölcsi vagy dogmatikai tartalmára fókuszál-
na. A kereszténység védelme elsősorban a keresztény „terek” (Európa) meg-
őrzését jelenti, nem pedig a keresztény „értékek” feltétlen érvényre juttatását 
(lásd például a szolidaritás értékének csorbulását a migrációs krízis kapcsán). 
Lényegében „Orbán kereszténysége teljesen szekuláris; inkább az identitás 
jelzőjeként funkcionál, mintsem a vallási gyakorlat vagy hit jeleként.” (Brubaker, 
2017b: 1208.). Ez a fajta kereszténység a liberális értékek, különösen a globális 
társadalom és az internacionalizmus eszméi ellen foglal állást (Fekete, 2016: 
4.). A kereszténység ekképpen a „normalitás” szinonimája, amelyet rendsze-
resen szembeállítanak a „gyökértelen” liberális kulturális diskurzussal.
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Az Orbán által hivatkozott kereszténység azonban több mint identitás; „a 
társadalmi rend morális alapjainak roskadozását kívánja alátámasztani, és kü-
lönösen a családot, a közösséget és a hagyományos értékeket kívánja megvé-
deni a féktelen individualizmus és a túlzó önkifejezés kultúrájának bomlasz-
tó hatásaival szemben” (Brubaker, 2017b: 1204.). Orbán óva int a posztnem-
zeti, posztkeresztény vagy „poszttörténelmi” Európa kialakulásától (Furedi, 
2017: 31.). 

Orbán a 2018-as tusnádfürdői beszédében kereszténydemokráciaként ha-
tározta meg a 2014-ben még illiberálisként defi niált rendszerét, egy évvel ké-
sőbb pedig a „keresztény szabadságot” említette rendszere lényegeként (Pesti, 
2021: 27.; Crone, 2021: 321.). A kereszténydemokrácia a hit által inspirált poli-
tikai eszmény (Hanus–Majchrák, 2021). Orbán a politika és a vallás szerves 
kapcsolatát hirdeti, amelyben a vallás a politika erkölcsi iránytűjeként szolgál 
(Orbán, 2007). Ebben a narratívában a keresztény szabadság egy belső és egy 
külső kihívással néz szembe: a belső kihívás a liberális ideológia hatása, a külső 
kihívás pedig az európai keresztény kultúrát fenyegető (muszlim) migráció.

A magyar modell mint alternatíva

A magyar kormány mögött álló választói támogatottság stabilitása és mérete 
lehetőséget ad arra, hogy a Fidesz stabil, stratégiai megfontolásoknak eleget 
tevő külpolitikát folytasson (Hettyei, 2021). A politikai rendszer belső legiti-
mációját nem a nyugati modellből, hanem a nemzeti érdekek képviseletéből 
meríti. Ennek a megközelítésnek az érvényre juttatásával a magyar kormány 
a 2010 előtti domináns mintakövető magatartást fokozatosan felváltotta a min-
taadó magatartással (Csizmadia, 2017).

Orbán hírhedt 2014-es „illiberális beszéde” ebbe a mintaadó magatartás-
formába illik. A Tusnádfürdőn elhangzott beszéd azon az alapfeltevésen ala-
pul, hogy globális verseny folyik az államok között annak érdekében, hogy a 
legsikeresebb kormányzati modellt megtalálják. Az érvelés szerint Szingapúr, 
India, Kína, Oroszország és Törökország – mint nem nyugati rendszerek – e 
tekintetben elől járnak, ezen országok gazdasági és politikai sikereit kell ta-
nulmányozni és tapasztalataikat felhasználni. A miniszterelnök úgy véli, hogy 
a 19. század a nemzetállam, a 20. század a jóléti állam, a 20. század vége a li-
berális állam kora volt, napjainkban pedig eljött az ideje az úgynevezett „mun-
kaalapú állam” bevezetésének (Orbán, 2014). Ez az állam tulajdonképpen egy 
„illiberális állam”, mivel „nem teszi ezt az ideológiát az államszerveződés köz-
ponti elemévé, hanem egy attól eltérő sajátos, nemzeti megközelítést tartal-
maz”4 (Orbán, 2014). Orbán a liberalizmust olyan ideológiának tekinti, amely 
az egyén felszabadulását hirdeti, vagyis a liberalizmusban az egyén függetle-
nedik minden kötöttségtől (határok, identitás, hagyományok) – ez pedig sze-
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rinte morálisan megkérdőjelezhető, illetve az emberi természettel ellentétes. 
Állítása szerint az illiberalizmus ennek a szemléletnek az ellentéte: azon az 
elképzelésen alapul, hogy az állam nem lehet közömbös a család, a nemzeti 
kultúra, a vallás és a nemzeti határok iránt; az individualizmus ellen fel kell 
lépnie, valamint a közösség eszméjét kell támogatnia.

A rendszer politikai és gazdasági stabilizálása után Orbán egy új, a kultú-
ra által meghatározott korszak megteremtését hirdette meg (Orbán, 2018). Bár 
a magyar kulturális életben elvileg továbbra is a baloldal túlsúlya érvényesül 
(Kristóf, 2021: 10.), a magyar kormány jelentős lépéseket tesz a jobboldali kul-
turális térfoglalásra, vagy legalábbis a liberális terek visszaszorítására (a kul-
turális szervezetek, a média és az egyetemek központosítása, a CEU elleni 
kampány, a Magyar Tudományos Akadémia átalakítása). Közép-Európa, kü-
lönösen Budapest az utóbbi időben a konzervatív gondolkodók egyik globális 
központjává vált (Gianoncelli, 2021: 371.). Ezt támasztja alá a nyugati konzer-
vatív jobboldal növekvő érdeklődése Magyarország iránt.5 Emmanuel Macron 
francia elnök is „inspirálónak” ismerte el a magyar kormány civilizációs am-
bícióit (Macron, 2019).

A magyar külpolitika egyik lényeges alapelve a másik ország belpolitiká-
jába való be nem avatkozás (Hettyei, 2022). Orbán 2015-ben kijelentette: „úgy 
gondolom, tiszteletben kell tartanunk azon országok döntéseit, amelyek már 
eldöntötték, hogy nagy muszlim közösségekkel akarnak együtt élni: az olyan 
országok döntéseit, mint Franciaország vagy Németország.” (idézi Mendelski, 
2019: 1838.). Ugyanakkor a magyar kormány is igyekszik befolyásolni az eu-
rópai politikai napirendet, és támogatókat keres Európában. Hettyei (2021: 
125.) az európai politika „hungarizálásának” nevezi azt a folyamatot, amely 
az európai politikát a magyar kormány preferenciái szerint alakítja. A gyakor-
latban ez azt jelenti, hogy Magyarország uniós szinten nagyobb hangsúlyt 
szeretne fektetni a nemzeti kisebbségekre és a nemzeti szuverenitás védelmé-
re („a nemzetek Európája” elve), kevesebb normativitást várna el az uniós po-
litikai döntéshozatalban (Pesti, 2021: 11.), és egy sokkal határozottabb bővíté-
si folyamatot támogat, különösen a Balkánon (Hettyei, 2021: 135.).

Orbán Balázs, a Miniszterelnökség stratégiai tervezésért felelős államtit-
kára a közelmúltban kifejtette, hogy a fenti gondolatokon alapuló „magyar 
modell” alkalmas lehet a nyugati országok konzervatív politikai ideológiájá-
nak megújítására is, hiszen Magyarországnak olyan történelmi és kulturális 
hagyományai vannak, amelyek az idegen befolyással szembeni folyamatos 
védekezésben alakultak ki.6 A világrend átalakulása miatt a nyugati országok 
a gyors változások negatív következményeitől szenvednek, ezért a magyar mo-
dell követése, a magyar tapasztalatok felhasználása megfelelő ellenszert kí-
nálhat a globalizáció káros hatásai ellen (Orbán, 2022).

A magyar kormány a nemzeti szuverenitás híve, és ellenzi az EU-tagálla-
mok belügyeibe való aktív beavatkozást. Ahhoz, hogy ez az álláspont sikeres 
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legyen az Unión belül, népszerűsíteni, terjeszteni kell, valamint delegitimálni 
kell az alternatívát. Ez nem védekező politikai és kulturális munka; ellenke-
zőleg: aktív, konfrontatív, „lázadó” konzervativizmus. Ráadásul az EU-n be-
lüli konzervatív erők támogatásának megszerzése a Magyarországra neheze-
dő külső nyomás enyhítését is szolgálja, ezért az Európai Unió sikeres „hun-
garizálása” egzisztenciális kérdést jelent az Orbán-kormány számára.

Orbán elképzelése abból indul ki, hogy Magyarország történelmi sikere 
egy erős Közép-Európa meglétén áll vagy bukik. Ha Közép-Európa a perifé-
rián marad és nem alakít ki önálló hangot az Európa meghatározásáról folyó 
politikai küzdelemben (Glencross, 2019: 4.), akkor elbukik a nagyhatalmak 
közötti versenyben. A magyar kormányban Közép-Európára és tágabb érte-
lemben a posztkommunista országokra, vagyis Magyarország „természetes 
szomszédságára” így egy alternatív civilizációs diskurzus alapjaként tekinte-
nek a Nyugattal szemben. Az érvelés szerint ezek az országok gazdasági ere-
jükkel és kulturális öntudatukkal immár a saját útjukat járhatják, nem kell kö-
vetniük a Nyugatot. Orbán 2017-ben így fogalmazott: „27 éve, itt Közép- 
Európában abban hittünk, hogy Európa a jövőnk, most azt érezzük, hogy mi 
vagyunk Európa jövője.” (idézi Pesti, 2021: 149.). Majd egy nemrégiben tett 
megállapítása szerint: „Az EU egy német–francia tengely körül forgott, ez egy 
kétpólusú együttműködés volt. 2030-ra egy harmadik pólus felé haladunk: 
Közép-Európa, vagyis a V4-ek felé.” (Hanus–Majchrák, 2021). A magyar geo-
politikai vízióban a Németországon kívüli közép-európai térséghez csatlakoz-
nak a balkáni új tagjelölt országok. Ezekben az országokban a magyar vezetés 
olyan potenciális szövetségest, ideológiai partnert és érdekközösséget lát, amely 
erősítheti a „nemzetek Európája” elvét az EU-n belül (Huszka, 2017: 3.). Ezek 
az országok összehangolt politikájukkal elvileg ellensúlyt képezhetnének a 
francia–német politikai tengellyel szemben (Gazdag, 2021: 304.).

KÖVETKEZTETÉSEK

Ez a tanulmány a mai magyar politikai rendszer civilizációs diskurzusát vizs-
gálta, illetve a rendszer makrokulturális és diszkurzív olvasatát kínálta. Ki-
emelten foglalkozott a magyar politikai vezetésnek a nyugati liberalizmussal 
szembeni konfrontatív politikájának elemzésével, amelynek során specifi ku-
san a kultúra és az identitás területére fókuszált. 

A tanulmány megállapította, hogy külső tényezők (multipoláris nemzet-
közi rendszer, illetve a Nyugat relatív hanyatlása) lehetővé tették a feltörekvő 
államok számára, hogy a diaszpóra-politikákon túl az általuk képviselt vagy 
képviselni kívánt civilizációs hagyományra támaszkodva virtuálisan felna-
gyítsák politikai és kulturális aktivitásuk területét. Ez a törekvés egy eleve sta-
bil és erős államhatalmat feltételez, ám az állam politikai és kulturális befo-
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lyásának kiterjesztése tovább is erősítheti a civilizációs diskurzust folytató ál-
lamokat. A civilizációs diskurzust folytató államok – így Magyarország is – az 
identitáspolitikai viták globális térnyerése közepette alternatív – múltra tá-
maszkodó – világképet fejlesztettek ki saját hagyományaik védelme és a kul-
turális globalizáció megakadályozása érdekében.

A civilizációs diskurzus a migrációs kihívás, az Európai Unió Magyaror-
szágot érintő nyomásgyakorlásának, valamint az új nyugati kulturális áram-
latok elleni védőernyőként szolgál, ezeket a kérdéseket egymással összefüg-
gésben kezeli. Ekképpen a civilizációs diskurzus révén a magyar kormány 
képes egy olyan világmagyarázat kialakítására, amely többé-kevésbé egységes 
rendszert alkot. Az Orbán-féle alternatív civilizációs projekt központja a nyu-
gati világ európai perifériája (a Köztes-Európa), amelynek történelmi, gazda-
sági, társadalmi és kulturális hagyományai részben elkülönítik a Nyugattól.

A magyar helyzet – a nemzetközi tendenciákat nézve – nem egyedi, mivel 
a nemzetközi színtéren több más, civilizációs diskurzust alkalmazó állam is 
létezik. Ezek esetében azonban a hagyományos civilizációs központok köré 
szerveződő államokról van szó, mint például Törökország, Oroszország, Kína, 
India. Magyarország példája ezekhez képest egyrészt azért sajátos, mert a ma-
gyar kormány nem egy, a nyugati (keresztény) civilizáció magterületéhez tar-
tozó ország képviselőjeként lép fel a civilizációs értékek védelme érdekében, 
hanem e civilizáció perifériáján törekszik a magterület (Nyugat-Európa) poli-
tikai és kulturális rendszereinek átformálására.

Másrészt – ellentétben az imént említett országokkal – Magyarország ese-
tében a civilizációs diskurzus nem reális hatalmon és képességen nyugszik. 
Vagyis míg a fentiek tükrében elmondható, hogy a magyar kormány civilizá-
ciós diskurzust folytat, addig Magyarország nem tekinthető civilizációs állam-
nak. Sokkal inkább arról van szó, hogy a civilizációs diskurzus a magyar állam 
belpolitikai diskurzusának kivetülése, annak koherenciáját erősítő retorika, 
valamint a magyar külpolitikai „túlterjeszkedés” egyik, narratív szinten je-
lentkező megnyilvánulása. Minthogy azonban az utóbbi évek magyar külpo-
litikai lépései ebben a keretben is értelmezhetők, ezért kijelenthető, hogy a 
magyar külpolitikai gyakorlatot részben meghatározó jelenségről van szó. 
A civilizációs diskurzus csupán egy olvasata a kortárs magyar külpolitikának 
és az arról való kormányzati gondolkodásmódnak. Mint ilyen, nem magya-
rázhatja teljességében sem az egyes külpolitikai lépéseket, sem pedig a teljes 
külpolitikai irányvonalat.

Ami ennek a törekvésnek a kilátásait illeti, a magyar kormánynak egyelő-
re korlátozottak a lehetőségei ahhoz, hogy civilizációs projektjével áttörést 
érjen el: jelenleg a nemzetközi színtéren, sőt regionálisan is, az Orbán-rend-
szer elszigeteltséggel néz szembe. Korai lenne azonban végleges ítéletet mon-
dani a civilizációs diskurzus végéről: a hazai konszolidációt és a nemzetközi 
konfrontációt követően jelenleg is zajlik a magyar kormány kapcsolatépítése a 
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konzervatív-szuverenista politikai rendszerekkel. Ráadásul ez az identitás szer-
vesen illeszkedik a rendszerváltás utáni jobboldali hagyományba, így annak 
lebontása, lebomlása egyhamar nem várható.

A magyar kormány konfrontatív civilizációs diskurzusa a hazai választók 
mozgósítását is célozza, ez a fajta revizionista külpolitika középtávon problé-
más lehet, hiszen bizonytalan időkben (pl. orosz–ukrán háború) elidegeníthe-
ti az ország vezetését a hagyományos szövetségeseitől. Magyarország számá-
ra a nyugati orientáció olyan gazdasági, társadalmi és kulturális realitás (a 
legfontosabb kereskedelmi partnerek európai és tágabb értelemben nyugati 
országok), amelyet stratégiai alapvetésnek kell tekinteni, amely a gyakorlatban 
azt jelenti, hogy az együttműködés alappillérei nem kérdőjeleződhetnek meg 
(Visnovitz–Jenne 2021, 693.). 

JEGYZETEK

1 Orbán érvelése szerint: „A mi álláspontunk egy szuverenitás álláspont, ami szerint minden 

nemzetnek, minden közösségnek, minden államnak joga van a saját fejlődéséről saját magának 

döntenie.” (Orbán, 2015a).
2 Orbán nemrégiben úgy nyilatkozott, hogy „Ma [a Soros-terv] nem fi zikai, hanem szellemi hó-

dítás. Ennek a birodalomépítésnek a fegyverei a nyitott társadalom eszméje, a multikulturaliz-

mus, a gender ideológia és a politikai korrektség.” (SopronMédia, 2021).
3 A program mottója így szól: „ne a bajt hozzuk ide, hanem a segítséget vigyük oda” (Híradó, 

2020).
4 A demokrácia értelmezése is a kultúrharcok terepévé vált. Orbán a másik oldalt antidemokra-

tikusnak nyilvánította: „a liberalizmusnak semmi köze a demokráciához; éppen ellenkezőleg, 

a liberalizmus nem demokrácia.” (Orbán, 2018).
5 Ezt bizonyítja a közelmúltban az amerikai konzervatív jobboldal egyik legbefolyásosabb mé-

diaszemélyisége, Tucker Carlson látogatása és az Orbán-rendszer magyarországi migrációs és 

kultúrpolitikájáról készített dokumentumfi lmje (YouTube, 2022). Emellett az amerikai jobboldal 

egyik legfontosabb fóruma, a Conservative Political Action Conference (CPAC) 2022-ben Ma-

gyarországon tartotta egyik ülését, a következő, texasi ülésen pedig Orbán előadóként vett részt.
6 A magyar modell lehetséges fi lozófi ai alapjairól lásd: Orbán, 2020: 167–175. 
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