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Legaldbb Thomas Kuhn munkassaga 6ta tudjuk, hogy minden tudomany id6-
szakonként mds és mas témara fokuszal, alapvet6 tézisek jonnek és mennek,
hol egyik, hol masik kérdéskor kertil fékuszba. Nincs ez méasképp a politika-
tudomanyban sem: sziikségszerilien vannak slagertémak és id6r6l idére hat-
térbe szorulnak, vagy egyenesen elfelejtédnek bizonyos tigyek. Ennek ming-
sitett esete, amikor egy kérdést eldontdttnek, megvalaszoltnak tekint a politi-
katudomany.

Mindig 1idit6, ha egy kutaté mégis felbont egy ilyen, héttérbe szorult kér-
dést és attekinti, milyen valaszokat adhatunk ré a lehet6 legtobb szempontbdl,
mi a probléma 4llasa jelenleg. M. Balazs Agnes Tobbszor szavazni és egyenlének
maradni? cim( koényve marpedig éppen ezt teszi: a pluralis valasztdjog téméjat
jarja kortil a lehetd legalaposabban. Arra keresi a valaszt, hogy milyen kortil-
mények kozott indokolhatd, hogy ne legyen minden vélasztépolgar szavazata
egyenld, kiilonos tekintettel a kiilonboz6 kisebbségek tobbszords valasztojo-
gara.

Ez a kérdés politikaelméleti szempontbdl elsé ranézésre szinte lezartnak,
megvalaszoltnak tlinik: természetesen a valaszt6jog egyenldsége a modern de-
mokracidk egyik megkérddjelezhetetlen alapelve, igy a plurdlis valasztdjog el-
méletileg kizdrtnak tiinik. A modern politikaelmélet f{6sodra ezért alig-alig fog-
lalkozik a kérdéssel a II. vilaghabort vége 6ta, midta konszenzust élvez a va-
lasztéjog egyenldségének sérthetetlensége, de ez nem jelenti azt, hogy korabban
ne lett volna ez a politikai filozéfia egyik fontos kérdése, aminek érvrendszerét
ma alig-alig ismerjiik. M. Balazs viszont a 3. fejezetben rendkiviil szemlélete-
sen, vilagos gondolatmenettel mutatja be a pluralis valasztdjog eszmetorténeti
hatterét, ami John Stuart Millig nytul vissza — a klasszikus liberalizmus egyik
meghatarozo alakja a tobbség zsarnoksagat latta az egyenl6 valasztdjogra ala-
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pulé demokraciaban, ezért képzettség alapjan nagyobb stlyt adott volna az ér-
telmiségi valasztéknak a dontéshozatal soran (M. Baldzs, 2022: 33-35.). Ehhez
hasonlé elképzelések a valasztdjog kiterjesztésének kiilonbozé szakaszaiban
vilagszerte megjelentek egészen a Il. vilaghdboruig, és ezeket a konyv sziszte-
matikusan mutatja be, a kérdéskor eszmetorténeti alapjait lerakva.

Frdekesség, hogy a jelenkori politikaelméletben van egy kisebb reneszan-
sza a Mill gondolatara éptiil, a magasabb végzettségiiek szavazatat nagyobb
sullyal figyelembe vevé vélasztasi rendszer elképzelésének elsésorban az
episztokracia gondolatkérén beliil, igy, bar az elmalt 80 évben a téma hattérbe
szorult, kezd irdnta ébredezni az elméleti érdekl6dés (58-60. 0.), ez noveli a
kotet aktualitasat.

Az 5. fejezet bemutatja, hogy az elméleti érdekl6dést szorosan kdvette a
gyakorlati alkalmazas, és a XIX-XX. szazad forduléjan, a valasztéjog draszti-
kus kiterjesztésének id6szakdban a plurdlis vélasztéjog valds alternativaként
meriilt fel, féleg a hagyomdnyos elit prébélta poziciéit igy legalabb részben
megdrizni, visszafogva a munkasosztaly névekvd politikai befolyasat. Magyar-
orszagon erre f6leg csak kisérletek, tervek voltak a dualizmus idején, kiilonos
tekintettel ifj. Andrassy Gyula vélasztéjogi torvényjavaslatara (98-99. o.), de
Nyugat-Eurépaban tobb példa is volt ebben az idészakban a pluralis valaszto-
jog kiilonboz6 formaira. Helyenként valasztokeriiletek tudatos ardanytalan meg-
hatarozasaval, mashol a tobb valasztokeriiletben szavazas lehetévé tételével,
megint mashol kiilonbozé valasztéi csoportok (kuaridk) ardnytalan kialakita-
saval hoztak elényosebb helyzetbe a vagyonosabbakat vagy miiveltebbeket.

A II. vilaghabort végére azonban konszenzussa valt Eurépaban, hogy a
vélasztdjog egyenlésége a modern demokracia egyik alapja, igy nemzetkozi
dokumentumokban, pl. a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manyaban kifejezték a pluralis valasztdjog tilalmat (124-125. o.). Ezeket késébb
kovette a konkrétabb szabalyozas regiondlis dokumentumokban, és a nemze-
ti alkotmanybirésagok, igy a magyar Alkotmanybirésag is megfogalmazta,
hogy a pluralis valasztéjog ellentétes a demokratikus alapelvekkel. Ezt a jog-
gyakorlatot mutatja be alaposan a 6. fejezet.

A II. vilaghabort utani jogi korlatozasok igy latszolag lezartak a pluralis
valasztojog torténetét, ezért is szorult vissza drasztikus mértékben mind a po-
litikaelméleti diskurzus a témarol, mind a konkrét példak szama. A 7. fejezet
azonban kivaléan illusztralja, hogy a pluralis valaszt6jog teljesen nem kertilt
ki a modern eurépai demokracidk, igy Magyarorszag miikodésébdl sem. Egy-
részt az allampolgarsag kérdése kapcesan felmertil, hogy a kettds allampolga-
rok hol szavazhatnak: bizonyos allamok engedik, hogy tobb orszagban is részt
vegyenek valasztdson polgaraik, ezaltal bizonyos értelemben megnovelve sza-
vazatuk sulyat a globalis politikai térben, mig mds nemzetek a kett6s allam-
polgarokat dontés elé allitjak, hogy ne legyen ilyen médon tobbes szavazatuk.
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Maésrészt alakéhely alapjan is el6fordul a pluralis valaszt6jog alkalmazasa:
attol fiiggben, hogy egy polgar hol lakik, voksanak stlya valtozhat. Minél tob-
ben szavaznak egy vélasztokeriiletben, annal kevesebbet ér egy szavazat, de
ennél is fontosabb, hogy a legtobb orszagban az adott allam teriiletén lako-
hellyel nem rendelkezé polgarok szavazata kevesebbet ér a tobbi szavazéénal.
A magyar esetben példaul a hatdron tuliak csak listara szavazhatnak, egyéni
valasztokertileti képvisel6re nem, mashol egyaltalan nem voksolhatnak, vagy
akar egy, szamukra létrehozott valasztokeriiletben fejezhetik ki preferenciai-
kat. Mindegyik esetben a lakéhely alapvet6en meghatarozza a szavazat stlyat,
ezzel pedig kozvetett médon kialakul a pluralis valasztéjog, amelynek elvileg
altalanos a tilalma a vildgban a II. vilaghaborut kdvetden.

Végiil, de nem utolsésorban a nemzetiségek képviseletét el¢segitendd tobb
orszag alkalmazza a pluralis valasztéjogot, kiilonbdzé médokon emelve az
egyes kisebbségi valasztok szavazatanak sulyat. A legtobb esetben ez indirekt
modon torténik, ez aldl ritka kivétel Szlovénia példaja (181-185.), ahol két ki-
emelt nemzetiség (az olasz és a magyar) is nagyobb sullyal szavazhat, igy el6-
segitve parlamenti képviseletiiket.

A pluralis valasztojog tehat, hidba nem szentel neki a politikatudomany
kiilonosebb figyelmet, veliink maradt, raadasul egyre tobben, helyenként par-
lamenti partok és politikusok is felvetik, hogy sziikség volna er6sebben alkal-
mazni, akar a populizmus ellenszereként, akar a kiilonb6z6 etnikai, vallasi
vagy akar szexudlis kisebbségek hatékony képviselete, akar a néi egyenjogu-
sag elGsegitése, akdr a generaciok kozotti igazsagossag kialakitdsa érdekében
(190-203.). Ez utébbi kiilonosen a kérnyezetvédelmi aggalyok feler6sddésével
keriilt el6térbe: miutan a jelenlegi szavazék dontései a még tizennyolc évet be
nem toltott, vagy még meg sem sziiletett polgarok életét is meghatarozzak a
globalis felmelegedés és egyéb kornyezeti folyamatok révén, a plurdlis valasz-
téjog ezen nem reprezentdlt csoportoknak biztosithatna valamilyen képvise-
letet, akar a sziil6k voksanak felerdsitésével.

Miutan a kotet alaposan attekintette az elméleti, politikatorténeti és jogi
aspektusait a pluralis valasztéjognak, a 8. fejezetben empirikusan is megvizs-
gdlja, hogy Magyarorszagon a nemzetiségek esetében miként jelenik meg ez
a kérdés, és ennek milyen hatdsai lettek a parlamenti munkaban. A 2011. évi
vélasztojogi torvény ugyanis kiilon utat tett lehet6vé a nemzetiségek szamara
az Orszaggytlésbe keriilésre, igy 2014 6ta kedvezményes mandatumok és sz6-
sz016i poziciok révén juthatnak képviselethez. Ezzel tulajdonképpen a nem-
zetiségi szavazok listds szavazata (a kedvezmény miatt) tobbet ér a nem nem-
zetiségi voksolokndl, megvaldsitva a pluralis valasztéjogot. A kétet kitér arra,
hogy alacsony 1étszamuk miatt a legtobb nemzetiség nem szamithat manda-
tumra redlis részvételi aranyok mellett és ezért bizonyos szempontbdl éppen
csokken a nemzetiségi szavazat stlya, hiszen a képviselet reménye nélkiil ad-
jak le voksukat a német és a roma kozosségen kiviil minden nemzetiség tagjai
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(231-240. 0.), ett6l fliggetleniil a szabalyok vildgosan a pluralis valasztéjog egy
formaéjat teszik lehetévé.

A nemzetiségeknek biztositott Gj lehet6ségek megvaltoztattak a deskriptiv
képviselet bizonyos mutatéit, hiszen a kisebbségek legalabb sz6szdlékon ke-
resztiil explicit médon részt vesznek az Orszaggytilés munkajaban. A szandék
egyértelmiien az volt, hogy ez a szubsztantiv képviseletiikben is valtozast ered-
ményez, azaz a nemzetiségeket érint6 problémak gyakrabban keriilnek napi-
rendre, a szamukra fontos szempontok prominensebben keriilnek el6 a vitdk
soran, és a nemzetiségi tigyek nagyobb tdmogatast tudnak elnyerni a koltség-
vetésbdl. A 2014 és 2022 kozotti felszolalasok és koltségvetések vizsgélata so-
ran azonban M. Baldzs vilagosan bemutatja, hogy ez a vart valtozas érdemben
nem kovetkezett be: a nemzetiségi képviselSk és sz6sz0l6k nem kiiléndsebben
aktivak a vitak soran, a nemzetiségi targyu felszélalasok és térvények szama
érdemben nem véltozott 2014 utan, a nemzetiségek koltségvetési részesedése
pedig jéval magasabb volt 2010 el6tt, mint utan, és 2014 utan nem latunk sza-
mottevd emelkedést ebben sem. Hidba juthatnak tehdt konnyebben parlamen-
ti képviselethez a nemzetiségek, ez a tartalmi képviselet szempontjab6l nem
jelent el6relépést szamukra.

A konyv tobb szempontbdl is kiemelkedé munka. Egyrészt egy elhanyagolt
tudomanyos témat dolgoz fel rendkiviili alapossaggal, igy mar csak a témava-
lasztas miatt is fontos hozzajarulas a magyar politikatudoméanyhoz. Nagy eré-
nye tovabbd, hogy nagyon tiszta fogalmi keretet alakit ki, definiciéi vilagosak,
logikusak, a nemzetkozi szakirodalomba beagyazottak. Ez mar azért is dicsé-
retes, mert a pluralis valasztdjog kiilonboz6 idészakokban és kulturalis hat-
tértdl fliggben nagyon eltéréen értelmezett fogalom, ami sok félreértésre ad-
hatna okot, de ezeket a csapdakat sikeresen elkertiili a szerzé.

A konyv atfogo, egyszerre eszmetorténeti, torténészi, jogi és politikatudo-
manyi munka, minden fontos aspektust alaposan koriiljar, ami a pluralis va-
laszt6jog kérdéskoréhez kapcsolodik, igy holisztikus képet nydjt. Ez kiemeli a
kérdéssel foglalkozé kortars irdsok kozil, mert mindegyik kulturdlis megha-
tarozottsagtol fliggben egy-egy aspektusra fokuszal, a tobbit hattérbe szoritva.
Magyarorszagon példaul a jogi kérdések kapcsan lathatéan sokkal gazdagabb
a plurdlis valasztéjog irodalma, mint politikaelméleti, torténeti vagy empirikus
politikatudomanyi perspektivabdl, ezért is beszélhetiink hianyp6tl6 alkotasrol.

A nemzetiségi képviselet szabalyozasdnak megvaltozasa kiilonds aktuali-
tast ad a vizsgalatnak, és orientalja is a gondolatmenetet, amely logikusan f{i-
zi Ossze az elméleti, torténeti és jogi szalakat az empirikus vizsgalatig. Miutdn
a magyar eset koré éptil a konyv, logikus, hogy a magyar torténelmi és jelen-
kori szempontok keriilnek el6térbe, de a nemzetkozi kitekintés is alapos, és
hasznosan egésziti ki, helyezi kontextusba a hazai helyzetet és fejleményeket.

Az empirikus vizsgalat és a nemzetkozi 6sszehasonlitas eredményei alap-
jan a nemzetiségi képviselet problémaira potencidlis megoldasokat is kinal a
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szerz6, igy gyakorlati jelentSséget adva a munkénak. fgy felveti egyebek mel-
lett a nemzetiségi regisztraci6 intézményének eltorlését, a nemzetiségi és part-
listak egy szavazodlapon szerepeltetését, a nemzetiségi és a partlistas szavazas
lehet6vé tételét parhuzamosan (tovabb kiterjesztve a plurdlis valasztdjogot),
valamint a sz6sz06l6i intézmény reformjat is (267-268. 0.).

Taldn az egyetlen kisebb hidnyossag, hogy a jelenlegi magyar valasztasi
rendszerben a nemzetiségi polgaroknak juttatott plurdlis valasztéjog (a ked-
vezményes kvota alapjan) nincs részletesen elemezve abbdl a szempontbdl,
hogy valéjdban az 6 voksuk mennyit ér a tobbi szavazéhoz viszonyitva. Miu-
tan az elemzés szamos eltér6 szempontra kitér, ez a probléma nem jelentds,
illetve kénnyen poétolhaté késébbi kutatassal. Igy egy széleskord, informativ,
alapos, logikus, értékes konyvrél beszélhetiink, ami holisztikus képet ad egy
héattérbe szorult, de fontos témardl.



