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ÖSSZEFOGLALÓ

A magyar jobboldal 2022-es választási sikerének a tényezői közül a tanulmány a minisz-
terelnök közösségimédia-beli kampánykommunikációját vizsgálja. Milyen módon 
instrumentalizált Orbán Viktor két szubjektíve pozitív önértékelő érzelmet, éspedig a büsz-
keséget és a hübriszt, avégett, hogy megerősítse és kiterjessze a támogatóinak a körét? Mi-
lyen történésekkel és kiknek a teljesítményével kapcsolatban mutatott és ajánlott a minisz-
terelnök büszkeséget lehetséges és valóságos híveinek, mely pontokon és milyen tényezők 
következtében csapott át a büszkeség hübriszbe, tehát valamiféle kritikátlan büszkeségbe 
és elégedettségbe? Ezzel összefüggő témája a tanulmánynak a morálkommunikáció viszo-
nya az Orbán Viktorral kapcsolatban közhellyé vált populizmushoz, valamint az, hogy mi-
lyen szerepet játszhatott az ukrajnai háború eszkalációja a jobboldali sikerben. Az eredmé-
nyek szerint a miniszterelnök kommunikációja legfeljebb technopopulistának minősíthe-
tő, a háború pedig annak a lehetőségét teremtette meg a politikus számára, hogy konkrét 
szakpolitikai eredmények és ígéretek helyett globális regiszterben kommunikáljon: a nem-
zet fenyegetettségének elhárításában korábban szerzett tapasztalatait sorakoztassa fel. 

Kulcsszavak: büszkeség  hübrisz  kampánykommunikáció  populizmus 

2022. április 3-án, Magyarország rendszerváltás utáni történetében immár 
ötödször, az Orbán Viktor vezette jobboldal aratott győzelmet az országgyű-
lési választásokon. Az öt győzelemből ráadásul négy egymás után következett 
be, továbbá e négy mindegyike kétharmados többséget eredményezett a kor-
mánypártok számára a parlamentben. A 2022-es eredmény annál is nagyobb 
sikernek tekinthető a jobboldal számára, mert az addig is kormányzó koalíció 
ellenzékének szinte minden pártja összefogott a jobboldal és azon belül Orbán 
Viktor ellen a kormányváltás érdekében. Természetesen a sikernek és az el-
lenfelek kudarcának számos tényezője volt, ehelyütt egy speciális szempontból 
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vizsgálom a történteket, pontosabban a választásokat megelőző kampányt, 
azon belül is Orbán Viktor Facebookon folytatott kommunikációját. 

A vizsgálat fókusza a miniszterelnöki facebookos megszólalások morális ér-
zelmi tartalma, az tehát, hogy milyen szubjektíve pozitív önértékelő érzelmeket 
keltve próbálta Orbán Viktor megerősíteni és kiterjeszteni a támogatóinak a 
körét. A pozitív érzelmek közül kettő érdekel: a büszkeség és a hübrisz. Azt ve-
szem tehát számba, milyen történésekkel és kiknek a teljesítményével kapcso-
latban mutatott és ajánlott Orbán Viktor büszkeséget a lehetséges és valóságos 
híveinek, mely pontokon és milyen tényezők következtében csapott át a büsz-
keség hübriszbe, tehát valamiféle kritikátlan büszkeségbe és elégedettségbe.

Jóllehet a magyar politikai életben nemigen találni olyan szereplőt, aki ne 
lenne populistának minősíthető, a hazai és külföldi közírásban és szakiroda-
lomban leginkább Orbán Viktornak vált állandó jelzőjévé a populizmus (Bo-
zóki, 2015; Enyedi, 2015, 2016; Körösényi–Patkós, 2017; Szebeni–Salojärvi, 
2022). A dolgozat tehát nem kerülheti meg annak a vizsgálatát, hogy vajon 
populista volt-e az a kommunikációs tevékenység, amelyet a magyar minisz-
terelnök a 2022-es kampány során a büszkélkedésével és hübrisztikus meg-
nyilvánulásaival folytatott. Ezért a továbbiakban a közösségimédia-beli mi-
niszterelnöki kommunikáció kvalitatív tartalomelemzésével nemcsak azt vizs-
gálom, hogy Orbán Viktor hogyan támaszkodott a büszkeséggel és a hübrisszel 
történő apellálásra, hanem azt is, hogy ami a kampány alatt történt, alátá-
masztja-e a populizmus és Orbán Viktor szoros összekapcsolását.

ORBÁN VIKTOR, A VETERÁN POLITIKUS

Orbán Viktor 1988 óta vesz részt a magyar és a nemzetközi politikai életben, 
ráadásul kezdettől vezető szerepet töltött be előbb a saját pártjában, később a 
magyar kormányban. A 2022-ig eltelt 34 év alatt nagyon sok siker és számos 
kudarc látta el a politikust tapasztalattal, s minthogy 16 évet, tehát az időszak 
majdnem felét miniszterelnöki pozícióban töltötte, ezért méltán mondható a 
legsikeresebb kormányzati politikusnak mióta Magyarországnak van önálló 
kormánya, tehát a XIX. század közepétől kezdve. Ráadásul Angela Merkel tá-
vozását követően immár Orbán Viktor a legrégebb óta miniszterelnöki posztot 
betöltő politikus az Európai Unióban is. Érdemes hozzátenni, hogy bár a kül-
földi megítélése a nyugati világban inkább negatív, mint pozitív, régen nem 
volt, ha volt egyáltalán, Magyarországnak olyan politikusa, akit ilyen sokan 
ismertek és kommentáltak volna az országa határain kívül.

Ezeket a tényeket azért érdemes felsorakoztatni, mert belőlük is következ-
tetni lehet arra, hogy Orbán Viktornak nagyon is volt mivel büszkélkednie 
akár 2022-ben, akár azt megelőzően vagy azt követően. Ugyanakkor Orbán 
Viktor nem volt könnyű helyzetben a 2022-es választásokat megelőzően, ugyan-
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is minden tekintélyesebb ellenzéki párt és politikai erő összefogott ellene. A 
Fidesszel, illetve magával Orbán Viktorral szemben is egyetlen jelöltet állítot-
tak minden egyéni választókerületben, országosan pedig egyetlen miniszter-
elnök-jelölt lépett fel vele szemben. Ezen túl a járvány két éve, valamint az uk-
rán–orosz konfliktus kiéleződése, az ukrajnai háború sokat ronthatott volna a 
koalíció esélyein. Különösen az utóbbi érdemel rövid ismertetést. 

Orbán Viktor kormányzása alatt a magyar–orosz kapcsolatok intenzívekké 
váltak, különösen ahhoz képest, amilyen távolságtartó, sőt, elutasító volt Or-
bán Viktor 2010 előtt Oroszországgal, Vlagyimir Putyin bel- és külpolitikai 
lépéseivel szemben. Bár a jobboldal politikusai és médiájának jelentős része a 
két ország kapcsolatait kizárólag a gazdasági észszerűséggel magyarázta, to-
vábbá azzal, hogy Magyarország csupán követte más uniós országok, elsősor-
ban Németország vonatkozó politikáját, azonban mind a nyugati kommentá-
torok, mind a magyar ellenzék és médiája Orbán Viktort Putyin elvtelen ki-
szolgálójának állította be. Ilyen körülmények közepette került sor előbb 
február elején a miniszterelnök moszkvai találkozójára az orosz elnökkel, majd 
a hónap 24-én az Oroszország és Ukrajna között 2014-ben kezdődött fegyve-
res konfliktus eszkalációjára. Az ellenzék lehetőséget látott arra, hogy Orbán 
Viktort az oroszbarátsága miatt támadja, hiszen a barát agresszorrá és a Nyu-
gat által élesen elutasítottá vált az eszkaláció nyomán.

Ha tehát február 24-ét megelőzően Orbán Viktor még büszkélkedhetett az-
zal, hogy a hónap elején békemissziót teljesített Moszkvában, és hogy a német 
kancellár és a francia elnök is járt utána az orosz fővárosban, ez az ellenzék ál-
tal soha el nem fogadott öndicséret az eszkalációt követően a kommunikációs 
harcban végképp az ellentétébe fordult, erényből bűnné változott. Mégis, utólag 
az általános vélemény szerint éppen a háború kitörése és a jobboldal által ki-
alakított kommunikáció volt az, ami újabb parlamenti kétharmadhoz juttatta a 
jobboldali koalíciót. Orbán Viktornak sikerült olyan kommunikációt kialakíta-
nia, amelyik éppen a büszkeség, sőt, a hübrisz alkalmazásával sokakat vett rá 
arra, hogy az ő táborát erősítse. Erre a fordulatra is kitérek a tanulmány végén.

BÜSZKESÉG ÉS HÜBRISZ A MORÁLIS FELÉRTÉKELÉSBEN

Mielőtt Orbán Viktor kommunikációját megvizsgálnám, röviden foglalkozom 
azzal a kérdéssel, hogy általában milyen szerepet játszik a büszkeség és a 
hübrisz az inkumbens politikus kampánykommunikációjában.

Az érzelmek keltésével kapcsolatos irodalom két és félezer éves: a retorika 
kezdetei óta tudjuk, hogy érzelmeket kell kelteni a döntnökökben ahhoz, hogy 
a nekünk kedvező döntést hozzák meg. Ugyanakkor a büszkeség és a hübrisz 
felkeltése nem szerepel a széleskörűen kutatott témák között. A büszkeséggel 
hagyományosan nagyjából azonosnak tekintett hübrisz már az antikvitásban 
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is bűnnek számított (Arisztotelész: Rétorika, 1374; Lanni, 2006), ezért nem le-
hetett morálisan elfogadható cél a felkeltése, és ezt a megítélést a keresztény-
ség is megerősítette (Példabeszédek, 16:5). 

A büszkeség egyéni érzelemként a modern, individualista kultúrában már 
nem kerülendő, de a hübrisz továbbra is károsnak minősül, a pszichológia sze-
rint maladaptív megküzdési stratégia, torz védekező mechanizmus (Lewis, 
2008; Tracy–Robins–Trzesniewski, 2009). A büszkeség tehát kedvezőbb meg-
ítélés alá esik, különösen akkor és addig, amíg a saját jó teljesítmény feletti 
kellemes érzésként jelenik meg (Tracy–Robins, 2007). A szakmai vélemények 
azonban megoszlanak azt illetően, amikor az egyén a saját csoportjához tar-
tozó más valaki sikere miatt érez büszkeséget: vannak, akik ezt nem autenti-
kus büszkeségnek minősítik (Tracy–Prehn, 2012). Ezzel párhuzamosan kiala-
kult az a felfogás is, hogy nemcsak a büszkeségnek, hanem a hübrisznek is 
lehetséges kétféle megítélése: pozitív is, nemcsak negatív (Stein, 2013; Zeitoun 
et al., 2019), például egy csoportot vagy vállalatot átsegít az átmeneti nehéz-
ségeken az, ha a magabiztossága nagyobb a megindokolhatónál. 

Bármilyen legyen is a büszkeség és hübrisz morális és funkcionális meg-
ítélése, az irodalom nagyobb része egyetért abban, hogy lehetséges büszke-
séget érezni nemcsak a saját teljesítmény miatt, hanem azért is, mert az egyén 
a tagja egy sikeres közösségnek. Ilyenkor vagy az a büszkeség oka, hogy az 
egyén azonosul a csoporttal (Salice–Montes Sánchez, 2016), vagy pedig az, 
hogy a csoporton belüli interakciók hoznak létre olyan kollektív érzelmet, 
büszkeséget, amelyben ő is részesedik (Goldenberg et al., 2017; Goldenberg 
et al., 2019). Az utóbbi esetben fontos szerepet játszhat és általában játszik is 
a közösség vezetője, prototípusa (Hogg, 2001), hiszen a prototípus, például a 
politikai vezető mutatja fel vagy ajánlja a mások által is osztható pozitív ön-
értékelő érzelmet. 

Az inkumbens státusz általában is, de a helyzet tartóssága különösen haj-
lamossá teszi a politikusokat arra, hogy büszkék, sőt, hübrisztikusak legyenek. 
David Owen (Owen, 2008; Owen–Davidson, 2009) kifejezetten a miniszter-
elnökökre és államelnökökre dolgozta ki a „hübrisz szindróma” pszichopato-
lógiai képletét és értelmezte is azt David Lloyd George, Margaret Thatcher, 
George W. Bush és Tony Blair elemzésében. A sokat idézett (például Garrard–
Robinson, 2016; Sadler-Smith et al., 2017) felfogása szerint tizennégy kritéri-
uma van a vezetői hübrisznek, s ezek közül legalább három igaz kell hogy le-
gyen a vizsgált politikusra, a háromból pedig legalább egynek a hübrisz úgy-
nevezett unikális komponensei közül kell kikerülnie (Owen–Robinson, 2016: 
1398–1399.). Mármost a magyar politikai kommunikációban szinte közhellyé 
lett három unikális kritérium is Orbán Viktor viselkedésével és kommuniká-
ciójával kapcsolatban: 1. a szelf és a nemzet összecsúsztatása, 2. a királyi töb-
bes szám alkalmazása (Magyari et al., 2022), 3. sűrű megidézése Istennek, 
mint a dolgok bírájának. Ezért nagyon is számíthatunk arra, hogy a választá-
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si kampány idején a miniszterelnök megszólalásaiban jelen lesz mind a büsz-
keség, mind pedig a hübrisz.

Logikus ugyanis, hogy a hatalomban levő és a mandátuma meghosszab-
bítására törekvő politikus másképpen kommunikál választási kampány idején, 
mint a kihívói. A tanácsadó könyvek azt javasolják, hogy a hivatalban levő po-
litikusok elsősorban az elért eredményeik bemutatásával kampányoljanak 
(McNamara, 2012). És valóban, a politikai kommunikációt kutatók ezt igazol-
ják is (Rhodes–Albert, 2015; Birdsell, 2017). Például a William Benoit által mű-
velt funkcionális kampánykutatás több évtizedes rendszeres munkával arra 
jutott, hogy a hivatalban levő politikus inkább büszkélkedik az eredményeivel 
és a saját képességeivel, mint hogy az ellenfelet támadná (Benoit et al., 2002; 
Benoit, 2007; Benoit–Sheafer, 2006; Birdsell, 2017).

Ha tehát a kihívók tendenciaszerűen negatív üzenetekkel operálnak és a 
kedvezőtlen tendenciákért a hivatalban levőket teszik felelőssé, az inkumbens 
politikusok inkább büszkék lesznek, és csak kevéssé foglalkoznak az ellenfe-
leikkel, nehogy maguk kínáljanak nekik és a kritikájuknak nyilvánosságot. A 
jelen tanulmány azt vizsgálja, hogyan mutatkozott meg, megmutatkozott-e 
egyáltalán ez az összefüggés a 2022-es kampány alatt: mire volt nyilvánosan 
büszke Orbán Viktor, Magyarország miniszterelnöke; hogyan kommunikálta 
ezt az önértékelő érzelmet; összefüggésben volt-e a büszkélkedése azzal, ami-
lyennek gyakran leírják, tudniillik, hogy populista politikus.

MÓDSZER

Az anyaggyűjtés során a vezető magyar politikusok által a kampány utolsó 60 
napja (a 2022. február 1-től április 2-ig tartó időszak) alatt megjelentetett ösz-
szes anyagban kerestük azokat, amelyek a négy érzelem (bűntudat, szégyen, 
büszkeség, hübrisz) legalább egyikét tartalmazták, mégpedig vagy mint fel-
mutatott, vagy mint megkövetelt érzelmet. A jelen tanulmány számára ezek 
közül azokat dolgoztam fel, amelyek Orbán Viktor Facebook-oldalán jelentek 
meg, és a két pozitív érzelemre, a büszkeségre és a hübriszre vonatkozó utalás 
volt bennük jelen. 

Az összegyűjtött anyagot a következő esetekben kódoltuk a büszkeség vagy 
a hübrisz alatt:

1. Orbán Viktor nyíltan kommunikálja, hogy büszkeséget vagy hübriszt 
érez; használja ezeket a szavakat, vagy a hozzájuk közeli szinonimákat.

2. Orbán Viktor utal arra, hogy másoknak büszkeséget vagy hübriszt le-
hetne vagy kellene átélniük.

3. Orbán Viktor kommunikációjából arra lehet következtetni, hogy a két 
érzelem valamelyikét éli át.

4. Orbán Viktor megcselekszi az adott érzelemhez kötődő cselekvést.
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Az 1. és 2. ponthoz azonosítanunk kellett a büszkeség és hübrisz indiká-
torszavait. A kutatásban használt nyelvi és frazémagyűjteményt különböző 
diszciplináris háttérrel (kognitív nyelvészet, politikai kommunikációkutatás 
és érzelemelmélet) rendelkező három szakértő állította össze. A 3. és 4. pont 
pedig a következőket jelenti: a kódolás során minden esetet, amikor a minisz-
terelnök valamilyen konkrét kormányzati vagy jobboldali eredményt említett, 
szintén büszkélkedésnek tekintettünk. Minden olyan megszólalást, amelyik 
általánosságban dicsérte a kormány vagy a jobboldal, esetleg általában a ma-
gyar emberek teljesítményét, a hübrisz alá soroltunk. Ezek miatt a megfonto-
lások miatt például egy-egy jóléti intézkedés miniszterelnök általi bejelentése 
nem puszta tényközlés, hanem büszkélkedés is. Ennek elméleti alapja az, hogy 
a kommunikáció mindig többfunkciós; a jelen esetben egy tényközlés nemcsak 
az informatív funkciót látja el, hanem az expresszívet és a konatívat is.

A büszkeség és hübrisz jeleit tartalmazó posztokat nemcsak számba vet-
tük, hanem vizsgáltuk az érzelmek tárgyát (miért lehet vagy kellene büszke-
séget, illetve hübriszt érezni), célpontját (kinek lehet vagy kellene büszkeséget, 
illetve hübriszt éreznie) és fókuszát (kinek a tette miatt lehet vagy kellene büsz-
keséget, illetve hübriszt érezni).

A büszkeség és hübrisz párhuzamba állítható a következő tanulmányban 
tárgyalt bűntudattal és szégyennel. A büszkeség a jelen kutatásban olyan po-
zitív önértékelő és morális érzelem, amelyik konkrét, világosan definiált telje-
sítmény elérése nyomán keletkezik. A társadalom különböző normákat, sza-
bályokat és célokat1 ápol és tűz ki az állampolgárok elé, s aki ezek tükrében 
jelentős teljesítményeket mutat fel, büszkeséget érezhet és szokott is érezni. 
Ettől eltérően a hübrisz nem egyszerűen felfokozott büszkeség, hanem olyan 
érzelem, amelynek alapja egyfajta mindenhatóság érzése, önteltség, kritikátlan 
és reflektálatlan általános képesség bármilyen helyzet megoldását illetően. Ha 
a bűntudat körülírt történések és részleges karakterjegyek miatti rossz érzés, 
a szégyen pedig mindezek általánosítása, akkor a büszkeség a bűntudat, a 
hübrisz pedig a szégyen szubjektíve pozitív ellentettje.

Ahogyan az irodalom áttekintésében szó volt róla: nagyon csekély a büsz-
keség- és hübriszkeltés mikéntjét vizsgáló empirikus kutatások mennyisége. 
A kutatások inkább csak regisztrálják azt, hogy a társadalomban jelen van va-
lamilyen büszkeség, például nemzeti büszkeség valamilyen sport siker folytán 
(Sullivan, 2009, 2014). Nem érdektelenek azok a vizsgálatok, amelyek össze-
hasonlítják a kódolók szerint büszkeséget keltő politikai reklámfilmeket a más 
érzelmeket, például félelmet vagy lelkesedést keltőkkel (Brader, 2006), vagy a 
vizuális anyagok hatásosságát a szövegesekével (Haigh, 2016). Olyan elemzést 
is találni, amelyik egy politikus esetében mutatja meg azt a folyamatot, aho-
gyan egy szövegben bekövetkezik az átmenet a szégyenből a büszkeségbe 
(Scheff, 1994/2018: 114.), ami bevett eljárása a meleg büszkeség mozgalmainak 
(Halperin–Traub, 2009; Taylor, 2014) is. Hasonlóképpen találunk leírást arról, 
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ahogyan a félelem alakul át büszkeséggé (de Kloet et al., 2021), vagy akár a 
hazai viszonyokat erősen kritizáló tartalom a nemzeti büszkeség alapjává 
(Bleiker, 2009). Nem találni azonban olyan kutatást, amelyik arra kíváncsi, 
hogy egy-egy politikus milyen eszközökkel ér el sikert akkor, amikor büszke-
séget vagy hübriszt kíván kelteni a közönségében, pedig a büszkeség közösség-
erő sítő szerepéről sokan megemlékeznek.

Természetesen nagyon is releváns az, hogy a megszólaló kinek szánja a 
közlést: ugyanaz a megnyilvánulás ellentétes morális értékelést kaphat a saját 
táborban és az ellenzéki oldalon. A továbbiakban azt feltételezem, hogy a mi-
niszterelnök a saját táborához és az el nem kötelezettekhez szól, hacsak exp-
licite ki nincs mondva valami más, tehát arra számít, hogy vele egyezően, vagy 
legalábbis nem ellenségesen fogják érteni a gesztusait.

EREDMÉNYEK

Az alábbiakban előbb néhány adatot közlök arról, milyen sűrűn volt jelen a két 
szelfértékelő morális érzelem Orbán Viktor ajánlatai között a kampány álta-
lunk vizsgált időszakában. Ezt követően részletesen elemzem a büszkeséget 
és a hübriszt úgy, mint érzelemszabályozási erőfeszítést. Miután láttuk, hogy 
mik voltak a miniszterelnöki büszkeség és hübrisz Tárgyai, Célpontjai és Fó-
kuszai, lehetővé válik annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy vajon ezek 
felől az érzelmek felől vizsgálva populistának minősíthető-e Orbán Viktor 
kampány alatti kommunikációja. Végül egy rövid miniszterelnöki megszólalás 
elemzése segítségével mutatom meg azt, hogyan instrumentalizálta akár egy 
rövid interjúválaszon belül is Orbán Viktor a két érzelmet.

ORBÁN VIKTOR ÉRZELMI AJÁNLATAI A SAJÁT FACEBOOK-OLDALÁN

A miniszterelnök morális érzelmi ajánlatait közlő összes kommunikációs anyag 
száma 84. 71 esetben, tehát 84,5%-ban fordul elő büszkeség, hübrisz vagy 
mindkettő. Egy-egy posztban több érzelmi ajánlat is megtalálható lehet: 66 
darab tartalmaz büszkeségre utalást, 23 pedig hübriszt, ami mutatja, hogy elég 
jelentős az átfedés, tehát az, hogy egy-egy megszólalás mindkét érzelmet meg-
jeleníti. A 66 büszkeség-poszton belül 13-ban van jelen a hübrisz is és a 23 
hübrisz tartalmú közül 18-ban van büszkeség. Ennek megfelelően csak büsz-
keséget 53 tartalmaz, csak hübriszt pedig mindössze 5.

A számok a következőket jelzik:
1. A pozitív érzelmek magas aránya megerősíti az irodalomban olvasha-

tókat: a miniszterelnök, mint inkumbens, sokkal inkább pozitív, mint 
negatív morális érzelmet mutatott vagy igyekezett kelteni.
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2. A pozitív érzelmek között pedig a büszkeség majdnem háromszoros 
gyakoriságot mutat a hübrisszel összevetve. Eszerint Orbán Viktor főleg 
konkrét, világosan definiált eredményekkel kapcsolatban fejezte ki elé-
gedettségét.

3. Gyakran fordult elő, hogy egyszerre volt jelen mindkét pozitív önérté-
kelő érzelem a megszólalásaiban. 

Lássuk ezek után előbb a büszkeséget, majd a hübriszt!

Büszkeség

Orbán Viktor Facebook-oldalán tehát összesen 66 olyan ajánlat található, 
amelyben büszkeség jelenik meg. A 66 között 13 olyan keletkezett, amelyik-
ben hübrisz is jelen van. Érdemes megjegyezni, hogy a 66 közül 23 jelent meg 
az ukrajnai háborút, pontosabban február 23-at megelőzően. Ez nagyjából idő-
arányosnak mondható, hiszen a 60 nap összesen 66 üzenetének ez a bő 34%-
a, éspedig a teljes időszak kevesebb, mint 37%-a alatt. Markáns különbségek 
tapasztalhatók a február 23. előtti és utáni posztok között, legalábbis ami a 
büszkeség Tárgyait illeti.

A büszkeség Tárgyai

Február 23. előtt
A büszkeség Tárgyai tulajdonképpen egészen az ukrajnai konfliktus új szaka-
szának a kezdetéig elsősorban különféle specifikus intézkedések: a 23-ból 14 
említ ilyeneket. Ezek között kiemelt fontosságú a béremelés, ami 7-szer szere-
pel. Feltűnik még a nyugdíjemelés, a rezsicsökkentés és az adó visszatérítés is. Eze-
ket összefoglalóan jóléti intézkedéseknek nevezhetjük. 

A jóléti intézkedések mellett a büszkeség Tárgya a külpolitika: a magyar ér-
dekek képviselete Brüsszellel szemben és a sikeres moszkvai békemisszió. További, 
immár általánosabb Tárgyak a gazdaság fejlődése, a jó válságkezelés és a külhoni 
magyarok segítése. 

Figyelemreméltó, hogy a nyugdíjemelés, tulajdonképpen a 13. havi nyugdíj 
visszaadása, az egyetlen olyan Tárgy, ami a baloldallal való kontrasztban je-
lenik meg, tudniillik, hogy a 2010 előtti kormány vette el a 13. havi nyugdíjat, 
a jelenlegi pedig visszaadja azt. A büszkeségre okot adó többi siker önmagá-
ban szerepel, vagyis összehasonlítás nélkül. Ennek az is az oka, hogy a posz-
tok túlnyomó része egy-egy mondatból, vagy egy mondatból és a kampány 
jelszavából áll – ahogyan ez végig jellemző a miniszterelnök közösségimédia-
oldalára –, és egy-egy mondat nem elegendő a szembeállításra.

Jellegzetes miniszterelnöki poszt például a következő:

KISS BALÁZS
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10%-kal emeltük a tanárok és óvónők fizetését. Magyarország előre megy, 
nem hátra!

A poszthoz kép is társul, éspedig a következő felirattal:
Hamarosan érkezik a tanárok és az óvónők megemelt fizetése!2

Míg az utóbbi, a képfelirat nem közvetlenül sugall büszkeséget, hanem csak 
az által, hogy egyáltalán megemlékezik a béremelésről, hiszen itt az állam ál-
tal finanszírozott szféráról van szó, a poszt szöveges része igen, mert többes 
szám első személyben fogalmaz.

Február 23-tól kezdve
A háború eszkalációját követően megváltozik a büszkeség Tárgya. A gazdasá-
gi sikerek és a jóléti intézkedések a háttérbe szorulnak, és a háború következ-
ményei, valamint a kormány releváns tapasztalatai, kompetenciája kerül az 
előtérbe. Orbán Viktor a márciusi kampánykörútján többször meg is fogalmaz-
za, hogy amennyiben nem lenne háború, a kampány arról szólna, mi mindent 
ért el Magyarország az elmúlt években, milyen sokat gyarapodott szinte min-
denki, azonban a harcok árnyékában más lett a legfontosabb téma. 

Ekkortól a leggyakoribb Tárgyak megint két csoportra oszthatók: specifi-
kusakra és általánosakra; másképpen fogalmazva: szakpolitikai eredmények-
re és karakter jellegűekre. Az előzőek közé tartozik a menekültek jó ellátása, a 
megfelelő felkészültség az ország legnagyobb humanitárius akciójának a lebo-
nyolítására; ez a Tárgy 11-szer szerepel a 43 posztban. Az utóbbiak közé pedig 
olyanok, mint a képesség Magyarország biztonságának és békéjének a megvédésére, 
a válságkezelési, sőt, háborús kormányzati tapasztalatok; az ilyen ajánlatok 13-szor 
jelennek meg a miniszterelnök megszólalásaiban.

A büszkeség Célpontjai

Az egész hatvannapos időszak alatt a büszkeség Célpontja az esetek jelentős 
részében, 37 alkalommal a kormány, valamint, február 23-át követően a me-
nekültek ellátásában résztvevő hatóságok, rendőrök, katonák, tehát az államap-
parátus. 9-szer szerepel Magyarország, 4-szer a magyarok, további 2-szer a ma-
gyar nemzet. A jobboldal 6-szor jelenik meg önállóan említve, további 2-szer 
pedig együtt a Fidesszel. A vezető kormánypárt egymagában 7-szer a büszke-
ség Célpontja, maga a miniszterelnök pedig 6-szor, de ilyenkor nem említi a 
saját neve vagy hivatala szerint önmagát, hanem annyi történik, hogy egyes 
szám első személyben fogalmaz. Egy ilyen eset az alábbi: „A cél az, hogy ne 
legyen háború, vagyis fennmaradjon a béke. Én is egy ilyen békemisszióban 
jártam Moszkvában, hogy kinyissuk az ajtót a tárgyalások előtt. Sikerrel is jár-
tam, látják, hogy egymásnak adják a kilincset most már a nálunk jóval nagyobb 
országok vezetői, és folynak tárgyalások.”3
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Máskor többes szám első személyben fogalmaz ugyan, de a körülmények-
ből egyértelmű, hogy saját magára utal. Egy ilyen eset a következő: „NATO-
csúcs: sikerült érvényesítenünk a magyar nemzeti érdekeket!”4 

Mivel a NATO-csúcson az első számú vezetők vesznek részt, ezért valójá-
ban itt a saját szerepét hangsúlyozza, jóllehet egyben a kormány nevében is 
beszél.

Hübrisz

Emlékezetes, hogy azokat a megnyilvánulásokat kódoltuk a hübrisz névvel il-
letett érzelem alatt, amelyekben a megszólaló azt állította vagy sugallta, hogy 
a tevékenysége és a képességei minden kritikán felül állóan pozitívak. A meg-
szólaló azt kommunikálja, hogy a társadalmi normákat, szabályokat és célokat 
maradéktalanul képes volt a múltban, képes most és képes lesz a jövőben is 
követni és teljesíteni.

Összesen 23 olyan posztja volt Orbán Viktornak, amelyet hübrisz tartal-
múnak lehetett kódolni. A 23-ból mindössze 2 született február 23-át megelő-
zően, ami nagyon aránytalan, különösen összevetve a büszkeség vonatkozó 
adatával. A kettő közül az egyik szerint a ma Magyarországán mindenkinek ja-
vul az élete, a másik pedig a Fideszhez és a jobboldalhoz szólva állapítja meg, 
hogy „Még sohasem voltunk olyan erősek, jól szervezettek és elszántak, mint 
most.” 

Február 23-át követően megváltozik a hübrisz Tárgya. Eleinte, amíg még 
felsejlik az, hogy a háborúnak viszonylag hamar vége lehet, a felkészültünk min-
denre-motívum5 ismétlődik, majd március közepétől a miniszterelnök azt is-
mételgeti, hogy csak a Fidesz képes megvédeni Magyarországot a háborútól, bizto-
sítani a békét.6 Az utóbbi üzenetek mindig az ellenzékkel szemben fogalma-
zódnak meg – a kampányirodalom ezt nevezi Cue-nak, tehát olyan üzenetnek, 
amelyik megkülönbözteti a megszólalót másoktól, elsősorban a fő riválisától 
(Faucheux, 2003).

A hübrisz Célpontja is változik a hatvan nap alatt. Eleinte, még a menekül-
tek első csoportjainak a megjelenésekor is, a kormány és a hatóságok, továbbá 
rendőrök, katasztrófavédelmi szakemberek, civil szervezetek, egyházak és az önkor-
mányzati vezetők és dolgozók azok, akiknek a tevékenysége megalapozza a min-
denre képesség érzését; összesen 26 ilyen ajánlatot találunk a miniszterelnök 
Facebook-oldalán. Egyszer a magyarok is szerepel, mint olyan cselekvő, aki 
csodát tesz a határokon a menekültek fogadása és segítése folyamán. „Azt kell 
mondanom, hogy csodát tettek a magyarok. Fantasztikus összefogást láttam, 
az elmúlt három napban.”7

Március második felétől, tehát a háború elhúzódásának a nyomán és a vá-
lasztások napjának közeledésével már nem a kormány, hanem a Fidesz és a 
jobboldal a Célpont. Rájuk kell szavazni, mert csak ők képesek a béke, a bizton-



71

BÜSZKESÉG ÉS HÜBRISZ ORBÁN VIKTOR 2022-ES KAMPÁNYKOMMUNIKÁCIÓJÁBAN

ság és a nyugalom megőrzésére, Magyarország háborún kívül tartására. „Bé-
két csak a Fidesz tud teremteni. Magyarország biztonságát csak mi tudjuk ga-
rantálni, és a magyar családokat csak mi fogjuk megvédeni.”8

Minthogy Orbán Viktor ilyenkor a magyarokhoz és a Fideszhez, valamint 
a jobboldalhoz szól, őket dicséri, ezért a hübrisz Fókuszai is ők. Ugyanakkor 
miközben a Célpontok között a felsorolt hatóságok, rendőrök, katonák, ka-
tasztrófavédelem, civil szervezetek stb. jóval kevésbé specifikálhatóak, mint a 
Fidesz vagy a jobboldal, ezért bár az ő teljesítményük alapozza meg a minden-
re képességet, ez a hübrisz a kormány, a Fidesz és a jobboldal érzelme lehet 
csak. Itt is elválik tehát az adott érzelem Célpontja és Fókusza. A miniszterel-
nök mindezeknek a szakembereknek és testületeknek csak köszönetet mond, 
így ők érezhetnek büszkeséget, de a hübriszt, a mindenre képességet nem 
ajánlja fel, hiszen igazából csak együtt képesek mindenre, nem egyesével.

Populizmus? Melyik populizmus?
Mivel Orbán Viktorral kapcsolatban gyakran vetődik fel a szakirodalomban, 
és főként a közírói megszólalásokban a populizmus címkéje, érdemes röviden 
megvizsgálnunk a populizmus és a büszkélkedés viszonyát. Itt két módon jár-
hatunk el, éspedig attól függően, hogy mit értünk populizmus alatt. 

Ha a populizmust a hagyományos értelemben tekintjük, akkor az nem más, 
mint a Nép tisztasága és az Elit korruptsága egymással szembe állítva (Mudde, 
2004; Mudde–Kaltwasser, 2017). Ez operacionalizálva két összetevőre oszlik: 
az Elit morális leértékelésére és a Nép felértékelésére. Mint láttuk, Orbán Vik-
tor közvetlen érzelemszabályozási ajánlataiban a Nép jóval kevesebbszer jele-
nik meg a pozitív érzelmek Célpontjaként, mint például a kormány vagy a ha-
tóságok. Még a jobboldal és annak vezető pártja is gyakrabban Célpont, mint a 
Nép, márpedig a jobboldal kiemelése éppen ellentétes azzal a felfogással, hogy 
a Nép homogén egység lenne. 

A populizmus másik fajtája az, amit újabban technopopulizmusnak szokás 
nevezni (Bickerton–Accetti, 2021). Ebben a felfogásban a Nép érdekek és érté-
kek által meg nem osztott egységes tömegként megjelenik ugyan, de mellette 
nagy hangsúly kerül a megszólalónak a kormányzási kompetenciájára is. Itt 
tehát újra két összetevővel van dolgunk: a Néppel és a kompetens vezetőkkel.

1. Az előbb láttuk, hogy a populista értelemben vett Nép nem, vagy alig 
jelenik meg a miniszterelnök kommunikációjában.

2. A kompetencia nagy hangsúlyt kap a miniszterelnök megszólalásaiban. 
Mint az adatokból kiolvasható, az ide sorolható specifikus és általános 
büszkeség Tárgyak összesen 24-szer fordulnak elő Orbán Viktor Facebook-
posztjaiban és a hübrisz Tárgyaként is jelen van 10-szer.

Ennek nyomán azt mondhatjuk, hogy Orbán Viktor kampány alatti kom-
munikációja legfeljebb technopopulista értelemben populista, de még ekkor 
sem elégíti ki annak minden kritériumát.
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Figyelembe kell vennünk két további tényezőt:
1. Nemcsak kompetencia, hanem tapasztaltság szerepel a szövegekben. 

Ennek a kormányzásban eddig eltöltött idő az alapja. Alighanem azért, 
mert ebben Magyarországon Orbán Viktor nemigen győzhető le, hiszen 
a politikában a legrégebb óta jelenlevő, ráadásul összesen immár 16 éve 
miniszterelnöki posztot betöltő politikusnál aligha lehet bárkinek na-
gyobb tapasztalata. Másnak talán lehet egyéb forrásból, például euró-
paiság, morál stb. táplálkozó kompetenciája, de tapasztalata határozot-
tan nem.

2. Olyan kontextusban hangzanak el a megszólalások, amelyben egyrészt 
politikai múlttal nem vagy alig rendelkező ellenfél, tudniillik Márki-Zay 
Péter szerepel, másrészt azokról, akik az ellenzéki oldalon kormányza- 
ti tapasztalattal rendelkeznek, éppen az a hír járja, hogy nemcsak meg-
buk tak annak idején, tehát 2010-ben, hanem az állampolgárok azóta 
sem hitték el nekik azt, hogy képesek lennének kormányozni önkor-
mányzatinál magasabb szinten.

Egy további kérdés azonban, hogy nem az áll-e a technopopulizmus jelen-
létének a hátterében, hogy választási kampány zajlik. Végül is miről kellene 
egy versengő politikusnak beszélnie, mivel kellene megpróbálnia meggyőzni 
az állampolgárokat a maga kompetenciájáról, ha nem a tapasztalatai és az ed-
dig elért eredményei ismertetésével?

Egy példa: a lokális érzelemszabályozás dinamikája
Korábban is említettem, hogy a hübrisz egyik esete az, amikor olyan sok a po-
zitív tulajdonság, hogy ezek összeadódnak általános magasztaló érzelemsza-
bályozási ajánlattá. Már ez is egy-egy ajánlat kontextushoz kötöttségére utalt. 
Ehhez hasonlóan a kontextus fontosságát húzza alá az, amikor a Célpont és a 
Fókusz azáltal válik el egymástól, hogy Célpontból több van, ezért specifikus, 
míg a Fókusz globális. Például: a kormány, a hatóságok, az egyházak, a civil 
szervezetek, a magyarok olyan remekül gondozták a menekülteket, hogy biz-
tosak lehetünk abban, hogy bármi következzék is be, mindent meg fogunk 
tudni oldani együttes erővel. Itt egy sor aktor teljesítménye ad okot az érze-
lemre, ám olyan sokan vannak, hogy lefedik az egész magyar népességet, ezért 
mindnyájan érezhetünk általános pozitív érzelmet a teljesítményünkkel kap-
csolatban, vagyis egyfajta teljhatalmat, totális képességet.

Jóllehet kutatásunkban arra összpontosítottunk, hogy egy-egy megszóla-
lásban milyen diszkrét szelfértékelő érzelmek és érzelmi ajánlatok vannak je-
len, érdemes szembenézni azzal, hogy az érzelmi hatás esetenként nem diszk-
rét megnyilvánulásnak, hanem retorikai dinamikának a következménye. Ter-
mészetesen a szónok kelthet hübriszt egy-egy mondatával is, de nagyon is 
előfordul, hogy a büszkeség Tárgyainak a sorolása nyomán válik az irányuló 
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ajánlat vagy explicite, vagy implicite hübrisztikussá. Ennek egy példáját sze-
retném bemutatni.

Orbán Viktor még február 4-én, tehát a hatvannapos kampányidőszak ele-
jén mondja a következőket: „Valójában egy sikertörténet Magyarország. A mi-
nimálbért megemeljük, mondjuk húsz százalékkal az idén, történelmi elégté-
telként visszaadjuk a nyugdíjasoknak azt a 13. havi nyugdíjat, amit a balolda-
li kormányok még Gyurcsány idejében elvettek tőlük. Akkor is visszaadjuk, ha 
a mostani baloldal megint azt mondja, hogy ez nem helyes. Szóval itt olyan 
dolgok történnek, amire minden magyar büszke lehet. Vagy az, hogy a 25 év-
nél fiatalabbaknak a jövedelmét nem fogja terhelni jövedelemadó, most febru-
árban kapják az első ilyen fizetésüket a fiatalok, ez Lengyelországon kívül se-
hol nincs így Európában. Családtámogatási rendszerünk párját ritkítja Euró-
pában. Vannak dolgok, amikre büszkék lehetnénk, sőt, büszkék is vagyunk. 
Mikor az átlagos magyar ember látja, hogy a dolgok azért előre mennek. Per-
sze soha semmi nem tökéletes, mindent lehetne jobban csinálni, kormányoz-
ni is lehet természetesen jobban, még nem mi vagyunk a világ legjobban kor-
mányzott országa, tehát mindent lehet jobban csinálni, de összességében még-
iscsak minden évben, mindenki Magyarországon legalább egy lépést mehet 
előre. Ez ilyen időkben, ilyen válsággal terhelt, népvándorlásos meg világjár-
ványos időben egy nagy teljesítmény, amire büszkék akarunk lenni és ez he-
lyes is.”9

Ezen a helyen a miniszterelnök különféle eredményeket és szociális, jóléti 
juttatásokat sorol fel. Ezt a felsorolást visszatérően keretezi az általános, a mi 
terminológiánkban hübrisztikus büszkeség, hogy ugyanis Magyarország si-
kertörténet, majd, hogy mindenki büszke lehet az eredményekre. Aztán a fel-
sorolást azzal zárja, hogy ezekre büszkék lehetünk. Itt tehát Orbán Viktor meg 
is nevezi az ajánlatában szereplő érzelmet, de ez eléggé visszafogott explicit 
büszkélkedés, mert egyrészt először feltételesen mondja („büszkék lehetnénk, 
sőt, büszkék is vagyunk”), majd mindjárt visszakozik is azzal, hogy még nem 
mi vagyunk a legjobban kormányzott ország és hogy semmi sem tökéletes. 
Ezt követően megint oda fut ki a fejtegetés, hogy volt egy-két olyan teljesít-
mény az elmúlt években, amelyikre büszkék akarunk lenni és ez helyes is.

A miniszterelnök egyszerre akar büszkének és szerénynek mutatkozni; 
egyszerre mondja, hogy minden okunk megvan arra, hogy az eredményekre 
büszkék legyünk és jelzi, hogy valahogy mégsem lehetünk teljesen büszkék. 
Ez a mértéktartási szándék sajátos hullámzást ad a szövegnek, ami külön ma-
gyarázatra nyit lehetőséget.

Az sejlik fel, hogy a miniszterelnök úgy érezheti, a specifikus tárgyak fel-
sorolása nem elegendő, hiszen minden ilyen Tárgy lehetne még tökéletesebb, 
és meglehet, hogy az ellenfelek majd éppen ilyen specifikus ígéreteket fognak 
tenni. Valóban ez történik a kampány későbbi szakaszában, amikor az ellen-
zék miniszterelnök-jelöltje azzal kampányol, hogy minden kormányzati intéz-
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kedést és eredményt megőriznek az eddigiekből, de annál is jobban fognak 
kormányozni – hasonlóan ahhoz, ami 2002-ben történt, amikor Orbán Viktor 
éppenséggel alulmaradt az ígéretversenyben.

További haszna és hatótényezője az ilyen típusú szövegszerkezetnek az, hogy 
egyszerre több választói szegmenst is meg tud szólítani és ki tud elégíteni.

 – A választók egy részét emlékezteti a kormány és a kormányzati ciklus 
eredményeire. Ez olyanok számára is méltánylandó lehet, akik érzelmi 
reakciók nélkül fogadják az ilyen összegzéseket.

 – A választók egy másik része számára az emlegetett büszkeség nem több 
mint a négyéves ciklus pozitív értékelése, a sikerének a metaforája.

 – Végül megint mások a tényeken és értékeléseken túl érzelmi ajánlatot 
és/vagy megerősítést is kapnak a miniszterelnöktől. Nemcsak regiszt-
rálni lehet az elérteket, nem is csak értékelni érdemes azt, amire az or-
szág jutott, hanem mindezek miatt lelkesedni is szabad, lehet, sőt kell.

E három komponens pedig nem más, mint a szociális identitás három fő 
összetevője: a kognitív, az értékelő és az érzelmi (Tajfel, 1978). Mivel pedig po-
litikusi megszólalással állunk szemben, ráadásul választási kampány idején, 
ezért joggal állíthatjuk, hogy Orbán Viktor politikai azonosulási lehetőséget 
kínál fel azoknak, akik szeretnének egy jól körülírt eredményeket és sikereket 
elért, pozitívan értékelhető és pozitív önértékelő érzést megélhetővé tevő cso-
porthoz tartozni. És persze ne feledkezzünk meg azokról se, akik már eddig 
is azonosultak a miniszterelnök politikai közösségével, és most újabb megerő-
sítést nyertek az ilyen büszkélkedések által. 

ZÁRSZÓ

A tanulmány azt akarta bemutatni, hogyan instrumentalizálta a magyar mi-
niszterelnök a büszkeségre és hübriszre irányuló apellálást a 2022-es parla-
menti választási kampány idején. Láttuk, hogy az inkumbensek szokásos el-
járását követve a hivatalban levő politikus kevésbé a negatív érzelmek kelté-
sével, mint inkább pozitív önértékelő gesztusokkal igyekezett megerősíteni a 
saját politikai közösségéhez tartozókat és magához csalogatni olyanokat, akik 
a csoporthoz csatlakozás révén hajlandók voltak saját sikerként élni át azt, amit 
a jobboldal elért. 

Láttuk azt is, hogy Orbán Viktor kommunikációja aligha minősíthető po-
pulistának. Nem osztotta két homogén világra, Népre és Elitre a társadalmat, 
de abban az értelemben sem viselkedett populistaként, hogy megszólalásai 
túlnyomó többségében nem általában dicsérte a magyar népet valamely sike-
rért, hanem eléggé pontosan körülírt csoportokat, a kormányt, a hatóságokat, 
az egyházakat, a civil szervezeteket, stb. említett a sikerek kovácsai gyanánt. 
S ha esetenként szélesebbre szabta is azok körét, akik átélhetik az eredmények 
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feletti büszkeséget, ez inkább befogadó, mint kizáró gesztus volt. Orbán Vik-
tor kommunikációja tehát nem minősíthető hagyományos értelemben popu-
listának, ugyanakkor a tapasztalatokra, kompetenciákra való intenzív és so-
rozatos hivatkozás legalábbis közelítette technopopulistához a miniszterelnök 
választási kampányát.

Végezetül, ha azt akarjuk megérteni, hogy miért szolgálta az ukrajnai há-
ború nagyon is a kormányzó erők és ezen belül Orbán Viktor törekvéseit, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy azért, mert lehetővé tette, hogy a tábor a specifikus 
büszkeség és hübrisz Tárgyakat lecserélje egy totális Tárgyra: a korábbi válsá-
gok és háborúk idején sikeres kormányzás alatt szerzett tapasztalatra. Míg te-
hát a béremelést vagy a nyugdíjakat illetően mások kritizálhatják például an-
nak lassúságát, és ígérhetnek többet, a válságkezelési tapasztalattal és a hábo-
rús időkben megvalósított kormányzás sikereivel csak a regnáló miniszterelnök 
büszkélkedhet. A specifikus eredmények vitathatók és felülmúlhatók mások 
által, legalábbis az ígéretek szintjén, de a politikai közösség egészének meg-
védelmezésében, az egzisztenciális fenyegetés elhárításában mutatott képes-
ségek és megszerzett tapasztalatok aligha. Február 23-át követően tehát a 
büszkeség diszkrét és ezért egyenként mérlegelhető, az állampolgárokat egyen-
ként eltérően támogató eredményeket felváltja egy olyan Tárgy, amelyik a po-
litikai közösség egészét mintegy homogén módon erősíti meg: a béke és biz-
tonság megoltalmazásához szükséges kormányzati és válságkezelési tapasz-
talat. Érthető, hogy a biztonság felülírja a további érdekeket és értékeket, hiszen, 
ha elpusztulunk, akkor semmilyen részcélunk nem teljesülhet.
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