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OSSZEFOGLALO

A magyar jobboldal 2022-es vélasztasi sikerének a tényez6i koziil a tanulmany a minisz-
terelnok kozosségimédia-beli kampanykommunikaciéjat vizsgédlja. Milyen médon
instrumentalizalt Orban Viktor két szubjektive pozitiv 6nértékelS érzelmet, éspedig a biisz-
keséget és a hiibriszt, avégett, hogy megerdsitse és kiterjessze a tamogatoinak a korét? Mi-
lyen torténésekkel és kiknek a teljesitményével kapcsolatban mutatott és ajanlott a minisz-
terelnok biiszkeséget lehetséges és valosdgos hiveinek, mely pontokon és milyen tényez&k
kovetkeztében csapott 4t a bliszkeség hiibriszbe, tehat valamiféle kritikatlan bliszkeségbe
és elégedettségbe? Ezzel 0sszefiiggs témdja a tanulmanynak a moralkommunikacié viszo-
nya az Orbdn Viktorral kapcsolatban kozhellyé vélt populizmushoz, valamint az, hogy mi-
lyen szerepet jatszhatott az ukrajnai habort eszkalaci6ja a jobboldali sikerben. Az eredmé-
nyek szerint a miniszterelnék kommunikaci6ja legfeljebb technopopulistdnak mindsithe-
t6, a hdboru pedig annak a lehet&ségét teremtette meg a politikus szamara, hogy konkrét
szakpolitikai eredmények és igéretek helyett globdlis regiszterben kommunikaljon: a nem-
zet fenyegetettségének elharitdsaban kordbban szerzett tapasztalatait sorakoztassa fel.

Kulcesszavak: biiszkeség m hiibrisz m kampanykommunikacié m populizmus

2022. aprilis 3-an, Magyarorszag rendszervaltas utani torténetében immar
6todszor, az Orban Viktor vezette jobboldal aratott gy6zelmet az orszadggy-
lési valasztasokon. Az 6t gy6zelembdl rdadasul négy egymads utan kovetkezett
be, tovabba e négy mindegyike kétharmados tobbséget eredményezett a kor-
maénypartok szdmara a parlamentben. A 2022-es eredmény anndl is nagyobb
sikernek tekinthetd a jobboldal szamara, mert az addig is kormanyzo koalici6
ellenzékének szinte minden partja dsszefogott a jobboldal és azon beliil Orban
Viktor ellen a kormanyvaltas érdekében. Természetesen a sikernek és az el-
lenfelek kudarcanak szamos tényezd&je volt, ehelytitt egy specidlis szempontbdl
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vizsgalom a torténteket, pontosabban a valasztasokat megeléz6 kampanyt,
azon beliil is Orban Viktor Facebookon folytatott kommunikacidjat.

Avizsgalat foékusza a miniszterelnoki facebookos megszolalasok moralis ér-
zelmi tartalma, az tehat, hogy milyen szubjektive pozitiv onértékeld érzelmeket
keltve probalta Orban Viktor meger@siteni és kiterjeszteni a tdmogatdinak a
korét. A pozitiv érzelmek koziil kett6 érdekel: a biiszkeség és a hiibrisz. Azt ve-
szem tehdt szdmba, milyen torténésekkel és kiknek a teljesitményével kapcso-
latban mutatott és ajanlott Orban Viktor biiszkeséget a lehetséges és valdsagos
hiveinek, mely pontokon és milyen tényez6k kovetkeztében csapott at a biisz-
keség hiibriszbe, tehdt valamiféle kritikatlan biiszkeségbe és elégedettségbe.

Jollehet a magyar politikai életben nemigen talalni olyan szerepl&t, aki ne
lenne populistdnak mindsithetd, a hazai és kiilfoldi kozirdsban és szakiroda-
lomban leginkabb Orban Viktornak valt allandé jelz&jévé a populizmus (Bo-
z6ki, 2015; Enyedi, 2015, 2016; Korosényi—Patkds, 2017; Szebeni—Salojarvi,
2022). A dolgozat tehat nem keriilheti meg annak a vizsgalatat, hogy vajon
populista volt-e az a kommunikacids tevékenység, amelyet a magyar minisz-
terelnok a 2022-es kampany soran a biiszkélkedésével és hiibrisztikus meg-
nyilvanulasaival folytatott. Ezért a tovabbiakban a kozdsségimédia-beli mi-
niszterelnoki kommunikécié kvalitativ tartalomelemzésével nemcsak azt vizs-
galom, hogy Orban Viktor hogyan tdmaszkodott a biiszkeséggel és a hiibrisszel
torténd apellaldsra, hanem azt is, hogy ami a kampany alatt tortént, alata-
masztja-e a populizmus és Orban Viktor szoros 0sszekapcsolasat.

ORBAN VIKTOR, A VETERAN POLITIKUS

Orban Viktor 1988 6ta vesz részt a magyar és a nemzetkdzi politikai életben,
rdadasul kezdettd] vezetd szerepet toltott be el6bb a sajat partjaban, késébb a
magyar kormanyban. A 2022-ig eltelt 34 év alatt nagyon sok siker és szamos
kudarc latta el a politikust tapasztalattal, s minthogy 16 évet, tehat az id6szak
majdnem felét miniszterelnoki poziciéban toltdtte, ezért méltan mondhaté a
legsikeresebb kormanyzati politikusnak miéta Magyarorszagnak van 6nallé
kormanya, tehat a XIX. szazad kozepétol kezdve. Raadasul Angela Merkel ta-
vozasat kovetéen immar Orbéan Viktor a legrégebb 6ta miniszterelnoki posztot
betolts politikus az Eurépai Uniéban is. Erdemes hozzatenni, hogy bar a kiil-
foldi megitélése a nyugati vilagban inkabb negativ, mint pozitiv, régen nem
volt, ha volt egyaltaldn, Magyarorszagnak olyan politikusa, akit ilyen sokan
ismertek és kommentéltak volna az orszaga hatarain kivil.

Ezeket a tényeket azért érdemes felsorakoztatni, mert bel6liik is kovetkez-
tetni lehet arra, hogy Orban Viktornak nagyon is volt mivel biiszkélkednie
akar 2022-ben, akar azt megel6z8en vagy azt kovetéen. Ugyanakkor Orban
Viktor nem volt konny helyzetben a 2022-es valasztdsokat megel6zden, ugyan-
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is minden tekintélyesebb ellenzéki part és politikai er§ sszefogott ellene. A
Fidesszel, illetve magaval Orban Viktorral szemben is egyetlen jeldltet allitot-
tak minden egyéni valasztokertiletben, orszagosan pedig egyetlen miniszter-
elnok-jelolt 1épett fel vele szemben. Ezen til a jarvany két éve, valamint az uk-
ran—orosz konfliktus kiélez&dése, az ukrajnai habort sokat ronthatott volna a
koalici6 esélyein. Kiilonosen az utdbbi érdemel rovid ismertetést.

Orban Viktor kormanyzasa alatt a magyar—orosz kapcsolatok intenzivekké
valtak, kiilondsen ahhoz képest, amilyen tavolsagtarto, sét, elutasitod volt Or-
ban Viktor 2010 el6tt Oroszorszaggal, Vlagyimir Putyin bel- és kiilpolitikai
lépéseivel szemben. Bar a jobboldal politikusai és médidjanak jelentds része a
két orszag kapcsolatait kizardlag a gazdasagi észszerliséggel magyarazta, to-
vabba azzal, hogy Magyarorszag csupan kovette mds uniés orszagok, elsésor-
ban Németorszag vonatkozo politikdjat, azonban mind a nyugati kommenta-
torok, mind a magyar ellenzék és médiaja Orban Viktort Putyin elvtelen ki-
szolgaldjanak allitotta be. Ilyen kortilmények kozepette keriilt sor elébb
februdr elején a miniszterelnok moszkvai taldlkozoéjara az orosz elndkkel, majd
a honap 24-én az Oroszorszag és Ukrajna kozott 2014-ben kezd6dott fegyve-
Viktort az oroszbaratsaga miatt tdimadja, hiszen a barat agresszorra és a Nyu-
gat altal élesen elutasitotta valt az eszkalacié nyoman.

Ha tehat februar 24-ét megel6z6en Orban Viktor még biiszkélkedhetett az-
zal, hogy a honap elején békemissziot teljesitett Moszkvdaban, és hogy a német
kancellar és a francia elnok is jart utdna az orosz févarosban, ez az ellenzék al-
tal soha el nem fogadott dndicséret az eszkalaciot kovetSen a kommunikécios
harcban végképp az ellentétébe fordult, erénybdl blinné véaltozott. Mégis, utdlag
az altalanos vélemény szerint éppen a haboru kitorése és a jobboldal altal ki-
alakitott kommunikacié volt az, ami Gjabb parlamenti kétharmadhoz juttatta a
jobboldali koaliciot. Orban Viktornak sikeriilt olyan kommunikaciét kialakita-
nia, amelyik éppen a biiszkeség, s6t, a hiibrisz alkalmazasaval sokakat vett ra
arra, hogy az & taborat erdsitse. Erre a fordulatra is kitérek a tanulmany végén.

BUSZKESEG ES HUBRISZ A MORALIS FELERTEKELESBEN

Miel6tt Orban Viktor kommunikdaci6jat megvizsgalnam, roviden foglalkozom
azzal a kérdéssel, hogy dltaldban milyen szerepet jatszik a biliszkeség és a
hiibrisz az inkumbens politikus kampanykommunikaciéjaban.

Az érzelmek keltésével kapcsolatos irodalom két és félezer éves: a retorika
kezdetei 6ta tudjuk, hogy érzelmeket kell kelteni a dontnokokben ahhoz, hogy
a nekiink kedvez6 dontést hozzak meg. Ugyanakkor a biiszkeség és a hiibrisz
felkeltése nem szerepel a széleskortien kutatott témak kozott. A biiszkeséggel
hagyomanyosan nagyjabol azonosnak tekintett hiibrisz mar az antikvitasban
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is blinnek szamitott (Arisztotelész: Rétorika, 1374; Lanni, 2006), ezért nem le-
hetett moralisan elfogadhato cél a felkeltése, és ezt a megitélést a keresztény-
ség is megerdsitette (Példabeszédek, 16:5).

A biiszkeség egyéni érzelemként a modern, individualista kultaraban mar
nem kertilendd, de a hiibrisz tovabbra is karosnak mindstil, a pszicholégia sze-
rint maladaptiv megkiizdési stratégia, torz védekezé mechanizmus (Lewis,
2008; Tracy—Robins—Trzesniewski, 2009). A bliszkeség tehat kedvez&bb meg-
itélés ala esik, kiilonosen akkor és addig, amig a sajat jo teljesitmény feletti
kellemes érzésként jelenik meg (Tracy—Robins, 2007). A szakmai vélemények
azonban megoszlanak azt illetéen, amikor az egyén a sajat csoportjahoz tar-
toz6 mas valaki sikere miatt érez biiszkeséget: vannak, akik ezt nem autenti-
kus biiszkeségnek mindsitik (Tracy—Prehn, 2012). Ezzel parhuzamosan kiala-
kult az a felfogds is, hogy nemcsak a biiszkeségnek, hanem a hiibrisznek is
lehetséges kétféle megitélése: pozitiv is, nemcsak negativ (Stein, 2013; Zeitoun
et al., 2019), példaul egy csoportot vagy vallalatot atsegit az atmeneti nehéz-
ségeken az, ha a magabiztossdga nagyobb a megindokolhatondl.

Béarmilyen legyen is a biliszkeség és hiibrisz moralis és funkcionalis meg-
itélése, az irodalom nagyobb része egyetért abban, hogy lehetséges biiszke-
séget érezni nemcsak a sajat teljesitmény miatt, hanem azért is, mert az egyén
a tagja egy sikeres kozosségnek. Ilyenkor vagy az a biiszkeség oka, hogy az
egyén azonosul a csoporttal (Salice-Montes Sanchez, 2016), vagy pedig az,
hogy a csoporton beliili interakciék hoznak létre olyan kollektiv érzelmet,
biiszkeséget, amelyben 6 is részesedik (Goldenberg et al., 2017, Goldenberg
et al, 2019). Az ut6bbi esetben fontos szerepet jatszhat és altaldban jatszik is
a kozosség vezetdje, prototipusa (Hogg, 2001), hiszen a prototipus, példaul a
politikai vezeté mutatja fel vagy ajanlja a masok altal is oszthaté pozitiv on-
értékeld érzelmet.

Az inkumbens statusz dltaldban is, de a helyzet tartéssaga kiilondsen haj-
lamossa teszi a politikusokat arra, hogy biiszkék, s6t, hiibrisztikusak legyenek.
David Owen (Owen, 2008; Owen—Davidson, 2009) kifejezetten a miniszter-
elnokokre és allamelndkokre dolgozta ki a ,hiibrisz szindréma” pszichopato-
logiai képletét és értelmezte is azt David Lloyd George, Margaret Thatcher,
George W. Bush és Tony Blair elemzésében. A sokat idézett (példaul Garrard—
Robinson, 2016; Sadler-Smith et al., 2017) felfogasa szerint tizennégy kritéri-
uma van a vezetdi hiibrisznek, s ezek koziil legalabb harom igaz kell hogy le-
gyen a vizsgalt politikusra, a harombdl pedig legalabb egynek a hiibrisz ugy-
nevezett unikalis komponensei koziil kell kikeriilnie (Owen-Robinson, 2016:
1398-1399.). Marmost a magyar politikai kommunikaciéban szinte kdzhellyé
lett harom unikalis kritérium is Orban Viktor viselkedésével és kommunika-
ciéjaval kapcsolatban: 1. a szelf és a nemzet 9sszecsusztatasa, 2. a kiralyi tob-
bes szam alkalmazéasa (Magyari et al., 2022), 3. siri megidézése Istennek,
mint a dolgok birajanak. Ezért nagyon is szamithatunk arra, hogy a valaszta-
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si kampany idején a miniszterelnék megszolalasaiban jelen lesz mind a biisz-
keség, mind pedig a hiibrisz.

Logikus ugyanis, hogy a hatalomban lev$ és a mandatuma meghosszab-
bitdsara torekvd politikus masképpen kommunikal valasztasi kampany idején,
mint a kihivéi. A tandcsadé konyvek azt javasoljak, hogy a hivatalban levé po-
litikusok els6sorban az elért eredményeik bemutatasaval kampanyoljanak
(McNamara, 2012). Es valéban, a politikai kommunikéciét kutatok ezt igazol-
jak is (Rhodes—Albert, 2015; Birdsell, 2017). Példaul a William Benoit altal md-
velt funkciondlis kampanykutatas tébb évtizedes rendszeres munkaval arra
jutott, hogy a hivatalban levé politikus inkdbb biiszkélkedik az eredményeivel
és a sajat képességeivel, mint hogy az ellenfelet tdimadnd (Benoit et al., 2002;
Benoit, 2007; Benoit—Sheafer, 2006; Birdsell, 2017).

Ha tehat a kihivok tendenciaszerlien negativ izenetekkel operdlnak és a
kedvezbtlen tendencidkért a hivatalban leviket teszik felelGssé, az inkumbens
politikusok inkéabb biiszkék lesznek, és csak kevéssé foglalkoznak az ellenfe-
leikkel, nehogy maguk kindljanak nekik és a kritikajuknak nyilvanossagot. A
jelen tanulmany azt vizsgdlja, hogyan mutatkozott meg, megmutatkozott-e
egyaltalan ez az Osszefiiggés a 2022-es kampdny alatt: mire volt nyilvanosan
biiszke Orban Viktor, Magyarorszag miniszterelndke; hogyan kommunikalta
ezt az onértékeld érzelmet; 6sszefliggésben volt-e a biiszkélkedése azzal, ami-
lyennek gyakran leirjak, tudniillik, hogy populista politikus.

MODSZER

Az anyaggyfijtés soran a vezet6 magyar politikusok altal a kampany utols6 60
napja (a 2022. februdr 1-t6l aprilis 2-ig tart6 id6szak) alatt megjelentetett 9sz-
szes anyagban kerestiik azokat, amelyek a négy érzelem (blintudat, szégyen,
biiszkeség, hiibrisz) legalabb egyikét tartalmaztdk, mégpedig vagy mint fel-
mutatott, vagy mint megkovetelt érzelmet. A jelen tanulmdany szdmara ezek
koziil azokat dolgoztam fel, amelyek Orban Viktor Facebook-oldalan jelentek
meg, és a két pozitiv érzelemre, a biiszkeségre és a hiibriszre vonatkozé utalas
volt benniik jelen.
Az Osszegylijtott anyagot a kovetkez esetekben kodoltuk a biiszkeség vagy
a hiibrisz alatt:
1. Orban Viktor nyiltan kommunikalja, hogy biiszkeséget vagy hiibriszt
érez; hasznalja ezeket a szavakat, vagy a hozzajuk kozeli szinonimakat.
2. Orban Viktor utal arra, hogy masoknak biiszkeséget vagy hiibriszt le-
hetne vagy kellene atélnitik.
3. Orban Viktor kommunikdciéjabdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a két
érzelem valamelyikét éli at.
4. Orban Viktor megcselekszi az adott érzelemhez kot6d6 cselekvést.
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Az 1. és 2. ponthoz azonositanunk kellett a biiszkeség és hiibrisz indika-
torszavait. A kutatdsban hasznalt nyelvi és frazémagydGjteményt kiilonbozé
diszciplindris hattérrel (kognitiv nyelvészet, politikai kommunikaciokutatas
és érzelemelmélet) rendelkez8 harom szakértd allitotta Ossze. A 3. és 4. pont
pedig a kovetkezdket jelenti: a kodolas soran minden esetet, amikor a minisz-
terelnok valamilyen konkrét kormanyzati vagy jobboldali eredményt emlitett,
szintén biiszkélkedésnek tekintettiink. Minden olyan megszdlalast, amelyik
altalanossagban dicsérte a kormany vagy a jobboldal, esetleg altalaban a ma-
gyar emberek teljesitményét, a hiibrisz ala soroltunk. Ezek miatt a megfonto-
lasok miatt példaul egy-egy joléti intézkedés miniszterelndk altali bejelentése
nem puszta ténykozlés, hanem biiszkélkedés is. Ennek elméleti alapja az, hogy
a kommunikacié mindig tobbfunkcios; a jelen esetben egy ténykozlés nemesak
az informativ funkci6t latja el, hanem az expresszivet és a konativat is.

A biliszkeség és hiibrisz jeleit tartalmazé posztokat nemcsak szdmba vet-
tiik, hanem vizsgaltuk az érzelmek targyat (miért lehet vagy kellene biiszke-
séget, illetve hiibriszt érezni), célpontjat (kinek lehet vagy kellene biiszkeséget,
illetve hiibriszt éreznie) és fokuszat (kinek a tette miatt lehet vagy kellene biisz-
keséget, illetve hiibriszt érezni).

A biiszkeség és hiibrisz parhuzamba allithaté a kévetkezé tanulmanyban
targyalt blintudattal és szégyennel. A biiszkeség a jelen kutatasban olyan po-
zitiv 6nértékeld és moralis érzelem, amelyik konkrét, vilagosan definialt telje-
sitmény elérése nyoman keletkezik. A tarsadalom kiilénb6z6 normakat, sza-
bélyokat és célokat' dpol és tliz ki az allampolgdrok elé, s aki ezek tiikrében
jelent&s teljesitményeket mutat fel, bliszkeséget érezhet és szokott is érezni.
Ettd] eltéréen a hiibrisz nem egyszertien felfokozott biiszkeség, hanem olyan
érzelem, amelynek alapja egyfajta mindenhat6ség érzése, onteltség, kritikatlan
és reflektalatlan altalanos képesség barmilyen helyzet megoldasat illet6en. Ha
a blintudat korlirt torténések és részleges karakterjegyek miatti rossz érzés,
a szégyen pedig mindezek altalanositasa, akkor a biiszkeség a bilintudat, a
hiibrisz pedig a szégyen szubjektive pozitiv ellentettje.

Ahogyan az irodalom attekintésében szé volt réla: nagyon csekély a biisz-
keség- és hiibriszkeltés mikéntjét vizsgald empirikus kutatasok mennyisége.
A kutatasok inkdbb csak regisztraljak azt, hogy a tarsadalomban jelen van va-
lamilyen biiszkeség, példaul nemzeti biiszkeség valamilyen sport siker folytan
(Sullivan, 2009, 2014). Nem érdektelenek azok a vizsgalatok, amelyek Ossze-
hasonlitjdk a kédolok szerint bliszkeséget keltd politikai reklamfilmeket a més
érzelmeket, példaul félelmet vagy lelkesedést keltSkkel (Brader, 2006), vagy a
vizualis anyagok hatasossagat a szovegesekével (Haigh, 2016). Olyan elemzést
is talalni, amelyik egy politikus esetében mutatja meg azt a folyamatot, aho-
gyan egy szovegben bekdvetkezik az atmenet a szégyenbdl a biiszkeségbe
(Scheff, 1994/2018: 114.), ami bevett eljarasa a meleg biiszkeség mozgalmainak
(Halperin—Traub, 2009; Taylor, 2014) is. Hasonloképpen talalunk leirast arrdl,
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ahogyan a félelem alakul at bliszkeséggé (de Kloet et al., 2021), vagy akar a
hazai viszonyokat erésen kritizalo tartalom a nemzeti biiszkeség alapjava
(Bleiker, 2009). Nem taldlni azonban olyan kutatast, amelyik arra kivancsi,
hogy egy-egy politikus milyen eszkdzokkel ér el sikert akkor, amikor biiszke-
séget vagy hiibriszt kivan kelteni a kzonségében, pedig a bliszkeség kozosség-
erdsitd szerepérdl sokan megemlékeznek.

Természetesen nagyon is relevans az, hogy a megszolalé kinek szanja a
kozlést: ugyanaz a megnyilvanulas ellentétes moralis értékelést kaphat a sajat
tdborban és az ellenzéki oldalon. A tovabbiakban azt feltételezem, hogy a mi-
niszterelndk a sajat tabordhoz és az el nem kotelezettekhez szdl, hacsak exp-
licite ki nincs mondva valami mads, tehat arra szamit, hogy vele egyezen, vagy
legaldbbis nem ellenségesen fogjak érteni a gesztusait.

EREDMENYEK

Az alabbiakban elébb néhany adatot kdzlok arrdl, milyen stir{in volt jelen a két
szelfértékel6 moralis érzelem Orban Viktor ajanlatai kozott a kampany alta-
lunk vizsgalt id6szakdban. Ezt kdvetSen részletesen elemzem a biiszkeséget
és a hiibriszt tigy, mint érzelemszabalyozasi er6feszitést. Miutan lattuk, hogy
mik voltak a miniszterelnoki biiszkeség és hiibrisz Targyai, Célpontjai és Fo-
kuszai, lehet6vé valik annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy vajon ezek
fel6l az érzelmek feldl vizsgalva populistanak mindsithet6-e Orban Viktor
kampany alatti kommunikécidja. Végiil egy rovid miniszterelnoki megszolalas
elemzése segitségével mutatom meg azt, hogyan instrumentalizalta akar egy
rovid interjavalaszon beliil is Orban Viktor a két érzelmet.

ORBAN VIKTOR ERZELMI AJANLATAI A SAJAT FACEBOOK-OLDALAN

A miniszterelnok moralis érzelmi ajanlatait koz16 6sszes kommunikdcios anyag
szama 84. 71 esetben, tehét 84,5%-ban fordul el6 biiszkeség, hiibrisz vagy
mindkettd. Egy-egy posztban tobb érzelmi ajdnlat is megtaldlhaté lehet: 66
darab tartalmaz biiszkeségre utalast, 23 pedig hiibriszt, ami mutatja, hogy elég
jelent8s az atfedés, tehat az, hogy egy-egy megszoélalas mindkét érzelmet meg-
jeleniti. A 66 biiszkeség-poszton beliil 13-ban van jelen a hiibrisz is és a 23
hiibrisz tartalmu koziil 18-ban van biiszkeség. Ennek megfelel6en csak biisz-
keséget 53 tartalmaz, csak hiibriszt pedig minddssze 5.
A szamok a kovetkezbket jelzik:
1. A pozitiv érzelmek magas ardnya meger6siti az irodalomban olvasha-
tokat: a miniszterelnok, mint inkumbens, sokkal inkabb pozitiv, mint
negativ moralis érzelmet mutatott vagy igyekezett kelteni.
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2. A pozitiv érzelmek kozott pedig a biiszkeség majdnem haromszoros
gyakorisagot mutat a hiibrisszel dsszevetve. Eszerint Orban Viktor féleg
konkrét, vilagosan definialt eredményekkel kapcsolatban fejezte ki elé-
gedettségét.

3. Gyakran fordult el6, hogy egyszerre volt jelen mindkét pozitiv onérté-
kel6 érzelem a megszolalasaiban.

Lassuk ezek utan el6bb a biiszkeséget, majd a hiibriszt!

Bliszkeség

Orban Viktor Facebook-oldalan tehat 0sszesen 66 olyan ajanlat talalhato,
amelyben biiszkeség jelenik meg. A 66 kozott 13 olyan keletkezett, amelyik-
ben hiibrisz is jelen van. Erdemes megjegyezni, hogy a 66 koziil 23 jelent meg
az ukrajnai habortt, pontosabban februdr 23-at megel6z&en. Ez nagyjabol id6-
aranyosnak mondhato, hiszen a 60 nap 6sszesen 66 tizenetének ez a b6 34%-
a, éspedig a teljes id6szak kevesebb, mint 37%-a alatt. Markans kiilonbségek
tapasztalhatok a februar 23. el6tti és utani posztok kozott, legalabbis ami a
biiszkeség Targyait illeti.

A biiszkeség Targyai

Februdr 23. el6tt

A bliszkeség Targyai tulajdonképpen egészen az ukrajnai konfliktus Gj szaka-
szanak a kezdetéig els6sorban kiilonféle specifikus intézkedések: a 23-bdl 14
emlit ilyeneket. Ezek kozott kiemelt fontossdgt a béremelés, ami 7-szer szere-
pel. Feltinik még a nyugdijemelés, a rezsicsokkentés és az add visszatérités is. Eze-
ket Osszefoglaléan joléti intézkedéseknek nevezhetjiik.

Ajoléti intézkedések mellett a biiszkeség Targya a kiilpolitika: a magyar ér-
dekek képuviselete Briisszellel szemben és a sikeres moszkvai békemisszid. Tovabbi,
immar altalanosabb Targyak a gazdasdg fejlédése, a jo vdlsdgkezelés és a kiilhoni
magyarok segitése.

Figyelemremélto, hogy a nyugdijemelés, tulajdonképpen a 13. havi nyugdij
visszaaddsa, az egyetlen olyan Targy, ami a baloldallal val6é kontrasztban je-
lenik meg, tudniillik, hogy a 2010 el6tti kormany vette el a 13. havi nyugdijat,
a jelenlegi pedig visszaadja azt. A biiszkeségre okot ad6 tébbi siker 6nmaga-
ban szerepel, vagyis 6sszehasonlitas nélkiil. Ennek az is az oka, hogy a posz-
tok tilnyomo része egy-egy mondatbdl, vagy egy mondatbdl és a kampany
jelszavabdl all — ahogyan ez végig jellemz6 a miniszterelnok kozosségimédia-
oldalara —, és egy-egy mondat nem elegendd a szembeallitasra.

Jellegzetes miniszterelnoki poszt példaul a kovetkez6:
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10%-kal emeltiik a tanarok és 6vondk fizetését. Magyarorszag elére megy,
nem hatra!

A poszthoz kép is tarsul, éspedig a kovetkezé felirattal:

Hamarosan érkezik a tanarok és az 6vondk megemelt fizetése!?

Mig az utobbi, a képfelirat nem kozvetlentil sugall biiszkeséget, hanem csak
az altal, hogy egyaltalan megemlékezik a béremelésrdl, hiszen itt az allam al-
tal finanszirozott szférardl van szo, a poszt szoveges része igen, mert tobbes
szam els6 személyben fogalmaz.

Februdr 23-t6l kezdve

A hébort eszkalécidjat kovetéen megvaltozik a biiszkeség Targya. A gazdasa-
gi sikerek és a joléti intézkedések a hattérbe szorulnak, és a hdbort kovetkez-
ményei, valamint a kormany relevans tapasztalatai, kompetenciaja keriil az
el6térbe. Orban Viktor a marciusi kampanykoratjan tobbszor meg is fogalmaz-
za, hogy amennyiben nem lenne hébort, a kampéany arrdl szélna, mi mindent
ért el Magyarorszag az elmult években, milyen sokat gyarapodott szinte min-
denki, azonban a harcok arnyékdban mas lett a legfontosabb téma.

Ekkortdl a leggyakoribb Targyak megint két csoportra oszthatok: specifi-
kusakra és altalanosakra; masképpen fogalmazva: szakpolitikai eredmények-
re és karakter jellegliekre. Az el6z6ek kozé tartozik a menekiiltek jo elldtdsa, a
megfeleld felkésziiltség az orszag legnagyobb humanitdrius akcidjdnak a lebo-
nyolitasara; ez a Targy 11-szer szerepel a 43 posztban. Az utébbiak kozé pedig
olyanok, mint a képesség Magyarorszdg biztonsdgdnak és békéjének a megvédésére,
avdlsdgkezelési, s6t, hdaboriis kormdnyzati tapasztalatok; az ilyen ajanlatok 13-szor
jelennek meg a miniszterelnok megszdlalasaiban.

A biiszkeség Célpontjai

Az egész hatvannapos id6szak alatt a bliszkeség Célpontja az esetek jelentés
részében, 37 alkalommal a kormdny, valamint, februar 23-at kdvet6en a me-
nekiiltek ellatdsaban résztvevd hatdsdgok, renddrok, katondk, tehat az allamap-
paratus. 9-szer szerepel Magyarorszdg, 4-szer a magyarok, tovabbi 2-szer a ma-
gyar nemzet. A jobboldal 6-szor jelenik meg 6nalléan emlitve, tovabbi 2-szer
pedig egyiitt a Fidesszel. A vezet§ kormdnypart egymagaban 7-szer a biiszke-
ség Célpontja, maga a miniszterelndk pedig 6-szor, de ilyenkor nem emliti a
sajat neve vagy hivatala szerint onmagat, hanem annyi torténik, hogy egyes
szam elsd személyben fogalmaz. Egy ilyen eset az aldbbi: ,A cél az, hogy ne
legyen héabord, vagyis fennmaradjon a béke. En is egy ilyen békemisszioban
jartam Moszkvaban, hogy kinyissuk az ajt6t a targyalasok el6tt. Sikerrel is jar-
tam, latjak, hogy egymasnak adjak a kilincset most mar a nalunk jéval nagyobb
orszagok vezetdi, és folynak targyaldsok.”?
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Maskor tobbes szam els6 személyben fogalmaz ugyan, de a koriilmények-
bdl egyértelmd, hogy sajat magdra utal. Egy ilyen eset a kovetkezé: ,NATO-
cstcs: sikeriilt érvényesiteniink a magyar nemzeti érdekeket!™

Mivel a NATO-cstcson az elsd szamu vezetSk vesznek részt, ezért valoja-
ban itt a sajat szerepét hangstlyozza, jollehet egyben a kormany nevében is
beszél.

Hiibrisz

Emlékezetes, hogy azokat a megnyilvanuldsokat kodoltuk a hiibrisz névvel il-
letett érzelem alatt, amelyekben a megszélalo azt allitotta vagy sugallta, hogy
a tevékenysége és a képességei minden kritikan feliil alléan pozitivak. A meg-
sz6lal6 azt kommunikalja, hogy a tdrsadalmi normakat, szabalyokat és célokat
maradéktalanul képes volt a multban, képes most és képes lesz a jév6ben is
kovetni és teljesiteni.

Osszesen 23 olyan posztja volt Orban Viktornak, amelyet hiibrisz tartal-
munak lehetett kédolni. A 23-bél mindossze 2 sziiletett februdr 23-at megelS-
z6en, ami nagyon aranytalan, kiilonosen 6sszevetve a biiszkeség vonatkozé
adataval. A kett6 koziil az egyik szerint a ma Magyarorszdgan mindenkinek ja-
vul az élete, a masik pedig a Fideszhez és a jobboldalhoz szélva allapitja meg,
hogy ,Még sohasem voltunk olyan er&sek, jol szervezettek és elszantak, mint
most.”

Februar 23-at kévetSen megvaltozik a hiibrisz Targya. Eleinte, amig még
felsejlik az, hogy a habortnak viszonylag hamar vége lehet, a felkésziiltiink min-
denre-motivum?® ismétlédik, majd marcius kozepétél a miniszterelnok azt is-
mételgeti, hogy csak a Fidesz képes megvédeni Magyarorszigot a hdboriitdl, bizto-
sitani a békét.® Az utdbbi lizenetek mindig az ellenzékkel szemben fogalma-
z6dnak meg —a kampanyirodalom ezt nevezi Cue-nak, tehat olyan {izenetnek,
amelyik megkiilonbozteti a megszolalét masoktdl, elsGsorban a 6 rivalisatol
(Faucheux, 2003).

A hiibrisz Célpontja is valtozik a hatvan nap alatt. Eleinte, még a menekiil-
tek els6 csoportjainak a megjelenésekor is, a kormdny és a hatdsdgok, tovabba
renddrok, katasztréfavédelmi szakemberek, civil szervezetek, egyhdzak és az onkor-
mdnyzati vezetSk és dolgozok azok, akiknek a tevékenysége megalapozza a min-
denre képesség érzését; Osszesen 26 ilyen ajanlatot talalunk a miniszterelndk
Facebook-oldalan. Egyszer a magyarok is szerepel, mint olyan cselekvd, aki
csoddt tesz a hatarokon a menekiiltek fogadasa és segitése folyaman. , Azt kell
mondanom, hogy csodat tettek a magyarok. Fantasztikus &sszefogdst lattam,
az elmult harom napban.””

Marcius masodik felété], tehat a habort elhtizédasdnak a nyoman és a va-
lasztasok napjanak kozeledésével mar nem a kormany, hanem a Fidesz és a
jobboldal a Célpont. Réjuk kell szavazni, mert csak 6k képesek a béke, a bizton-
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sag és a nyugalom megérzésére, Magyarorszag haborun kiviil tartasara. ,Bé-
két csak a Fidesz tud teremteni. Magyarorszag biztonsagat csak mi tudjuk ga-
rantalni, és a magyar csaladokat csak mi fogjuk megvédeni.”®

Minthogy Orban Viktor ilyenkor a magyarokhoz és a Fideszhez, valamint
a jobboldalhoz sz6l, &ket dicséri, ezért a hiibrisz Fékuszai is 6k. Ugyanakkor
mikdzben a Célpontok kozott a felsorolt hatésagok, rendérok, katonak, ka-
tasztréfavédelem, civil szervezetek stb. joval kevésbé specifikalhatoéak, mint a
Fidesz vagy a jobboldal, ezért bar az 6 teljesitménytiik alapozza meg a minden-
re képességet, ez a hiibrisz a kormany, a Fidesz és a jobboldal érzelme lehet
csak. Itt is elvalik tehdt az adott érzelem Célpontja és Fokusza. A miniszterel-
nok mindezeknek a szakembereknek és testiileteknek csak kdszonetet mond,
igy 6k érezhetnek biiszkeséget, de a hiibriszt, a mindenre képességet nem
ajanlja fel, hiszen igazabdl csak egytitt képesek mindenre, nem egyesével.

Populizmus? Melyik populizmus?

Mivel Orbéan Viktorral kapcsolatban gyakran vetédik fel a szakirodalomban,
és f6ként a kozirdi megszolalasokban a populizmus cimkéje, érdemes roviden
megvizsgalnunk a populizmus és a biiszkélkedés viszonyat. Itt két médon jar-
hatunk el, éspedig attdl fliggéen, hogy mit értlink populizmus alatt.

Ha a populizmust a hagyomanyos értelemben tekintjiik, akkor az nem mas,
mint a Nép tisztasaga és az Elit korruptsaga egymassal szembe allitva (Mudde,
2004; Mudde—Kaltwasser, 2017). Ez operacionalizalva két sszetevére oszlik:
az Elit moralis leértékelésére és a Nép felértékelésére. Mint lattuk, Orban Vik-
tor kozvetlen érzelemszabalyozasi ajanlataiban a Nép joval kevesebbszer jele-
nik meg a pozitiv érzelmek Célpontjaként, mint példaul a kormdny vagy a ha-
tdsdgok. Még a jobboldal és annak vezet6 partja is gyakrabban Célpont, mint a
Nép, marpedig a jobboldal kiemelése éppen ellentétes azzal a felfogassal, hogy
a Nép homogén egység lenne.

A populizmus masik fajtaja az, amit Gjabban technopopulizmusnak szokas
nevezni (Bickerton—-Accetti, 2021). Ebben a felfogasban a Nép érdekek és érté-
kek altal meg nem osztott egységes tomegként megjelenik ugyan, de mellette
nagy hangsuly keriil a megszdlalonak a kormanyzasi kompetencidjara is. Itt
tehat Gjra két 6sszetevével van dolgunk: a Néppel és a kompetens vezetSkkel.

1. Az el6bb lattuk, hogy a populista értelemben vett Nép nem, vagy alig
jelenik meg a miniszterelndk kommunikaciéjaban.

2. Akompetencia nagy hangstlyt kap a miniszterelnok megszolaldsaiban.
Mint az adatokbdl kiolvashaté, az ide sorolhat6 specifikus és altalanos
biiszkeség Targyak Osszesen 24-szer fordulnak el6 Orban Viktor Facebook-
posztjaiban és a hiibrisz Targyaként is jelen van 10-szer.

Ennek nyoman azt mondhatjuk, hogy Orban Viktor kampany alatti kom-

munikacidja legfeljebb technopopulista értelemben populista, de még ekkor
sem elégiti ki annak minden kritériumat.
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Figyelembe kell venniink két tovabbi tényez6t:

1. Nemcsak kompetencia, hanem tapasztaltsag szerepel a szovegekben.
Ennek a kormanyzdasban eddig eltoltott id6 az alapja. Alighanem azért,
mert ebben Magyarorszagon Orbdn Viktor nemigen gy6zhet6 le, hiszen
a politikdban a legrégebb 6ta jelenlevd, raadasul 6sszesen immar 16 éve
miniszterelnoki posztot betolté politikusnal aligha lehet barkinek na-
gyobb tapasztalata. Masnak talan lehet egyéb forrasbdl, példaul eurd-
paisag, moral stb. taplalkozo kompetencidja, de tapasztalata hatarozot-
tan nem.

2. Olyan kontextusban hangzanak el a megszolalasok, amelyben egyrészt
politikai multtal nem vagy alig rendelkez6 ellenfél, tudniillik Marki-Zay
Péter szerepel, masrészt azokrdl, akik az ellenzéki oldalon korményza-
ti tapasztalattal rendelkeznek, éppen az a hir jarja, hogy nemcsak meg-
buktak annak idején, tehat 2010-ben, hanem az allampolgarok azéta
sem hitték el nekik azt, hogy képesek lennének kormanyozni onkor-
manyzatindl magasabb szinten.

Egy tovabbi kérdés azonban, hogy nem az all-e a technopopulizmus jelen-
létének a hatterében, hogy valasztasi kampany zajlik. Végiil is mirél kellene
egy versengé politikusnak beszélnie, mivel kellene megprobalnia meggy6zni
az allampolgarokat a maga kompetenciajarél, ha nem a tapasztalatai és az ed-
dig elért eredményei ismertetésével?

Egy példa: a lokdlis érzelemszabdlyozds dinamikdja

Korabban is emlitettem, hogy a hiibrisz egyik esete az, amikor olyan sok a po-
zitiv tulajdonsédg, hogy ezek dsszeadddnak 4ltalanos magasztal érzelemsza-
balyozasi ajanlattd. Mar ez is egy-egy ajanlat kontextushoz kotottségére utalt.
Ehhez hasonléan a kontextus fontossagat htizza ala az, amikor a Célpont és a
Fokusz azéltal valik el egymastdl, hogy Célpontbdl tobb van, ezért specifikus,
mig a Fokusz globalis. Példaul: a kormany, a hatésadgok, az egyhazak, a civil
szervezetek, a magyarok olyan remekiil gondoztak a menekiilteket, hogy biz-
tosak lehetiink abban, hogy barmi kévetkezzék is be, mindent meg fogunk
tudni oldani egytittes erével. Itt egy sor aktor teljesitménye ad okot az érze-
lemre, 4m olyan sokan vannak, hogy lefedik az egész magyar népességet, ezért
mindnydjan érezhetiink 4ltalanos pozitiv érzelmet a teljesitményiinkkel kap-
csolatban, vagyis egyfajta teljhatalmat, totdlis képességet.

Jollehet kutatasunkban arra dsszpontositottunk, hogy egy-egy megszola-
lasban milyen diszkrét szelfértékel6 érzelmek és érzelmi ajanlatok vannak je-
len, érdemes szembenézni azzal, hogy az érzelmi hatas esetenként nem diszk-
rét megnyilvanulasnak, hanem retorikai dinamikanak a kovetkezménye. Ter-
mészetesen a szonok kelthet hiibriszt egy-egy mondataval is, de nagyon is
el6fordul, hogy a biiszkeség Targyainak a soroldsa nyoman valik az iranyuld
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ajanlat vagy explicite, vagy implicite hiibrisztikussa. Ennek egy példajat sze-
retném bemutatni.

Orban Viktor még februdr 4-én, tehat a hatvannapos kampanyidészak ele-
jén mondja a kovetkezdket: ,Valojaban egy sikertorténet Magyarorszag. A mi-
nimalbért megemeljiik, mondjuk hisz szdzalékkal az idén, torténelmi elégté-
telként visszaadjuk a nyugdijasoknak azt a 13. havi nyugdijat, amit a balolda-
li kormanyok még Gyurcsany idejében elvettek téliik. Akkor is visszaadjuk, ha
a mostani baloldal megint azt mondja, hogy ez nem helyes. Széval itt olyan
dolgok torténnek, amire minden magyar biiszke lehet. Vagy az, hogy a 25 év-
nél fiatalabbaknak a jovedelmét nem fogja terhelni jovedelemado, most febru-
arban kapjak az elsd ilyen fizetéstiket a fiatalok, ez Lengyelorszagon kiviil se-
hol nincs igy Eurépaban. Csaladtamogatasi rendszeriink parjat ritkitja Euré-
paban. Vannak dolgok, amikre biiszkék lehetnénk, s6t, biiszkék is vagyunk.
Mikor az atlagos magyar ember latja, hogy a dolgok azért elére mennek. Per-
sze soha semmi nem tokéletes, mindent lehetne jobban csindlni, kormanyoz-
ni is lehet természetesen jobban, még nem mi vagyunk a vilag legjobban kor-
manyzott orszdga, tehat mindent lehet jobban csinalni, de 6sszességében még-
iscsak minden évben, mindenki Magyarorszagon legalabb egy lépést mehet
elére. Ez ilyen id6kben, ilyen valsaggal terhelt, népvandorlasos meg vilagjar-
vanyos id6ben egy nagy teljesitmény, amire biiszkék akarunk lenni és ez he-
lyes is.”?

Ezen a helyen a miniszterelnok kiilonféle eredményeket és szocialis, joléti
juttatasokat sorol fel. Ezt a felsorolast visszatérGen keretezi az altalanos, a mi
terminoldgidnkban hiibrisztikus biiszkeség, hogy ugyanis Magyarorszag si-
kertorténet, majd, hogy mindenki biiszke lehet az eredményekre. Aztan a fel-
sorolast azzal zarja, hogy ezekre biiszkék lehetiink. Itt tehat Orban Viktor meg
is nevezi az ajanlatdban szereplS érzelmet, de ez eléggé visszafogott explicit
biiszkélkedés, mert egyrészt el6szor feltételesen mondja (, biiszkék lehetnénk,
sOt, bliszkék is vagyunk”), majd mindjart visszakozik is azzal, hogy még nem
mi vagyunk a legjobban kormanyzott orszag és hogy semmi sem tokéletes.
Ezt kdvet6en megint oda fut ki a fejtegetés, hogy volt egy-két olyan teljesit-
mény az elmult években, amelyikre biiszkék akarunk lenni és ez helyes is.

A miniszterelnok egyszerre akar bliszkének és szerénynek mutatkozni;
egyszerre mondja, hogy minden okunk megvan arra, hogy az eredményekre
biiszkék legyiink és jelzi, hogy valahogy mégsem lehetiink teljesen biiszkék.
Ez a mértéktartasi szindék sajatos hullamzast ad a szévegnek, ami kiilén ma-
gyarazatra nyit lehet6séget.

Az sejlik fel, hogy a miniszterelnok gy érezheti, a specifikus targyak fel-
sorolasa nem elegendd, hiszen minden ilyen Targy lehetne még tokéletesebb,
és meglehet, hogy az ellenfelek majd éppen ilyen specifikus igéreteket fognak
tenni. Valéban ez torténik a kampany kés6bbi szakaszaban, amikor az ellen-
z€k miniszterelnok-jeloltje azzal kampanyol, hogy minden kormanyzati intéz-
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kedést és eredményt megériznek az eddigiekbdl, de anndl is jobban fognak
kormanyozni — hasonléan ahhoz, ami 2002-ben tortént, amikor Orban Viktor
éppenséggel alulmaradt az igéretversenyben.

Tovéabbi haszna és hat6tényezdje az ilyen tipusu szovegszerkezetnek az, hogy

egyszerre tobb valasztdi szegmenst is meg tud szélitani és ki tud elégiteni.

— A valasztok egy részét emlékezteti a kormany és a kormdnyzati ciklus
eredményeire. Ez olyanok szdmadra is méltanylandé lehet, akik érzelmi
reakciok nélkiil fogadjék az ilyen 6sszegzéseket.

— Avdlasztok egy masik része szamadra az emlegetett biiszkeség nem tobb
mint a négyéves ciklus pozitiv értékelése, a sikerének a metaforaja.

— Végiil megint masok a tényeken és értékeléseken tul érzelmi ajanlatot
és/vagy megerdsitést is kapnak a miniszterelnéktél. Nemcsak regiszt-
ralni lehet az elérteket, nem is csak értékelni érdemes azt, amire az or-
szag jutott, hanem mindezek miatt lelkesedni is szabad, lehet, s6t kell.

E harom komponens pedig nem mas, mint a szocidlis identitds harom {6

Osszetevdje: a kognitiv, az értékeld és az érzelmi (Tajfel, 1978). Mivel pedig po-
litikusi megszdlalassal allunk szemben, raadasul valasztasi kampany idején,
ezért joggal allithatjuk, hogy Orban Viktor politikai azonosulési lehet&séget
kinal fel azoknak, akik szeretnének egy jol koriilirt eredményeket és sikereket
elért, pozitivan értékelhets és pozitiv onértékeld érzést megélhet6vé tevd cso-
porthoz tartozni. Es persze ne feledkezziink meg azokrdl se, akik mar eddig
is azonosultak a miniszterelnok politikai kdzosségével, és most tjabb megerd-
sitést nyertek az ilyen biiszkélkedések 4ltal.

ZARSZO

A tanulmany azt akarta bemutatni, hogyan instrumentalizdlta a magyar mi-
niszterelnok a biliszkeségre és hiibriszre iranyuld apellalast a 2022-es parla-
menti valasztasi kampany idején. Lattuk, hogy az inkumbensek szokasos el-
jarasat kovetve a hivatalban levé politikus kevésbé a negativ érzelmek kelté-
sével, mint inkabb pozitiv onértékels gesztusokkal igyekezett megerdsiteni a
sajat politikai kozosségéhez tartozokat és magahoz csalogatni olyanokat, akik
a csoporthoz csatlakozas révén hajlandoék voltak sajat sikerként élni at azt, amit
a jobboldal elért.

Lattuk azt is, hogy Orban Viktor kommunikéciéja aligha mind@sitheté po-
pulistdnak. Nem osztotta két homogén vilagra, Népre és Elitre a tarsadalmat,
de abban az értelemben sem viselkedett populistaként, hogy megszolalasai
talnyomo tobbségében nem altalaban dicsérte a magyar népet valamely sike-
rért, hanem eléggé pontosan koriilirt csoportokat, a kormanyt, a hatésagokat,
az egyhazakat, a civil szervezeteket, stb. emlitett a sikerek kovacsai gyanant.
S ha esetenként szélesebbre szabta is azok korét, akik atélhetik az eredmények
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feletti biiszkeséget, ez inkabb befogadd, mint kizaré gesztus volt. Orban Vik-
tor kommunikdciéja tehat nem mindésithetd hagyomanyos értelemben popu-
listanak, ugyanakkor a tapasztalatokra, kompetencidkra valé intenziv és so-
rozatos hivatkozas legalabbis kozelitette technopopulistdhoz a miniszterelnok
valasztasi kampanyat.

Végezetiil, ha azt akarjuk megérteni, hogy miért szolgalta az ukrajnai ha-
bort nagyon is a kormanyzé er6k és ezen beliil Orban Viktor torekvéseit, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy azért, mert lehet&vé tette, hogy a tabor a specifikus
biiszkeség és hiibrisz Targyakat lecserélje egy totalis Targyra: a kordbbi valsa-
gok és haboruk idején sikeres kormanyzds alatt szerzett tapasztalatra. Mig te-
hat a béremelést vagy a nyugdijakat illetéen masok kritizalhatjak példaul an-
nak lasstsagat, és igérhetnek tobbet, a valsagkezelési tapasztalattal és a hdbo-
rus id6kben megvaldsitott kormanyzas sikereivel csak a regndlé miniszterelnok
biiszkélkedhet. A specifikus eredmények vitathatok és felillmulhatok masok
altal, legalabbis az igéretek szintjén, de a politikai k6zosség egészének meg-
védelmezésében, az egzisztencidlis fenyegetés elharitasaban mutatott képes-
ségek és megszerzett tapasztalatok aligha. Februar 23-at kovetSen tehat a
biiszkeség diszkrét és ezért egyenként mérlegelhetd, az dllampolgarokat egyen-
ként eltéréen tdmogat6 eredményeket felvéltja egy olyan Targy, amelyik a po-
litikai kozosség egészét mintegy homogén mddon erdsiti meg: a béke és biz-
tonsag megoltalmazasdhoz sziikséges kormanyzati és valsagkezelési tapasz-
talat. Erthet8, hogy a biztonsag feliilirja a tovabbi érdekeket és értékeket, hiszen,
ha elpusztulunk, akkor semmilyen részcélunk nem teljesiilhet.
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