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Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras

Muzeum—univerzum. Kozelitések

A tanulmanykétetben szerepl6 harom fogalom egyméas mellé rendelését a kozottiik
fellehet6 szoros és sokrét relaciok szakadatlan (Gjra)képz6dése indokolja. Az 6rok-
ség, a mizeum és a kommunikaci6 egyarant meghatarozo szerepet jatszik a kortars
tarsadalmak mindennapjaiban — a nemzetkozi, a nemzeti, a regionalis és a helyi
szinten egyarant — a tarsadalmi objektumok és jelentések 1étrehozasatol és koz-
vetitésétol kezdédben az identitasépitésen (identitastermelésen) at a gazdasagi és
kulturalis eréforrastermelésig, az élménytermelésig, a szabadidé szervezéséig, és a
sor itt tetszGlegesen folytathat6. Ugyanakkor — éppen tarsadalomépités folyamata-
ban rajuk ruhazott sokrétii szerepeknek koszonhetéen — ko6zos benniik, az is, hogy
mindharom bolyhos fogalom, a kiilonb6z6 alkalmazasi és értelmezési helyzeteket
tekintve és a kiilonb6z6 elemzési szintekre lokalizalva interpretacios kiilonbségek
és ellentmondésok is felsejlenek (v6. Sonkoly 2016: 11). Es bar mindharom fogalom
elég képlékeny ahhoz, hogy tobbféle mdédon értelmezziik Gket, nemzetkozi szinten
egységes orokség- és mizeumkoncepciordl, valamint a kommunikacié mibenlété-
nek (f6leg ami az 6rokség és a mizeum teriiletét érinti) egységes megkozelitésérol
aligha beszélhetiink.

Ha nagyon leegyszerisitve akarjuk a harom fogalom kozott fennallo relaciot
megragadni, akkor azt mondhatjuk, hogy amig az egyik oldalon az 6rokség termé-
szetéb6l adodoan miazeumba kivankozik, addig a masikon a mzeumra az jellemzg,
hogy mindent, ami a mtizeum falain beliilre keriil képes 6rokséggé alakitani, ilyen-
ként felmutatni. Mikézben mindkét eljaras — a muzealizacid és az Orokségesités
egyarant — a kommunikacioban valik hozzaférhet6vé.

A minden orokség pillanata

Francgois Hartog gy fogalmaz hogy ,ma a »minden 6rokség« pillanatéat éljiik: min-
den 6rokség, vagy legalabbis alkalmas arra, hogy azza valjék” (Hartog 2000: 16). Az
Orokség eme mindeniitt és sokféle formaban valé megjelenésére és jelenvalosagara
val6 utalas nemcsak azt jelzi, hogy megsokasodtak a kiilonb6z6 6rokségformak, ha-
nem arra is ravilagit, hogy atlathatatlanul bonyolultta valt az a tarsadalmi és kultu-
ralis valosag, melyre az orokség fogalma utal, a tudoményos gondolkodéas keretein
kiviil is megszaporodtak az 6rokségdiskurzusok. ,A kulturalis 6rokséghez sorol-
hat6 fogalmak és megkozelitések — irja Sonkoly Gabor — egyre nyilvanvalobban
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hatolnak be a tarsadalmi, politikai vagy akar a kozgazdasagi diskurzusokba.”
(Sonkoly 2016: 13.)

»Az 0rokség — irja David Lowenthal — egyszercsak mindeniitt megjelent: ott van
a hirekben, az lizletekben, egyszoval mindenben a galaxistol a génekig. A nemzettu-
dat és az idegenforgalom szdmara egyarant nélkiilozhetetlenné valt. Ha kimegyiink
az utcara, és par 1épést tesziink, maris egy orokségi helyszinen talaljuk magunkat.
Joforman minden hagyaték buzgd apolokra talal.” (Lowenthal 2004: 55.) Minden,
ami emlékezetben akar maradni és minden, ami valamit emlékezetben tart valami-
lyen tekintetben az 6rokség(ipar) részét képezi. Az 6rokségtermelés motorja a mult-
tal val6 foglalkozas megélénkiilése és demokratizalodédsa: a helyi kozosség, mikoz-
ben megalkotja a multat, annak maradvanyaiban magéra ismer. Ez teszi lehet6vé
az ember valahova tartozas-érzésének fenntartasat, hiszen — mint David Lowenthal
mondja — az 6rokség élteti a kozosséget, a ma embere elvont eszméket az 6rokség
nyelvén képes kifejezni, életbe tartani, megélni és tovabbadni (Lowenthal 1996,
idézi Husz 2006). ,, Tulajdonképpen — irja Husz Maria — az »orokség« a »miilt« kor-
tars hasznalata, mely magaban foglalja annak magyarazatat és reprezentalasat.
(Husz 2006: 64.) Az 6rokség ,nosztalgikus miltkultusz’-t jelent, ,mely nem megér-
teni kivanja a maltat, hanem 6ssze akar vele néni” (Sonkoly 2016: 11).

Az 0rokség eme mindeniitt és sokféle forméaban val6é megjelenése és jelenvalosa-
ga nemcsak arra utal, hogy atlathatatlanul megsokasodtak a kiilonb6z6 6rokségfor-
mak és orokségdiskurzusok, hanem arra is, hogy az 6rokség egyre inkabb levaltja
kultira fogalmat, annak helyébe kivan 1épni (Tschofen 2012: 29, Sonkoly 2016: 19).
Tobb szerz6 az 6rokséget egyenesen metakultiraként hatarozza meg (Kirshenblatt-
Gimblett 2004, Tauschek 2011), melyet a globalizalt vilag kulturalis form&jaként
lehet felfogni.!

Ha egyet héatra 1épiink és a fogalom és az altala leirt mentalitasok és gyakorlatok
sziiletésének koriillményeire iranyitjuk a figyelmiinket, lathat6, hogy az 6rokség ter-
minusa Eurépaban az 1960-as évekt6l kezdédben jelenik meg a szakirodalomban
és a kozgondolkodésban és rovid idén beliil nagy népszertiségre tesz szert, az épitett
és a természeti mellett a kulturalis javak meghatarozasara is kiterjedt, s6t kiilon ku-
tatasi iranyzatot (heritage studies) inditott el (Keszeg 2014: 12—13). Keszeg Vilmos

1 Anélkiil, hogy a témaét részletesebb kifejtenénk, itt kell megjegyezniink, hogy az 6rokség mibenlété-
vel és szerepével foglalkozo szakirodalomban négy f6 csapast lehet azonositani. A kutatasok egyik
része a hasznalat fel6l kozelit és az 6rokség mibenlétére, illetve tarsadalmi kereteire kérdez ra. Ma-
sik része a normativ szabalyozas fel6l kozelit és azt vizsgalja, hogy az 6rokséggé nyilvanitasnak, az
Orokség megdrzésének, kozvetitésének és hasznalatdnak milyen nemzeteken ativels, vagy ellenke-
z6leg: nemzetspecifikus szabalyozasai vannak. Ezek hogyan hatnak vissza az 6rokségre, az 6rokség-
hordozokra és az 6rokség hasznalatara. Ki(k) az 6rokség tulajdonosa(i), és milyen intézmények m-
kodtetik, illetve feliigyelik hasznalatat. Milyen viszony van a normativ szabalyozas és a mindennapi
gyakorlat kozott (14sd Aronsson—Gradén 2013; Bendix—Eggert—Peselmann eds. 2012; Smith 2004,
2006; Smith—Akagawa eds. 2009; Therond—Trigona 2008). A harmadik az 6rokség(képzés) és a
gazdasag viszonyara, ezen beliil is elsGsorban az 6rokségnek a turizmusiparban betdltétt szerepére
fokuszal (Dawson 2005, Lyth 2006, Rowan—Baram eds. 2004, Thompson Hajdik 2009). A negye-
dik pedig a modern technologia és az 6rokség termelésének (patrimonizicio), megjelenitésének
(visualization) tudoményos kutatasdnak és mindennapi hasznélatanak (lasd turizmus) viszonyat
boncolgatja (Falser—Juneja eds. 2013, Ioannides—Quak eds. 2014).
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szerint a fogalom megjelenése és gyors — Eurdpa hatarain is atlépd — elterjedése
szemléletbeli fordulatot jelez a nyugati tarsadalomban, ahol ekkor tudatosodott az,
hogy a kultiranak (a nagy- és kishagyoménynak) arra a részére, amely kiilonb6z6
okok miatt kikeriil a mindennapi hasznalatbdl és emiatt fennmaradésa és tovabb-
adéasa veszélybe keriilt, vigyazni kell, biztonsagba kell helyezni, muzealizalni kell.
Ilyen értelemben az o6rokség terminus elsGsorban ,jogi fogalom, azt hangsilyozza,
hogy az utékornak jogaban all hozz4jutni mindahhoz, amit az el6dok felhalmoztak,
kidolgoztak, s ami a mindennapi hasznalatbdl kikeriilt. Az 6rokségnek a meg6rzé-
sét, és a hozzaférést torvénynek kell garantalnia” (Keszeg 2015).2 A torvény Aaltal
biztositott eme meglrzés és hozzaférés biztositasa szempontjabol a mazeumokra
kiemelt szerep harul. Az 6rokség hasznalatanak (és fogyasztasanak) jellemzd kon-
textusat ugyanis leginkabb a mizeum és ezzel 6sszefliggésben a turizmus képezi.

Ezzel fiigg Ossze az, hogy az orokségképzés mindig magaba foglal egy helyre-
allitasi folyamatot is. A hagyoméany helyreéllitdsa annyit jelent, hogy a hatalom,
mikozben megerdsiti a hagyomanyhasznalat eredeti szandékat, a maga hasznara
forditja azt (Hartog 2006: 156). Az 6rokség-gépezetek a helyi hagyomanybol nem-
zetit csindlnak, ugyanakkor mikozben felértékeli a helyit, a kiilonbozdséget, egyben
versenyhelyzetet is teremt kozottiik (1asd Sonkoly 2000).

Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy ahogy az 6rokségtermelés és az orokség-
hasznalat jogi keretei egyre bonyolultabba valnak, és tarsadalom egyre szélesebb
rétegeit vonjak be az 6rokség védelmét és fenntarthatd hasznalatat érinté munka-
ba, Ggy egyre t6bb orckségtipus jelenik meg, és egyre tagoltabba valnak az 6rokség
létrehozasanak, 6rzésének, megjelenitésének, illetve a hasznélat formai, szintjei és
szinterei is.

A minden mazeum pillanata

Szamtalanok a vilag mizeumai és szamtalanok a mizeumalapitas és -latogatas mo-
gott meghtiz6do szandékok is. Minden (helyi) kozosség 1étrehozza a maga muzeu-
mat, minden téma bemutatasra érdemesnek tartja magat, helyet keres maganak a
muzeumban.® A hatalom és a tirsadalom tagjai, a latogatok egyarant sokféle médon
viszonyulnak a mizeumokhoz és ebben a sokfeleségben egyre nehezebb rendet te-
remteni. Ahany szandék, annyi megkdozelités/megvaldsulas és torténet rajzolodik
ki. Ahany intenci6, annyi definici6. Ami mégis, mar elsG ranézésre is kiolvashat6d
ebbdl a tobzddasbdl: a mizeum nélkiilozhetetlen a kortars tarsadalom szamara, a
latogatoi és a hatalmi oldalon egyarant.

2 Gagyi Jozsef szintén hasonlé megkozelitést alkalmaz, amikor a népi joggyakorlatb6l vezeti le az 6rok-
ség fogalmat, ahol az ,,6roklés kozponti mozzanata volt az 6rokség atruhdzasa” (Gagyi 2008: 25).

3 Ezt a mizeum-koncepciot, mely elsésorban olyan témak irant érzékeny, mely elsGsorban egy helyi
kozosséget, egy kisebb csoportot szolgal és csak mésodsorban a nemzetet vagy az idegen latogatot, a
romén szakirodalom a ,niche mazeum” (muzeul nisd) mizeum fogalméaval jeloli (1asd Iacob 2020).
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A muazeumok hosszt torténetének® feliiletes attekintése soran is tobb fordulatot
azonosithatunk, melyek tobbek kozott a mizeum mibenlétét firtat6 meghataroza-
sok folyamatos megtjulasaban érhet§ tetten. Ezek a mizeummeghatarozasara ira-
nyulé megujulé kisérletek azt jelzik, hogy a mizeum ezer szallal k6tédik az 6t 1étre-
hozo, fenntarté és hasznalé tarsadalomhoz, mélyen beagyazodik a tarsadalomépité
kommunikacié kiilénb6z6 folyamataiba.

A 20. szazad masodik felében a mazeumi szakag sokat fejl6dott nemcsak a tu-
domanyos, hanem jogi és adminisztrativ szempontbdl egyarant. A folyamat soran a
muzeum 6nall6 és komplex kulturalis 4gazatta n6tte ki magat, melynek tarsadalmi
hatésa egyre jelentGsebbé valt a mizeum és gyiijteményei egyre nagyobb tarsadal-
mi és gazdasagi jelentGségre tettek szert,  kulturalis er6forrasokka” valtak. (Vasile
2022: 10). A 21. szazadban pedig tovabb folytatodott a mizeumok felemelkedése,
egyre valtozatosabba valtak, ahogy a bemutatott teriiletek kore is folyamatosan bé-
viilt a mizeumok azon igyekezetének koszonhet6en, hogy minduntalan valami kii-
Ionlegest, eredend@en Gjat alkossanak és mutassanak be, mely vonzza a kozonséget,
mely maga is egyre szinesebbé valik (Vasile 2022: 47).

A nyugati tarsadalmakban a tarsadalmi atalakulas gyorsul6 ritmusa a mazeu-
mokat szerepiik Gjragondolasara készteti, a Miizeumok Nemzetkozi Tanacsa (ICOM
— International Council of Museums) 2017-ben Parizsban megrendezett konferen-
ciajat kovetGen kiadott dokumentumban a tagok a mar a meglévd, hagyomanyos
célok megerdsitése mellett a tarsadalmi aktivizmust felvallalasat jelolték meg a
muzeum aktuélis feladataként (lasd Vasile 2022: 50). Majd hosszas és helyenként
hangos szakmai vitdkat kovetGen a 2022-es pragai kozgy(ilésén 6tszaz mizeum
képviselGje altal, 92%-o0s tAmogatottsaggal Gj mazeumdefinici6 keriilt elfogadasra.
Ennek értelmében ,,a mizeum a tarsadalom szolgalatdban 4ll6, nem profitorientalt,
allando intézmény, amely kutatja, gyjti, megbrzi, értelmezi és kiallitja a targyi és
szellemi 6rokséget. A mizeum a nyilvidnossag szdmara nyitott, hozzaférhetd és be-
fogado, elGsegiti a sokszintiséget és a fenntarthatésagot. Etikusan, szakszertien és a
kozosségek részvételével miikodik és kommunikal, valtozatos tapasztalatot nydjtva
az oktatas, a szérakozas, a reflektiv gondolkodas és a tudasmegosztas terén.” (Idézi
Berényi 2022.)°

Az, hogy id6rdl id6re megjul® a mizeumdefinici6 és az, hogy ehhez kapcsol6-
déan Gjabb és Gjabb lendiiletet kapnak a kiilonb6z8 nemzetkozi forumokon a mu-

4 A muzeumok torténetével foglalkoz6 munkak hagyomanyosan az elmult kétszazotven év torténetei-
re koncentralnak, de minduntalan utalés torténik az arra is, hogy méar az antikvitasban is fellelhet6k
olyan létesitmények, melyeket a mtizeumok el6zményeinek — protomtizeumoknak — tekinthetiink.

5 Az Gj mazeumdefinicié és a mogotte meghizd6dd szandékok elemzését, valamint az 4j defini-
cibhoz vezet§ hosszabb folyamat bemutatisat szintén Berényi Marianna végezte el. A szerzd
felhivja a figyelmet arra, hogy az Gjonnan megsziiletett definici6 mikdzben megerdsiti a mizeum
klasszikus funkcidit, reflektal az elmtlt években lezajlott atalakulasok, szakmai vitak és diskurzusok
eredményeire, hangsilyozza a muzeum tarsadalmi felelGsségvallalasinak és a részvételiség
fontossagat is (lasd Berényi 2022).

6 Az elsd, 1945-ben elfogadott definicié megalkotasatol szdmolva a fentebb idézett 2022-es mtzeum-
definici6 a kilencedik a sorban (Berényi 2022).
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zeum mibenlétével és feladataival kapcsolatos szakmai vitak, jelzi, hogy a mizeum
€16 kozeg, mely folyamatos mozgésban van és a tarsadalom szempontjabol relevans
feladatokat 14t el, sziikségleteket elégit ki (Vasile 2022: 10). Egyre komplexebb az
a munka melyet a mizeumoknak és a mtizeumban dolgoz6 szakembereknek nap
mint nap el kell latnia.

Emellett nem téveszthetd szem el6l, hogy a mizeum nem csupan korszakon-
ként, de tarsadalmanként, s6t kozosségenként is mas és mas feladatokat hivatott
ellatni, s mint ilyen az Gj meghatarozas(ok) nem irja(k) maradéktalanul feliil a régi
szerepeket, gyakorlatokat és beidegz6déseket. A nagy mazeumi kozpontoktol tavo-
labb es6 térségekben a mtizeum korabbi funkeidi tovabbra is érvényben maradnak,
az nagy muzeumok 4ltal gerjesztett impulzusok a centrumbdl a periféria fel haladva
sok esetben ellentmondasos vagy felemasra sikeredett megoldasokat sziilnek, me-
lyek a mzeumi gyakorlat terén csupan aprobb hangsilyeltolodasokat eredményez-
nek, de nem hoznak radikélis elmozdulast.

Az Gjonnan elfogadott mizeumdefinicié mégis jelzi, hogy a nemzetkézi mtazeu-
mi gyakorlat Gj fordul6ponthoz ért, mely maga utan vonja a mizeumok mibenlété-
re, tarsadalomban betoltott szerepére, a gytjtésre, tarolasra és bemutatasra, illetve
a muzeumi kommunikéciora iranyul6 kutatdsok megtjulasat is és ez a kiilonbozd,
a nagy centrumoktol tavolabb esé térségek, igy a magyarorszagi és roméaniai (erdé-
lyi) mazeumait is 6nmaguk és tarsadalomban bet6ltott szerepiik Gjragondolasara
sarkallja. Az Gj utak keresése mellett a kor4bbi tapasztalatok Osszegzése egyarant
siirgetd és elengedhetetlen feladata a mazeumokkal kiilonb6z6 szempontok szerint
foglalkozo, kiilonb6z6 tudomanyteriiletekrdl érkez6 kutatoknak.

A magunk részér6l tgy gondoljuk, hogy hiba lenne az egyik vagy masik miuze-
umi gyakorlatot vagy allaspontot a tébbinél elérébb valénak, jobbnak, igazabbnak
kikialtani, éppen ezért — a teljességre valo torekvés legkisebb szandéka nélkiil —
néhany olyan muzeumkoncepcié és megkozelités felvillantasat adjuk, melyekrél
gy gondoljuk, hogy — amellett, hogy egyen egyenként is relevans szempontokat
nyGjtanak a mizeumokrol valé gondolkodashoz — egymas mellé rendezve arnyalni
és érzékeltetni tudjak, hogy milyen sokrétiiek és sokfélék azok a kihivasok, mellyel
a magyar (magyarorszagi és erdélyi) mizeumok és a mazeumokban dolgozok a ko-
zeljov6ben meg kell birkézzanak.

A mazeumok talan még soha nem foglaltak el ennyire kiemelt helyet a tarsada-
lom életében, mint ma. A mazeumok val6di torténetgyarak, elmondjak, hogy kik
vagyunk, honnan jottiink és hova tartunk. Milyen tapasztalatokra tettiink szert a
miultban és ezek hogyan hatnak a ma tapasztalataink alakulasara, arra ahogyan ma
latjuk a vilagot és ahogyan elképzeljiik a jovét. A mizeumok ott vannak mindeniitt,
anagyvarosi és vidéki terekben, valamint az online térben, a szamitogépiink és a te-
lefonunk képerny6jén egyarant. ,A mtizeum — irja Ebli Gabor — hatalom [...] megha-
tarozo és sokrét(i tarsadalmi befolyésra tett szert. Tudomanyos kézpont, idegenfor-
galmi tényezd, a kozosségi identitas artikulaloja a nemzetitdl a kisebbségiig szamos
szinten. Erejének kulcsa, hogy a modern kor a miizeumot a targyak itélGszékének
pozicidjaba helyezte. Itt d6l el, hogy a természet és a kultara adott képz6dménye
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mulandé marad-e, avagy orokkévalosagot nyer a gy(ijteménybe emelés révén, majd
a kiallitas kontextusaban hatarozzak meg jelentésrétegeinek rendjét, viszonyat mas
tételekhez. [...] A mizeum feliilirja gondolatainkat a vildgunkrél. A mazeum tiikor,
de csak latszdlag adja vissza objektiven azt, ami minket és kornyezetiinket alkot;
val6jaban a fenntart6ja és az altala alkalmazott szakemberek olvasatat sugallja a
latogato felé a vilagrol. E kett6s motivacié késztet allamokat, 6nkormanyzatokat,
maganosokat és mas szerepléket arra, hogy minden eddigi mar tetézni vélt mazeu-
mi boomon til Gjabb fejlesztésekbe fogjanak: ez az intézmény nagyon széles kozon-
séget képes megszolitani, masrészt az eredeti targyak és a szinpadi rendezés kom-
binacibja az iizenetek igen hat4sos indoktrinéci6jat teszi lehetévé.” (Ebli 2016: 7.)

A muazeum ekként legitimaciot biztosit a hatalom és a hatalom altal preferalt
ideologiak szamra. Ezért egy mizeum alapitdsanak, bezardsanak, atnevezésének
mindig politikai tétje van. A politikum mindig is érdeklédéssel figyelt a mtizeumok-
ra, a mindenkori hatalom igyekszik ellenérzés alatt tartani, kisajatitani a mazeu-
mot és a mizeumok altal az 6rokségét és a rola valo gondolkodast a maga ideologiai
elképzeléseinek rendelve ala.

Mindezzel egyiitt az tapasztalhato a kortars mazeumok esetében, hogy elmozdu-
l4s tortént az anyagisagtdl a gondolatisag iranyaba, a kiallitasok a targyak mellett,
sokszor azok helyett” a gy(jteményeikben talalhat6 targyakban megdérz6dott vagy
a kiallitas gesztusa 4ltal generalt jelentéseket, episztemologiai és etikai problémak
bemutatasara helyez8dik a hangsuly. Gyorgy Péter a mtizeum és 6rokség kapcso-
latat elemezve arra a megallapitasra jut, hogy a kultara kooperativ megkozelitését
hangsilyozo6 elméleti fordulatnak koszonhet6en a miizeumok nagy gytijt6 korszaka
lezarult. A mizeumok ugyan ma is gyjtik és taroljak a targyakat, de a hangsily
mar a felhasznélason van. A szerzé gy latja, hogy a 19. szazadban uralkod6 norma-
tiv mazeum helyére ,,a materialis kulttara gy{ijteményei tallép6 hibrid intézmény”
— Eliean Hooper-Greenhill kifejezésével élve — a post-museum lépett, ,mely mar
nem annyira a targyak gytjtésével, mint inkabb interpretalasaval foglalkozik, s
amely intézmény nem pusztan egy épiilet, illetve az abban kiallitott dokumentumo-
kat bemutat6 semleges tér, hanem parbeszédek, események, kiallitasok, eléadasok,
kozosségépit6 rendezvények lancolata” (Gyorgy 2005: 4). A miizeum ebben az érte-
lemben olyan 6rokséggyar, amely egyszerre 6rzi és termeli a multat, amely kiemelt
szerepet jatszik az Gt 1étrehozo és fenntartd tarsadalom és a latogat6 identitasanak
megszerkesztésében és megjelenitésében. Az azonban ahogyan a mizeum az 6rok-
séget megjeleniti leginkabb a palimpszesztre emlékeztet, a targyak révén Grzott
mult és annak jelentésrétegei soha nincsenek jelen teljes mértékben, mindig csak
felsejlenek, a hatterét adjak a jelennek és a jelen értelmezéseinek. Ahogy a jelen

7 A mazeumok szamos olyan targyat 6riznek, melyekhez, jogtalanul atrocitadsok nyoméan jutottak hoz-
za, vagy amelyek olyan szempontok szerint keriiltek a gytijteményekbe és képezték kiallitasok tar-
gyat, melyek mara mar sok szempontbol problémassa valtak. A szakirodalom ezt a fajta 6rokséget a

csez

kotetben kozzétett tanulmanyéaban.
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elemei és problémai is folyamatosan a targyi orokség és az altala hordozott multbeli
jelentések hattereként szolgilnak.

A mtizeumok kulturalis élménykozpontok és kulturalis élménygyarak (1asd Ebli
2016), ahol a kiallitott targyak mellett a targyak, de f6leg a hozzajuk rendelt (be-
16liik 1étrehozott) latvanyok és a hozzajuk rendelt torténetek fontos szerepet jat-
szanak. A mizeumok — fGleg a nagy centrumokban taldlhat6, nemzetkozi anyagot
felvonultat6 valtozataik — ma mind arra térekednek, hogy valosagos ,kulturalis
slagerekké” valjanak (Vasile 2022: 47). A mizeum fontos szerepet kap a varosok re-
vitalizalasaban, a turizmus fellenditésében és a kapcsolddod szolgaltatasok serken-
tésében. Ebbdl addddan pedig folyamatos gondként jelenik meg a latogat6szamok
novelésére iranyul6 tevékenységek és szolgaltatasok létrehozéasa (Vasile 2022: 47).

A muazeum olyan szabadid6kozpont, mely az élményszolgaltatas és - gyartas
mellett a tarsadalom szadmra egyre nagyobb mennyiségben rendelkezésére allo
szabadid§ elkoltésének, illetve a eltoltésének szinteréiil és keretéiil szolgal, ahol a
muzeumi alkalmazottak egyre gyakrabban a pedagdégusokhoz hasonlé szerepben
tevékenykednek: szakmai iranyitast, de f6leg feliigyeletet nytjtanak a gyermekek
szamara kiilonb6z8, a mizeum keretében szervezett szabadidés tevékenységek vég-
zéséhez.

A mtzeum gazdasagi szerepe sem elhanyagolhatd. A mizeum a turizmus és a
hozza kapcsolodo szolgaltatasok motorja. A posztmodern mizeum a tomegturiz-
mus célpontjava valt, és mint ilyen a kortars konzumerizmus ékes példaja: célja
a mozgas (utazas) ellendrzése és a vagyak fogyasztoi gyakorlatta alakitasa (Vasi-
le 2022: 48). Ilyen értelemben a kortars muzeoldgiat a szakmai és idegenforgalmi
szempontok keveredése jellemzi. (Ebli 2011: 25).8 ,Az egykori grand tour képzete
— irja Ebli Gabor — ma is él, csupan konnyitett és pluralis formaban, élménykeresd
sznobizmussal 4titatva. Tomegek érzik gy, jarni kell a Pompidou Kézpontban, el-
s6sorban az »ott jartam« effektként, amelyben a kiallitas jarulékos elem. Ezért is
kell a kiallitasi programot Ggy egyensulyozni, hogy az trendi, 4j hivoszavakat, szigo-
ru tudoményossag helyett befogadhat6 kulturalis élményt, egytttal azonban igenis
nemzetkozileg iranymutat6 gesztusokat tartalmazzon...” (Ebli 2011: 25).

A muzeum destinacioként és élményként hat a tomegturizmusra és forditva, a
tomegturizmus hat a mizeumi gyakorlatra, az Gjonnan alakul6 intézmények a va-
ros forgalmas és a turistak szamara konnyen megkozelithetd részeibe kapnak he-
lyet, nagy népszertiségnek 6rvendé mizeumok koltoznek at/nyitnak Gj egységeket
ezekre a helyszinekre. De atalakulnak a miizeum belsé terei, a kiallitdsok szerke-
zete, a bemutatas eszkoztara is. Az Gj feltételek mellett ,csak a szofisztikalt latoga-
toktodl varhat6 el, hogy a kulturalis transzfer jelenségein meditaljanak. A t6bbség
ehelyett pragmatikusan tajékozodik: végigrohan a f6 miiveken minden szekcioban,
a kevésbé divatos vagy latvanyos korszakokat eleve kihagyva csak a népszeri egysé-

8 A szerzg tobb kortars képzémiivészeti miizeum példajan keresztiil szemlélteti ennek megvalosula-
sait és kovetkezményeit.
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gekre koncentral és/vagy barangol a miizeumban” (Ebli 2011: 27).° A kériilmények
egyiitthatasa a mtzeumi élményt lecsupaszitja: ,a befogadé egy alland6 aramlas-
ban talalja magéat, ahol emberek keresik egymast, pelenkazni sietnek, a siiti utols6
harapésat majszoljak, vagy titokban fényképeznek. Fedett koztér, zart utcai piazza
lett a mdazeum, s ez nem kedvez a miiveknek. [...] Mzeumba joviink — a mazeum
mint felkapott élménykozpont, s kevésbé a kiallitasok kedvéért.” (Ebli 2011: 70).

A muzeum elidegenit. Paradox médon a miizeum egyszerre, egyazon horizonton
beliil, de két eltér6 modon jeleniti meg az idegenséget és az ismerdst. Es mikozben az
idegent megszeliditi, értelmezi és érthet6vé teszi az ismerds, a kozeli esetében dis-
tanciat termel. Ebb6l adédéan a mazeum — akarcsak a hatalom — kollektiv szinten
hozza létre és tartja fenn az elidegenedést, legalabbis abban az értelemben, hogy ,a
maga széja ize szerint alakitva a kognitiv struktarakat az emberi vilagon kiviil tart
embereket” (v0. Csepeli 2015: 19). A mizeum mint a hatalmon 1évé tarsadalmi cso-
portok ideologiajat megjelenit6 intézmény (lasd fentebb), azaz mint a hatalom esz-
koze hosszt id6n keresztiil részt vett ebben a folyamatban. A targyak osszegytijtése,
helyenként onkényes kisajatitasa és szelekcioja, valamint a kiallitas és a bemutatas
gesztusa révén valoéban az emberi vilagon kiviil tartott embereket, civilizalatlanok-
nak, konzervativoknak stb. bélyegezve bizonyos népeket, tarsadalmi csoportokat,
életmodokat, hitvilagokat, és ez a fajta osztalyozas, kirekesztés akarva-akaratlanul
ma is sajatja a legtobb mizeumnak, vagy kuratori gyakorlatnak.

Nem utolsé sorban: a technoléogia fejlédésének kovetkeztében a miazeumokra
»digitalis sors” var (Vasile 2022: 50). Ahogy a kulturalis 6rokség ma mar leginkabb
digitalis kulturélis 6rokséget jelent, ahol a digit4lis mésolat helyettesiti az eredeti
targyat (Mester 2014: 204-210), Ggy a mizeumok esetében is egyre gyorsul6 iitem-
ben zajlik a gytjtemények és kiallitasok digitalizaci6ja, melynek révén a muzeu-
mok egy olyan kézonség felé nyitnak, mely a mazeum fizikai kornyezetén kiviil esik
(Vasile 2022: 50). Néhany éve a mizeum ,tavolsagi latogatasa” még megoldand6
feladat volt, ma pedig a mindennapi valosag része. Ugyanakkor — akarcsak az on-
line archivumok esetében (Mester 2014: 216), a falak nélkiili mtzeum (lasd Vajda
2020, 2021) feladata is a hosszatavii megorzés helyett a nyilvanossa tétel, a megosz-
tas lesz. Es ezzel egyid6ben a kiilonb6z6 multimédias tartalmak és mobilapplika-
ciok hasznélata révén, illetve a kiilonb6z6 VR-technologiakkal valb a kisérletezés
segiti a mizeumokat abban, hogy a jovGben is megtartsak kiemelt szerepiiket a tu-
dasmegosztas és a tudas elémozditésa terén.

A muzeum mibenlétével kapcsolatos rovid és sok tekintetben sarkitva fogalma-
z0, a lehetGségek kozott onkényesen szelektald felvezetésben amellett érveltiink,
hogy a mlzeum mint intézmény és mint agazat egyre jelentGsebb szerepet tolt be
a tarsadalomban: ennek ellenére, vagy éppen ezzel egyiitt a mazeum hosszu ideje
és tartds bizonytalansagban leledzik az emlitett szerep megvaldsitasanak formait,
eszkoztarat illetGen. Ezekhez a kelet-eurdpai kornyezetben sok esetben egzisztenci-
alis bizonytalansag is tarsul (Vasile 2022).

9 A szerzd szerint a f6 miire fokuszalé magatartasformanak a Mona Lisa az iskolapéldaja (Ebli 2011: 28).
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A felvazolt definiciok és elméleti kozelitések, illetve a mtizeumi gyakorlatok so-
kasaga azt latszik sugallani, hogy a mazeum esetében is igaz, amit Raymond Wil-
liams a kultararol ir, miszerint ,nem a sz6 bonyolult, hanem azok a problémak,
amelyekre hasznalatanak kiilonb6z6 valtozatai hivjak fel a figyelmet” (Williams
2003: 31).

A minden kommunikacioé pillanata

A 2022-ben elfogadott j mizeumdefinici6 kiemelten foglalkozik a kommunikécié
kérdésével, a ,frontalis ismeretatadasra épiil6 miazeumi nyelv atalakitasara, az off-
line és online csatorndkra épiil6, a parbeszédet és egyiittmiikodést szolgald eszko-
z0k és modszerek hasznélatira 6sztonoz (Berényi 2022).

Nemcsak a mult, de a jelen, s6t a jové is a kommunikécioban termelédik meg
és valik hozzaférhet6vé, a kommunikacidban jonnek létre azok a reprezentacidk
jelentések, szimbdlumok és értékek, illetve normativak/hagyomanyok, melyek a
tarsadalom identitasépitése és szervez6dése és miikodése szempontjabodl egyarant
elengedhetetleniil fontosak. A kommunikaciénak ezt a formajat nevezziik tarsada-
lomépit6 kommunikacionak, melyben kiemelt szerep harul a kiilonb6z6 kulttira- és
orokségtermeld intézményekre, igy a miizeumokra is.

Korunkat az identitasok mozaikossaga, toredezettsége jellemzi. A globalizacio
és a konzumerizmus eredményeként az identitasvalsdgok sokféle formégja tor fel-
szinre, nyomas nehezedik a helyi kultirakra, kompenzacidként pedig a helyi identi-
tasok Gjrafogalmazésa torténik meg. Mivel a mindennapok szintjén nincsenek meg
(nem miikodnek) azok a keretek (ezt nevezhetjiik hagyoméanyoknak), melyek a mul-
tat életben tartjak, intézményekre van sziikség, melyek ezt megteszik.

A mizeumok hosszt idén keresztiil a mazsak gytjtéhelyei és a tudas templomai
voltak, mara a mizeum olyan kulturalis gépezet mely nemcsak 0sszegydjti, 6rzi,
kozvetiti az emberiség szellemi orokségét, de egyben olyan bemutat6-értelmez6
gépezet is, mely maga termeli a kultirat. Mint az 6rokség megérzésének és meg-
jelenitésének egyik, ha nem a legfontosabb intézménye, az ’én’ és a ‘'mi’, valamint
és a ‘'mésik’ talalkozasi pontja (Fejés 2000: 241), a tarsadalmi és a tarsadalomépi-
t6 kommunikéci6 fontosszintere, a kultarakozvetités és a kulttrak/korok kozotti
kommunikaci6 kozege.

A mizeum kommunikaci6! Olyan nyilvanossagot termel§ tér és szerkezet, ahol
tarsadalmi kommunikéci6 zajlik, és ahol az interpretéciok jonnek létre és a jelenté-
sek termelédnek. Ahogy Frazon Zso6fia irja: ,a mizeumok a tarsadalmi kommuni-
kacio intézményei, és mint ilyenek a rendelkezésiikre 4116 targyakbdl és forrasokbol
elképzeléseket, narrativakat, jelentéseket, interpretacidkat allitanak eld, vagy ge-
neralnak. A mazeum a kiallitasaival elmondja, hogy — szerinte — mi fontos, mi ér-
tékes, mi nagyra becsiilendd, tovabba, hogy mi nemzeti, regionalis, mi autentikus.
A muzeum a tudomanyrol, a tdrsadalomrol, a politikarél és a gazdasagrol kialaki-
tott kommunik4ci6 és vita foruma.” (Frazon 2003: 230.)
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A minden 6rokség pillanata (1asd fentebb) egyben a mindenki turista pillanatat
is jelenti. A mizeumok és a kommunikéci6 szerepe ebben az sszefliggésben nem-
csak felértékel6dik, hanem kolesénos egymasra utaltsag is kialakul. A mizeum,
akarcsak a turizmus, aramlasok tere, ahol képzetek, értékek, szimbolikus javak és
jelentések aramolnak (vo. Fej6s 2000: 241). A mizeum kozvetit6 kozeg és feliilet, a
tarsadalomépit6 kommunikacid szintere. Sajatos helyzete és szerepe abbdl adodik,
hogy egyszerre képes beszélni arrdl a kozosségrdl és kultararol, mely a mizeumot
létrehozta és fenntartja, illetve arrdl, melynek targyi orokségét 6rzi (Iacob: 2020:
22), valamint mindazokrol (is) aki meglatogatjak. A targyak és a megGrzésiiket le-
gitimalo torténetek szorosan 6sszefonoédnak, egyiitt képezik a mult- és identitaster-
melés mindig aktualis kereteit.

Mint fentebb tobbszor is emlitettiik, a mizeum a turizmus rendszeréhez ezer
szallal kotédik. Olyan megallohely, csomdpont, mely meghatarozza a turista és a
mult, illetve a miivészetek irant érzékeny latogatd6 mozgésat (Frazon 2003: 228).
A muzeum turisztikai termék, bar a mizeumok nem részei kozvetleniil az idegen-
forgalmi iparnak, elvalaszthatatlanok t6le.!”

A muzeum ,szinre vitt 6rokség”, a néprajzi orokséget nem csak megmutatha-
tova, de hozzaférhetGvé és eladhatéva is teszi. A mizeumi kiallitas révén a targyi
orokséget becsatolja a kulturalis gazdasagba, ennek viszont az az ara, hogy a muze-
umoknak alkalmazkodniuk kell a turizmus és a szérakoztatbiparra elvarasaihoz, ,a
koénnyebben fogyaszthat6 és kozérthet6 bemutatasmodokat, illetve az ezeket segits
korszerli technikai eszkozoket” (Fej6s 2000: 245), illetve ,a szdrakoztatés, a lat-
vanyossag, a kozérthetGség eszkozeit” (FejGs 2000: 247) kénytelenek alkalmazni.
Kozvetit6 kozegként nem tehetnek mést, mint ,egyszertisitik a valdsagot, absztrakt
képbe szoritjak, mert csak igy lehet azt masokkal megismertetni” (Fej6s 2000: 245).
Ennek az eljarasnak az a kovetkezménye, hogy a miizeum nagyon gyakran ,a miivi,
felszines megjelenités” eszkozévé valik (Fejos 2000: 247).

Eppen ezért fontos a gondolatmenet lezarasaként arra iranyitani a figyelmet,
hogy a mizeum mikozben a kultirak kiillonbozéségét kutatja és teszi lathatova,
mindezt azzal a céllal teszi, hogy jobban megértsiik a masik kultarat, hogy parbe-
szédbe 1éphessiink vele, és ezaltal a megvalosulhasson a ,,masik” értékeinek tudatos
elsajatitasa; a tolerancia helyett (mely a maga ereje tudataban és birtokaban csak
megtiiri a massagot, az idegent) elfogadasra és méltanyossagra tanit (vo. Kulcsar-
Szab6 2000: 317 — 320).*

10 A muzeum és turizmus viszonyanak részletes elemzéséhez lasd FejGs 2000.

11 Kulesar-Szabo Erné hivja fel a figyelmet a méssag elvi folértékelésében rejlg veszélyekre. Szerinte
»,a masik megléte még 6nmagaban nem érték, hanem inkabb az az él§ késztetés, hogy beszélgetés-
be bocsatkozzunk vele, s hogy sajat igazunk kockara téve kiséreljiik meg a kolesonos megértést”
(Kulcsar-Szabo 2000: 319). Ha ezt nem tessziik meg, akkor a massag iranti el6zékeny figyelem az
sidegen hamis privilegizalasiaba” fordul at, mely a massag puszta tényének elismerése mogé bijva
végsd soron az idegen iranti érdektelenségét probalja leplezni (Kulcsar-Szab6 2000: 318-319).
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A kotetrdl « A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag a 2022. oktober 14-ei vandorkonfe-
renciijan'? ezeknek a fenti gondolatoknak az ismeretében a mtizeum mibenlétével,
az Orokség (ezen beliil is digitalis 6rokség) és a mizeumi munka kapcsolataval, il-
letve a mzeumi kommunikaci6 (ezen beliil is f6leg az online kommunikaci6) és a
muzeumi digitalizaci6 kérdéseinek 0sszefiiggéseit kivanta koriiljarni. A konferenci-
an elsGsorban a magyar muzeoldgiat érinté siirgetd feladatokat és kihivasokat ki-
vantuk érinteni.

A konferencia az alabbi témakoroket érintette:

1. A mutzeum szerepe a tarsadalomépité kommunikaciéban
A miizeum szerepe a mult és a masik kultira megértésében és elfogaddsaban
A (tarsadalmi) valosag reprezentacidja a mtizeumokban
A mizeumok szerepe az 6rokség- illetve varosi turizmus alakulasaban
A latogatdi tekintet
Muzeum és orokség viszonya
A digitalis orokség és muzeumi digitalizacio
A virtualis mazeum és az online terekhez k6t6dd, ott zajléo miazeumi gyakor-
latok kihivasai

9. Miuzeumi kommunikéci6 online és ofline kornyezetben

10. Az erdélyi/magyarorszagi muzeoldgia feladatai és kihivésai a digitalizacié

koraban

A tanulmanykotet 6t nagyobb témakorbe csoportositva k6zol a konferencian el-
hangzott el6adasokbol.

Az els6 tomb a problémafelvetéseké. Lakner Lajos a megvaltozo latogat6i ma-
gatartas, elvarasok és a szociokulturalis kornyezet folyamatos méodosulasait, illet-
ve az ezekre adott mizeumi valaszokat vizsgalva a torténeti kiallitdsok bemutatasi
modjainak, eszkozeinek elemzésére szlikitette a kutatasat. Az elmult két évtizedben
az élmény- és ismeretszerzés mizeumi intézményei, a mizeumi szakma a radikali-
san megvaltozo6 kornyezet kihivasaival szembesiilt, olyan elvarasokat és folyamato-
kat kellett érzékelnie, amelyek megkérdGjelezték mindazt, amit addig a kiallitasok
céljarol, hatdsmechanizmusardl és a bemutatas modjarol gondoltak. A tanulmény
éppen azt mutatja be, hogyan formaltak at a latogatd tekintetét és az elvarasait a
szociokulturalis kornyezet valtozasai és a digitalis kulttira. A szerzg szerint a kial-
litasok esetében ezek a targytapasztalas folyamatanak, a latogatoval kapcsolatos
el6feltevések, az ismeretszerzés, az ismeretkozvetités, a térértelmezés és a tapaszta-
latok sziiletésének folyamataban végbement valtozasok elemzése mentén valik hoz-
zaférhetévé. A tanulmany arra is reflektal, hogyan reagaltak és milyen vélaszokat
adtak a mazeumok ezekre a valtozasokra, mennyiben tekinthetéek miikodGképes-

® NN RN

12 A kotettel azonos cim( konferenciat a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, a Sapientia EMTE Marosva-
sarhelyi Kar Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Tanszéke és az Erdélyi Néprajzi Mtazeum ko6zo-
sen szervezte. A konferencia szervezébizottsagat Jakab Albert Zsolt, a KJNT elnoke és Vajda And-
rés, a Sapientia EMTE docense alkotta, a titkri teendSket Nagy Akos, a KINT munkatarsa végezte.
Tamogatok: Bethlen Gdbor Alap, Communitas Alapitvany és Magyar Tudoméanyos Akadémia.
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nek ezek a valaszok, illetve kikezdik-e — és ha igen, mennyiben — ezek a mtizeumok
identitasat.

A 150 éves Néprajzi Muzeum 2022-ben 1j, a sajat igényei szerint tervezett
épiiletbe koltozott. Oriasi figyelem kisérte a vallalkozast az épiilet tervezésétil
az atadasaig, és azota is folyamatosan a sajtofigyelem fokuszaban 4ll. A média és
a tarsadalom ilyen intenziv érdeklédése lehet&séget nyujt arra, hogy a Népraj-
zi Mzeum ne csak 6nmagat mint intézményt, hanem a néprajztudomanyt mint
diszciplinat és a néprajzi Orokség tarsadalomépit6 szerepét is Gjrapoziciondlja.
Berényi Marianna arra vallalkozik, hogy bemutassa, ahogy a mizeum kommuni-
kacidja a kortars muzeoldgia, valamint mizeum kommunikéacié elméleti és mdd-
szertani eredményeire alapozva arra tesz kisérletet, hogy a tarsadalom kiilonb6z6
szegmenseinek igényeit felmérve minél szélesebb korben erdsitse meg a diszcip-
lina elismertségét.

2022-ben nyitottak meg a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mazeum Erdély-
tajegységét. Sari Zsolt a Skanzen jogyakorlatainak a szambavételével mutatja be
a gyljtemények digitalizalasi lehet6ségeit, illetve a digitalizalt tartalmak haszno-
sithat6sagat. Az intézmény kétévtizedes gyakorlata bizonyitja, hogy a digitalizalas
szamos feladatot segit: allomanyvédelem; allomanygyarapitas; Gj tipust szolgal-
tatasok; publikalas, felhasznalhatésig szélesebb kord hozzaférés; noveli a gylijte-
ménybe latogatdk szamat; esélyegyenlség; kozmiivel6dési, oktatasi funkeio6. To-
vabba megjelenik benne a kreativ ipari fejlesztések tamogatasa, az egyiittmiikodés
és halozatosodas és a tarsadalmi hasznosulas, tarsadalmi szerepvallalas is. Az Er-
dély-épiiletegyiittes j6 péld4ja annak, ahogy a digitalizalt tartalmak megjelennek
virtuélis és offline kiallitisokban, segitik az ismeretatadast.

Tompa-Horvath Iringd a magyarorszagi oktatasfejlesztés és mtzeumi tanulas
(a kozgytjtemények és kozoktatasi intézmények tanulast segité egyiittmiikodése)
kapcsan azt elemzi, hogy hogyan latjak a pedagoégusok a mtizeumok szerepét az
atalakulo oktatasban. Felmérése szerint az elmult évtizedekben pozitiv atalakulas
zajlott, az oktatasi szerep felértékel6désével a miizeumokban jelentGs tartalmi és
infrastrukturalis fejlesztések valésultak meg. Ugy véli, a mtizeumi oktatési tartal-
mak megfelel§ kialakitdsahoz elengedhetetlen az iskolak és a pedagogusok elvara-
sainak megismerése, a rendszeres felmérés és az intézmények kozotti parbeszéd.
A szerz6 a gyakorl6 pedagogusoktol szarmazo6 adatok alapjan hatarozza meg a ma-
zeumok szerepét az atalakuld oktatasban.

Harom tanulmény a mizeumi digitalizacio és a digitalis mizeum kérdéskorével
foglalkozik. Lengyel Emese és Lengyel Zsanett a Covid19-jarvany ideje alatti mua-
zeumi digitalis megoldasokat elemzi. A digitalis eszkozok alkalmazasa, a virtualis
és online kiallitasok létrehozasa és kommunikacids csatornak lehet6ségei alterna-
tivaként jelentek meg a mazeumi gyakorlatokban. A tanulméany a magyarorszagi
gyakorlatok koziil az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet (OSZMI) miiko-
désére fokuszalva két kiallitast mutat be tobb szempont alkalmazésaval.

Prikler Szilvia Beatrix Szabadtéri Néprajzi Mizeum égisze alatt miikodé tajhaz-
halozat digitalis kompetenciait, kommunikéacids eljarasait mutatja be. A 2017-ben
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alakult Magyarorszagi Tajhazak Kozponti Igazgatésidga a magyar nyelvteriilet ma-
gyar vonatkozasu tajhazak szakmai segitését végzi, ebbe az épiilet allagvédelmé-
nek, a gydjtemény rendszerezése és megfelel§ kezelése mellett a kiallitadsok és a
muzeumpedagbdgia megvalosulasainak szakmai feliigyelete is beletartozik. A gyfij-
temény nyilvanossaganak, az ismeretatadasnak, a digitalis kompetencidknak és
kommunikaciénak jo tajhazi gyakorlatait is bemutatja a szerzé.

Balizs Beata Janus Pannonius Mazeum Néprajzi Osztalyanak kozosségi média-
ban val6 jelenlétét, Facebook-bejegyzéseit elemzi. A posztok eléréseinek szama, az
olvasdkozonség mérete és érdeklGdése valtozd képet mutat. A tanulmany azt mutat-
ja be, ahogy a néprajzi és torténeti jellegii bejegyzések aktiv és kisérletezs volta, a
képi és szoveges tartalmak egyiittes, meghokkentd, a megszokottol eltéré és kirivo
forméi novelik az olvas6kozonséget.

A székelyfoldi mtizeumi gyakorlatokrél harom szerzd tanulményabol kapunk
képet. Horvath Alpéar tanulménya a mizeumok turisztikai latvanyossagként valo
értelmezésével foglalkozik. Egyrészt megallapitja, hogy Maros, Hargita és Ko-
vaszna megye turisztikai teljesitménye nem feltétleniil fiigg 6ssze a székely imazs
vonzerejével, masrészt ramutat arra, hogy a mizeumi entitasok altaldban magyar
nyelvi-kulturalis iranyultsdgukbol adédoan birnak székelyfoldi jelleggel. A szerzé a
hirom megye latogatészamra és vendégéjszakak szaméara vonatkozd statisztikaibdl
és a terepbejarasok tapasztalatai alapjan von le kévetkeztetéseket, hangstlyozva a
muzeumok és a turisztikai piac szerepl6i kozotti partnerségek kialakitasanak sziik-
ségességét.

Maélnasi Levente Csiki Székely Mtizeum torténetét és tevékenységeit, csiki 6rok-
ségalloméany targyaibol 1étrehozott kiallitasait mutatja be. Mindemellett érzékeny
arra az ideolégiai kontextusra, amelyek meghataroztak a kiallitasi és allomanygya-
rapitasi koncepciot, illetve felvillantja azokat a vezetdi és muzeologusi gyakorlato-
kat is, amelyek a meghatarozott maltinterpretaciok mellett egyéb szempontokat is
igyekeztek érvényesiteni a kiilonb6z6 korszakokban.

Dimény Attila a kézdivasarhelyi mazeumszervezés 100 éves torténetét, illetve
az Incze Laszl6 Céhtorténeti Mizeumnak a targyi és szellemi 6rokség meglrzés-
ében jatszott szerepét tarja fel. Az intézmény az élményszeri tarlatvezetések és a
muzeumpedagogiai foglalkozasok eredményeként fontos szerepet tolt be az oktatas
és tuddsmegosztas terén.

A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum muzeoldgiai kihivasairol két tanul-
manyt kozliink. Nagyné Batari Zsuzsanna az elmualt évtized kiallitasi interpretacios
gyakorlatait mutatja be. A tajegységben testet olt6 kiallitasokat értelmezve megal-
lapitja, hogy az intézményben az épitészeti mazeumbdl életmdédmizeumma valas
folyamataban, reagalva a latogatoi igényekre és napjaink miizeumokkal szemben
megjelend szakmai és tarsadalmi elvarasaira, valtozott a bemutatott témék kore és
a bemutatas modja is. A 2022-ben nyitott Erdély épiiletegyiittes esetében teljese-
dett ki az az innovativ szellemd, kreativ, komplex és gazdag kiallitasi interpretacio,
melynek eredményeként valtozatos kiallitasi interpretacios eszkozokkel kinal az in-
tézmény tudaskozvetitést a latogatok széles rétegének.
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Szegedy-Kloska Tamas 6t eurdpai szabadtéri mazeum varosi kiallitasi egységeit,
azok megvaloOsitasdnak modszertanat és id6beni kereteit mutatja be, majd a Skan-
zen j Erdély tajegységének varosi épiiletegyiittesét targyalja. Az Gj kiéllitas a 20.
szazadon ativelve mutatja be az erdélyi épitett orokség, lakaskulttra és életmod at-
alakulasat és a komplex bemutatas jegyében nemzetkozi mintakat figyelembe véve
és a tapasztalatokat beépitve erdélyi varosi épiileteket is felvonultat. Ugyanakkor a
megvaldsitas segithet a 20. szazadi trauméak, a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis valtozdsok megértésében is.

A muzeumi gyijtemények és kortars szerepvallalas kérdéskorében szervez&dik
a tanulmanykotet utolsé tombje. Bakos Aron és Wilhelm Gabor bevezetik a sotét
orokség fogalmat, illetve reflektdlnak eredetére, lehetséges értelmezéseire, megha-
tarozo jegyeire és muzeologiai vonatkozasaira. Bemutatjak, hogy a fogalomkor ho-
gyan érintkezik és milyen értelemben kiilonbozik el az 6rékség bevett fogalmatol,
majd kiemelik a s6tét 6rokség néhany olyan altaldnos vonasat, amely 6sszef(izheti a
legkiilonboz6bb eseteit. A szerz6k két kiragadott példan szemléltetik, hogy a foga-
lom milyen szerepet t6lthet be a néprajzi-antropologiai gytijtemények targyi anya-
ganak értelmezésében, kezelésében.

Lengyel Agnes a Magyar Néprajzi Mtizeum Paléc Mizeuma latvanytarat mu-
tatja be, ehhez a néprajzi profili mtizeum 6kologiai szempontt megkozelitését va-
lasztja. A tanulmény a fenntarthatdsag jellemzdit legrészletesebben a népviselet
témakorében taglalja, de kitér a taplalkozas és keramia, illetve az egyéb hasznalati
targyak tipusaira is.

Limbacher Gabor a szécsényi mizeum példajaval illusztralja a kulturélis 6rok-
séget és a raépiil6 mazeumi szerepvallalast. Az ingatlan térténeti miemlék, a benne
helyet kap6 intézmény miazeumi funkeiot 14t el, Nograd megye régészeti és torténe-
ti emlékeit gy(jti és gondozza. A szerzd felveti annak kérdését, hogy a kastélyban
miikodé mizeum, a szakmai tevékenységek és az 6rokségesités betoltheti-e ismét a
térség vezetd, kozponti funkciot.

Tor6 Balazs egy gyljteményképzés folyamatat mutatja be. A dorgicsei romos
préshaz kozosségi Osszefogassal torténd feltarasa soran elGkeriild leletanyag és a
telepiilésen elvégzend6 targygytijtés egy leend§ (helytorténeti) gytijtemény alapjat
jelenti.

Paal Zsuzsanna a gy6ri Romer Floris Miivészeti és Torténeti Mizeum cserép-
kalyha gy(ijteményét mutatja be, a gyljteményfeltarast a muzeolégiai gyakorlat
oldalarol és a kalyhasmesterséggel 6sszefiiggésben vizsgalja. A szerz6 a 2020-ban
sajat maga altal elvégzett gyjteményi felmérés részleteibe is beavat, majd az azon
alapul6 és ahhoz kothet6 tudomanyos kutatasi javaslatait is kifejti.
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Univers—muzeu. Abordari

Patrimoniul, muzeul si comunicarea joaca toate un rol determinant in viata cotidiani a soci-
etatilor contemporane — atat pe plan international cat si national, regional sau local —, de la
crearea si transmiterea obiectelor si a semnificatiilor sociale si pané la constituirea (produce-
rea) identitatii, la productia de resurse economice si culturale, la constituirea experientelor si
la organizarea timpului liber, iar sirul acesta poate continua la infinit. Totodata — exact dato-
ritd diverselor roluri acordate acestora in procesul de constituire sociald — prezintd un punct
comun si prin faptul cé toate trei sunt notiuni maleabile, iar in ceea ce priveste situatiile de
utilizare si interpretare, localizarea a diverse nivele de analizd, apar la suprafatd divergente
de interpretare si contradictii. Si chiar daca toate cele trei notiuni sunt destul de flexibile ca sa
le interpretdm in modalititi diferite, la nivel international nu prea putem vorbi de o conceptie
unitara a patrimoniului sau a muzeului, nici macar in perspectiva comunicérii (in special cu
referire la aspectele legate de patrimoniu si muzeu). Studiul doreste si atraga atentia asupra
faptului ca in timp ce muzeul cerceteazi si expune diferentele culturale, face acest lucru cu
telul de a intelege mai bune cultura cealaltd, de a asigura interactiunea cu aceasta, iar in final
sa se poata insusi in mod constient valorile ,celuilalt”. Muzeul trebuie sa ne invete si sd ne
transmitd cultura acceptarii si a echitatii.

Museum—Universe. Approaches

Patrimony, museum and communication all play a determining role in the everyday life of
contemporary societies, on the international, national, regional or local level as well, starting
with the creation and transmitting of social objects and meanings up to identity construction
(production), economic and cultural resource production, experience production, leisure, and
the list can go on forever. In the meantime — specifically because of their multiple level role in
the process of society construction — these three have a common feature, which is they are all
malleable notions, and regarding the different situations of application and interpretation, re-
spectively the different levels of analysis, there can be divergent interpretations and even con-
tradictions. And although all three notions are flexible enough to afford different interpretati-
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ons, we cannot really talk about a consolidated approach on the international level regarding
the concepts of patrimony and museum or the existence of communication (especially related
to the fields of patrimony and museums). The present paper aims to draw attention to the fact
that while the museum researches and exposes the difference of cultures, it does so in order to
make us understand the other culture better, to assure a kind of interaction with it, and finally
to make us consciously acquire the values of the “other”. So the museum has to educate and to
transmit the culture of acceptance and equity.
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Valtozo6 latogatdi magatartas.
Valtoz6 mizeum? Mizeum?
(Attekinté vazlat)

Ha megnézziik, milyen valtozasok és f6leg milyen gyors tlitemben torténtek az el-
mult két évtizedben a mizeumok teriiletén, akkor nem tulzas azt allitani, hogy a
muzeéalis intézmények folyamatos 1épéskényszerben voltak. A latogatéi magatartas,
elvarasok és a szociokulturalis kornyezet folyamatos modosulasai Gjabb és Gjabb
valaszokat kényszeritettek ki. Tanulmanyomban ezek bemutatasara vallalkozom.
Ugyanakkor nem a mtizeumok teljes miikodésének a vizsgilata a célom, hanem
csak a kiallitasok allnak a fokuszban, ezen beliil is a torténeti kiallitasok, pontosab-
ban az, hogyan modositottak bemutatasi moédjukat, milyen eszk6zokt8l remélték,
hogy meg tudjak szoélitani lehetséges kozonségiiket. A latogatoi elvarasok modo-
suldsai szamba vételekor sem torekedtem a teljességre, csak azokat a tényezdket
emeltem ki, melyek végiggondolasat sziikségesnek tartom ahhoz, hogy a muzeu-
moknak esélyiik legyen abban a kiizdelemben, amely a potencialis k6zonség idejé-
ért és figyelméért folyik, vagyis azért, hogy ha valaki élményeket vagy ismereteket
akar szerezni, akkor a muzealis intézményeket valassza. S nem utols6 sorban célom
kozos gondolkodasra késztetni, milyen szerepe és eszkozei lehetnek ma egy torté-
neti kiallitasnak.

Nem pusztan a folyamatos valtozas és alkalmazkodas miatt érzem sziikségesnek
szembenézni a latogatoi magatartas és elvarasok mddosulasaval és arra adott vala-
szokkal, hanem azért is, mert meglatasom szerint a 20. szazad végén és a 21. szazad
elején a mizeumoknak radikéalisan megvaltozott kornyezettel kellett szembesiilni-
iik. Nem egyszertien arrol van sz6, hogy napjaink latogatéinak igényei kiilonbéznek
a korabbi nemzedékeknél tapasztaltaktol, hanem arrél, hogy a mtzeumi szakmanak
olyan elvarasokat és folyamatokat kellett érzékelnie, amelyek — mint latni fogjuk
— megkérddjelezték mindazt, amit addig a kiallitasok céljarél, hatdsmechanizmuséa-
rél és a bemutatas modjarol gondoltunk. Amit Czékmany Anna a mtizeum kapcsan
irt, esetiinkben is fontos: ,[a] mizeumot lassan felvaltja »Valami mas«” (Czékmany
2000: 38). S ez a koztes allapot a kiallitasok prezentaciés modjara is hatassal van.
Joggal meriilhet fel sokakban, hogy e massa valas kapcsan akar anémiarol is be-
szélhetiink, amikor az addigi értékek és normak megkérddgjelezédtek. Masok viszont
inkabb arra helyezhetik a hangsulyt, hogy csak a bemutatés eszkozei mddosultak, s a
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hangstlyai tol6dtak el. A helyzetiinket az is neheziti, hogy a vélt vagy valos latogato
elvarasokra adott érvényes valaszok néha inkabb csak szavakban, teériakban létez-
nek, gyakorlati megvaldsulasai csak halvany visszfényei ezeknek.

Szblnom kell a poziciomrol is, ahonnét vizsgaldédom. Mivel régota dolgozom mu-
zeumban, ezért, ha akarnam sem tudnék kiviilalloként tekinteni az itt szo6ba hozott
kérdésekre. Személyes és gyakorlati tapasztalataim tehat éppigy meghatarozzak,
hogyan gondolkodok az itt érintett témakrol, mint a kiilonb6z6 tanulméanyok és el-
méleti munkak, melyek szerz6i kozott éppligy megtaldlhatok mizeumi szakembe-
rek, mint kiils6, mas szakteriilet fel6l kozelit6 kutatok. El kell fogadnom, amit elvi-
leg Pierre Bourdieu-t6] mar tudtam is, hogy a kulttira jel6l6inek jatékabol nem lehet
kiszallni. Szaimomra tehat nem lehetséges egy olyan kitiintetett nézépont, amelybdl
belathat6va és fogalmilag megragadhatové valna a kiallitasok miikodésének és mii-
kodtetésének a teljessége. Igy egyszerre vagyok vizsgalodo és vizsgalt, antropologus
és bennsziilott. Egyetlen érvényes lehetGségiink, hogy Gjra és Gjra rakérdezziink
helyzetértékeléseinkre és az azokra adott valaszokra.

Az attekintést érdemes kicsit korabban kezdeni, hogy szembesiilhessiink azzal,
hogy valdoban mélyrehato, s6t radikalis, ugyanakkor folyamatként leirhaté valtozas-
r6l van sz6.

Az 1960-1970-es évek kultarpolitikajat a ,,Kultarat mindenkinek!” gondolata
hatarozta meg. A mizeum mindenekel6tt a hiteles ismeretatadas tere volt, ahol a
kiallitasrol ki kellett zarni az ideologiat. Erthets modon kiilonésen a német szakiro-
dalomban figyelhet6 meg, hogy ennek modjat a steril ismeretterjesztésben lattak.
Akiéllitasokat a didaktikussag és az oktat6 szovegek tilstlya jellemezte (Kirchberg
2005: 35, Reussner 2010: 33, Bohner 1974).

Az 1980-1990-es évekre mindez alapvetGen valtozott meg, mert egyre inkabb
az élményadas keriilt el6térbe. A nyugat-europai tarsadalmak mizeumrol vald gon-
dolkodésara az élménytarsadalom jelenségei hatottak leginkabb. Féleg az a felisme-
rés, hogy a latogatok tobbsége szdmara egyre kevésbé az értelmezés, az ismeretek
megszerzése a fontos, hanem az élmény, ami elsGsorban az élvezettel jellemezhetd.
A muzeumi szakmanak szembe kellett nézni azzal is, miutan nagy nehezen sikertilt
szakitani a szép targyak kultuszaval, hogy a szépségnek kitiintetett szerepe van,
ugyanis altala fokozhat6 az érzékelés élménye (Welsch 1987). Rdadasul a latogatd
(a fogyaszto) egyre intenzivebb és izgalmasabb élményekre vagyott (Schulze 1992,
Hartman—Haubl 1996). Ezt felismerve sorra jottek 1étre az élménygyarak, amelyek
tizleti modell szerint miikodtek, ahol az élmények pénzben is kifejezhet6k voltak
(RomeiB-Stracke 1995, Lakner 2021). Nem véltelen az sem, hogy ekkor kezdett egy-
re erGteljesebben hatni a mizeum amerikai modellje, amelyben a latogat6 inkabb
fogyasztd. Hogy érzékeltessem az euro6pai és a tengeren tili mtizeum fogalmanak a
kiilonbségét, érdemes két idézetet egymas mellé helyezni. Az eur6pai kultiraban a
muzeumrdl valé gondolkodéasban szinte a mai napig megfigyelhet6 mizeum temp-
lomként valb értelmezése, ami hosszt miltra tekint vissza: ,Ugy latszik, a galéri-
at vasarnak nézik, pedig templomnak kellene lennie, templomnak, ahol csendes,
szo6tlan alazattal és ihlet§ maganyban csodalhatja az ember a miivészeket, a ha-
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landbk legnagyobbjait.” Bar az idézet Wilhelm Heinrich Wackenroder és Ludwig
Tieck Herzensergiefflungen eines kunstliebenden Klosterbruders cimi 1797-ben
Berlinben megjelent munk4jabol valé (Wackenroder—Tieck 1797: 158),! de még az
1970-es években is a templomként vald értelmezés ellenében szerette volna meg-
honositani az eurépai muzeologia, hogy oktatasi intézményként is tekintsenek a
muzeumra, non formalis oktatasi intézményként, aminek épp ez az elsédleges fel-
adata (Spickernagel-Walbe 1976). Az amerikai modell 1ényegét szemléletesen mu-
tatja meg a Guggenheim egykori f6kuratora allaspontja: ,ha a latogatok 12 dollar
belépét fizetnek, akkor Ggy szeretnének szorakozni, mint a zsibvasarban” (Krauss
1990: 317). Errdl a kommercializalédasrol irta Gyorgy Péter 2004-ben: ,amikor
a 19. szazadban kialakult intézmények sorra Disney leckéjére fanyalodnak, illet-
ve a tomegkultira normarendszeréhez adaptalédnak, akkor mindossze kovetik a
korszak tendenciajat; a mizeum, illetve a theme park, amusement park és a be-
vaséarlokozpont, a shopping mall megéllithatatlan 6sszeolvadaséanak atjat” (Gyorgy
2007: 128). Egyrészt a popularis kultara behatolt a kiallitoterekbe, masrészt a lato-
gatoktol relative alacsony tudast vartak el. Ez az idészak, amihez a mizeum-boom
fogalma is kotédik, ami a miivészeti mizeumok kiugrasat, latogato szamuk és legi-
timitasuk novekedését jelentette, a torténeti miizeumok viszont valsagba keriiltek.
A nagy nevekhez és az installaci6 kiilonleges latvanyahoz nekik is a tomegek kultu-
ralis igényeire kellett volna vetni tekintetiiket.

Az ezredfordul6 idején kettés hatasnak lehetiink tanti. Visszahatasnak tekint-
heté a részvételi mizeum eszméjének elGtérbe keriilése. Nina Simon 2010-ben
publikalt Participatory Museum cimi munkajaban a latogat6 nem pusztan tarta-
lomfogyaszt6, hanem résztvevd kivan lenni. A szerzé a részvételi modell négy tipu-
séat kiiloniti el: 1. kozremiikodés, melynek soran az intézmény altal meghatarozott
tevékenységeket, targyakat, informéaciokat kér a latogatoktdl; 2. egyiittmiikodés,
amikor a latogatok aktiv partnerek egy intézmény altal ellenérzott projekt megva-
l6sitasaban; 3. kozos 1étrehozas soran a latogatok és az intézmény egyiitt dolgoznak
a célok megfogalmazasatol kezdve a kozosség igényeit és érdekeit tiikréz6 program
vagy kiallitas létrehozasaban; 4. kooptalas, amikor az intézmény nemcsak lehe-
t6séget, de forrast is biztosit ahhoz, hogy a falain kiviili csoportok az intézmény-
ben kiilonb6z6 sajat programokat valésithassanak meg (Simon 2010). E modellek
a kiallitasok esetében alkalmazhatok. Ezzel parhuzamosan azonban tovabb nétt
a popularis kultara térfoglalasa. Kiallitast szenteltek a motorformatervezésnek és
az Armani-féle ruhakollekciénak. De, ami ennél is fontosabb, megrendiilt a targy
eredetisége varazsanak a hite. Latogatottsagi rekordokat dontottek az olyan kialli-
tasok, amelyen nem szerepelt eredeti targy (Qin Shi Huang agyaghadserege), vagy
ahol alarendelt szerepet jatszott (Titanic torténetét bemutatd kiallitas, amelyen
tobb szerepet szantak egy jégtomb megérintésének, mint a par eredeti targynak). E
folyamat, melynek soran az ismeret atadasatol a masolatok altal nydjtotta élményig
eljutunk, jol kovethet6 a Deutsches Museum esetében, ahogyan megvaltoztattak

1 A magyar forditas: Danto 1997: 200.
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az Altamira-barlang bemutatasianak céljat és modjat. Eredetileg a szinkémia ko-
rai felhasznélasa példajaként mutattik be, vagyis egy, nem csak tudoményosan is
érdekes folyamat megismertetéséhez segitett hozza. 1995-ben 4j koncepcid szerint
hoztak létre egy 4j kiallitast. A rendezdk elsérendi fontossaguanak tartottak, hogy
az 4j kiallitas egy valddi barlang illazibjat keltse fol. Alig szlir6dik be nappali fény, a
hideg levegg és a vizcseppek imitalt hangjai a hlivos és nedves barlangklima hatasat
idézik fol, amely koriilmények kozott az eredeti képek évezredeken keresztiil meg-
orzdédtek.? Ez kiallitas azért is kiillonésen fontos, mert jol mutatja, hogy az eredeti
targy statuszat nem a digitalis és virtualis vilag renditette meg.

Emellett a digitalis kultira alapvetGen valtoztatta meg a viszonyunkat: a valésag-
hoz, amikor a virtualis vilagok révén elbizonytalanitott abban, hogy 1étezik-e a valo-
sag, pontosabban hany valosag létezik; a masikhoz, mert a digitalis térben az emberi
viszonyokat a személytelen tavolsag jellemzi. Bar egy profilon vagy a chaten latszolag
sok személyeset megosztanak egymassal az emberek, de hidnyzik a testi jelenlét, ami
a személyesség 1étrejottéhez elengedhetetlen. A gondolatok kevesek ehhez, fontos a
test, a gesztus, a mimika, a hang, az illat stb. Rdadasul a virtuélis tér identitas-vari-
acidkra ad lehetGséget, ami bizalmatlansagra adhat okot, mert senki sem lehet bizo-
nyos abban, hogy a profil mogott valéban az a beszélgetétars van, akinek mondja ma-
gat; az id6hoz, amennyiben abszolut jelen uralja a digitalis vilagot; a térhez, ami barki
szamara atfoghat6. Nemcsak abban értelemben, hogy szinte azonnal értesiiliink a
téliink t6bb ezer kilométer tavolsagban torténtekrél, hanem abban a tekintetben is,
hogy a kommunikéacios tér kitagult. S ami a mi szempontunkbol ennél is fontosabb, a
virtualis térnek nincs kerete, nem kép, az élet tere; a tudashoz, amit egyrészt 1énye-
gében barki eléallithat, vagyis nem kell hozza képzettség. Ez azonban megnoveli az
ellendrizetlen informéciok terjedését, s vele egyiitt a manipulalhatoésagot. Masrészt
a tudas csak abban az értelemben fontos, hogy hasznalhat6-e, funkcionalis-e; az
eredetiséghez, mert digitalis masolatok révén sokkal tébbet tapasztalhatunk meg a
targyakrol, mint a vitrinben kiéllitva; a szoveghez, mert ma a kép az elsGdleges, ami
nem kevesebbet jelent, minthogy az emberek elgsorban a képeken lathat6t gondoljak
valosagnak (Rab 2015); az informaciéhoz, mivel ellen6rzésiik szinte lehetetlen, ezért
megnd a hit szerepe, s ezzel buborék-vilagok jelentésége (Vincze 2019).

Latogatéi magatartas és elvarasok valtozasa’

A kovetkezGkben a latogatoi elvarasok és magatartas megvaltozasanak azon elemeit
mutatom be, amelyeket a torténeti kiallitdsok esetében fontosnak gondolok.

2 Forrés: https://www.deutsches-museum.de/museumsinsel/ausstellung/altamira#c6717

3 Az magatartasmod és elvarasok leirasakor elsGsorban a kovetkezd munkdkra tdmaszkodtam:
Cermak-Sassenrath 2010, Fischer-Lichte—Pflug 2008, Haack 1997, Rab 2015, Hartmann 2002,
Simanowski 2004, Cadoz 1995, Sunstein 2001, Grau 1997, Winter 2010, Pscheida 2010, Csakvari
2006, Bacs6 2013, Brandt 2004, Biillesbach 2008, Ropolyi 2011.
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A targytapasztalas megvaltozasa

A hagyoméanyos targyértelmezés a targyak eredetiségére épitette a torténeti kialli-
tasok megkérddjelezhetetlen hatasat. Altalanos kozvélekedés volt a mizeumi szak-
maban, hogy semmi sem veheti fel a versenyt a mizeumokkal, mert a latogatokat
mindenekel6tt az eredeti targyak vonzzak.

Min alapult e magabiztossag? Walter Benjamin aura fogalman, vagyis azon a
meggy6zGdésen, hogy az eredeti targyakat nem lehet mésolatokkal helyettesiteni,
mert az eredetinek auraja van: utdnozhatatlan, egyedi, unikalis és titokzatos. S épp
ezért ,a targyak képesek elvarazsolni” a szemlélGiket. Benjamin aura fogalma nem-
csak a mialkotasok, hanem a torténeti targyak esetében is hasznalhat6. Ezek épp-
ugy egyediek lehetnek, a kiallitds révén ugyanis esztétizalodnak, a latni érdemes
dolgok soraba keriilnek, szemben a ,vilagban 1év6 egyformasag iranti érzék” no-
vekedésével (Benjamin 2003). Ugyanakkor e targyak nem anyagukban vagy meg-
formalasukban hordozzak értékiiket, hanem abban, hogy mint a malt itt maradt
darabjai képesek felidézni, s6t jelenlév6vé tenni egy elmilt kort, életformat, gondol-
kodasmodot és vilaglatast vagy torténetileg jelentGs személyeket és az egyszervolt
embert. A mizeumi kiallitas dekontextualizal6 hatasa miatt, vagyis azaltal, hogy
eredeti kornyezetiikb6l kiszakadtak, a latogatok szamara ugy tlinhet f6l, mintha ha-
tasukat onmagukban hordoznak. Kiallitasi targgya valva kiemelkednek a hasonl6
targyak sorabdl, jellé vilnak. Megnovekedett értékiikre utal az is, hogy restauralas
révén meg akarjak menteni az 6rokkévalosagnak, vagy ha nincs més megoldas, re-
konstrualjak Gket, elkészitik a hiteles masolatukat.

Az 4j targytapasztalat azonban meglehetGsen megingatta az el6bbi felfogést.
Egyrészt, ahogyan a korabbi példakbdl is kideriilt, a masolatok ugyanugy képesek
arra, hogy elvarazsoljak a latogatokat. Mar Walter Benjaminnal is elég nehezen
megfejthetd, mit is jelent az aura fogalma, a ra hivatkozok (legalabbis az altalam
ismert szakirodalom szerint) pedig nem torekedtek arra, hogy részletesen kifejtsék,
hogyan is keletkezik az aura, hogyan hat a targy a szemlélGjére. Egyszer(ien ténynek
tekintették, s gy hivatkoztak r4, mint bizonyitasra nem szoruléra. Igy inkabb ér-
velés nélkiil is hatasos kifejezésé valt. Olyan magyarazatra nem szoruld érvvé, amit
minden més tipusa kidllitassal szemben be lehetett vetni. Az auraval rendelkezé
eredeti targy kiilonosen a digitalizacid, a vizualizicio és az iskolan kiviili tanulas
el6térbe kertilésével értékel6dott fel. Angolszasz teriileten object-centered learning-
r6l beszéltek, német nyelvteriileten pedig f6leg Gottfried Korff védte a mizeumi
targyakat jellemz6 aura 1étét (Weindl 2019: 15-20).

Korabban mindenki gondolkodéas nélkiil egyetértett volna Umberto Eco kije-
lentésével, mely szerint ,[a]ki megépiti a hasonmas dolgozdszobat, olyan ’jelet’
produkal, amely meghazudtolja jel-természetét, hiszen a dolog helyébe kivan 1ép-
ni, nem létez6nek tekintvén az atvitel torzitasait, a helyettesités folyamatat” (Eco
2002: 46). Ma mar nem feltétleniil van igy. Emlékeztetnék arra, 1999-ben, amikor
Weimar Euro6pa Kulturalis F6varosa volt, Goethe kerti lakohazanak hii masolatat
tobb latogato kereste f6l, mint az eredetit. A projektigazgato6 pedig kifejtette, hogy
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bar egy eredeti miitargynak sajatos a varazsa, de a replikakiallitisoknak is van
létjogosultsaguk.*

Mindezen tal még két masik tényezének is szerepe van az aura magatol érthe-
t0sége meggyengiilésében. Egyrészt a miizeumi szakemberek nap mint nap tapasz-
taljak, hogy a ,tapogat6 latas” (Merleau-Ponty 1993: 31) feltételezése sem allja meg
a helyét. E fogalomba a mtizeumelmélet belekapaszkodott, arra valaszul, hogy a
latogatok nem csak latni, hanem megtapintani is szerették volna a targyakat. Ma
mar a latogatok tobbsége azzal az elvarassal 1ép be egy kiallitasba, hogy a vilag csak
tobbféle érzékszerv altal ismerhet6 meg, igy a kidllitott targyak esetében is fokozot-
tan jelent meg ez az igény. A 1atas ugyan sokaig volt kitlintetett szerepti, de mara
elérkezett a tobbi érzékszerv ideje is. Egy, a yorki Jorvik Viking Mizeumban végzett
kutatés arra mutatott ra, hogy a latogat6i élmény nem megfoghato elemei (a latvany,
a hangok, a szagok) valtottak ki a legfontosabb érzelmi reakciokat, és épp ezért ezek
voltak a latogatok szdmara a legemlékezetesebbek (Bodnar 2017: 27). Ez arra utal,
hogy a latas valdban elveszitette els6dlegességét, s igy tiinik a tobbi érzékszervi
tapasztalat fontosabb vagy legalabb olyan fontos szerepet jatszik abban, hogy a 1a-
togat6 elvarazsolva érezze magat. Masrészt kideriilt az is, hogyha egy targy 3D-s
modelljét megforgatjak, s6t, ha maga a latogato forgatja ide-oda, t6bb tapasztalatot
gyljt réla, mintha csak a vitrinben latna. Talan nem véletlen, hogy a multiszenzo-
ros tapasztalat az egyik legnagyobb vonzoer6 a digitalis vilagban. Erdemes meg-
nézi John Edmark 4ltal tervezett, 3D-s nyomtatassal késziilt szobrokat, melyekrdél,
mikozben forognak, sokkal tobb tapasztalatot szerezhetiink, mintha csak néznék
azokat. Olyan mintha végig tapogatnank a szobrokat, s megtapasztalnank anyag-
szerliségiiket.

A latogatorol feltételezettek megvaltozasa

A hagyomanyosnak nevezett felfogasban a latogat6 érdeklodve szemlélddik a kial-
litdsokon, hiszen azért jott el, hogy ismerteteket szerezzen. Erdeklédve lapoz bele
a katalogusba is, megvasarolja, mert tudja, hogy azzal nem ér véget a latogatas, ha
elhagyja a kialloteret. Ugyanis otthon barmikor leveheti konyvespolcarol a kata-
logust, s folytathatja a szemléldést és a tanulast. A fotékon djra taldlkozhat a ki-
allitott targyakkal, a nagyitasok miatt talan még tobbet is meglathat, mint amikor
a vitrin el6tt allt. Mindez egy atlagmtiveltséggel rendelkezs latogatot feltételezett.
Bar bavopatakszertien Gjra és Gjra folmeriil a mizeumot mindenkinek gondolata,
de a muzeologusok és tarlatvezet6k tapasztalata szerint bizonyos miiveltségszint
folott érdeklédnek csak a torténeti kiallitasok irant, még ha néha egy-egy szen-
zacios targy vagy régészeti lelet olyanokat is behoz, akik egyébként nem jarnak
kiallitasokra.

4 Forrés:https://www.mz.de/kultur/bad-sulza-zweites-richtfest-fur-goethe-gartenhaus-kopie-2917301;
A témahoz lasd: Hildebrandt 2014.
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Az 1j tipust latogatd, akinek igényeit és gondolkodésat erdsen befolyasolta az
élményracionalitas és digitalis vildg, azonban mas. Els6sorban nem tanulni akar,
hanem szérakozni és élményekben részesiilni, ezért szaméara a kiallitas sem az is-
meretszerzés, hanem a szérakozas és az élményszerzés helye. A szabadidejét szeret-
né minél élvezetesebben eltolteni és minél tobb élménnyel gazdagodni. A virtudlis
terekben és jatékokban az is természetessé valt a szaméara, hogy aktiv kozremiik6do
és nem passziv szemlélé. Ahhoz, hogy valami térténjen, valamit tennie kell. A rész-
vételi mizeum gondolata tobbek kozott épp erre az aktivitasra is épithet. Egyre
tobb kiallitason figyelhet6 meg a szandék, hogy e latogatoi igényt beépitsék a kialli-
tasba. Ennek kovetkeztében gy gondolnak a megvalosulé produktumra, mint ami
a latogat6 interpretacidja és a mizeum szandéka talalkozasdnak a terméke. Nem
nehéz észrevenni a belsd ellentmondést, ami az Gj tipusa latogatoval kapcsolatos
el6bbi eszmefuttatasban rejlik. Egyrész szérakozni akar, masrészt a kiallitas tars-
rendezdjeként gondolnak ra. A fesziiltséget részben az oldhatja fel, hogy leegysze-
riisitve kétféle motivacidju latogatorol beszélhetiink. Az elsével inkabb a turiszti-
kai felmérésekben talalkozhatunk, a specidlis érdekl6dést feltételezd kiallitasokon
(irodalmi, kortars képzémiivészeti) pedig az utébbiakkal. Ugyanakkor az aktivitas,
a részvétel igénye a szorakozni vagyo latogatok esetében is megfigyelhet. A Deb-
receni Irodalom Haza jatékositas (gamifikacio) modszerére épiils kiallitasai olyan
embereket is bevonzottak, akiket soha nem lattunk a mizeumban.

Az ismeretszerzés médjanak megvaltozasa

Az ismeretszerzés hagyomanyos modelljében nagy szerepe van annak, hogy ren-
delkezik-e a latogaté a kiallitas témaéjarol elGzetes tudassal. A konstruktivista tanu-
laselmélet alapvetése ugyanis, hogy a mar meglévé tudashoz lehet Gjat tapasztani.
Ahogyan a képzeletet is, aminek nagy szerepe van a kiallitasok életre keltésében és
az elmesélt torténet iires helyei kitoltésében, csak a mar meglévs ismeretek indit-
hatjak be. Epp ezért a latogatés sordn szerzett tapasztalat mindig kozvetett, reflek-
talt, mert a latottakra a mar meglévé és j ismeretek Osszeépitése a reakeio. A ref-
lektaltsag azt jelenti, hogy a latogatd végiggondolja, amit latott és olvasott, vagyis a
latashoz tudati aktus kapcsolédik. Ebben az elgondolasban a latogatas akkor lehet
sikeres és eredményes, ha van modja arra, hogy elmélyedjen az ismeretekben, kon-
centralni tudjon a kiséré szovegekben olvashat6 informéacidkra és értelmezésekre.
Ehhez pedig arra van sziiksége, hogy kiszakadjon a mindennapi életbdl, s a hétkoz-
napokban 6t foglalkoztat6 problémakat, gondokat felejtse el. Ehhez csend kell, hogy
a tobbi latogato ne beszélgessen, csak suttogjon, halkan 1épkedjen, egy mizeumhoz
ill6en viselkedjen.

Az 1j ismeretszerzési modell szerint a valosag érzékelése, az ismeretek megszer-
zése nem a mar meglévd tudastol fiigg, hanem elég az erre iranyul6 akarat, s ezért
elegendd, ha a latogatd minimalis ismeretekkel rendelkezik. Fontos tisztaban len-

niink azzal is, hogy digitélis vilag folerGsitette a szérakozva tanulas igényét. Aho-
gyan azzal is, hogy a fogalmi ismeretek akkor lesznek ,fogyaszthatok”, ha vizuali-
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zalodnak, s igy esztétikailag is atélhetGk. A képobjektum dominancigja ebben az
esetben is megfigyelhetd, a képekhez kapcsol6do jelentéseket dekodoljak akkor is,
amikor a fizikai targgyal keriilnek szembe. A digitalis vilag aktiv hasznaléi kapcsan
gyakran esik sz6 arrol is, hogy egyszerre tobb mindent csinalnak, vagyis a kiilonbo-
z0 tevékenységek egymassal parhuzamosan zajlanak, ami megneheziti a koncent-
raciot. Tovabba szamolnunk kell a radikalis kozvetlenség igényével is. A virtualis
vildgokban minden, a tér, a targyak, a masik kozvetleniil adottak a jatékos szadmara.
Interakcioba léphet veliik. S ez olyan er6s tapasztalat, ami meghatérozza egyéb ,vi-
lagszerd” terekhez, igy a kiallitdsokhoz val6 viszonyat is.

Az ismeretkozvetités megvaltozasa

A hagyoményos ismeretkozvetités a legf6bb erénynek a személyes szempon-
tok kizarasat tartotta. KépviselGi hittek abban, hogy létezik objektiv tudas, ami
a kiallitott események, torténetek, torténelmi folyamatok igazsagat szavatolja.
A tarsadalomtudomanyok teriiletén mar régen bekovetkezett a fordulat e nézet
tarthatatlansagat illet6en. Nem abban a vonatkozasban, hogy nem kell az allita-
sok ellendrizhet6ségére torekedni, hanem abban az értelemben, hogy ugyanazok
az adatok tobbféle torténet épit6kovei lehetnek, s a személyes hitek, ha akarjuk,
ha nem, befolyasoljak az értelmezést és a torténetmesélést. Sok laikus épp azt
veti a torténeti tudoményok képviselGi szemére, hogy nem tudnak egy torténetet
elmondani, hanem kiilonb6z6 értelmezések allnak egyméas mellett (Gyani 2006,
Lorenz 2000).

Kiilonos modon ez a fordulat hosszu ideig varatott magara a torténeti muize-
umok esetében. Tobbek kozott Gsszefiigghet ez azzal, hogy a latogatok tobbsége
még ma is a hiteles, igaz tudéas helyeként tekintenek a mizeumra (Bendix 1997:
123, Czékmany 2011: 73). Mintha a vitrinekbe a biztos tudast mutatnank be. A fel-
mérések szerint az emberek nagy része gondolja gy, hogy a mizeumok nemcsak
megbizhat6 informaciokat kozvetitenek, hanem semleges kozvetit6kon keresztiil
objektiv ismereteket is adnak, ugyanis a targyak nem manipulédlnak. ®* Annak elle-
nére €l szilardan e meggy6z6dés, hogy a szakma mivelGinek jelentds része tiszta-
ban van azzal, hogy a 21. szdzadi mizeumokban lehetetlen ,,objektiv jelentés”-rél
beszélni. A tarlatok jelentds része egyre nyilvanvalobba teszi, hogy a targyak kiva-
lasztasat, a bemutatas modjat és értelmezését személyes, kozosségi, tarsadalmi,
de akar politikai dontések hatarozzak meg, vagyis az a narrativa, amit kindlnak
nem kizarolagos érvényli és nem objektiv (Frazon szerk. 2018). Hogy a latogat6
elfogadja-e ezt az ajanlatot, s él-e e lehetGséggel, hogy 6§ maga is Gjabb értelmezést
hozzon létre, minden bizonnyal 6sszefiigg azzal, mennyire tekintélyelvi egy tar-
sadalom, vagyis mennyire teszi lehet6vé, s6t tamogatja, hogy kiillénb6zé olvasatok
egymas mellett 1étezzenek, tovabba, hogy a politika hatalom képvisel6i mennyire

5 ,Tényekkel, miitargyakkal, leletekkel aldtdmasztott, szemmel lathat6an igaz mondanivaldt kell tar-
junk a k6zonség elé.” (Bodnar 2017: 108.)
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akarjak az ideologia segitségével egy igaz felfogas igajaba terelni a kozosség tagjait.
Fontosnak szerepet jatszhat az is, hogy mennyire van silya a személyes élettorté-
neteknek? Anélkiil, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonnék le, sziikségesnek
érzem elmesélni egy személyes emlékemet. 2019-ben elmentem a Wien Museum-ba
megnézni az elsd vilaghaboruardl szol6 kiallitast. Nem szamoltam azzal, hogy épp
nemzeti {innep van, amikor ingyenesen latogathat6 a mizeum. igy hat elszor
meglepett, hogy rengetegen voltak. Ami ennél is jobban meglepett, hogy csaladok
egylitt nézték a kiallitast, s a tarlatvezet6 nem a muzeolégus vagy egy hivatasos
interpretator volt, hanem a nagyapak és a nagyanyak, akiknek ugyan mar szemé-
lyes emlékeik nem voltak a haboruarol, de a sziileikt6l megorokoltek szamos tor-
ténetet és emléket, amelyek a kiallitott targyak és dokumentumok nézése kozben
el6hivodtak. S 6k csak meséltek és meséltek, az unokak meg kérdeztek. Maga a
kiallitas nem volt tdl latvanyos, s6t nagyon is egyszerti megoldasokat alkalmaz-
tak. Paravanokon fényképeket és irasos dokumentumokat helyeztek el, a targyakat
pedig vitrinekbe allitottak ki. Szamomra elsére kicsit szegényesnek is tlint az ins-
tallacid, mert felvillantak bennem a Varkert Bazarban rendezett elsé vilaghaboris
kiallitas képei. Az egyszeriiség azonban ebben az esetben inkabb erény volt. Talan
az erds latvany hidnya, a targyak és a dokumentumok mellé elhelyezett szovegek
targyszeriisége miatt is szabadultak fol a személyes, csaladi emlékek. S ahogyan
ott nézel6dtem, éreztem, hogy élettel telik meg a tér, a sokféle elbeszélés koriilfont
benniinket. Még engem is, aki kiviilall6 voltam, valami kiilonos jo érzés toltott el.
Varatlanul otthon éreztem magam, s nagyapam katona koranak dalai és torténetei
jutottak eszembe, melyeket gyerekkoromban oly sokat hallottam. Arra gondoltam,
amikorra e gyerekek feln6ének, akkorra taldn nemcsak a személyes, hanem a k6zos-
ségi emlékezet részévé lesz mindaz, amikr6l nagysziileik meséltek.

Az 1j ismeretkozvetitési médok esetében mindenki tudja, hogy fontos szerepe
van benne a személyességnek és a szubjektumnak. Mar csak azért is, mert a di-
gitalis eszkozok hasznal6i ahhoz szoktak hozza, hogy eszkozeiket és a rajtuk fotod
programokat, alkalmazasokat a személyes igényeiknek megfelelGen testre szabhat-
jak. Az egyszerl hattérképtdl, az értesitések kiildGit azonositd jelzéseken at a nekik
automatikusan kiildétt hirekig, iizenetekig mindent beéallithatnak. (Ez utobbi per-
sze a legjobb és leggyorsabb ttja annak, hogy majd csak a sajat burkukban éljenek.)
Meglatdsom szerint a tal misztifikalt hipertext csak fokozza a személyre szabha-
tosag érzését, amennyiben, ugyan elére programozott médon, de lehetévé teszi a
pillanatnyi érdeklédést kielégité folytonos iranyvaltast, szorfolést. Mindenesetre
a ma ismeretkozvetitéssel foglalkoz6 intézményeknek figyelembe kell venniiik az
informaciok osszekapcsolasanak e szabadsagat. Vagyis azt, hogy személyes donté-
sek mentén sziiletnek meg azok a tartalmak, melyeket a kozosségi média feliiletein
1ényegében korlatok nélkiil lehet megosztani. Vagyis mar régen nem az a problé-
ma, hogy nem miikodik az egyiranyu, vertikalis tudasatadas, hanem az, hogy senki
nem lehet biztos abban, hogy a kortarsaktol kapott informaciok tényleg attol szar-
maznak-e, aki megosztotta, vagy all mogotte egy gazdasagi érdekcsoport vagy egy
megbizd. A hasznalokat tehat elvileg allandban a bizalmatlansig érzete t6lthetné
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el, de a kontrollalhatatlansag tudta és a mindennapi cselekvések automatizaltsaga
megvédi Gket ett6l, no meg, hogy igy lehetetlen lenne élni. A tudasatadast végzé
intézményeknek szamolniuk kell azzal is, hogy a digitalis nemzedékek az azonnali
valaszokhoz szoktak hozza. Vagyis, ha itt és most nem kapnak valaszt a kérdése-
ikre, otthon mar nem kutatnak utana. Végiil sz6lni kell a lathatosagrol is, arrol,
hogy a kozosségi média egyik legfontosabb ,szolgaltatasa”, hogy lathatéva teszi a
hasznaloikat. Kiléphetnek a mindennapok névtelenségébdl. Vannak, akik agy gon-
doljak, hogy ez esélyt jelenthet a mizeumok szamara is. Ugyanis a kiallitisokban
kialakitott szelfi-pontokon késziilt fotok a helyrdl is tudositanak, pontosabban ar-
r6l, milyen remekiil érezheti itt magat az ember. Vagyis a fot6 altal bevésddik a hely,
a kiallitas, ahol késziilt.

Meguvaltozott térértelmezés

A hagyomanyos értelmezés szerint a kiallitasok bekeretezett képnek tekinthet6k.
A német muzeumteoretikus, Gottfried Korff jelentGs el6relépést latott e gondolat-
ban a korabbiakhoz képest, amikor a semleges kiallitotér falait boritottak a képek.
Allaspontja szerint a kiallitasok nem pusztan képekkel feldiszitett terek, hanem sa-
jat képi reprezentacids nyelvvel és retorikaval rendelkeznek, amely révén kozvetitik
a jelentéseket a latogatok szadmara (Korff 1999). A latvany mint kép azért fontos,
mert azt feltételezi, hogy nem az egyes targyak maradnak meg az emlékezetben,
hanem az egész. Egy vizsgélat szerint a latogatok t6bbsége par honap elteltével egy
targyra sem emlékezett, de az 6sszkép, a hangulat megmaradt. Ugyanakkor a kial-
litas-kép kerete folyamatosan lathat6, egy percre sem feledkezhetiink arrél, hogy
kiallitétérben vagyunk. Raadésul a legtobb esetben elére adott a bejarandd/bejar-
hat6 latogat6i ttvonal.

Az 4j térpasztalatot az tette lehetévé, hogy a virtualis vilagokban eltiint a keret,
nincs élesen elhatarolhatd képmez6, a latogaté magaba a képbe 1ép be. Ennek kovet-
keztében a virtualis tér megélt tér. A legszemléletesebben talan egy régi kinai torté-
nettel irhat6 le, mi is torténik a fizikai vilagbdl a virtualisba torténd atlépés kozben.
A Tang-korszakban élt egy Wu Tao Tzu nevi festd, akir6l Kinadban és Japanban ter-
mészetfolotti 1ényként beszélnek. Tortént ugyanis, hogy a csaszar megrendelt nala
egy szecsuani tajat brazol6 falfestményt. Amikor a miivész Szecsuanbodl hazatért, a
csaszar kérdGen nézett r4, amiért egyetlen vazlatot sem hozott magéaval. Wu igy fe-
lelt: ,minden a szivemben van”, majd bement a palota egyik, fiiggonyokkel eltakart
csarnokaba, és festeni kezdett. A csdszar csodalattal nézte a kész miivet. A festé ek-
kor a képen lathato sziklatemplomra mutatott. Majd tapsolt, mire a barlang kapuja
hirtelen kinyilt. Az iireg belseje leirhatatlanul szép — mondta, és felajanlotta, hogy
megmutatja a csaszarnak az oda vezetd utat. Belépett a barlangba, és intett uranak,
hogy kovesse. Miel6tt azonban az uralkodo beléphetett volna, a kapu becsukddott,
a kép eltiint a falrol, és a miivészt nem lattak soha t6bbé. Mi azonban beléphetiink a
virtuélis/teremtett vilagba. S6t nemcsak beléphetiink, hanem akaratlanul is bevo-
nodunk, s nem pusztan részesei, hanem szerepldi lesziink. Mindez 0sszefiigg azzal
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is, hogy a virtualis kép teljesen kitolti a 1atomez6t, s ezaltal a valos és a virtudlis tér
kozotti kiillonbség gyakorlatilag eltlinik. Persze nem teljesen ismeretlen jelenségrél
van sz0, hasonlé médon meriilhet el az olvasé egy regény vilagaban vagy a néz6 egy
filmben.

A tapasztalat sziiletésének megvaltozasa

A hagyoméanyos kiallitasokon els6dleges a latas szerepe, legfeljebb a targyméaso-
latok adnak lehet6séget tapintasra. A latas elsGdlegessége megkérddjelezhetetlen-
nek a tlint, amit nagyon jol megmutat H. G. Wells A vakok orszdga cimii novell4ja.
A torténet szerint egy hegymaszo férfi (Nufiez) szerencsétleniil jar egy expedicio so-
ran, s lemarad a tarsait6l. Miutdn magéahoz tér, elindul, s ratalal egy kis falura, ahol
csak vakok élnek. A telepiilésen ugyanis egy régota tovabborokléds kornak készon-
het6en minden ember vakon sziiletik. Ebbe a kézdsségbe probal beilleszkedni, si-
kerteleniil. Ennek oka, hogy lat. Olyan dolgokroél mesél, amit a faluban é16 nem latok
el sem tudnak képzelni, ezért aztdn bolondnak nézik. O viszont folyton meg akarja
a gy6zni Gket arrol, hogy miért jo latni, s hogyan miikodik a latas. Szamukra az
egész badarsagnak tiinik, mert kijelentéseit nem tudja — nem is lehet — bizonyitani.
A vakok rendkiviil finom hallasa és remek tajékoz6d6 képessége végiil belattatjak
vele, hogy folosleges er6lkddnie, nem kiizd tovabb az igazaért, hanem szép lassan
beilleszkedik, amit az is megkonnyit, hogy beleszeret egy lanyba. Amikor bejelen-
tik, hogy egybe akarnak kelni, a falu egy emberként tiltakozik ellene. Az orvos pedig
kijelenti, hogy erre csak akkor keriilhet sor, ha megvakitjak. Nufiez a lany irant ér-
zett szerelme miatt hajlandé fel4dldozni a szemét. Kozeledik a nap. A m{itét napjanak
hajnalban azonban, amikor meglatja a viragzo rétet, a fi z6ldjét, a viragok szineit,
az épp meghasado eget, az elsé napsugarakat, otthagyja a falut. Sokan elemezték e
novellat mint a sajat és a radikalisan mas iitk6zését, ugyanakkor a hegymaszo6 don-
tése a latas kitlintetett szerepének a megkérdGjelezhetetlenségét is jelenti. Mint is-
meretes érzékszerveink més és mas aranyban vesznek részt a tanulasban és a vilag
megismerésében, s a latasé a kitiintetett szerep (latas 75%, hallas 13%, tapintas 6%,
szaglas 3%, izlelés 3%) (Puczkd6—Racz 2000: 151). A mazeumelmélet mar emlitett
Ltapogat6 latas” fogalma egyenesen kovetkezik ebb6l. Ezzel azonban a latast olyan
képességgel ruhazta fel, ami kétségbe vonta, vagy legal4bbis kicsinyitette a tobbi
érzékszerv fontossagat. Még ha érthetd is a szandék, ha nem lehet a targyakat kisza-
baditani a vitrinekbdl, ruhazzuk fel a latast a tapintés tapasztalataval, félrevezetd.
Ugyanis a hagyomanyos episztemologia az elme mint szem hatasa alatt allt, aminek
egyenes kovetkezménye volt, hogy az ismeretszerzést elsGsorban passziv szemlél6-
désként fogtak fol (Danka 2021).

A hagyomanyos felfogas szerint a kiallitasok feladata is a fentiekbdl adodik: a
multbol itt maradt targyak révén a lathatatlan lathatova tétele. Ugyanakkor tapin-
tas a targyak esetében épp oly fontos, ha nem fontosabb, mint a latas. Egy targy
végigtapogatasa ugyanis konnyen vezethet ahhoz a tapasztalathoz, hogy a tapintas
nem pusztan a targy, hanem a készitGje keze nyomanak érzékelése is. Nadas Péter
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leirdsa nagyon érzékletesen ad szamot e tapasztalatrol. Egy régi haz fejijitasahoz
beszerezte a tapasztashoz sziikséges anyagokat és elkezdte a munkét: ,,Amint meg-
tettem az els6 mozdulatokat, s kenni kezdtem a tenyeremmel a finom, de idegen illa-
td sarat, a tenyerem cstiszasa alatt éreztem meg azt az ismeretlen kezet, amely ezt a
szénapadlast évekkel, évtizedekkel ezel6tt rendesen és szakszertien folsarazta. Mi-
ként az Gskori lelet. Csiiszott a tenyerem a tenyerének negativjan. Tenyerem parnéja
tenyerének helyére illeszkedett. Libab6ros lettem a régvolt tenyérparna érzésétdl.
[...] A tanulasnak ilyen mélységesen mély élményével még soha nem ajandékozott
meg a sors. [...] Azon voltam, hogy igy tegyem a dolgom, ahogyan 6 tenné.” (Nadas
1998: 96-97.)

A lathatatlan lathatova tétele allitas egyben azt is jelenti, hogy 1étezik a valoség.
Az egyszer volt vilag ugyanis csak akkor jelenitheté meg, ha valoban 1étezett. Most
szamomra nem az a fontos, hogy a malt bemutatasa valgjaban mindig tartalmaz fik-
ciés elemeket. A 1ényeges inkabb az, hogy egy kozos valésag/vilag 1étezésén alapul,
ami lehet&vé teszi a jelen és a mult kozotti atjarast, s igy az ismeretkozvetitést az
egyszer volt vilagrol. A kiallitott targyak mellett elhelyezett szovegek egyik szerepe
e kozos tudas biztositasa. A latottak e tudas altal vezetnek a mult megtapasztala-
sahoz.

A tapasztalatszerzés masféle modjat els6sorban a digitalis vilag tette lehet6vé.
Els6ként talan azt érdemes megemliteni, hogy a kozvetlen tapasztalat lehetGségét
igéri. Egy 3D-s virtualis targy megforgatisa valoban tapogat6 latasnak nevezhetd,
hiszen a keziinkkel forgatjuk, s megnézhetjitkk minden oldalat, quasi mintha megta-
pintanank. A targy folotti uralom — én forgathatom meg, nézhetem, amig akarom,
felnagyithatom — az oka részben annak, hogy mindezt kozvetlen tapasztalatként él-
jik at, amit csak fokoz, hogy a virtualis vilagban elfeledkezhetiink a fizikai kérnye-
zetlinkrdl és atadhatjuk magunkat a targy megtapasztalasanak. Csak a targy van
jelen és én. A kozvetlen tapasztalat utani sovargasunk azon a reményen alapszik,
hogy képesek vagyunk a dolgokat nemcsak megérteni, hanem kozvetités nélkiil, él-
ményszeriien, mintegy 0sszeolvadva veliik, megtapasztalni is. A virtualis vildgban
ez teljestilhet.

Fontos még az is, hogy e tapasztalat valosiga alapvetGen a hiten alapul. Egy-
részt a digitalis vilagban gyakran tavol lehetiink attol a helytdl, ahol az informéci6
keletkezett vagy ahonnét egy szamunkra érdekes targy szarmazik, igy aztan nincs
lehetGséglink a hallottak és latottak ellenérzésére, vagy csak hosszan kutatbmun-
kaval. Masrészt a digitdlis vilag hasznaléi tisztaban vannak azzal, hogy az érzé-
kelés digitalis aton manipulalhato, s6t az altalunk érzékelt vilagot generalni is
lehet. Mind a két esetben joggal meriilhet fel a kérdés, mindaz, amit latunk, olva-
sunk, megtapasztalunk, az valoban létezik-e, valds-e. S ez nem filozéfiai, hanem
mindennapi kérdés. Aminek relevancigjat csak erdsit, hogy a digitalis vilagban
algoritmusok hatarozzak meg, hogy milyen informaciokkal taldlkozunk és milye-
nekkel nem. igy aztan érthetSen nétt meg a hit szerepe, ugyanis nem élhetiink
orok kétségek kozott.
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Dilemma

Nehéz kérdés, hogy a mizeumok mennyire alkalmazkodjanak a megvaltozott 14-
togatdi igényekhez, elvarasokhoz, egyaltalan ahhoz, hogy megvaltozott a vilag ér-
zékelésének a modja. Egyrészt e valtozas komoly lelki terhet jelent a mizeumok
tudomanyos munkatarsai szimara, akik tudomanyos kutatéként is tevékenyked-
nek, s céljuk bizonyithat6 ismeretek dtadasa. Ugyanakkor az is igaz, hogy a magas-
kultira képvisel6i mindig a tomegkultaratol vald elzarkézasban és elforduldsban
hataroztak meg magukat. Kiilonosen nehéz tehat szamukra, hogy azokra a latogatdi
igényekre és elvarasokra kell megoldast talalniuk, melyeket a tomegkulttira hozott
létre. Marpedig, ahogyan lattuk, a fenti valtozasok elGsorban a popularis kultara
hasznalatahoz kothet6k. Az élményszeriiség, a jaték univerzalis kozvetitGvé valasa
(gamifikacio), a szorakozva tanulés stb. e kultira jellemz6i. Ugyanakkor az elzar-
kézas magaban hordozza annak a veszélyét, hogy megkérddjelez6dik intézményiik
tarsadalmi hasznossaga. A mizeumok esetében fontos mérdszam a latogatok sza-
ma, s6t az emelkedd tendencia produkalasa.

A mitizeumok reakcioi

Az egyik kulesszo az interaktivitas. Ez azonban legalabb két kérdést vet fol. Az egyi-
ket nevezziik technikainak. Lehet-e egy kiallitas interaktiv? A fogalom ugyanis azt
jelenti, hogy az egymaéssal interakcioba 1ép6 felek kolesonosen hatnak egymésra.
De vajon hogyan hat a latogaté a kiallitasra? Legfeljebb annyiban, amennyiben a
muzeologusok és kiallitastervezdk a feltételezett latogatok igényét figyelembe véve
valogatjak ki és installaljak a targyakat, irjak meg a szovegeket és talaljak ki lat-
vanyt. De a kész kiéllitasra nem nagyon lehet hatassal a latogat6, ha csak at nem
rendezi. Erdemes belegondolni abba is, hogy az interaktivitas sziiléhelyén a digita-
lis vilagban is kételyek fogalmazddnak meg vele kapcsolatban. Jaron Lanier szerint
az interaktivitas, kis talzassal, egy vice (Lanier 1995, Cermak-Sassenrath 2010:
24-25). Meggy6z0en fejti ki, hogy az emberek, amikor interaktivitasrdl beszélnek,
félreértik a szo jelentését és tulzottan kiterjesztik az internethasznalat valamennyi
teriiletére. Véleménye szerint csak ember és ember, ember és természet kozott le-
het sz6 interaktivitasrol. Csak ezekben az esetben beszélhetiink ugyanis arrdl, hogy
kolesonosen hatnak egymésra. Az online vildgban csak akkor lehet sz6 interakti-
vitasrél, amikor embereket kot Ossze. Ilyennek tekinthet6k a kozosségi oldalak,
az elektronikus levelezés, a szamitogépes jatékok egy része, a k6zosen szerkesztett
online-tartalmak és a blogok, mert egy kozosséggel vagy személlyel valoban inte-
rakcioba léphetiink. A masik fiilmeriil6 kérdést leginkabb neveléslélektaninak vagy
ideolbgiainak lehet tekinteni. Vajon tényleg elképzelhet6-e, hogy a latogatok egykori
spassziv szemlél§” statuszukat elfeledve aktiv jelentésalakito befogadokka valnak?
Nem vitatom, hogy lehet erre példat hozni, abban azonban erésen kételkedem, hogy
tomeges jelenségrdl lenne sz6. Osztom Czékmany Anna kételyét: ,A szép 4j vilag
mintha egy karnytjtasnyira lenne, mikor a latogatok egykori »passziv szemlél§«
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statuszukat elfeledve aktiv jelentésalakitd befogadokka avanzsilnak” (Czékméany
2011: 73).

Egyes elgondolasok szerint az interaktivitas a tudasmegosztasban mutatkozik
meg, vagyis amikor valaki egy kozosségi platformon kozzéteszi, hogy épp kiallita-
son jar, s mit latott, ismert meg, az mar tartalomgyartasnak tekinthetd. Ezen elgon-
dolas abbdl indul ki, hogy a latogaté nemcsak befogadni szeretné a kiallitast vagy
az ott lathat6 targyakat, hanem aktivan alakitani, pontosabban integralni a sajat
mikrokozmoszéaba. Ennek eszkoze lenne a megosztas. De vajon ezaltal valéban tar-
talomgyarto lesz-e?

A masik kulcsszo6 az élmény. A kiallitadsok manapsag rendszerint azt igérik, hogy
a latogatonak élményben lesz része. Kérdéses ugyanakkor, hogy a kiallitasok valo-
ban az elvart médon nytjtanak-e élményt. Elménynek az tekinthets, ami egészen
kozvetlen, megérint, meglep, nem kiszamithatd, csak remélhetd, és van benne vala-
mi megismételhetetlen. Vajon valoban igaz-e ez a kiallitdsok esetében? Tovabba az
élményt nem lehet megtervezni, mert létrejotte az atéléjén milik (Fischer-Lichte—
Pflug 2008, Lakner 2022).

A harmadik kulcssz6 a szérakozva tanulds. A mazeumok a latogaté utani haj-
szaban olyan a jatéktervezéshez ért§ szakemberekhez fordulnak, akiktdl azt remé-
lik, hogy képesek vonzova tenni az ismeretatadést. Sajat tapasztalatbol is tudom,
hogy 6k legelGszor arra hivjak fel a figyelmet, hogy a jatékon legyen a hangsuly, s
ne az ismereten. Joggal és okkal teszi ezt, hiszen ma mar mindent szérakozva kell
csinalni. Mar szdérakozva kell szérakozni is. Ugyanakkor komoly kételyek meriilnek
fel a szorakozva tanulas eredményességét illetGen. Szamos kutatd ugyanis arra mu-
tat ra, hogy az ilyen tipusi eseményeken a szoérakoztatas az elsGdleges, az dtadandé
tartalom pedig mellékes. Epp ezért vitatjak a szérakozva tanulas alkalmazasat.

A negyedik kulcssz6 a bevonédas, ami varazsszonak is tekinthetd. A mizeumok
ugyanis az élménygyarakkal versenyezve kénytelken azt igérni, hogy a kiallitas tobb
lesz, mint élmény, tobb lesz, mint szérakozas, mert a latogato, feledve a minden-
napjait, teljesen feloldodhat abban a vilagban, amelyet a kiallitas prezental, vagy-
is jelenlévd tesz. A miizeumok e dontése teljesen érthetd, ha figyelembe vessziik,
hogy muizeumlatogatasra leginkabb utazasok soran keriil sor. Az utazis maga is
kiszakadéas abbdl a vilagbol, amiben nap mint nap éliink. Sokan ezért a bevonddast
eszképizmusnak tekintik, ami a bevon6dasnak nem a kozosségi jellegét emeli ki
(nem a részvételt), hanem a magafeledést: , Az eszképizmus sokkal »immerzivebb«,
mint a szérakozés vagy a tanulas, hiszen az egyén teljesen elmeriil az élményben,
annak aktiv részese lesz. J6 példa erre a skét Blair-kastélyban a korabeli ruhak fel-
oltésének lehetGsége vagy a bécsi Zene Haza mtzeumban a Bécsi Filharmonikusok
vezénylése virtualis formaban, ahol a zenészek humorosan reagalnak is a latoga-
tok teljesitményére” (Bodnar 2019: 45). Ugyanakkor érdemes a sz6 jelentésére is
figyelniink (escape): kilépés, menekiilés, szokés, ami nem aktiv részvétel, hanem az
eltlinés igényére utal.

Az utols6 itt megemlitendd kulesszd az attrakcié. E szét meghallva mindenki
azonnal érti, hogy a mtizeum, ami attrakcitfejlesztést kommunikal, a vonzerejét
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akarja novelni. Attrakcié definicidja tehat nagyon egyszer(: ,mindazon megfog-
hatatlan és megfoghat6 tényez6k vonzerének tekinthetGk, amelyek kivaltjak a po-
tenciélis latogatok érdekldését és utazasra 6sztonzik Gket” (Ratz 2011). A tudasz-
szerzés azonban onmagaban nem vonzo, a szabadidé élvezetes eltoltésére alkalmas
terméknek kell lennie: , A legtébb attrakeid elsGsorban kikapcsolddasi és szorako-
zasi lehetGségeket kinal a latogatoknak szabadidejiik élvezetes eltoltésére, de fontos
célkitlizésként jelenik meg az oktatas, az ismeretek atadasa, a latogatok attittidjei-
nek megvaltoztatasa is, rendszerint szorakoztat6 forméban [...]. Az attrakciok a 14-
togatdk elvarasainak, sziikségleteinek kielégitésére megfelel$ szinti és szinvonala
szolgéltatascsomagot kinalnak.” (Puczk6—Ratz 2000: 32—-34.)

Mindezek utan 6ssze kellene foglalnom, hogy az atalakult latogaté elvarasok ko-
vetkeztében milyennek kellene lennie ma egy kiallitisnak. De megtették ezt helyet-
tem a Mather and Co. tervez6i,® melyet egy fontos mizeumi modszertani-szakmai
oldal minden kommentéar nélkiil tett k6zzé. A cég szerint a j6 kiallitas:

,,...mindenki szamara hozzaférheto

A muzeumi tér megtervezésekor mindig figyelni kell arra, hogy tér és a
bemutatott tartalom a latogatok hatterére, érdeklGdésére és egészségiigyi al-
lapotara tekintet nélkiil mindenki szamara elérhet6 legyen.

...nem csak olvashat6: kevesebb szoveg, gyorsabb megértés

A fiatalabb generaci6 kiilonosen nehéznek talalhatja a nagy mennyiségti,
f6képp szoveges informéacié megértését. A mizeumi szoveg nem az egyetlen
modszer, hogy elmeséljiink egy torténetet. Valaszthatunk példaul olyan kre-
ativ eszkozoket a kiallitas kialakitdsaban, mint a vizualis immerzi6, a kiilon-
b6z6 audiovizuélis tartalmak, az animaécio, a tarlatvezetés és jatékok.

...Jlehet6ség, hogy sajét tartalmat készitsiink és oszthassunk meg

Ha lehet6séget adunk arra, hogy a latogatok megoszthassak mtzeumi
emlékeiket és élményeiket, mélyithetjiik a veliik val6 kapcsolatunkat.

...egy része »Insta-kompatibilis«

A muzeumok, hogy becsalogassak a latogatok kovetkezs generacidjat,
a tér egy kis szeletében egy olyan vizualis elemet helyeztek el, ami jol mutat
a fotokon.

..taplalja a kivancsisagunkat

A j6 mazeumi narrativa nyoman kérdések fogalmazddnak meg benniink,
egy jo kiallitas meglepi, elgondolkodtatja a latogat6t azaltal, hogy egy témat
Gjszertien mutat be. Hagyja, hogy a latogatdk sajat véleményt forméaljanak a
kiallitasban latottakrol, és hogy megvitassak azt barataikkal, csaladtagjaik-
kal.” (Mather & Co 2021.)

6 A tervezfiroda olyan kiallitisok megalkotasdban segédkezett, mint a Golf Vilagmizeuma
(R&A World Golf Museum), a Pankhurst Kézpont (The Pankhurst Centre), Quarry Bank Mill, a
lausanne-i Olimpiai Mtzeum (The Olympic Museum) és a Downtown Abbey élménypark (Downton
Abbey: The Experience).
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Nem kommentalom e szoveget, csak kérdéseket fogalmazok meg. Milyen témak-
ra gondolnak és milyen szovegekre, amelyek mindenkihez sz6lnak. Mit jelent a hoz-
zaférhet6ség? Az akadalymentesitést értem, de a sokféle hatter( latogatd egyszerre
hogyan szoélithaté meg. Kevesebb szoveg valoban gyorsabb megértést eredményez-
het, de nem jelent-e végletes leegyszertisitést is? Ez utdbbinak mi értelme? A meg-
osztas az ott szerzett ismeretek masoknak val6 atadasa vagy énmegmutatas? Vajon
valéban mizeumba mennek-e azok, akik olyan helyen szeretnének magukrol fotot,
ami jol mutat, ami lajkolhat6? A felsorolt kritériumok utan kérdés, milyen muize-
umra gondolnak a szerz6k, amikor az utols6 pontban — korabbi allitadsaihoz képest
meglepetést okozva — elgondolkodtatasrol irnak.
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Atitudinea vizitatorilor in schimbare. Muzeul in schimbare? Muzeu? (Schita)

in ultimele doui decenii s-au schimbat in mod radical asteptirile vizitatorilor fati de expozitii.
Nu este vorba doar de faptul ca pretentiile vizitatorilor de astizi difera de cele ale perioadelor
anterioare, ci si de faptul ci disciplina muzeali a fost nevoité sa se confrunte cu cerinte si feno-
mene care au pus sub semnul intrebarii tot ceea ce s-a gandit despre telul expozitiilor, de me-
canismele de effect si de modul de expunere. Dupa o scurtd intruziune istorica studiul de fata

46



Véltozo latogatdi magatartas

prezintd modul in care schimbaérile mediului sociocultural si cultura digitala au dus la trans-
formarea imaginii si a cerintelor muzeului. Nu este o prezentare exhaustivi, ci se focuseazi pe
acele aspecte, cu care se confruntd muzeele in cazul expozitiilor (schimbari in experimentarea
obiectelor, in conceptiile asupra vizitatorilor, in metodele de acumulare a cunostintelor, in mo-
dul de transmitere a cunostintelor, in conceperea spatiului dar si in nasterea experientelor).
Mai apoi studiul analizeaza daca exista reactii ale muzeelor la aceste schimbari si daca aceste
reactii sunt functionale. La final autorul ne atrage atentia asupra riscului ca drept urmare a
acestui fenomen nu cumva se va ajunge la pierderea identitatii muzeelor.

Changing Visitor Attitude. Changins Museum? Museum? (Sketch)

In the last two decades visitors™ expectations have radically changed. It is not only that the
needs of contemporary visitors differ from the needs of previous times, but museums and
museology had to experience such expectations and phenomena that questioned everything
that they used to think about the aims of the exhibitions, about the effect mechanisms and
the methods of presentation. After a brief historical presentation the study presents the way
the image and the expectations on museums have been changing due to the changes of the
social and cultural environment and to digital culture. Without being a comprehensive pres-
entation, it focuses on the aspects that museums have to deal with regarding their exhibi-
tions (changes in the experience of the object, in the prepositions on the visitor, in the ways
of gaining knowledge, in the ways of transmitting knowledge, in the experience of space, in
the birth of ther experience). Then it analyzes how museums reacted to these changes and if
these reactions are viable. Finally the study draws attention to the fact if these pehnomena
cannot lead to the loss of identity for the museums.
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Uj épiilet — (j kommunikaci6?

A Néprajzi Mizeum és a néprajzi
muzeologia valtozo jelene

a kommunikacios praxis tiikrében

A Néprajzi Mtzeum 150 év vandorlas utan 2022 majusaban sajat igényei szerint
kialakitott 4j épiiletben nyithatott meg Budapesten, a Varosliget kapujaban. Az
1956-0s emlékmtivet kozrefogd, magasba emelkedd két szarny tetGkertje nemcsak
bejarhato, hanem fels6 pereme kilatoként is széles perspektivat nytjt a fGvarosra, az
épiilet mélyében pedig 7000 négyzetméteres kiallitotér teszi lehetévé, hogy allando
és id6szaki kiallitasok kiilonboz6 vilagaban, a gylijteményhez kapcsol6dé tudésré-
tegekben meriiljon el a latogatd. A Ferencz Marcel (NAPUR Architect) altal terve-
zett épiiletben korszerti konyvtar, olvas6- és kutatoterem, irodak, konferenciatér,
muzeumi boltok, kavézok, mizeumpedagdgiai tér és mas kozosségi célu helyiségek
szolgaljak a modern miizeumi funkciokat. Az architektira egyik szimbo6luma a ko-
zel félmillié pixelbdl kialakitott homlokzati diszités, amely a gytijtemény targyaihoz
kapcsolodd 20 magyar és 20 nemzetkozi néprajzi motivumbdl épitkezik. A szamos
nemzetkozi dijjal kitlintetett mizeumépiilet elkésziilte, az ehhez kapcsolédé koz-
érdekl6dés azonban nemcsak az intézmény, a Liget Budapest Projekt torténetében
mérfoldkd, hanem paratlan lehet6ség a magyar néprajztudomany, az antropoldgia,
s6t a mazeumi teriilet egésze, igy a valtozasokat lendiiletben tart6 mizeumi kommu-
nikécié szdmara is. Mindezt kiegésziti a Néprajzi Mazeum Gyt(ijteményi Kozpontja,
amely az ugyancsak szamos dijjal elismert Orszdgos Mtizeumi Restauralasi és Rak-
tarozasi Kézpont (OMRRK) épiiletegyiittesében (tervezs: Narmer Epitészeti Stadio)
biztosit a jelenkor kdvetelményeinek megfelel§ miitargyraktarakat, restaurator mi-
helyeket, a digitalizicios feladatok hatékony ellatashoz megfelel6 fotomiitermeket.

Etnografia: valsag vagy korszakhatar?
A Néprajzi Mtizeum 0j épiileteinek, valamint ezzel szinte egy id6ben a szentend-

rei Szabadtéri Néprajzi Mizeum Erdély épiiletegyiittesének megnyitasa, alapve-
téen befolyasolhatja a néprajztudomany egészének lehetGségeit Magyarorszagon.
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Az elmilt évtizedekben az etnografia teriiletén dolgozok vilagszerte érzékelik a
néprajztudomany egzisztencilis valsagat. A diszciplina intézményeinek (kutaté-
helyek, mizeumok, oktatési intézmények stb.) szembesiilniiik kellett a klasszikus
kutatasi terep, modszerek, témék targy nélkiilivé valasaval, kitiresedésével, vala-
mint a tudoméinyag eredményei iranti kozérdekl6dés csokkenésével. Magyaror-
szagon sincs ez masként, a megijulas igényével kiilonb6z8 forumokon id6rél idére
felvet6dik: mi a néprajztudoméany feladata a jelenkorban? Legutobb, 2021-ben a
MiizeumCafé folyoirat 86. ,néprajzi — kortars etnografia” szimaban tanszékve-
zet6k, mazeum- és intézményigazgatdk korkérdésre valaszolva fogalmaztak meg,
miként 1atjak sajat intézményiikon keresztiil a néprajztudomany vagy a kulturalis
antropolégia mai tarsadalmi és tudomanyos szerepét, lehetGségeit, hogyan befo-
lyasolhatja mindezt az j Néprajzi Muzeum elkésziilte. A nyilatkozatok szorosan
kapcsolédnak ahhoz a 2020-ban megjelent Szamuvetés és tervezés. A Néprajztu-
domany helyzete és jovdje a 21. szazadban (Cseh—Mészaros—Borsos szerk. 2020)
cimf terjedelmes kotethez, amely az MTA Néprajztudomanyi Bizottsaga altal 2018
és 2020 kozott szervezett konferenciasorozatanak anyagait tartalmazza. A ta-
nulmanyokbol egyértelmiien kirajzolodnak a diszciplina nehézségei. Az eurdpai
tarsadalmak valtozasa, a parasztsag megszlinése, a falusi és kisvarosi életmod
eltlinése, az akkulturacio, a modernizacid, a globalizaci6, a dinamikus gazdasa-
gi, tarsadalmi, etnikai valtozasok mellett (Balogh 2020: 33) azzal is szembesiil-
nie kellett a tudoményteriiletnek, hogy a szakma és a tarsadalom tudomanyképe
kozott az ollo folyamatosan tagabbra nyilik (Nagy 2020: 584) egyre kevesebben
talalkoznak tanulméanyaik soran néprajzzal (Veres 2020), és drasztikusan csokken
azok szdma, akik etnografusként képzelik el jovGjiiket (Keményfi-Teperics—Biha-
ri—Kavecsanszki 2020). Az Gjranyitott Néprajzi Mazeum tarlatvezetései soran is
visszatéré tapasztalat, hogy f6leg a 40 év alatti latogatok elGszor gondolkodnak el
a néprajz fogalman, nem tudjak meghatarozni, mivel foglalkoznak az etnografu-
sok és az antropologusok, milyen moédon és miért jon létre egy ilyen gydjtemény,
miben kiilonb6zik mas mtizeumi szakagak targyait6l. Azaz a tudomanyteriilet sza-
mara a latvanyos mizeumi beruhazasok mellett is 1étkérdéssé valt, hogy kozért-
het6en elmagyarazza, mivel foglalkoznak a néprajzosok, és elgondolkozzon azon,
miként tudja Gket kiszakitani az archaikus, régi, mara elavult dolgokat gyjt6getd
tudds sztereotipiajabol, majd dinamikus, a kortars vilag problémaira fogékony tu-
doményagként érdekessé tenni tevékenységiiket (vo. Keményfi—-Teperics—Bihari—
Kavecsanszki 2020: 547).

A Néprajzi Mzeumban az ezirdnyd interpretaci6, kommunikaci6 kiilonosen
fontos azért is, mivel az intézmény, annak gy(ijteményi stratégidja, kiallitaspoli-
tik4ja, kutatoéi programja az elmult 20 évben alapvet6 valtozasokon ment at, 0sz-
szességében elmondhat6, hogy mar megteremtette azokat az alapokat, miikodési
és szervezeti feltételeket, amelyek az 4j épiiletben kibonthatdk (Fejés 2017, Kemecsi
2021). A Néprajzi Mizeum kiildetési nyilatkozata érzékletesen tiikrozi ezt a korabbi
hagyomanyokra épiilé atalakulast:
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»A Néprajzi Mizeum Europa egyik legkorabbi néprajzi mizeumaként 1872
6ta gyjti, archivalja, 6vja, kutatja és kozvetiti a magyarorszagi, az europai és
az Eurépan kiviili kozosségek hagyoményos és modern kulturalis emlékeit.
Targyak, képek, szovegek, hangok és gondolatok gytjteménye, amely a vilag
megismerésének gazdag és sokrétii forrasa. A Néprajzi Mizeum tarsadalmi
muizeumként a multbeli és a jelenkori targykultara, valamint a tarsadalmi
jelenségek kutatasdnak és bemutatadsanak reflexiv helyszine, a néprajztu-
domany, az eurdpai etnoldgia, a kulturalis antropolégia meghataroz6 ma-
gyarorszagi intézménye, mizeumtudomanyi mihelye. Gy(jteményének és
tudéaskészletének koszonhetGen a Mtizeum més tudomanyok és a mivészet
szaméra is kiindulopontot jelent a kulturalis emlékezet, a kulturalis sokszi-
nliség és a valtozo identitasok megértéséhez, elfogadasihoz és tiszteletéhez.
A tudés, az élmény és a tapasztalat 6sszhangjaval lehetfséget teremt a ko-
z0sségi és egyéni értelmezések, viszonyuldsok megfogalmazésara. A Népraj-
zi Mazeum nyitott kulturalis tér, ahol 6sszeér a mult a maval, a tudomany a
tanitassal, ahol kultirak és generaciok talalkoznak és beszélnek egymassal.”

Azaz azintézmény tarsadalmi mazeumként (Fejés 2017) definialja magat, hang-
sulyt helyez a kozosségekkel, egyénekkel vald kapesolatra, a nyitottsagra, a tapasz-
talatcserére, a parbeszédre, a reflektiv gondolkodasra és a tudaskorforgasra, érzé-
kenyen reagal a kortars muzeoldgia kritikai és részvételiségre épiil6 modelljeinek
gyakorlati alkalmazésara.

Ez a folyamat alapvetGen egybeesik, 6sszekapcsolddik a nemzetkézi mizeum-
szakmai szcénaban is érzékelhet6 folyamatokkal. BAr a mar a hatvanas években
kitapinthat6 elméleti atrendez6dés hatasara Duncan F. Cameron 1971-ben meg-
penditette (Cameron 1971), hogy a mtizeumoknak nem templomoknak, hanem in-
kabb forumoknak kell lenniiik, porgott a latin Gj muzeoldgidnak nevezett mozgalom
(Wilhelm 2013), Hugues de Varine pedig 1978 6ta valtott ki jelentds visszhangot
az 6komuzeumokrol és a miazeumok tarsadalomban betoltott szerepérdl szolo ira-
saival (Varine 1978), a mtizeumokrdl val6 gondolkodés, a muzeoldgiai atfogd re-
formja alapvet@en a digitalis forradalommal egy id6ben, az 1990-es években kapott
szarnyra. A kiilonbo6z6 indittatassal, céllal, elméleti és szakmai hattérrel rendelkezd
szerz6k azon tul, hogy kritikusan feltartdk a mizeumok nyilvinossagat, mikodé-
sét torténeti, politikai és tarsadalmi kontextusban, egytttal a mazeumok 4j tipusa
miikodésének elméleti alapjait is megteremtették. Olyan generécié nétt fel és vette
at a nemzetkozi mazeumi vilag fontosabb poziciéit, amelynek hatasidra a muzeo-
logia kritikus és komplex szemlélettel bir6 akadémiai tudomanyagga valt. Muze-
umelméleti tanszékek, képzési kozpontok jottek létre, konferenciak, workshopok
indultak, f6leg angolszasz és német teriileten. Egyre t6bb mizeumban ismerték fel
a t0bbszoros, parhuzamos narrativik megjelenitésének lehetGségeit, vetették kri-
tika ala példaul a szingularis torténelemszemlélet, klasszikus miivészettorténet
hagyoményat (Szant6é 2022). Ennek érdekében kiemelt jelentGséget kapott a sajat
intézmény, gylijtemény kutatasa, kritikus és onreflexiv bemutatisa. A mizeumok
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vitak helyszinévé valtak, ahol az 6rokségvédelem mellett helyet kapnak tarsadalmi
egyenl6tlenségekkel, klimavalsaggal kapcsolatos kiizdelmek is. Az ,4j mizeum-
ban” sajat hangjukon megszo6lalhatnak azok, akiket korabban kirekesztettek vagy
akikrol hallgattak, akiknek a problémait elhallgattak: kisebbségek, nék, szegények,
oregek, tabunak szamité témak (gyarmatositas, xenofébia, rasszizmus, naciona-
lizmus, néci és kommunista mult, szexualitas, bantalmazas) keriiltek felszinre, Gj
megvilagitast kapott a ,,sajattal” szemben megfogalmazott idegen (Sloterdjik 2012),
a t6liink kiilénboz6 ,mésik” kultiraja és a jelenkor aktualis dilemmai. Ezek a mu-
zeumok — idedlis esetben — alaposabban megismerik kézonségiiket, akadalymen-
tesitésre torekednek, részvételen és egylittmiikodésen alapul6 projekteket bonyo-
litanak le, de arra is figyelmet forditanak, hogy megértsék a részvétel hianyanak
okéat. Kiemelt szerepet kap programjukban az oktatas, az élethosszig vald tanulas,
a kommunikacid, a tajékoztatas, mivel az intézmények mar nemcsak az elithez,
hanem a tarsadalom szélesebb rétegeihez is éppugy szélni kivantak, mint a sz{k,
hatranyos helyzeti, megértési nehézségekkel kiizd§ csoportokhoz. Mindennapos
gyakorlatta valt a mazeumi élmény értékelése; a mizeumi részvétel antropologi-
ai elemzése (Hooper-Greenhill 2007). A nyitottsagra, a tobbszoélamuasagra, az in-
terdiszciplinaritasra, hozzaférhetGségre, a kritikai allaspontra hangstlyt helyezd
1 muzeolégia (Wilhelm 2013) mellett olyan 4j iranyzatok kaptak szarnyra, mint
a muzeumok alaptéziseit, tekintélyelviiségét, torténetét, épitészetét, kiallitasa-
it, targyainak eredetét megkérddjelez6 kritikai muzeolégia (Shelton 2013) vagy a
posztkolonidalis miizeumi diskurzus,! amely Eurépa, Eszak-Amerika, Ausztralia
gyarmati orokségével, dominanciajaval, az Gslakosok elnyomasénak kovetkezmé-
nyeivel, kulturalis fels6bbrendiiség-narrativaival néz szembe. A posztmizeum
képvisel6i a mizeumot olyan tarsadalmi jelenségként targyaljak, ahol kiilonféle je-
lentések képz&dnek, konfrontalédnak, 1épnek egymassal kolecsonhatéasba, vagy épp
kirekeszt6dnek. A mizeum eszerint a tarsadalmi identitas konstrualédasanak (és
az ehhez kapcsol6doé ideologidknak, eszméknek, értékeknek) egyik fontos szintere,
pontosabban fogalmazva lehetGsége (Siivecz é.n.). A ,posztmizeum” szimbo6luma
a muzeumi identitas Gjragondolasanak, a valtozatlan, szilard oszlopokon nyugvé
muzeumkép lebontasanak, egy 1j, szinesebb és nyitottabb alakzat felépitésének, a
muzeumok kozotti Osszetett kapesolatok kifinomultabb megértésének. A posztmi-
zeum az 4j muzeoldgiaval 6sszhangban vizsgélja a kultara, a kommunikécio, a ta-
nulas és az identitas osszefliggéseit, keresi a kozonséggel valo kapcsolat, a mtizeumi
tanulas megtjuldsanak lehetGségeit (Hooper-Greenhill 2007: 189-201). A Claire
Bishop 4ltal, f6leg a kortars képzémiivészet mtizeumi interpreticidja mentén kidol-
gozott radikalis muzeolégia olyan kritikai mizeumi praxis, amely az 4ltalanos és
uralkodé trendek mellett a gyakorlatba illeszt olyan témakat, amelyek addig nem
vagy csak marginélisan szerepeltek a kiallitasi munkaban, tovabba mell6zott sze-
repl6k és csoportok szamara is teret enged, és radikalisan épit a gyijteményre és
a gyljteményi tudasra — épp ebbdl a radikalis (gyokeres, mélyrehato) gyidjteményi

1 A MiizeumCafé 83. szdma 2021-ben teljes lapszamot szentelt a kérdésnek Birtokviszony cimmel.
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szemléletbdl indul ki a radikélis muzeolédgia elnevezése is (Bishop 2018). Ebben a
megkozelitésben a mitargyak és az egyéni torténetek szerepe egyarant kiemelt je-
lent6séggel bir. A kiilonb6z6 mizeumi szakteriiletek kozotti kélesonhatasok erd-
sodését jol mutatja, hogy a varhatéan 2023-ban nyilé budapesti Néprajzi Mizeum
allando kiallitasanak egyik legfontosabb elméleti keretét ez az elmélet adja.2 Mind-
ez azt is lehet6vé teszi, hogy az 1j épiilet lehetdségeit kiaknazva a néprajztudomany
kiallitasain, programjain, projektjein keresztiil a 21. szazad nehézségeivel szembe
nézve alapvetGen tijra pozicionalja 6nmagat, érdekesebb, vonzobb, akar hasznosabb
legyen a kortars tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai szamara.

Paradigmavaltas a mizeumi kommunikaciéban

Mivel az emlitett 4j irdnyzatokban a hozzaférhetGség, a nyitottsag, a lathatosag, a
dinamikus kapcsolatok 1étrehozésa, a kolesénosség, a tarsadalom széles rétegeinek
megszolitasa prioritast élvez, a mizeumi kommunikacio is el6térbe keriilt. Igaz,
mar 1988-ban Korek Jozsef klasszikussa valt A muzeoldgia alapjai cimi tankony-
ve is a kommunikacié kiemelked6 intézményeiként tekint a mizeumokra, sét a
kiallitdsokat, a miizeumpedagogiat, a tarlatvezetést tobbdimenziés kommunikéci-
0s formaként értelmezi (Korek 1988: 6, 14, 19-20, 180-208). Elképzelése szerint
a muzeum alapja a gy(lijtemény, erre épiil a tudoményos feldolgozas, a komplexen
értend§ mitargyvédelem és végcélként a kommunikaci6 mizeumi forméai. A meg-
lepGen korszerii szemlélet sokaig nem ért révbe Magyarorszagon, de ez nem egyedi
jelenség: a vildg mas tajain is a mizeumi kommunikaci6 hossz ideig egyet jelentett
a sajtbkommunikaciéval és a programok, események hirdetésével, a tajékoztatas-
sal, a mizeumlatogatishoz sziikséges informéciok atadaséval (vo. Bard 2009a—b,
2010a—b, 2011). AlapvetGen az ezredforduld, majd az Gj média megjelenése idézett
el6 ezen a teriileten is fordulatot. Mig az osztrak Friedrich Waidacher 1999-ben
megjelent kotete szerint a muzealis kommunikécié elmélete azt vizsgalja és ma-
gyarazza, hogy egy gyljteményi fundus tartalmait milyen altalanos és kiilonos
alapelvek alapjan kozvetitik a tarsadalom felé (Waidacher 2011: 135), addig példaul
Eilean Hooper-Greenhill, a miizeumtudomanyok brit professzora mar az 1990-es
években a mizeumok és az oktatds kapcsolatat kutatva megfogalmazta, hogy az
edukacio, az interpretacié mellett a kommunikéacié is 1étfontossagi a mizeumok
fejl6dése szempontjabdl (Hooper-Greenhill 1994).

Jane Korsbak Nielsen 2014-es doktori disszertacidjanak fokuszdban a mizeu-
mi kiéllitdsok allnak, méghozza a tanulés, az interakcio és az interpretaci6 szem-
pontjabdl (Nielsen 2014). A szerz szerint a mazeumok elsédleges funkcidja a kom-
munikacid, amely szoros kapcsolatban all a mizeumi gyakorlat f§ feladataival, a
gy(jtéssel és a meglrzéssel. Meghatarozza a mizeumi kommunikacié fogalmat is,

2 Lasd: Néprajzi Mtizeum forgatokonyv-fejleszté csoport Gyiijtemény és kidllitas. A Néprajzi Muize-
um gytijteményi dllando kidllitasa cimi 6sszefoglaldja a MzeumCafé 86. szamaban.
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méghozza az értelmezések egyfajta artikulacidjaként, utalva a kiilonb6z6 hangok
megkiilonboztetésének, a belsé hangstlyok kifejezésének nélkiilozhetetlenségére,
valamint a kontextus fontossagara, amely azért sziikséges, hogy a latogat6 fogast
talaljon, megragadja a bemutatott folyamatok 1ényegét (Kuttner 2022). Azaz a kom-
munikaciét nem informacidkozvetité tevékenységként fogja fel, hanem olyan fo-
lyamatnak és fogalomnak tekinti, amely soran az informacio és a jelentés létrejon.
Kiemeli a torténetmesélés, a storytelling jelentGségét, amely a posztmodern muze-
umi kommunikaci6 vagy épp a radikalis muzeoldgia gyakorlatdban is dominans.
A muzeumok torténeteket mesélnek, és ezeket a latogatok sajat, személyes mddju-
kon értelmezik. Azaz a latogatok minden kommunikaciés helyzetben megkeresik
azt a jelentést, kontextust, amely megfelel a személyes érdekldésiiknek, kérdésfel-
vetéseiknek. Nielsen a digitalis forradalom hatasara is felfigyel mar, hiszen a muaze-
umok évtizedek 6ta élnek a digitalis torténetmesélés lehetGségeivel, azaz nem csak
a hagyomanyos szbbeli mesemondésra épitenek. Olyan 4j eszk6zoket hasznalnak,
amelyeken keresztiil a torténetek hangon, szovegen, képen, interaktiv funkciékon
keresztiil jutnak el a latogatohoz. A szakember ,transzforméciés mazeumi” modell-
r6l beszél, amely feltarja a miizeumi kommunikaciéra vonatkozo 1ényegi fejlesztési
pontokat, és attekinti, miként fejlédhetnek ezek a jov6ben. Ez az elmélet sziikséges-
nek tartja, hogy a mazeumok egyidejiileg reagiljanak a multra, jelenre és a jovére,
annak érdekében, hogy relevansak maradjanak a jelenlegi és jov6beli kozonségiik
szamara. Mindez egybecseng a posztmiizeum vagy az Gj muzeologia elveivel: a mi-
zeum igy olyan részvételi tér, amely tobbszolamu, egyarant nyujt dinamikus értel-
mezési lehetGséget és élményt.

A mutzeumi kommunikacié fogalmanak és gyakorlatanak atalakulasat az inter-
net, a vilaghal6 térhoditasa is gerjesztette. A mizeumok aktivan kapesolddtak be az
egyéni és kozosségi cselekvési formakat is lehet6vé tévé online médiumok mara a
mindennapokat is meghatarozo vilagaba. A mtizeumi honlapok az informaci6atadas
kozpontjaiva valtak, ahol a digitalis gytijteményi adatbazisok épp olyan fontos sze-
rephez jutottak, mint a kiilonb6z6 online alkalmazasok, hirek, informativ kozlések,
ismeretterjeszt6 formak. Muzeumi blogok, kozosségi médiafeliiletek jottek 1étre, ahol
az intézmények szoveges és multimédias tartalmai milliok szdmara valtak elérhet6vé,
a kiilonbozd aggregacids feliileteken pedig az eltér6 intézményi gyakorlatokat Osz-
szekot6 kontextusok ezrei sziilettek meg. A k6zosségi média, a web 2.0 — felismerve,
hogy ezek a platformok ma mar nemesak kommunikacios eszk6zok, hanem szociali-
zacionk helyszinei is (Miller et alii 2016), lehet6vé téve a kultara szerepl6i szaimara, hogy
formaljak és terjesszék a magukrol kialakitandé képet, a fogyasztok pedig ezt interak-
tiv médon megoszthatjak, sajat identitasuk szerint formalhatjak (Russo et alii 2006).

A muzeumoknak az elmult években alapvetGen Gjra kellett szabalyozniuk kom-
munikacids elképzeléseiket, az intézményi perspektivabdl meghatarozott atviteli
modellrél (amit 6k akarnak atadni) a felhasznaléira (amit az emberek tudni akar-
nak) kellett helyezniiik a hangstilyt. Nemcsak arra kellett ij megoldasokat talalni-
uk, hogy mit, hogyan és kinek kommunikaljanak, hanem arra is, hogy hol és mikor,
milyen céllal torténjék a kommunikacidjuk. A kommunikaciés folyamatok tarsal-
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kotbjaként pedig el kellett fogadniuk az adott k6zosségi médiafeliiletekre jellemz6
felhasznaloi csoportok tagjait és az adott feliiletre jellemz§ kommunikéacios stilust
(Drotner—Schrgder 2013). A mtzeumoknak el kellett sajatitaniuk a blogok szub-
jektiv nyelvezetét, a YouTube videdszerkesztési technikait, a Facebook és a Twitter
rovid szoveges és latvanyos képpel ellatott formait, az Instagram vizualis miifajat
és hashtagrendszerét, a Flickr és a Pinterest logikajat, mikozben alland6 figyelmet
kovetelnek t6liik az adott platformot hasznalé korcsoportok altal kovetett trendek.
De a Wikipédia-szdcikkek folyamatosan, nem feltétleniil a hivatalos kdnon 4ltal at-
szerkesztett verzidit vagy a Google feliiletein, a turisztikai oldalakon réluk megosz-
tott, nem mindig kedvezg képeket, értékeléseket is el kellett fogadniuk. Roviden: a
muzeumoknak meg kellett baratkozniuk azzal, hogy folyamatosan megkérddjelezik
korabban kébe vésett tekintélyiiket, de arra is raébredtek, hogy mindez a k6z0ssé-
geikkel val6 egyiittm{ikodést is erdsitheti. A vilaghal6 és a kozosségi média altal
létrehozott j kommunikéciés csatornak hasznalata a muzeoldgiaban paradigma-
valtast eredményezett: lehet6séget teremtett, hogy a digitalis eszkozoket birtoklo, a
kozosségi médiaban aktiv lakossag kiilonb6z6 szinteken bekapcsolddjon, belekos-
toljon a mizeumi munkiba. A demokratizalodast el6idézé folyamat is hozzajarult
ahhoz, hogy a kuratorok, a muzeolégusok maguk is megkérddjelezzék sajat hatalmi
pozicidjukat. Olyan Facebook-, Twitter-, Instagram-, YouTube-, Flickr-oldalakon
szervezGd6 projektek sziilettek, amelyek révén a latogatok a kiallitasok, a mazeumi
programok, s6t esetenként a gyjteményezés kérdéseibe is beleszolhattak (Wainw-
right 2019). A témardl sz6l6 diskurzusban mar a 2017-es évek végén elhangzott,
hogy az a k6zosségi média lehetévé teszi, hogy a mizeumok ,zart ajtok mogott is
lathatovéa valjanak” (Gonzalez 2017).

A magyar mizeumok a nemzetkozi trendek ritmusat kovetve a 1990-es évek vé-
gétdl gyorsulo iitemben foglaltak teret sajat honlapjaikkal és digitalis feliileteikkel
a vilaghalon (Berényi 2014). Bar az 561 érvényes miikodési engedéllyel rendelkezé
muzealis intézmény koziil 287-nek még 2019-ben sem volt sajat honlapja, 2016 6ta
legalabb minden orszagos, 2018 6ta minden megyei hatokorti varosi mazeum ren-
delkezik weboldallal.?

2009-ben, amikor a Ludwig Mizeum létrehozta az els6 magyar mtizeumi Face-
book-profilt,* senki sem gondolta, hogy a web 2.0, azon beliil pedig a k6zosségi halo-
zatok milyen gyorsan meghatarozok lesznek a mtizeumi kommunikacioban. Ebben
persze kozrejatszottak az olyan inspirald tanacskozasok, mint a Ludwig Mizeum és a
Muzeumi Digitalizalasi Bizottsag szervezésében megval6suld Museum RELOADED/
Miizeum UJRATOLTVE cimf, elsé hazai web 2.0-val foglalkoz6 mizeumi konferen-
cia 2010. majus 7-én,> ahol a szervez6k a megvaltozott online vildg hatéasairol be-

3 Forras: MuzeumStat (https://muzeumstat.hu/hu/summary?state%5Bdatagroup%5D=informatics;
let6ltés ideje: 2022. 12. 15.).

4 Az els6 magyar mtzeumi Facebook-oldalra vonatkoz6 emlékemet Mucsi Marton, a Ludwig Mze-
um korabbi digitalis menedzsere erdsitette meg, szintén sajat emlékei alapjan.

5 Ludwig Mazeum: https://www.ludwigmuseum.hu/program/muzeum-ujratoltve-nemkonferencia;
let6ltés ideje: 2022. 12. 17.
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szélgettek a résztvevékkel. Egy honap sem telt el, amikor elindult a Pulszky Tarsasag
interneres magazinjanak, a Magyar Muzeumok OnLine-nak a mizeumi kozosségek
életében azota is fontos szerepet jatsz6 Facebook-profilja. Hasonlbéan motivalok vol-
tak az olyan kozosségépité web 2.0-s megoldasok, mint a Képes Gabor muzeologus
altal 2010. janius 24-én létrehozott Urhodité — a szamitégépes jaték (r)evoliiciéja
cimt, a Magyar M{iszaki és Kozlekedési Muzeum idGszaki kiéllitasahoz kapesolodd
Facebook-oldal, ahol 2015-ig lehetett hozzaszdlni a témahoz és a tarlathoz kapcso-
16d6 aktualitdsokhoz. Az akkor rendhagybénak szamité kiallitas éppugy a jelen do-
kumentalasat célul kitiiz6, a Néprajzi Mizeumon beliil ma is m{ik6dé MaDok-hoz
kapcsolddott, mint a Simonovics Ildiko (akkor még a BTM Kiscelli Miizeum muzeo-
l6gusa), altal vezetett Street Fashion Budapest projekt, amelyben a regisztralt érdek-
16d6k egy erre a célra 1étrehozott weboldalra feltoltotték sajat 6ltozékiikrsl késziilt
fotoikat, leirasaikat, majd aktivitasukra olyan kozosségi szolgaltatasok épiiltek, mint
a szavazés, a kommentelés, a férumozas, a blog. Ezek tartalmai megjelentek a kura-
tori posztok mellett a projekt tobb mint hiiszezer tagot szamlalé Facebook-oldalan
is.> A MaDok Etnomobil projektjéhez hasonlban erételjes web 2.0-s kommunikacioé
jarult. Frazon Zso6fia, a Néprajzi Mizeum muzeologusa, a MaDok vezetGje és egyben
a kampany kuratora ekkor a féleg a 2010-es évek els§ szakaszaban, az értelmiség
korében meghatarozo blog miifajat valasztotta kozosségépitésre, pontosabban a ko-
z0sségépités megjelenitésére. Legijabb MaDok-projektjének a terepe és a helyszine
ugyanakkor mar a Facebook: 2019 6ta a Tigristar szaiméara a csaknem 1000 tagot
szamlalo NEM A TIGRIS / miizeumi gytijtékampany csoportban a tanulmény ira-
saig mar 995 olyan, a résztvevk fényképei és szovegei alapjan késziilt tigrises poszt
sziiletett, amely Kenneth Hudson angol Gjsagiro ,a tigris a mzeumban, az tigris a
muzeumban és nem a tigris” gondolatabol kiindulva mutatja be, hogy egy targy, egy
fogalom héanyféle variacioban és kontextusban létezhet, kapcsoldédhat Gssze. A cso-
port tagjai évek Ota Gsszetart6 virtualis kozosségként kommentelik, 1ajkoljak, oszt-
jak egymas gondolatait, szovik a tigris fogalma mentén kibontakozé gondolati halot
és személyes networkot.” Tobbek kozott ezekre a kezdeményezésekre épiilhetett ra
mindaz az az online tevékenység, amely a 2020—2021-es koronavirus-vilagjarvany
idején biztositotta a mizeumok nyilvanossagat (Berényi 2021, Vajda 2021), koz-
tiik olyan gy(ijt6kampannyal, mint a Néprajzi Muzeum #karanténtargyak projektje
(Bakos—Foster 2022).

A kiemelt példakbol latszik, hogy néhdny magyar mtizeum — igy a Néprajzi is
— mar kezdetektdl fogva felismerte a web 2.0 kiilénb6z6 alkalmazéisaiban a lehe-
tGséget, azaz munkatarsaik nemcsak arculatépitésre, marketingtevékenységre és
kommunikéaciés csatornaként hasznaltak ezeket a feliileteket, hanem az interak-
tivitas és az elkotelezettség szerepét felismerve kozosségépitésre, a kozosségekkel
egyiittmiikodve részvételen és egyiittmiikodésen alapul6 projektre is. Mar a korai

6 Astreetfashionbudapest.hu-oldal mar nem miikodik, de a 2010 februarjaban létrehozott Facebook-
oldal igen.

7 Nem a tigris. Facebook-csoport: https://www.facebook.com/groups/963214647358445; letoltés
ideje: 2021. 07. 27.
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példakban kirajzol6dik az, ahogyan az online k6z6sségépits projektek képesek kité-
gitani a vilaghalora jellemz6 hipertextualitas hatarait. Az egy-egy téma, intézmény,
iigy, csoport, analdg targy, targycsoport vagy gytjtemény mentén szervez6do pro-
jektekben internetes tartalmak, magan- és mizeumi anyagok kapcsolodtak ossze,
mutattak egymasra linkeken, megosztott tartalmakon, hashtageken keresztiil, mi-
kozben a tarsadalom aktiv tagjai az online térben offline kornyezetiikkel, sajat tor-
téneteikkel részeseivé valhattak ennek a hol stirtibben, hol lazabban sz6tt, analog és
virtudlis vilagot egybeoltd, sokszini szovetnek.

A kozosségi média megkérddjelezte a hagyoményos informéciéaramlast a kul-
turéalis intézményekben, ugyanakkor identitast is adott nemesak a muzeol6gusok-
nak, hanem az egyes mazeumi részlegeknek is (Gates 2012). Az Gj média elmosta
a hatarokat a kuratorok, a kiallitasrendez6k, a mizeumpedagbgusok, a restaura-
torok, a kommunikacibs és a marketingteriiletek kozott. Korabban ez utébbi terii-
letek képviseldi voltak felelGsek az intézmény egységes arculatanak képviseletéért,
de a kozosségi média mar lehet6vé tette, hogy szélesebb korbdl is csatlakozzanak a
munkahoz és a mizeum kiilonb6z6 identitasai egymas mellett megjelenhessenek.
Egy mitargy mar nemcsak a kiallitas kapcsan, sajtofotoként kaphat nyilvanossa-
got, a YouTube-on megtekinthets a restauralas vagy egy régészeti asatas folyamata,
a kuréatori blogban a kivalasztas indoka, a megosztott miitargyadatbézis-rekorddal
akar 3D-ben a részletekben is gyonyorkodhet a 1atogato, a Facebook-posztban pedig
kovethetjiik a kiallitasrendezés folyamatait, a mzeumi programrol késziilt hangu-
latos instabejegyzések pedig kedvet csinalhatnak a mtizeumlatogatashoz. A téma-
val foglalkozo6 szakértGk vilagszerte egyetértenek a folyamatosan mért aktivitasok,
tetszésnyilvanitasok alapjan, hogy a bels§ mazeumi folyamatok megosztésa az on-
line nyilvanos szerepvallalas hajtoereje. A kozosségi média feliiletein 1athat6 azon-
nali reakcidk raadasul a tudaskorforgas (Schleicher—Wilhelm 2018), a tobbiranya
kommunikaci6 fejlesztésére is hatast gyakorolnak. A mizeumok rajottek, hogy a
reklamfunkcidkon tul olyan iigyek érdekében is hasznalhatjak a k6zosségi médi-
at, mint a kozonség megértése, a kozosségépités. A latogatok kérdéseket tehetnek
fel és visszajelzést adhatnak a mizeumrol, a mizeum pedig valds idGben valaszol-
hat. A kozosségi média kovet6i aktivan részt vehetnek egy mtizeummal folytatott
nyilt parbeszédben, amelyet nehéz volt elérni a kozosségi média megjelenése elbtt
(Gonzalez 2017). A mizeum pedig latja a rajongok, hozzaszolok életkorat, lakohe-
lyét, nemét. A kozosségi média hasznalata — a hirdetésektdl eltekintve — nem keriil
hatalmas 6sszegbe, kisebb és nagyobb, hiresebb és kevésbé népszerl intézmények
hattértdl fiiggetleniil, sajat kvalitasaikra, eréforrasaikra és célcsoportjaikra opti-
malizalva hasznalhatjak. A k6z6sségi média alapvetGen lehetGséget teremtett, hogy
a mizeumok lebontsak intézményiségiik és latogatoik kozott az akadalyokat (Drot-
ner—Schrader 2013), valamint keziikbe vegyék a roluk valé véleményformalas,
megprobaljanak kiszabadulni példaul a sajté altal tematizalt kozbeszéd frontvona-
lai mogiil. Kiilonosen akkor valhat ez utébbi fontoss4, ha egy miizeumi tigy kozéleti,
aktualpolitikai kérdéssé is valik.
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Kommunikacios kihivasok —
a Néprajzi Mazeum a sajtofigyelem fokuszaban

A Néprajzi Mazeum épitészeti tervezésének folyamatat, koltozését épp gy erétel-
jes sajtoérdeklédés kisérte, mint a budapesti Varosliget atalakulasat. Az intézmény
4j épiiletének atadasa, a kiallitisok megnyitasa hasonl6 modon a figyelem kozép-
pontjaban 4llt. A Néprajzi Mizeum munkatarsai szamara els6 sorban az jelentett
kihivast, hogy a kozéleti jellegli megkeresések, cikkek és miisorok mellett mélto
moédon megjelenjenek a néprajztudomany, a gytijtemény, a muzeolégia eredményei,
tovabba olyan hirek, kozlemények, publicisztikak ldssanak napviladgot, amelyek
szakmai szempontbdl is tajékoztatast nyGjtanak. A Liget Budapest Zrt. kommuni-
kéciés munkatarsaival egytlittmiikodve a cél sikeresen teljesiilt, a mtizeum 4tadéasat
kovetGen 2022. majus 22—-31. kozott 321 olyan kritikai, tajékoztatd vagy ismeretter-
jesztd sajtomegjelenés sziiletett, amely az Gj helyen megnyilt orszagos intézménnyel
foglalkozott. A jelzett id6szakban a Néprajzi Mizeum megutjulasarol 49 televizio-,
63 radidomisor tett kozzé hirt, interjat, adott informécioét a legnagyobb csatornaktol
kezdve a legkisebb helyi vagy specialis jellegli adokig.®? Hasonloan ritkasag szamba
ment az az online hiroldal, kulturalis, turisztikai portal, magazin, nyomtatott na-
pilap, hetente és havonta megjelend Gjsag, magazin, amely nem reagalt a Néprajzi
Mizeum megnyitasara. A fokozott figyelem eredménye a nyar végéig t6bb mint fél-
ezer magyar és idegennyelvii kozlemény, publicisztika lett. A megjelenések szamat
megsokszoroztak a sajtborganumok kozosségi média feliiletein megosztott tartal-
mak, épp ugy, mint a latogatok, tjsagirok, véleményformalok privat posztjai.

Az 4j mizeum megnyitasanak sikeres kommunikéaciojahoz hozzjarult, hogy az
olyan orszagos lefedettségii, nagy nézettségii és hallgatottsag televiziés csatornék,
mint az RTL Klub, a Hir Tv vagy a Kossuth Radié mar a kiallitdsok rendezése id6-
szakabol kozvetitettek. Az RTL Klub példaul hiradbjaban tudositott a Herman Ott6
altal gy(ijt6tt nagyméreti bodonhajo szokatlan elhelyezésérdl a Zoom kiallitasban,
amelyet aztan szamos mas népszeri feliilet hivatkozassal megosztott. A Kossuth
R&di6 A hely cim( miisora pedig két részes adasban mutatta be az el6készités folya-
matait a restaurator miihelyt6l, a nyilvantartasi, fot6zasi munkalatokon keresztiil
a kiallitasrendezésig.

Hasonléan meghatarozo6 volt, hogy Kemecsi Lajos f6igazgatd mar a tervezés,
a koltozés idGszakatol kezdve rendszeresen adott interjat a kiilonb6z6 médiumok
képviselGinek. Ez a munka ,kapcsolt magasabb fokozatba” 2021 novemberében,
amikor a Néprajzi Mizeum bemutatta a néprajz kulturalis sokszintiségéhez illeszt-
het6, az intézmény magyar és nemzetkozi targygytijteményének szerteagazé mo-
tivumvilagara reflektal6 4j arculatat. Az Gj kezdve az intézmény vezetGje minden
héten szerepelt, megszolalt a sajtoban. Ennek az aktivitdsnak koszonhet6en a ma-
jusi megnyitdra az Gjsagirok, tévéstabok jelentGs része mar jol ismerte a Néprajzi
Muazeum elképzeléseit, szakmai kiildetését, iizeneteit, batran alkotott véleményt.

8 A sajtéfigyelés Hering Orsolya (Néprajzi Mtzeum) munkéja.
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Ezt egészitették ki a mizeum kommunikacibs csatornain, k6zosségi média plat-
formjain megjelend sajat készitésti videdinterjik, szoveges és képes kozlemények,
amelyekben a mizeum munkatarsai mutattak be a kiallitasépités, azt megel6z6en a
koltozés folyamatat. A kiilonbo6z6 posztok mellett gyakran silyos vitak bontakoztak
ki a kiilonb6z6 véleményt képvisel6 kommentelGkkel. Az épiilettel, a Varosligetben
foly6 épitkezés mellett az Gij arculat bemutatasa kinalt arra lehet8séget, hogy a mu-
zeum kommunikaciés munkatarsai kozvetlen parbeszédet alakitsanak ki a véle-
ményformalokkal. Az egyes, sokszor konyortelen médon, megkérddjelezhet hang-
nemben megfogalmazott hozzaszolasokra adott valaszok alkalmat nyujtottak arra,
hogy a mizeum munkatarsai nyilvinosan, kozérthetGen kifejtsék érveiket. Talan
a legnagyobb diihét az valtotta ki a kozosségi média bejegyzések nyoméan, hogy
a Néprajzi Mizeum arculata nemcsak magyar néprajzi targyakbol inspiralédott.
Sokak szamaéara ekkor valt vildgossa, hogy a Néprajzi Mizeum neve nem ,,Magyar
Néprajzi Muzeum”, és az intézmény gyijteményei jelentés nemzetkozi anyagot is
tartalmaznak. A honapokig tart6 kozosségi média forumok beszélgetései alapjan az
intézmény felmérhette, a magyar tarsadalom kiilonb6z48 rétegeiben milyen kép, mi-
lyen mélységii tudas és nemtudas él réla, hogyan érdemes errdl a jovében beszélnie.

Erre azért is szlikség volt, mert a megnyité id6pontjahoz kozeledve jelent6s koc-
kazatot jelentett, hogyan jelenik meg a sajtdban a valasztiasokat kovetd, erételje-
sen atpolitizalt 1égkorben a frissen atadott Néprajzi Mizeum. Vajon ki tud-e 1épni
a Varosligethez kapcsolddoé vitakbdl, fel akarjak-e fedezni a magyar és kiilfoldi aj-
sagirok a 150 éves intézmény identitasat, teljesitményét? Ahogyan varhat6 volt, a
megjelent tudodsitasok szerzdi koziil jonéhanyan prekoncepcioval tekintették meg
az Gjonnan megnyilt mizeumot: eleve csodaltak vagy elutasitottdk. Ez azonban
nem volt kizarélagos, szamos ,valodi értékelés”, gondolatébresztd, kritikai cikk, ref-
lexiv iras sziiletett, formalta a kozbeszédet. A kiilonb6z6 médiumok azontul, hogy
részletgazdag, hossza anyagokkal érzékeltették a Néprajzi Mtzeum elkésziiltének
jelentGségét, szerz6ik meglepGen gyakran tekintettek el a sajtokozleményben le-
irt mondatok valtoztatas nélkiili atvételétdl, s6t az Gjsagiras klasszikus korszakat
idéz6 publicisztikakban fejtették ki véleményiiket. Ez persze nem mindig jelentett
kellemes olvasméanyt a mizeum rajong6i és munkatarsai szdméara, azonban a be-
fektetett intellektualis munka remélhetSleg az olvasokat, a késGbbi latogatokat is
— a muzeum kiildetési nyilatkozataval 6sszhangban — reflexiv gondolkodasra sar-
kallja. A Néprajzi Mtizeum hircsatornain, kozosségi média platformjain megjelend
tartalmak is erre 0sztonozték a kovetGket: tobbek kozott videdinterjuk késziiltek
a Néprajzi Muzeum What'’s Up?! EthnoConference. Eurépai Néprajzi Miizeumok
Igazgatéi konferenciaja magyar és kiilfoldi vendégeivel, akik arrol vallottak, miért
lényeges a nemzetkozi kulturalis és tudoméanyos vildgban egy ilyen intézmény kor-
tars, sajat igényeire szabott épiiletének atadasa.

A magyar és nemzetkozi médiamegjelenéseket attekintve megallapithato, hogy
a kiilonboz6 és szertedgazd vélemények megfogalmazisa mellett szinte minden
szerz6 foglalkozott a mazeum épiiletének méretével, rendhagyo formajaval és a te-
t6kerttel. A Varosliget fait pusztit6 mizeumépitkezés rémképét feliilirta az épiilet-
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r6l nyil6 panorama, a parkkal vald szerves kapcsolodas élménye, a sokat vitatott
’56-0s emlékmli megfelel§ épitészeti kontextusba emelése. Megtapasztalhatova
valt, ahogy a Dézsa Gyorgy 1t kaotikus parkolbjanak zavaros és terhelt mualta tereit
megtisztitja, felszabaditja egy Gj kulturalis célua épiilet. Az épiilet mélyére és tetejére
vezet6 1épcsbk, azok kialakitasa, a minimalista stilus, a méretaranyok, szokatlan 4j
funkciok, tagas kozosségi terek, kozleked6k, a valasztott sziirke-fehér osszeallitas,
a bejarat kialakitasa ugyanakkor a sajtdban és a privat kozosségi média posztok
mentén egyarant vitat generalt. Jellemzd, hogy mig az egyik szerz6 a pokol bejaratat
vizionalta® a belépGkapukat latva, egy mésik kritikus izgalmas élményként irta le
a két bejaratot: ,,ahol az épiilet szinte kirobban a fold aldl, és teljes stulyaval f6lénk
magasodik, mikozben az ajtokhoz kozelitve akar meg is érinthetjiik a fejiink f6lott
az oOriasi tomeg aljat.”® A véleményalkotok mindemellett pozitivan konstataltik,
hogy masfélévszazados hanyattatas utan a Néprajzi Mtzeum révbe ért, végre olyan
terekbe koltozhet, amelyben rangjanak és igényeinek megfelel6 médon miikodhet.
Hasonlban a legtobb szerz elismerden szélt az épiilet homlokzatat korbeolels, a
muizeum magyar és nemzetkozi gyijteményébdl egyarant épitkez6 pixelracsrol, az
éplilet ingyenes bejarhatosagarol.

A muazeumépiilettel egyid6ben megnyilo kiallitasok mellett sem mentek el sz6
nélkiil a szerz6k, igaz ezek az architektirahoz képest kevésbé megosztonak bizo-
nyultak. Nem egy Gjsagir6 hidnyolta, hogy az épiilettel nem nyilt meg egy id6ben a
nagy alland¢ kiallitas, méasok kiemelték az j tarlatok kiilonleges és dtgondolt kon-
cepcidjat, mikozben olyan véleményalkotok is akadtak, akik fantaziatlannak, nehe-
zen értelmezhetdnek itélték a latottakat. A szerz6k jelentGs része nem gy6zte hang-
stlyozni a Néprajzi Mizeum nyitottsagat. Ez egyszerre jelentette, hogy a latogatok
belépd nélkiil atsétalhatnak a mizeumon, betekinthetnek a kiallitdsokba, attekint-
hetnek egyikbdl a masikba, ingyenesen megnézhetik a latvanyos Keramiateret, va-
lamint a kuratorok problémakra és valtozasokra érzékeny, kisérletezé nyitottsagat.
A muazeum egyértelmiien pozitiv visszajelzést kapott a sajton keresztiil arroél, hogy
szamos eurdpai mizeum gyakorlataval ellentétben és a korabbi hagyomanyokkal
szakitva nem valasztja kiilon a sajat és mas népek kultirijanak bemutatasat.

A Néprajzi Mazeum 4j épiiletének és kiallitdsainak megnyitdsahoz tervezett saj-
tokommunikaci6 céljai alapvetSen teljesiiltek: az intézmény kiszakadt a Liget-pro-
jekthez kapcsolodo kozéleti vitak erGvonalai mogiil. A vélemények sokfélesége, ré-
tegzettsége kapott helyet a média kiilonbozg feliiletein, jelezve, a magyar kulturalis
élet meghatarozo pillanatarol van sz6. A szamossagaban és mingségében is jelentGs
sajtomegjelenések pedig ezen is tilmutattak, a lakossag széles tomege szdmara jut-
tattak el a hirt: nemcsak egy Gj kulturalis attrakci6 varja 6ket Budapest kozepén,
hanem egy meguajulé tudomanyag, mizeumi teriilet szaimukra is megtapasztalhato
eredményeire is szamithatnak a jévGben (Berényi 2022b).

9 Forras: https://index.hu/kultur/jardasziget/2022/05/26/neprajzi-muzeum-uj-epulete-napur-kri-
tika-predator-halalhajoja/; letoltés ideje: 2021.12.19.

10 Forrés: https://www.valaszonline.hu/2022/06/17/uj-neprajzi-muzeum-varosliget-ferencz-marcel-
liget-projekt-epiteszet-kiallitas-etnologia-vilagkulturak/; let6ltés ideje: 2021.12.19.
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Tudomany- és gylijtemény kommunikacid

A Néprajzi Mazeum is tisztaban van azzal, hogy az 1j, kiilonleges épiiletének, ki-
allitasainak megnyitasat kovet6en csak akkor képes hosszt tavon az érdekl6dést
fenntartani, ha nemcsak sajat gytijteményeirol, kutatasairol, projektjeir6l kommu-
nikal széles tarsadalmi korben, hanem a néprajztudomany egészével foglalkozik,
hatékonyan hozzajarulva a hazai etnografia pozicionalashoz. Ennek az misszionak
az egyik gyakorlati megnyilvinulasa az M5 televizios csatornan havonta jelentkezd
26 perces Etnokultiira magazin, melynek célja a néprajzrol alkotott egyéni és tar-
sadalmi elképzelések megujitasa, a tarsintézmények, vidéki gytjtemények és kial-
litasok, akadémiai kutatok, tanszékek, archivumok és konyvtarak gyakorlatanak
bemutatasa. Az altaldban 4-4 témat, helyszint tomorit6 misor szerkeszt6i arra tore-
kednek, hogy a médiaban gyakrabban megjelené események, rendezvényeken tal a
legfrissebb kutatasi eredményeket, gy(ijteményi, muzeolédgiai és dllomanyvédelmi
munkak eredményeit kozérthetGen mutassik be. igy egy-egy adasban a Néprajzi
Muzeum szakemberei mellett megszolalhatnak az orszag, s6t a hataron tali kiilon-
bo6z6 nagysagu, hatterd vagy profild intézmények képviseldi, érzékeltetve a néprajz-
tudomany 6sszeredményeit, hal6zatat, mélységét, rétegzettségét és kiterjedtségét, a
jelenkorban foly6 kutatasok sokféleségét, azok lehetséges hasznosulésat.

Igaz, az Etnokultiira els6 szdmaban az alapitdsanak 150. évfordulojat iinnepld
Néprajzi Mazeum keriilt fokuszba, de a kovetkez6 epizodokban a magyar mizeu-
mokban, néprajzi tanszékeken, kutatécsoportokban folyé munkéaroél, egyéni telje-
sitményekr6l is szamot adtak a szerkeszt6k. Az elsé esztend6 adasaiban a miskolci
Herman Ott6 mazeum néprajzi gy(ijteményeinek 4j szerzeményei és a hozzajuk
kapcsol6do kutaté és muzeoldgiai munka épp gy szoba keriilt, mint az MTA ELTE
Lendiilet Torténeti folklorisztikai kutatécsoport lokalis kozosségekben él6 katoli-
kus és protestans alsdpapsag helyi tarsadalmi funkciéjanak, mindennapi életvila-
ganak, mentalitdsanak valtozo és sokszin(i viszonyrendszerét vizsgald projektje, a
Szabadtéri Néprajzi Mazeum Erdély-tajegysége, izraeli kibuc-kutatasa, a szegedi
papucs és az itteni napsugaras oromzat(i hiazak sajatossagaira vonatkozo6 tjdonsa-
gok, az év kiallitasa dijjal kitiintetett békéscsabai Munkacsy Mihaly és a bajai Tiirr
Istvdn Mtizeum etnografiai teljesitménye, a budaorsi Jakob Bleyer Heimatmuseum,
a mohacsi Kanizsai Dorottya Miizeum, a kolozsvari Magyar Néprajz és Antropold-
gia Intézet miikodése, a Nemzeti Mizeum jelenkori vegyes gyijteménye, a Balaton
multjat és jelenét feltar6 veszprémi, keszthelyi kutatasok vagy a Magyar Géniusz
cimi vandorkiallitas néprajzi része. A sz6lészeti és boraszati kutatasokrol az orszag
négy pontjardl — Szegedi Tudomanyegyetem, szombathelyi Savaria Mizeum, nagy-
kanizsai Thary Gyorgy Mtzeum, Néprajzi Mtizeum — hirom etnografus beszélt.
Az egykori és mai intézményi és egyéni etnografiai teljesitmények mellett Gjonnan
megjelend kiadvanyok szerzdi is kamerak elé keriilhetnek, de kiilfoldi etnografu-
sok is megszolaltak abban az epizdédban, amely a Néprajzi Muzeum uj épiiletének
és kiallitasainak szakmai megnyitdja, az eurdpai néprajzi mizeumok igazgato6i
konferencigja soran késziilt. Mindemellett a Néprajzi Mzeum sajat intézményi
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gyakorlatarol alkotott képet is folyamatosan szélesiti: a kiallitasok, publikaciok, a
koltozés folyamata, a gytjteménygyarapodéasok, kozonség és szakmai programok
mogott allo munka feltdrasa mellett az éppen aktuéalis folyamatokba is bevonja a
nézot, szinte azonnal megszolaltatva az afrikai kutatoatjarol hazatéré munkatarast,
a gyulai Erd6s Kamill-gy{ijtemény digitalizaciot végzo kollégait.

Bar az Etnokultiira elsésorban televiziés magazin, a miisor és az egyes adasok
promocidja soran a Néprajzi Mazeum arra is hangsulyt fektet, hogy a felvételek ne
csak a jellemzGen id6sebb tévénéz6khoz jussanak el. A 21. szazad kommunikacios
sajatossagait figyelembe véve valamennyi adas felkeriil egészében és egyes epizo-
donként az intézmény YouTube-csatornajara,'! melynek elérhet8ségéril hirlevelek-
ben, a k6zosségi médidban kapnak hirt az érdekl6ddk, ezaltal is érzékelhetGvé téve,
hogy a ,hagyomany és a modernitas igenis jarhat kéz a kézben” (Berényi 2022a).

Az orszagos mizeumok szaméara hasonléan fontos, hogyan teszik lathato-
va tudomanyaguk mellett sajat gy(ijteményiiket, ehhez kapcsol6dé kutatésokat,
eredményeket, digitalis adatbazisaikat. A Néprajzi Mizeumban hossza évek 6ta
hagyomany, hogy a mizeumi szakemberek olyan tematikus digitalis tartalmakat
hoznak létre, amelyek vagy a meglév{ digitalis adatallomany hozzaférhetGségét, al-
kalmazasat segitik, vagy 1j, online elérheté digitalis tartalomcsomagként jelennek
meg az intézmény honlapjan.!? A legkorabbi, 1999-es Barathosi Balogh Benedek
kutatasait, gyljtéseit 0sszegzb alkalmazas mellett kiallitasok digitalis térre fordi-
tott valtozatait, tematikus adatbazisokat, katalégusokat taldlhatunk (pl. Bir6 Lajos,
Lajtha Lasz16, Bartok Béla gytijtései a Néprajzi Mizeumban). Az elmult évek tjdon-
saga a Néprajzi Mizeum, a Magyar Nemzeti Mizeum és a Hadtorténeti Mizeum
és Intézet gytjteményi tudasbazisara épitett, az els@ vilaghdborti magyarorszagi
targyi emlékezetének hiteles bemutatéasara torekvé aggregacios feliilet's, vagy az Gj
muzeumépiilet egyes tereiben, s6t a 2023-as 18. Velencei Epitészeti Biennalén is
helyet kapd 1000 motivum és diszitmény elnevezésti motivumalkot6 alkalmazas.**
Hasonloéan jelentdsek azok az ismeretterjeszto, gytjteményi munkara, kutatasokra
épiil6 sorozatok, mint a 2013 o6ta frissiil6, az online és most mar a fizikai térben is
helyet kap6 A hénap miitargya vagy a MaDok-program Kortars miitargyak soroza-
ta, valamint a 2021-ben inditott Etnofoto fot6 és filmblog.!® A miizeumi hirlevélen,
kozosségi média posztokon til egy-egy frissiiléshez, Gjdonsaghoz mazeumi progra-
mok, sajtbkommunikéacié is kapcsolédik, amely lehet§séget teremt arra, hogy id6-
r6l idére az intézmény relevans etnografiai tartalommal jelenjen meg az orszagos
médidban. A szerteagazo anyag ugyanakkor azt is lehet6vé teszi, hogy a kiillonb6z6
érdeklédést, eltérd hatterti célecsoportok érdeklGdését felkeltse a miizeum, méghoz-

11 EtnoKultara lejatszasi lista: https://youtu.be/BHZaew4cCiQ; let6ltés ideje: 2022.12.18.

12 Forras: https://www.neprajz.hu/gyujtemenyek/online-gyujtemenyek; letoltés ideje: 2022.12.18.

13 Forras: https://elsovilaghaboru.neprajz.hu/neprajz.start.php?is=7&bm=1&l=1; letltés ideje:
2022.12.18.

14 Forras: https://motivumalkoto.neprajz.hu/; let6ltés ideje: 2022.12.18.

15 Forras: https://www.neprajz.hu/gyujtemenyek/a-honap-mutargya, https://www.neprajz.hu/ma-
dok/kutatasok-sorozatok/kortars-mutargyak, https://etnofoto.neprajz.hu; letdltés ideje: 2022.
12.18.
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za néprajzi tartalommal. Ennek egyik kival6 példéja a néprajzi mizeum miitargy-
gyUjteményeit, film és foté archivumat, mizeumpedagobgiai gyakorlatat 6sszekotd,
jatékokkal, feladatokkal kiegészitett pedagogusokat, csalddokat, didkokat célz6 Téli
tinnepkor — Adventtél Vizkeresztig a Néprajzi Muzeum gytijteményébdl cimi te-
matikus oldal.’® Ugyancsak Gjdonsag, hogy a Néprajzi Mtzeum tujranyitasa elGtt
atalakitott intézményi weboldal szakitott azzal a hagyomannyal, hogy a nyitéolda-
lon csupan aktualis és informativ tartalmakkal és attekinthet6 meniirendszerrel
fogadja a latogatot: 2022 tavasza Ota akar ezen a feliileten meghallgathatunk egy
adott idészakhoz kapcsolddd népzenei felvételt a hangarchivumbdl, egy mozgoké-
pet a filmarchivumbo6l. Mindennek lathatésigat természetesen erételjes k6zosségi
média aktivitas erdsiti.

Kozosségi média, online részvételi projektek

A Néprajzi Muzeum kozosségi platformjai az Gj épiilet megnyitasanak évében je-
lent8s mértékben fejlédtek organikusan és hirdetéseknek koszonhetSen egyarant.
2022. december 15-én az intézmény hivatalos Facebook-oldalanak 6sszesen 35986
kovetGje és tobb mint 33600 lajkoloja volt, ebbdl 15800 kovets és 14800 14jkolo
az elmult évben csatlakozott. A mizeum az emlitett évben 445 posztot tett kozzé,
amellyel 2,6 milli6 embert ért el. A kétnyelvii Instagram-oldalat 3600-an kovetik,
koziiliik 1100 f6 idén fedezte fel a Néprajzi Mizeum profiljat. Az itt megosztott tar-
talmat 45000-en érték el. A mizeum YouTube-csatorngjara 200 {6 iratkozott fel a
legutobbi évben, igy 1500 {6 kap hirt az Gj tartalmakrol. Az ide feltoltott archiv vagy
4j tartalmak eddig 70000 megtekintést generaltak, ebbdl tobb mint 4000-et az Et-
nokulttra egyes epizodjai valtottak ki. A mizeum idén inditott, és angol nyelven
vezetett Twitter-oldalanak eddig 127 kévetdje van.”

Egy nyitvatart6 mizeum szadmara mindig jelentés kihivas, hogy kiallitasaik,
aktualis hireik, programjaik népszertisitése ne eméssze fel a kozosségi médiara
forditott kapacitasuk jelent6s részét, hiszen ezek a feliiletek a programmarketing
mellett a tudaskozvetités, a tudascsere legfontosabb platformjai is. Az egyensily ér-
dekében a Néprajzi Mzeum egy a szervezet egységeit reprezental6 kozosségi média
csoportot hozott 1étre, amelynek tagjai dontenek a kézosen létrehozand6 szakmai
tartalmak tematikajarol, és segitenek elkészitésiikben is. Ennek koszonheten sza-
mos olyan magyar, Karpat-medencei és nemzetkozi néprajzi sorozat indult, amely
vagy aktualis eseményekhez, jeles napokhoz kapcsolodd érdekességeket vonultat
fel, vagy az egyes kutatok munkéja, érdeklGdése hataroz meg. Orszagos televizios,
radi6 csatornék is felfigyeltek a nyelvek eur6pai napja alkalmabdl inditott Nyelvtre-
zor sorozatra, amelyben Tihanyi Anna fiatal muzeolégus a gytjtemény targyainak
elnevezésével jatszik nyelvi jatékot. A sorozatban olyan ma is hasznalt hétkoznapi

16 Forras: https://www.teliunnepkor.org; letoltés ideje: 2022.12.18.
17 A statisztikat Hargitai Dominika (Néprajzi Mazeum) készitette.
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kifejezéseket bont ki, amelyek a mizeum gytjteményében is megtaldlhatbéak ,tar-
gyiasult” forméban.'® 2022 decemberében indult el Szarvas Zsuzsa fémuzeologus
kezdeményezésére a Néprajzi Mtizeum META-terében a BLUTUSZ Pop-up Néprajz
sorozat. Az els6é bemutatdé Bekotik a fejét cimmel a magyar, a zsid6 és a muszlim
kultara néi fejkendGviselési szokasait jarja koriil, reflektalva a honapok 6ta zajlo
irani fejkendétiintetésekhez. A BLUTUSZ sorozatcim a kis hatétavolsagi radios
kapcsolatra utal. Kozel kell menniink egymashoz, hogy 6ssze tudjunk kapcsolédni,
elérhet6vé valjunk masok jeladoi szamara, fogjuk a felénk sugarzott adast, s6t ne-
kiink is be kell kapcsolni ,késziilékeinket”, hogy nyitotta valjunk a kornyezetiink-
ben foghato rezgésekre. A fonetikusan leirt (eredetileg bluetooth) kifejezés pedig
arra a jelenségre utal, ahogyan sajat magunk szamara leforditjuk, értelmezziik a
koriilottiink élGk vilagat, vilagait. Ahogyan emlitettiik, a Néprajzi Mazeum kiilde-
tési nyilatkozatiban is tdrsadalmi mizeumként hatarozza meg magat. A pop-up
kiallitas ,gyors” miifaja lehet6vé teszi, hogy az intézmény mtzeumi eszkozokkel,
gyljteményi targyakon, dokumentumokon és fotokon keresztiil reagaljon tarsadal-
mi, kulturalis aktualitisokra. A mazeum META terében létrehozott multimédias
elemekben bévelked§ kamaratarlat tarsadalmi interakcidra is épit. Az intézmény
a Facebook-oldalan 2023-ban indulé BLUTUSZ-csoportban arra kéri kozossége-
it, kovetdit, hogy 6k is osszak meg sajat tapasztalataikat, mondjak el torténeteiket,
jelen esetben a kend§ és mas fejfed6k viselésével kapcsolatban. Ez az elképzelés
alapvetGen folytatasa a mar emlitett Nem a tigris, a #karanténtargyak, Etnomobil
projektek gyakorlatdnak, valamint a 2022-ben inditott, kozel 900 tagot szamlalo,
az ismeretatadasi munkara, a pedagogusokkal vald kozosségépitésre koncentrald
META — Néprajzi Miizeum miizeumpedagégia Facebook csoportnak, vagy az év
utols6 hénapjaban startolt, és néhany nap alatt t6bb mint 1000 taggal gyarapodé
Unnep — ,Nalatok mi a szokds?” csoport. Az intézmény célja, hogy a hivatalos Fa-
cebook-oldal etnografusok altal az évkor iinnepeinek hagyomanyos szokasairol irt
posztjai mellett kirajzolédjon egy parhuzamos, &m egymassal kdlcsonhatasban allo
elbeszélésfolyam, ahol a csoport tagjai osztjak meg a szamukra fontos, a jelenben
megélt élményeiket,' azaz a tudomanyos és hétkoznapi hangok egymast inspiralva
keveredjenek.

Osszegzés

A tanulmany cimében feltett kérdésre, mi szerint a Néprajzi Mizeum 14j épiilete j
kommunikaciét jelent-e, nem konny( egzakt valaszt adni. Nyilvanvaléan a kolto-
zés, az épiilet és a kiallitasok megnyitésa 4j témakat, Gj lehetGségeket és kihivasokat
jelent az intézmény kommunikacios praxisaban, épp gy, mint a kommunikacio, a

18 Forras: https://www.neprajz.hu/hirek/2022/nyelvtrezor-eltunt-szokasok-amelyeket-mar-csak-szavaink-
oriznek.html; let6ltés ideje: 2022.12.18.
19 Forréas: https://www.facebook.com/groups/3413958892261220; letoltés ideje: 2022.12.18.
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kommunikacids csatornak naprol napra valtozo lehetGségei a jelenleg is zajlo di-
gitalis forradalom idején. Ahogyan az intézmény folyamatosan lakja be 1j tereit,
nyitja meg 4j kiallitasait, gy gazdagitja kommunikéciés csatornait is, torekedve
a kortars muzeoldgia részvételiségre, parbeszédre épiil6 modelljeinek gyakorlati
alkalmazisara. A Néprajzi Miizeumban az elmult évtizedekben lezajlott elméleti
és modszertani nyitottsag, a digitalizaciorol valo progressziv gondolkodas az in-
tézmény egészét felkészitette arra, hogy ezen a magas fordulatszamon miikodjon,
sajat kiildetésére épitve alapvetSen a magyar tarsadalom ,néprajzképét”, a néprajz-
tudoménnyal val6 kapcsolatat hatékonyan formalja, tobbek kozott kommunikacios
praxisan keresztiil is. Bizzunk benne, eredményesen.
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Cladire noua — comunicare noua?
Prezentul schimbator al Muzeului de Etnografie
si al muzeologiei etnografice prin prisma practicilor comunicationale

in anul 2022, dupi mai bine de 150 de ani de existenti, Muzeul de Etnografie din Budapesta
s-a mutat finalmente intr-o clidire care a fost conceputd conform necesitatilor sale. Aceasta
noua cladire inseamna si o atentie imensa. Interesul mediei si a societéatii ofera posibilitatea
ca Muzeul de Etnografie sd se repozitioneze ca si institutie, dar totodata sa repozitioneze si
intreaga disciplina etnografici. Bazata pe rezultatele muzeologiei contemporane, dar si pe te-
oriile si metodologiile comunicatiei muzeale, strategia de comunicare a muzeului focuseaza pe
consolidarea etnografiei intr-un cadru cat mai vast, intimpinand nevoile diferitelor segmente
ale societétii.

New Building — New Communication?
The Changing Present of the Museum of Ethnography
and Ethnographic Museology in the Light of Communication Practice

In 2022, the Budapest Museum of Ethnography will end its 150-year history and move into
a building designed to meet its own needs. The new museum building is a major attraction.
Media and public interest provide an opportunity for the Museum of Ethnography to repo-
sition not only itself, but also ethnography. The museum’s communication strategy, based on
the theoretical and methodological achievements of contemporary museology and museum
communication, focuses on strengthening the discipline’s recognition as wide as possible by
meeting the needs of different segments of society.
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1. A Néprajzi Mzeum 1j épiilete (Incze Laszl6 felvétele, 2022)
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3. A Néprajzi Mlzeum 4j arculata

4. QR-koddal ellatott miitargyak a Néprajzi Mizeum 4j raktaraban
(Incze Laszl6 felvétele, 2022)
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6. A Néprajzi Mizeum boltjaban, az Etnoshopban is érvényesiilnek az arculati
elemek (Incze Laszlo felvétele, 2022)
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8. A ZOOM kiallitas (Incze Laszlo felvétele, 2022)
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9. Az els6 Muzeumok éjszakika a Néprajzi Mizeum 4j épiiletében
(Incze Laszl6 felvétele, 2022)

10. Az els6 Miizeumok éjszakaja a Néprajzi Mtizeum Gj épiiletében
(Incze Laszl6 felvétele, 2022)
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11. A Néprajzi Maizeum 1j épiilete (Incze Laszlo felvétele, 2022)
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Sari Zsolt

Adatbazistél a hangvizualizacioig.
Digitalis mazeumi tartalmak lehetdségei
a Szabadtéri Néprajzi Mizeumban

Bevezeto

»A mizeum a tarsadalom szolgalataban all6 nem profitorientalt, 4lland6 intézmény,
amely kutatja, gy(jti, megorzi, értelmezi és kiallitja a targyi és szellemi 6rokséget.
A muzeum a nyilvanossag szamadra nyitott, hozzaférhetd és befogado, elésegiti a
sokszintiséget és a fenntarthatosagot. Etikusan, szakszertien és a kozosségek rész-
vételével miikodik és kommunikal, valtozatos tapasztalatot nyudjtva az oktatas, a
szoérakozas, a reflektiv gondolkodés és a tuddsmegosztas terén.” Az ICOM Pra-
gaban elfogadott, kompromisszumos Gj muzeumdefiniciojaban, amelyben ugyan
nem szerepel a digitlis vagy éppen az online kifejezés, kozvetve mégis utal ennek
a muzeumi feladatnak a fontossagéara. A definicioban megjelend ,,hozzaférhets” és
,valtozatos tapasztalatot nydjtva az oktatas, a szorakozas, a reflektiv gondolkodés
és a tudasmegosztas terén” kifejezések, gondolatok magéba foglaljak a mazeumi
gyljtemények digitalizalasanak sziikségességét, illetve ezen digitalizalt tartalmak
megosztasat is. Fontos kérdésként kell tekinteniink a 21. szdzadi mazeumi gondol-
kodasban a gyijtemény fogalmi meghatarozasara. Mar nem lehet csak 20. szazadi
keretekben gondolkodni, hiszen a targyi és szellemi 6rokség gytjtése azt is jelenti,
hogy vannak mar csak digitalisan létrejott anyagok, vannak digitalis méasolatok,
vannak metaadatok, amelyek a digitalizalasi folyamatokhoz, a digitalis bemutatés-
hoz kapcsolédnak (Berényi 2022: 270).

2020 kora tavaszan a koronavirus-jarvany aj helyzet elé allitotta a mizeumo-
kat is. A kényszertien bezart intézményeknek 4j stratégiakat kellett megfogalmaz-
niuk arra, hogy milyen tartalmakkal tudjik elérni, megszdlitani a kozonségiiket,
kozosségeiket. Hangsilyozni kell, hogy a tébb évtizedes — intézményenként valtozo
és hatalmas kiilonbségeket mutat6é — digitalizaci6 és az online eszk6z6k mtizeumi
hasznalata alapvetSen hatott és befolyasolta a miizeumok pandémia alatti tevé-

1 Az ICOM (International Council of Museums) 2022. augusztus 24-én a pragai konferencigjan fo-
gadta el az 4j mizeumdefinici6t, amelynek magyar forditasat az ICOM Magyarorszag 2022. szept-
ember 5-én publikalta: https://icomhungary.hu/hu/node/85.
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kenységét, és a tevékenységek mindségét is. Mégis csak egy olyan intézménytipus-
r6l beszéliink, amely — identitasabdl és praxisabdl fakadéan is — alapvet6en offline
miifaj, amely véleményem szerint nem létezhet gy(ijtemény — és benne valédi tar-
gyak — nélkiil, e miitargyak kozvetlen megismerése pedig lehetfséget ad a mizeumi
tudashoz val6 hozzaféréshez. A pandémia idGszaka ravilagitott arra, hogy elérke-
zett a hibrid miizeumok korszaka, amikor az eredeti kiildetés szerinti offline, valos
muzeumi terek és aktivitasok mellett — a kihivasokra valaszolva — sziikségiik van az
intézményeknek az online jelenlétre, amely a gy{ijteményezés, a kutatas, a bemuta-
tas, az ismeretatadas, a kommunikécio6 teriiltén egyarant jelentkezik.

Tanulményomban a Szabadtéri Néprajzi Miizeum gyakorlatanak egyes eleme-
it mutatom be, érintve a gytjteménydigitalizalas kérdését, a digitalizalt tartalmak
felhasznalasat az online és az offline térben.

Digitalizalas

A gy(jtemények digitalizalasa ma mar két évtizedes multra tekint vissza szdmos
muzeumban, igy a Skanzenben is. Jelen tanulméany kereteit szétfeszitené, ha csak
vazlatosan is bemutatnam a hazai (a nemzetkozit6l azonban elvalaszthatatlan)
muzeumi digitalizalas torténetét.? A tanulményom kontextusa azonban azt min-
denképpen megkoveteli, hogy a legfontosabb mozgatokat, célokat és eredményeket
ismertessem. A digitalizalas primér célja a mizeumi gyGjtemény digitalis adatba-
zisdnak létrehozasa. Evek soran szaimos muizeum torekedett tigynevezett integralt
muzeumi gytijteménykezelé rendszer felallitasara, melynek feladata a mazeumi
munkafolyamatok minél szélesebb kori automatizalasa. A modulokbél allé rend-
szer célja, hogy az azokban kiilon-kiilon rogzitett adatok més modulokban is latha-
tok és legkiilonfélébb miiveletekre felhasznalhatok legyenek, példaul pozicionalas,
leltarozas stb. A program a miizeumba érkezd miitargyakat, valamennyi gytijtemé-
nyi egységet és a kiilonboz6 informéacidkat az érkezésiik elsé pillanatatoél képes ko-
vetni, és a hozzajuk kapcsol6dé munkafolyamatokat képes segiteni. A targymozga-
sok eseménycentrikus kezelése lehetGvé teszi, hogy egyetlen rendszerben, minden
kapcsoldédé adat mindig aktualizalt és mindig ellenérizhet§ legyen. Ez tehat azt is
jelenti, hogy egy adatbazis valbjaban tobb alkalmazas latens adatforrasa. igy lehet-
séges, hogy egyszerre tobb kiillonb6z6 funkcidval és megjelenéssel bird, de egyazon
nyilvantartas adatait felhasznal6 szoftvert miikodtessiink.

A Skanzenben az 1980-as évek végén megindult a gy(ijteményi digitalizaciérol
sz016 bels§ vita, melynek eredményeként Raduly Emil vezetésével kifejlesztettiik
a DOSalaptt Textar adatbaziskezel6 rendszert. 1990-161 kezdve a Skanzen szami-
togépes adatbazisban rogzitette a leltarazott szakanyagokat. 2003-ban tortént az

amelyben részletesen bemutatta a magyarorszagi mtzeumi digitaliz4ci6 torténetét, eredményeit és
nehézségeit. A disszertaci6 érintett fejezete korabban mar megjelent (v6. Berényi 2021).



Adatbazistol a hangvizualizaci6ig

els6 valtas, az Ariadné/EMIR miitargy és gytijtemény-nyilvantart6 programcso-
magot valasztotta a mizeum, amely a felhasznalok szaméara az online hozzaférést
is lehet6vé tette. Ezt a programcsomagot a MONARI rendszer valtotta fel, mely-
nek hasznalatara 2008-t6] tért at mizeumunk és mind a mai napig dolgozunk
vele. 2017-ben megkezdtiik egy haroméves mtizeumi informatikai fejlesztés ter-
vezését, majd kivitelezését, melynek lényege, hogy a kiillénb6z6 mizeumi munka-
folyamatokat kiilonb6z6 modulok szolgaljak ki, lehet&vé téve a gyors és hatékony
munkavégzést.

A Szabadtéri Néprajzi Mtizeumban zajl6 digitalizalasi munkak els6 id6szaka-
r6l Bereczki Ibolya adott részletesebb Gsszefoglalot mar 2005-ben. ,,A Szabadtéri
Néprajzi Mazeum hazai viszonylatban igen hamar, az 1980-as évek utols6 har-
madaban megkezdte a felkésziilést, majd az attérést a szamitogépes adatkezelés-
re. [...] Fontosnak tartjuk, hogy intézményiinkben a szisztematikus és folyamatos
adatbazis-épités mindenkor a valamennyi miitargyra vonatkozd, teljes informacio
rogzitésére torekedett, s mint ilyen folyamatosan megfelelt a mizeumi nyilvan-
tartasi szabalyzatban rogzitett kovetelményeknek. Az adatbazis hasznalata soran
ma mar ki tudjuk valtani a hagyomanyos (leltarkonyvben, leir6-, mutatékartonon
1év0) visszakeresési moédokat, s ezaltal sziikségtelenné valik a manuéalis segédle-
tek parhuzamos készitése. 1998-tdl felgyorsult az adatbazis-épités, s valamennyi
muzeumi gyljteményre kiterjedt a szoveges adatbevitel. 2002-re értiik el, hogy
az akkor 42 ezer darabos miitargygy(ijtemény széveges anyagét s a fotonegativ-,
a dia-, valamint a tobbi, szoveges archivum anyagat feldolgoztuk. Ezutan kovet-
kezhetett 2003-ban csak a konvertalas, amely az Ariadné/EMIR, Windows-alapa
adatbazis-kezel6 program révén lehet6vé tette valamennyi adatbazisunk intra-
netes kezelését és internetes megjelenitését.” (Bereczki 2005: 19.) 2003-ban el-
késziilt a Mazeum elsé digitalizalasi stratégiaja® is, amelyet természetesen azota
id6rél idére megujitunk.* A stratégia tilmutatott a kdzvetlen intézményi digita-
lizalasi programon, hiszen a sajat gytjtemény digitalizalasa mellett kitért a regi-
onalis szabadtéri gytjtemények és a tajhazak anyaganak feldolgozasara, illetve a
Karpat-medence magyar vonatkozast népi épitészeti gylijteményeinek digitali-
zalasara is. A lassan htsz esztendeje megsziiletett els6 digitalizalasi stratégiank
is mar a mai, tgynevezett kultirstartégiai intézményi programunk elszelének
tekinthetd. A Mzeum online kereshetd nyilvanos adatbazist hozott 1étre, amelyet
a honlapjan tett elérhet6vé.”

Az elsé évtized utan a halozatosodéas lett az egyik legfontosabb cél. A Kozgyiij-
teményi Digitalizalasi Stratégia® megfogalmazta, hogy orszagosan kell biztosita-
ni a kozgyljteményi tartalmak minél szélesebb kort, akadalytalan hozzaférését.

3 T. Bereczki Ibolya — Cseri Miklos: A Szabadtéri Néprajzi Miizeum digitalizaldsi koncepcidja. Kéz-
irat. 2003.

4 A legutols6 dokumentum: A Szabadtéri Néprajzi Muzeum digitalizalasi stratégidja 2018-2023.
Kézirat. 2018.

5 ElérhetGség: https://teo.skanzen.hu/web/index.php.

6 ElérhetGség: https://digitalisjoletprogram.hu/files/27/c4/27¢41541fb75cfbObfd4ceb02385fb4e.pdf.
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2019-ben publikaltak az Emberi Er6forrasok Minisztériuma megbizasabol késziilt
Fehér Konyv. Médszertani utmutaté a kézgyiijteményi kulturalis orokség digita-
lizalasahoz és kozzétételéhez cimii kiadvanyt,” melynek egyik legfontosabb célja,
hogy a kiilonb6z6 kozgytjtemények hasonld elvek, k6zos modszertan alapjan digi-
talizaljanak, és kozos keres6rendszerben a digitalis tartalmak tematikus keresése
széles korben elérhets legyen. A Fehér Konyv is megfogalmazza a gyjteményi digi-
talizalas céljait: allomanyvédelem — allagmegdvas, hiszen csokken az eredeti objek-
tum sériilékenysége; 4j tipust megdrzés, biztonsag — reprodukalés; allomanygya-
rapitas — olyan tartalmakkal gazdagitsidk gy(jteményeiket, amelyeknek eredetiben
val6 megszerzésére nincs lehetdség; 4j tipust szolgaltatasok — a kulturalis 6rokségi
tartalmakat a tanulasi, érték- és tudaskozvetitési folyamtok kozvetlen szereplGivé
teszik; publikalas, felhasznalhat6sag — 4j alkalmazéasok, szélesebb kort hozzéaférés;
noveli a gy(ijteménybe latogatok szamat; tavfelhasznalok, esélyegyenléség; kozmii-
vel6dési, oktatdsi funkcié. Tovabba megjelenik benne a kreativ ipari fejlesztések
tdmogatasa, az egyiittmi{ikodés és halézatosodas és a tarsadalmi hasznosulas, tar-
sadalmi szerepvallalas. (Fehér Konyv 2019: 7-9.)

Természetes médon a Skanzen is csatlakozott kiilonb6z6 aggregatorokhoz, ha-
zai és nemzetkozi keresoéfeliiletekhez, illetve mi magunk is kialakitottunk kiillonbo-
z8, tematikus adatbazisokat, keresd&feliileteket. Digitalizalt tartalmaink elérhet6k
a MaNDA feliiletén,? itt a Fotogy(ijtemény tekinthet§ meg minimalis metaadattal,
az Europeana feliiletén® pedig alapvetGen segédgytjteményeink — a Kriza Janos
Gytlijtemény™ és a Magyar Népi Epitészeti Gy(ijtemény (MNEGY),"! diapozitivok és
fotonegativok tekinthet6k meg.

Az elmult években tobb alkalommal folytattunk kiilonb6z6 tematikus gyGjt6-
kampanyokat, amikor egy-egy hidnyz6 targyat kivantunk kozosségi részvétellel
megszerezni. Ehhez leggyakrabban a Mazeum kozosségi oldalait hasznaltuk fel,
nagy sikerrel és hatékonysaggal.'? A koronavirus-jarvany idején, évtizedek 6ta nem

Elérhet6ség: https://ommik.hu/media/attachments/2019/12/09/fehr_knyv.pdf.

Magyar Nemzeti Digitélis Archivum: https://mandadb.hu.

»Az Europeana a kulturalis 6rokség irant rajongdk, szakemberek, tanirok és kutatok szaméara biz-

tosit digitalis hozzaférést az eurdpai kulturalis 6rokség anyagaihoz. Hogy miért? Azért, hogy ins-

piraljuk a torténelmiinkrél és kulttrankrol szol6 friss nézépontokat és nyitott beszélgetéseket és

informacidval segitsiik azokat. Azért, hogy megosszuk és élvezziik gazdag kulturélis 6rokségiinket.

Azért, hogy 4j dolgok létrehozasara hasznaljuk.” (forras: https://www.europeana.eu/hu)

Az Europeana-ban a Skanzen teljes miitargyalloményanak 40%-a érhet§ el, ez 6sszesen 100300

tételt jelent.

10 A kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Tarsasag fotogytijteménye.

11 Vargha Laszl6 (1904-1984) épitész, a népi épitészet kimagasl6 kutat6éja tudomanyos hagyatékat —
adattari gytjteményét, fotonegativ-, diagyidjteményét — a Szabadtéri Néprajzi Mizeumra hagyta.
A gylijtemény Adattara Vargha Laszl6 és munkatarsai népi épitészeti felméréseit, rajzait, tanulma-
nyait, irasos feljegyzéseit, egyéb dokumentumait tartalmazza, 2597 tételt szamlal. A Fotogytijte-
mény Vargha Laszl6 és munkatarsai 18739 fényképfelvételét tartalmazza. Ezen kiviil Vargha Laszlo
fekete-fehér és szines diapozitivjai — 6sszesen 3914 db — is megtalalhatoak a gytjteményben.

12 A Tipusbutor. A vidéki Magyarorszag lakaskultiraja 1945—1990 cimt idGszaki kiallitasunkhoz

példaul az 1958-ban, Gabriel Frigyes tervezte Ugynevezett Gabriel széket a Mtizeum Facebook-ol-

dalan kozzétett felhivas alapjan gytjtottiik be.
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latott mddon ,,zart be” a koriilottiink 1évg vilag, kijarasi tilalom, bolt- és iskolabe-
zarasok, utazasi tilalmak, az 4lland6 kézfert6tlenités vagy éppen az arcmaszk vi-
selése nehezitették a mindennapokat. Ennek az atalakulasnak targyi lenyomatai is
vannak. A Skanzen tudomanyos, kutatasi és gy{ijteményezési stratégidjaban kulcsz-
szerepe van nemcsak a mult dokumentalasanak, hanem a jelenkori tarsadalmi és
kulturalis atalakulasok, folyamatok vizsgalatanak is. Elinditottunk egy kozosségi,
kampanyszerid online gy{ijteménygyarapitast, amelybe szerettiink volna bevonni
minél szélesebb kori tarsadalmi réteget. Olyan targyat kerestiink, amely a tarsada-
lom valamennyi rétegét eléri, amelyet mindenki hasznél, amely mindenki szdméara
a megvaltozott élethelyzeteket, a jarvanyidGszakot szimbolizalja. Igy jutottunk el a
szajmaszkig, amely életiink szerves része lett. 2020. 4prilis 8-an felhivast tettiink
kozzé, a Skanzen elkezdte gy(jteni a szajmaszkokrol késziilt fotokat, a hozzajuk
kapcsolodo torténeteket. Kozosségi gy Gjtést inditottunk, amivel parhuzamosan egy
koz0s virtualis kiallitasra tettiink javaslatot. (1. kép)

A mindennapi tapasztalataink dokumentalasa soha nem volt ilyen egyszerd.
A koréabbi jarvanyokkal ellentétben a legtobb ember rendelkezik kameraval (mo-
biltelefon) és a kozosségi média tele van els6 kézbdl szadrmazo beszamolokkal és
tapasztalatokkal. A kuratori munka legfontosabb része a beérkez6 torténetek, fotok
fogadasa, archivalasa volt. Ezek alapjan késziilt egy szerkesztett, egységes forma-
tumu sz6veg — meglrizve a bekiildott iras integritasat —, hozzarendelve a fotokat.
Miésik kuratori feladat volt a mizeum szempontjai szerinti kiegészit§ gytijtés, ami
nemcsak a maszkokra vonatkozott, hanem a pandémias id6szak dokumentéilasara
is: fotok készitése a megvaltozott helyzettel kapcsolatban, online forrasok menté-
se, archivalasa, papir alapi dokumentumok megszerzése (példaul hatésagi karan-
tént elrendel6 papir, hataron belépési nyilatkozat, kormanyzati, onkorméanyzati,
civil tajékoztatdé dokumentumok stb.). A kortars gytjt6kampéanyok, kiilonésen a
valsaghelyzetekben — mint a mostani koronavirus-jarvany — a mizeumokat szinte
azonnali reagalasra serkentik, amelynek el6nye, hogy a gy(jtés soran a kozvetlen
érzéseket, tapasztalatokat tudjuk rogziteni — szinte nincs id6 atgondolasra, a vélt
muzeumi szempontok nem csapddnak le a kozosség tagjaiban —, igy sokkal szemé-
lyesebb torténeteket sikeriilhet dokumentalni. A Skanzenben tudatosan dontottiink
egy targy és a hozza kapcsol6do torténetek kampanyszeri gyjtésérdl. A zarva tartd
muzeum igy is megprobalt kapcesolatot tartani a latogatobival, és szerettiik volna do-
kumentélni a jarvany okozta megvaltozott élethelyzeteket. A kozosséggel folytatott
parbeszéd eredménye egy virtualis kiallitas lett, amelyet folyamatosan bévitettiink
a beérkezett anyagokkal'® (Sari 2020). 2021-ben pedig mar a fizikai val6jaban is
bekiildott, és fert6tlenités utan beleltarozott maszkokat a Mtizeum bejéarati épiilet-
ében ki is allitottunk.

13 ElérhetGség: https://hatartalan.skanzen.hu/# /virtualis-kiallitasok/mutasd-a-maszkod.
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Digitalizalt mGzeumi tartalmak hasznositasa

A Szabadtéri Néprajzi Mazeum tarsadalmi mizeum lévén nemcsak a relevans tar-
sadalmi kérdések vizsgalatat és bemutatasat tartja fontosnak, de a k6zosségi tudas
gyarapitasat is az altala 6rzott tartalmak hozzaférhetévé tétele, illetve széleskori
kreativ hasznosithat6saganak biztositasa altal. Mtizeumunk a honlapon elérhetd
digitalizalt gy(jteményi egységeken kiviil igyekszik a digitalizalt mGzeumi tar-
talmakat kreativan hasznositani és lehetGség szerint az oktatasba is bekapcsolni.
A digitalis tartalmakat a Skanzen applikaciojaban is elérhetik a latogatok, amelyek
segitik 6ket a mizeumi latogatas soran.

A kovetkez6kben néhany projektet mutatok be a Skanzen praxisabdl. Ezek a
példéak kitérnek a kiilonboz6 adatbazisok lehet6ségeire, az ismeretatadasi progra-
mokra, az alland6 és idészaki, illetve virtualis kiallitdsokra, k6zosségi projektekre,
majd pedig részletesebben ismertetem az Erdély épiiletegyiittesben megvalosult
digitalis tartalmakat.

A tarsadalmi hasznosulas egyik példéja az a 2017. évi Hovd mész? Tiéd a mii-
zeum! — digitalis gytijtemények oktatasi hasznositdasa cimti EFOP-3.3.3-VEKOP-
16-2016-00001 azonosit6szama mintaprojekt, amely a Miizeumi és konyvtari fej-
lesztések mindenkinek cim( eurdpai unids palyazat keretein beliil jott 1étre. A min-
taprojekt mizeumi, kozépiskolai és egyetemi kooperacioval sziiletett meg, célja egy
olyan jo gyakorlat bemutatasa, melyet mas intézmények — mizeum, koznevelési in-
tézmény — is el tudnak sajatitani. A mintaprojekt kurrens tarsadalmi problémékbol
kiindulva kozeliti meg a szazadfordul6s magyar tarsadalom fontos kérdéseit, nap-
jaink emigracios jelenségeit parhuzamba allitva a ,,summassag és a cselédség” kér-
désével. A kozos munka résztvevéi: a Szabadtéri Néprajzi Mizeum, az ELTE BTK
Néprajzi Intézet és a Berzsenyi Daniel Gimnazium. A projekt keretében a gimna-
zium diakjai az egyetemi hallgatok és a mizeumi szakemberek segitségével egy 4j
kozos produktumot hoztak l1étre a Skanzen digitalis gyiijteményének megismerésén
és alkalmazasan keresztiil, fejlesztve a digitalis kompetencidjukat. A kutatomun-
ka alapjat a Skanzen digitalis gylijteményébdl kigyjtott ,summassag és cseléd-
ség” témaju digitalizalt archiv anyagok jelentették: fényképek, mitargyfényképek,
filmfelvételek és hanganyagok, papiralapt dokumentumok, kéziratok, képeslapok.
A projekten keresztiil a hallgatok olyan forrdsokhoz jutottak, amelyekkel korabban
csak kiallitdsokon taldlkozhattak, Gj Gsszefiiggéseket tarhattak fel és digitalis kom-
petencijuk fejlesztése is megtortént (Molnér 2019).

A digitélis kozreadas egy méasik forméja valosult meg a Debreceni Egyetem Nép-
rajz Tanszéke és a Szabadtéri Néprajzi Mazeum A nagy hdbori hatasa és emlékeze-
te a vidéki kultirara cim( Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal altal
tamogatott palyazata keretében. A Szabadtéri Néprajzi Mazeum elsé vilaghaboris
tematikus adatbazisa'* a nagy haboru vidéki tarsadalomra gyakorolt hatasat doku-
mentald, a kozgyljteményekben és a maganszemélyeknél elérhetd kulturalis java-

14 ElérhetGség: https://nagyhaboru.skanzen.hu.
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kat gytijti 0ssze és teszi internetes formaban elérhet6vé, ezaltal is segitve a mtazeu-
mokban keletkezett digitalis miitargyadatok minél szélesebb korben t6rténd online
megjelenését. A magyarorszagi kozgylijteményekben, tdjhdzakban és maganszemé-
lyeknél, magangytjtéknél 6rzott emlékeket (irott, targyi, képi, hangzo, mozgoképi)
az adatbazis segitségével kiillonbozd tematikai egységekben, rovid torténeti Gssze-
foglalokkal, a megértést egyéb mas modon elGsegité tudastarral mellékelve adtuk
kozre. A digitalis masolatokat pedig a tobbi digitalis anyagunk 6rzési rendje szerint
kezeljiik. Ez az allomany jelent8s crowdsourcing adattal egésziilt ki, azaz kozosségi
gyujtés keretében lehet adatbévitést végezni. Hasonl6 alapvetéssel fogalmaztuk a
rendszervaltoztatas harmincadik évforduljara meghirdetett ,,Antall Jozsef” palya-
zat keretén beliill megvalositott A létez6 szocializmus életvilagai. A vidéki miliGk
rendszervaltasa cim( kutatési projektiinket a Magyar Nemzeti Levéltarral kozosen.
A Hazafias Népfront kezdeményezésére, a ,felszabadulas” negyvenéves évfordulbja-
ra késziilve helyi konyvtarosok, profi fotosok és aktivistak fényképezték korbe Ma-
gyarorszagot. 1984 és 1986 kozott az orszagos kezdeményezés keretében tobb mint
szazezer fénykép késziilt, amely aztan bekeriilt a Magyar Nemzeti Levéltarba vagy a
megyei intézményekbe. Ma ugyanezek a fotok visszafelé tekintve a rendszervéaltoz-
tatas el6tti faluképek egyediilall6 részletességii dokumentacidjat jelentik. A kutatasi
projektben a teljes anyagot digitalizaltuk, terepkutatasokat végeztiink. Ennek ered-
ménye kiallitaisokban, kiadvanyokban és egy adatbazisban'® érhetd el. (2-3. kép)

A digitalizalas és a tarsadalmi hasznosulds kapcsolodasat mutatja egy masik
projektiink is, amely 2017-ben indult, Mtizeumunk alapitdsanak 50. évfordul6ja
kapcsan Robog a Skanzen cimmel. A projektben a mizeum munkatérsai egy Robur
busszal és benne egy digitalis elemeket is felvonultaté utazoé kiallitassal latogatjak
meg azokat a telepiiléseket, ahonnan a mizeum épiiletei szarmaznak. A projekt ke-
retében valamennyi k6zosség visszakapja digitalizalt forméban azokat a targyakat,
dokumentumokat, fotokat, amelyeket egykor miizeumunknak adtak. Az informé-
cioceserén és kapcesolatok apolasan tal lehet6ség nyilik az Gjboli gytjtésre, a meglévs
adatok javitasara, revizidjara, gazdagitasara, a kozosségnek pedig lehetdsége nyilik
miultja és hagyomanyai megismerésére és identitasa megerGsitésére.

Természetesen a digitalis tartalmakat szamos kiallitasban is felhasznalta a Mu-
zeum. Ennek els§ jelentds dllomésa egy Eurdpa Unids projekt volt. A CANEPAL
— Az eurdpai juhtartas és pasztorélet 6roksége cimli nemzetkozi egyiittmiikodés
keretében az alabbi tartalmakat hoztuk létre: digitalis térképgyijtemény az eur6-
pai transzhumal6 atvonalakrdl, zenei DVD az eurdpai pasztorzenérdl, nemzetkozi
adatbazis a pasztorélet és a juhtartas targyi vilagarol, virtuélis kiallitasokat és egy
ugynevezett serious game-t. A jatékon alapul6 tanulas (GBL) modszertanaval fej-
lesztettiik ki azt a digitalis jatékot, amellyel a program tematikajat, az eurépai juh-
tartas és pasztorélet 6rokségét kivantuk kozelebb hozni a fiatalabb generaciokhoz,
szorakoztatd moédon megismertetni veliik a pasztorélet tarsadalmi és gazdasagi ve-
tiiletét, és Gjszerd lehetGséget adni ismereteik bovitésére. A jaték fejlesztése soran

15 Elérhet@ség: https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/falufoto.
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torekedtiink arra, hogy az oktatas és a szérakoztatas elemei egyensulyba kertilje-
nek. A jaték hat kiilonb6z6 palyabdl all, amelyeknek elemei a résztvevd orszagok
(Magyarorszag, Gorogorszag, Franciaorszag, Bulgaria és Esztorszag) pasztorkoda-
sanak nemzeti sajatossagait mutatjak a projekt soran késziilt kutatasi beszamolok
alapjan. A gyerekek hat orszag palyajan végighaladva szerezhetnek, cserélhetnek
skartyakat”, amelyeknek kombinalasaval sajat 6ko-farmjukat épithetik, fejleszthe-
tik. A Joszag, a Szakma és az Eréforras kartyak gytijtésével, cseréjével és megfele-
16 kombinacidjaval lehet jabb kartyakat szerezni, és a virtualis farmot béviteni.
A cserén kiviil a kartyak megszerzésének masik modja a népszerd ,,match-three”
jaték, amely a pasztorkodés kiilonboz6 aspektusain (pasztorélet, pasztorhajlék, éle-
lem, ruhézat stb.) vezeti végig a jatékosokat, addig, mig a legutols6 Miivészet kar-
tyat is megszerzik. Az online let6lthetd, illetve a mobil applikaciokat forgalmazo,
un. app-store-okbol is beszerezhetd jaték egyénileg és csoportosan is jatszhato, a
csoportos valtozat lehetGséget ad a kartyak adomanyozasara vagy egymas kozotti
cseréjére, a ,kereskedésre” is (Cseri—Sari 2017: 201-202). (4. kép)

A vasut fénykora — a vidék modernizacidja cimd torténeti kiallitasunk (2011)
annak az elgondolasnak jegyében sziiletett, miszerint a vastt, a vastti kozlekedés
a 19. szazadi modernizacié motorjava lett. A vasat — mint aru- és személyszallitd
jarmi — térhoditasa révén a polgarosodd Magyarorszag legfontosabb tomegkozle-
kedési eszkozévé valt. A kiallitas installacigjanak kiilonleges terepasztalara késziilt
a Karpat-medence méretaranyos domborzati térképe. Szamitogépes installacio se-
gitségével erre a makettre vetitettiik ra a magyar vasathilozat kialakulasanak tor-
ténetét, évtizedes bontasban mutattuk be a vasuthalozat térbeli fejl6dését. A masik
technikai tjitason, egy ,testérzékeny” monitoron a MAV ,névekvé hazainak” tipus-
terveit mutattuk be, az I-IV. osztalyt allomasépiiletek valtozatait, és a ma is allo
épiiletek allapotat, amelyek kozott szépen felgjitott, a felismerhetetlenségig atépi-
tett és enyészetnek indult egyarant akad. A program kinect'® — a Microsoft altal fej-
lesztett specialis mozgasérzékels eszkoz, amely 2010-ben jelent meg — segitségével
keltette életre az épiileteket (Cseri—Sari 2017: 198-199). (5. kép)

A digitalis tartalmak felhasznalasanak fontos teriilete a wvirtualis kiallitds.
A pandémia id&szakaban kiilonosen aktuéalis kérdéssé valt a mizeumok online tar-
talmai kozott a virtualis kidllitasok létrehozasa. A Skanzen a korabbi tapasztala-
tit felhasznalva hozta létre az Amikor minden mds lett. Elet a nagy haborii alatt
és utan cimi virtualis kiallitasat.l” A kiallitashoz t6bb mint haromszaz targyat és
kétszaz fotdt, valamint szkennelt dokumentumot dolgoztunk fel, a targyakrol tal-
nyomorészt referenciafotok és méretadatok alapjan készitettiink 3D-s modelleket
Cinema4D-ben. Voltak azonban olyan darabok is, amelyekrdl komplett fotésoro-
zatok késziiltek, ezekbdl egy fotogrammetriai szoftver segitségével kozel valosag-
hi modelleket tudtak generalni. Annak ellenére, hogy egy virtualis kiallitds nem

16 A tobbféle kamerat tartalmazé eszkoz segitségével kontroller nélkiil jatszhatbak egyes jatékok; az
iranyitas testmozgas, természetes gesztusok és/vagy szobeli parancsok segitségével torténik.

17 ElérhetGség: https://amml.skanzen.hu. A kuratorok: Szegedy-Kloska Tamés, Tomori Szilvia és Sari
Zsolt. Tervezés, kivitelezés: PlayDead Stadié.
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feltétleniil tudja potolni a testkozeli mtzeumélményt, és a technolbgia sem ered-
ményezhet teljes kori megvaldsitast, egy olyan feliiletet hoztunk 1étre, amely se-
gitségével a latogatok elmélyiilten ,sétalhatnak” a kiallitétérben és ismerhetik meg
a kiallitas tematikajat. Nem egy meglévé kiallitast ltettiink at a virtualis térbe,
nem is egy csak online térben m{ikodé virtualis tarlatot hoztunk 1étre, hanem egy
fizikai térbe tervezett kiallitas digitalis modelljében jott 1étre a virtualis kiallitas,
benne kétnyelvii szovegek és targyfeliratok, beagyazott multimédias és gamifikativ
tartalmak (h&si emlékmiivek interaktiv térkép,!® személyes torténetek, beagyazott
infografikak, fotok, filmek és zenék, interaktiv jatékos elemek). ,,A virtualis kialli-
tasba belépd ebben az esetben is azt érzékeli, mintha a befot6zott fizikai kiallitasba
lépne be — csakhogy az (még) nem is létezik. Amit bejarhatunk, az egy semleges
fizikai térbe megalmodott kiallitas digitalis modellje. Mivel mar hénapok 6ta 3D
modellezéssel folyt a majdani kiallitas tervezése, az elrendezés és berendezés vég-
legesitése, igy el6bb késziilt el a virtudlis tér, mint a fizikai. [...] Emellett a kiallitas
létrejotte meggy6z6 példa arra, hogy az allomanydigitalizalas, adatbazis hasznalat
és a digitalis 3D modellezés miként konnyitik meg a kiallitas tervezést — nemcsak

pandémia idején.” (Ruttkay 2020.) (6. kép)

Az Erdély épiiletegyiittes

A Szabadtéri Néprajzi Mtazeum 2022-ben atadott Erdély épiiletegyiittese mar a
megujult szabadtéri muzeologia eredménye, amelyben 6tvoztiik a klasszikus ente-
ri6r bemutatast a termes kiallitasok modszerével, és szamos kiallitasi egységben
hasznaltunk kiilonb6z6 multimédias és digitalis eszkozt. A kovetkezSkben kialli-
tasonként mutatom be a kiilonb6z6 digitalis tartalmakat, de nem térek ki az egyes
kiallitdsok részletes bemutatasara, ahogy valamennyi interpretaciés megoldasra
sem.” A kiallitasokban kiilonbo6z6 eszkozok segitségével jelennek meg hangok és
mozgoképek, amelyekhez tobb digitalis tartalmat is felhasznaltunk. A kiilonb6z6 ki-
allitasi egységekhez archiv filmfelvételeket,? a terepmunka soran a kuratorok altal
készitett filmeket,?! illetve a ki&llitashoz késziilt ,miivészfilmeket” is felhasznaltunk.
A kiskedei kultiirhdzban a szinpad eredeti diszlete el6tt vetitGvasznon mutatjuk
be a Janos vitéz cimi elGadast. Az el6adas 2022 januarjaban és februarjaban ké-

18 Izgalmas kutatési anyag a HGsi emlékmiivek — Interaktiv térkép (https://emlekmuvek.skanzen.hu)
amely a tobb ezer els6 vilaghaboris hési emlék helyét, fotojat és alapadatait mutatja meg a Karpat-
medence magyarlakta teriiletein.

19 A leirasoknal felhasznaltam Tomori Szilvia ismertetGjét (Tomori 2022).

20 A sepsiszentgyorgyi lakohaz pincéjében megrendezett Kos Karoly és Sepsiszentgyorgy kiallitasban
egy klasszikus mozitermet alakitottunk ki, amelyben két filmet nézhetnek meg a latogatok: Hajlé-
kot embernek... — Portré Kés Karolyrél, 1972, rendez8: B. Farkas Tamés, operat6r: Szalay Léaszlo,
MTVA; illetve Kés Karoly. Potréfilm, 2013, rendezd: Csibi Laszl6.

21 A balavasari hdzban a cigany magyar kapcesolatok tematikajaban lathat6 egy interjt, amelyet Riz-
mayer Péter készitett. A Kukorica, torékbiiza abbdl lesz a jé puliszka! — aktiv helyszinen a pulisz-
kaf6zés harom forméajat mutatjuk be és két kukoricabdl készitett ételt ismerhetnek meg a latogatok.
A filmeket Tokodi Gabor és Rizmayer Péter készitették. Kurator: Tédor Eniké.
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sziilt a Szabadtéri Néprajzi Mtzeum felkérésére. A felkérés apropdjat az adta, hogy
a kultarhazban maig lathat6 diszlet 1948-ban egy Janos vitéz el6adashoz késziilt.
A diszletet Borbath Istvan tanité készitette. VélhetGen ez volt az utolsé el6adas a
kultirhazban, ezt kovetSen a szocialista hatalomvaltas miatt az épiiletet nem hasz-
naltak. A kiskedei lakosok és elszarmazottak az eredeti Petéfi-szoveget a Kacsoh
Pongrac-atiratbdl szarmazo zenei elemekkel adtak el6. A darabot Moldovan-Sze-
redai Noémi, a kozosség lelkipasztora allitotta Ossze, a zenés betéteket az eredeti
partitirajegyzék alapjan a ndéi fGszereplé megtanulta, a férfi szerepeket egy kozeli
szinhaz hangfelvételeirdl jatszottak be. A torténetet a szerepl6k pantomim jatékkal
elevenitik meg. Az otthont pedig helyi tancosok a kozeli S6vidék tancaival jelenitik
meg.?? (7. kép)

Az Erdély kapuja nevet visel6 modern épiiletben,* ebben az izig-vérig kortars
kompozicidban, egy kiilonleges vetitGtermet hoztunk létre, amelyben Ugron Zsolna
és Csorba Laszlo Az én Erdélyem cimi filmje tekinthet6 meg. A készitGk csaladi
vonatkozasai, személyes élményei altal egy szubjektiv vallomés sz6lal meg, emellett
roviden megismerhet§ Erdély torténelme és kultartorténete, de megcsodalhatok
Erdély természeti kincsei is. A filmet projektorok segitségével a négy falra és a pad-
l6ra vetitjiik. (8. kép)

A zenei bemutatokhoz tobbek kozott digitalizaltuk a Mzeum gytijteményében
megtalalhato, eredeti kdvéhazi zenegép hanganyagat,?* valamint t6bb korabeli gra-
mofonfelvételt® is. (9—10. kép)

A tordatfalvi iskolaban kialakitott Otthon, a nyelviinkben — Oktatas és nyelv-
hasznalat Erdélyben 1920—44 kézétt cim( kiallitdisunkban Reményik Sandor Hd-
rom szin cim{ versét gyerekek mondjak el. Ezzel a verssel kezdték 1940—44 kozott,
a kis magyar vilag idején a tordatfalvi gyermekek a tanulast.?® Az iskolai szertarban
hat tanari életpalyéat — kiilonb6z6 korszakokbol — lehet meghallgatni egy hangpa-
nelr6l, amely a kiallas f6 téméajat — az egyhézak szerepét a magyar nyelv{i oktatas-
ban — egésziti ki.?”

22 Otlet, szakmai hattér: Cseri Miklos és Szigethy Zséfia; a darabot 6sszeallitotta Moldovan-Szeredai
Noémi lelkipésztor, a filmet felvette: Arkhely Fruzsina, Hugyecsek Balazs, Rizmayer Péter, vago:
Rizmayer Péter. Installaci6: Pfaff Kornél, Heonlab.

23 Tervezs: Barsony Istvan és Téth Erika, Barsony Epitész Sttidi6. Tartoszerkezet: Lapidarium Mérno-
ki Kft.; Gépészet: Optimum Energy Kft.; Elektromossag: T6th Andras; Ttizvédelem: F.S.Z. Mérnok-
iroda Kft.; kivitelez6: METO Epitd Zrt.

24 A Miizeum gytijteményében talalhat6 a 2018.40.1. leltari szamt Sternberg Armin és Fivére Hang-
szergyar altal készitett orchestrion, melynek tiz zeneszdma hallhat6 digitalisan a Korz6 Kavéhaz-
ban.

25 A Keresztes-haz emeletén, a szalonban talalhat6 egy preparalt gramofon lemezjatszo. A lemezjatszo
érzékeli a rahelyezett lemezt és lejatssza az adott digitalizalt zenemiiveket. A felhasznalt eszk6zok:
gramofon, pc, hangszord, RFID érzékeld; a felhasznalt technika: RFID olvas6 interface zenelejat-
szbval egybekotve. Kurator: Sari Zsolt. Fejleszt6k: Hajdu Géspar, Kiskovacs Eszter (XORXOR Sti-
dio).

26 Aziskolai tabla hatlapjara rogzitett hanglejatszorol (a tabla rekonstrukei6) szol a vers. Készit6: Ark-
hely Fruzsina — Szigethy Zsofia. Installaci6: Pfaff Kornél, Heonlab.

27 Sziévegkonyv: Szigethy Zsofia és Arkhely Fruzsina. Szerepl6k: Csonka-Takécs Eszter, Kecskeméti
Balazs, Pasztor Csaba. Installacié: Heonlab.
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A kiallitasokban hasznaljuk az adatvizualizaci6 modszerét is. A vizualitas egy
univerzalis nyelv, melynek segitségével a tudomanyos eredmények konnyebben
megérthetbek, segiti a tudomanyos kommunikéciot, a kiallitisokban pedig izgal-
massa tehetik a kiilonb6z6 adatokat. A Miizeum célja, hogy a kreativ, vizualis eszko-
z0k segitségével a tudomanyos, tényeken alapul6 kutatasokat befogadhatéan kézve-
titsiik. Az adatvizualizacié nemcsak szép, latvanyos, de gondolkodéasra is 6sztonoz.
Ezért hasznaltuk ezt a modszert is a kiallitdsainkban. A székelyudvarhelyi posta-
épiilet emeletén az ,,...é1 pedig folyton porlédik.” Erdély népességének valtozasa
cimi kiallitdsunkban az etnikailag sokszinti Erdély, Partium és Bansag népességét,
annak valtozasat mutatjuk be. A kiallitisban Erdély makettjén egy, a domborzati
térképre vetitett adatvizualizicio jelenik meg.?® (11. kép)

A csikszentsimoni lakéhdzban egy Oroknaptarban az iinnepekhez kapcsol6do
szokasokrol sz6l6 kérdGiv kitoltésével a latogatd adatvizualizacion keresztiil ismer-
heti meg az egyes tinnepeket és hogy a mai emberek hogyan viszonyulnak hozzajuk.?

A digitalizalt tartalmak jol hasznosithatok a kiilonb6z6 tipusa jatékokban is,
legyen sz6 online vagy offline térrél. A jatéknak szamos mutzeumi alkalmazasi le-
hetésége van. Amikor jatékositasrol — gamifikaci6 a mizeumokban — beszéliink,
akkor az ismeretszerzés hatékonysaganak novelésére, a kiallitasok értelmezésének
motivald, a latogatokat aktivizald, élményszerd megoldasara gondolunk. A jaték
részvételiségi lehetGség, ahol a latogatd a mizeum altal megfogalmazott narrativan
til sajat értelmezést is megfogalmazhat és kreativan oldhat meg feladatokat. A jaték
muizeumi alkalmazasanak t6bb célja lehet: tanulas (szorakoztatva tanulas), élmény-
szer( latogatas biztositasa, a mizeum megszerettetése, vagy ismeretek, készségek
tanitasa. A jaték lehet egyéni, paros vagy csoportos, generaciok kozotti, online
vagy offline. (Nagyné Batari 2014: 311-313.) Az Erdély épiiletegyiittes kiallitasa-
iban szdmos jaték valosult meg, koztiik olyanok, amelyekben digitalis tartalmakat
is hasznaltunk. A székelyudvarhelyi posta épiiletében a Postamizeummal k6z6-
sen kialakitottuk egy ,,m{ik6dé” korabeli postahivatal helyiségeit kozonségtérrel,
felvevs- és feldolgozohelyiséggel, a hivatalvezet6 szobéajaval, telefonkozponttal. Itt
azokba a postai terekbe is be lehet pillantani, amelyek a valésagban a kozonség el6tt
zarva voltak. A kozonségtérben talalhat6 iropultok, a kurblis fali telefonkésziilék,
a helyiséget atszel6 csGposta, a morzejaték, és a kapcsolotablas telefonkozpont se-
gitségével a munka- és ligyviteli folyamatok is atélhet6vé valnak. A morzejatékban
kollaborativ morzés kodfejt§ jaték valosult meg eredeti morzetavirdval, melynek
segitségével a latogatd a helyesen leiitott bet(ikb6l korabeli Gjsaghireket ismerhet
meg.>° (12. kép)

28 Kuréator: Vass Erika. Fejleszt6k: Hajdu Gaspar, Kiskovacs Eszter, Papp Gabor, Setényi Sdmuel, Sza-
bados Laszl6 (XORXOR Stadio).

29 Kurator: Vass Erika. Fejleszt6k: Hajdu Gaspar, Kiskovacs Eszter, Setényi Samuel (XORXOR Stadio).

30 Kuréator: Szegedy-Kloska Tamés. Fejleszt6k: Hajdu Géaspar, Lakos Tamaés, Papp Gébor, Pethd Daniel,
Szabados Laszl6 (XORXOR Studio).
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Egy masik jaték segitségével pedig a korabeli telefonkézpont mtikodését is-
merhetik meg a latogatok. A helyes vonal kapcsolasaval korabeli beszélgetéseknek
lehet fiiltantja a latogat6.®! Jatékos feladat jelenik meg az épiiletegyiittes bejara-
tanal megépiil magyar—roman hataratkelén is. A csempészet témakore élesen ki-
rajzolodott a kutatas soran, ezért annak bemutatasara kiilon egységet terveztiink,
melyet a vamvizsgalatra var6 Dacia személyautoban tekinthetnek meg az érdek-
16d6k. Az autd csomagtartéjaban egy érint6képernydén fut egy interaktiv jaték,
ahol a latogat6 a hatar6r szerepében megismerheti a korabeli csempészarukat.?
(13. kép)

Keresztes-haz, Sepsiszentgyorgy ¢ A kisvarosi tér jellegzetes épiilete a Kos
Karoly tervezte lakohaz és ligyvédi iroda, melyet egy testvérpar, Keresztes Karoly
és Istvan épittettek 1924—25-ben. A foldszinten berendezett ligyvédi iroda és az
Egy 16f6 székely csalad kalandjai termes kiallitas a Keresztes csalad életét idézi
meg. Keresztes Istvan és Karoly, a kozeli Lécfalva birtokos csaladjanak sarjai a Tri-
anon utani varos magyar értelmiségi tarsadalmanak tipikus figurai, akik szakmai,
kozéleti, politikai és kulturalis tevékenységiikkel hozzajarultak a varos fejlodésé-
hez, mindennapi életéhez. Ugyvédi irodajukon és csaladi kapcsolataikon keresztiil
0sszekot6 kapcesot képeztek a székely paraszti tarsadalom (a falu) és a varosi pol-
garsag kozott. Keresztes Karoly nemesak tigyvédként, politikusként, de zeneszerzg-
ként és zenészként is hirnevet szerzett. Bartok Béla 1927 telén a Keresztes-hazban
toltott néhany napot, miutan erdélyi koncertturnéjan megbetegedett és Keresztes
Kéroly és dr. Fogolyan Kristof szentgyorgyi orvos meghivtak Sepsiszentgyorgyre.
Bartok az apolasnak koszonhet6en jobban lett, és elvallalt egy koncertet a sepsi-
szentgyorgyi Székely Nemzeti Mtizeum disztermében. A hatalmas sikerrel zarult
hangverseny programja adta az alapjat a lakbhazban megrendezett hangvizuali-
zacion alapulé multimédias kiallitasnak. Bartok hangversenyének azon darabjai
keriilnek bemutatasra, amelyekbdl fennmaradt eredeti Bartok zongorajaték.*® Ku-
ratorként minden egyes zeneszamhoz kiilonb6z6 grafikai, vizualis anyagot adtam
(példaul Bartok fotoportré, elsé kiadasu kotta cimlapja, képzémiivészeti alkotas —
Lakner Laszl6: Bunda. BTM-Kiscelli Mtzeum; Konok Tamas: Vezetett sorok. Akril,
vaszon. Ludwig Mtizeum). On4ll6 alkotasként keriilt be Piros Boroka képzémiivész
animécidja: Sebes, forgatdés — 2. valtozat, 2022. Az animéacid, amelyben kiilonbo-
z6 tanyérok forognak a zene ritmusara, a Skanzen felkérésére késziilt, Bartok Béla
Medvetanc zenéjéhez. A videdban (el6)fordul6 tAnyérok a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mazeum, a csernatoni Haszmann P4l Mtizeum, a Csikszentdomokosi Nép-

31 Kurator: Szegedy-Kloska Tamas. Fejleszt6k: Hajdu Gaspar, Papp Gabor, Pethd Daniel, Szabados
Lészl6 (XORXOR Studid).

32 Kurétor: Kmellar Viktoria. Fejleszt6k: Alexisz Szertaridisz, Hajdu Géspar, Peth§ Déniel (XORXOR
Stadio)

33 Domenico Scarlatti: G-diir szonata; Kodaly Zoltan: Székely keserves; Bartok Béla: Este a széke-
lyeknél; Bartok Béla: Medvetdnc; Bartok Béla: Gyermekeknek I-11. hét szam; Bartok Béla: Szo-
natina (roman népdal motivumok); Bartok Béla: Allegro Barbaro; Bartok Béla: II. burleszk (kicsit
Gzottan); Bartok Béla: Magyar parasztdalokboél ,,Régi tancdalok”™; Chopin: Cisz-moll noktiirn.
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rajzi Gy(jtemény és a Szabadtéri Néprajzi Mizeum gyUjteményében talalhatoak
meg.>* (14. kép)

A Keresztes-haz pincéjében a lakohéazat tervezé Kos Karolynak allitunk emlé-
ket, fokuszba allitva sepsiszentgyorgyi tevékenységét. Kos Karoly munkassaganak
egyik kozponti gondolata lett a nemzeti mult hagyomanyainak és a népi épitészet
motivumkincsének felhasznalasa a modern magyar épitészet formanyelvének meg-
alkotasahoz. Kos 1906-ban még egyetemistaként tarsaival megalapitotta a Fiata-
lok csoportjat a Miegyetemen. 1910-ben kidltvanyban fogalmazta meg a csoport
céljat: a magyar épitészeti stilus 1étrehozasat. Ezt a munkat Lechner Odén kezdte
— fogalmaz a kialtvany —, aki az épiileteire illesztett folklorisztikus ornamensekkel
a magyar stilus felismeréséig jutott. A magyar épitésmod létrehozashoz azonban a
népi épitéhagyomanyok egészét kell elsajatitani. Kos Karoly mintegy hetven éves
palyafutasa soran szamos épiilettervet készitett Sepsiszentgyorgyon, melyekbdl
tobb meg is épiilt. Habar egységes varosképet, varosi részletet nem teremtett, épii-
leteivel nyomott hagyott a vAroson, amelyben ma is szamos Kos tervezte épiilet all,
gyakran eredeti funkcidban. Kés Karoly sokféle épiiletet tervezett ide: nagyszabasa
kozépiileteket, zart sora varosi utcaba beilleszkedd lakohazat, tobbféle iskola- és vil-
laépiiletet, egyhazi épiileteket, zenepavilont és orszagzaszlo6 emlékmiivet. Az épiile-
tekkel Sepsiszentgyorgy Kos Karoly épitdmiivészeti tevékenységének leggazdagabb
helyszine lett. A kiallitasban két digitalis eszkoz keriilt kialakitasra. Az egyik az
ugynevezett Kos Forgatd, amelynek a segitségével a latogatok megismerhetik Kos
Kéroly Sepsiszentgyorgyre tervezett épiileteit. A monitoron lathaté varosi térképen
helyeztiik el a Kos épiileteket. Minden épiilethez tartozik egy korong, amelyet egy
érzékeldre helyezve az épiilet rajza kiemelkedik a térképbdl, ,lebontodik” az épiilet
alaprajzara, és a korong forgatasaval 3D-s modellben épiil fel, mellette a legfon-
tosabb informéciok olvashatéak.®® A masik eszk6z egy Kos Shapekit: Kos Karoly
jellegzetes épitészeti jegyei alapjan tud a latogato épiilet képeket generalni, amit egy
rajzolé gép vet papirra. Ezt a latogatd magaval viheti.®® (15-16. kép)

Jaeger F. Jozsef gyogyszertara — Székelykeresztuar « A patika officinijaban
az egykori Szent Istvan Patika (Budapest) védett butoregyiittese lathaté. A pulton
helyeztiink el egy recept automatat. Jaeger F. Jozsef termékei koziil haromkatet-
nyi recept maradt fent a 20. szazad elejérdl. Egy arcfelismer6 program segitségével

34 A XORXOR Stadié fejlesztésében megvalosult hangvizualizacié 3x3-as monitor falon hangszérok
és mediaplayer segitségével mutatja be az alkotasokat. Felhasznalt technika: egyedi generalt, prog-
ramozott vagy animélt zenevizualiz4cid. Kurator: Sari Zsolt. Fejleszt6k: Hajdu Gaspar, Kovér And-
ras, Papp Gabor.

35 A XORXOR Studio6 fejlesztésében egy un AR marker detektalas alapu program, 3D épiiletmo-
dellek, egyedi fejlesztésii szoftver a megjelenitésre és az épiiletek forgatdsara valosult meg egy
monitor, kamera és pc segitségével. Kurator: Sari Zsolt. Fejleszt6k: Barkoczi Maté, Hajdu Géspar,
Kiskovacs Eszter, Papp Gabor, Setény Samuel.

36 A programhoz az épiiletmodellek vektorgrafikus feldolgozasat, fizikai interface-t, és rajzprogramot
alkalmaztak egy rajzgép, kijelz6, és pc segitségével, egy eredeti mérnoki rajzasztal felhasznélasaval.
Kurator: Séri Zsolt. FejlesztSk: Hajdu Gaspar, Nagy Agoston, Papp Gébor (XORXOR Stadio).
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megtudhatjuk, hogy milyen készitményt javasol nekiink a gydgyszerész a fiilolajtol
alabizzadés elleni szeren és az Influensa Thean at a Jaeger-féle Mari créeme-ig. A re-
ceptek felhasznalasi javaslatot is tartalmaznak.’” (17, kép)

A patikatorténeti kiallitasban talalhato eszkoz segitségével a patikaban hasznalt
alapanyagokrol tudhat meg tobbet a latogaté a mikroszkop lencséinek elforgatasa-
val. A preparalt 20. szazad eleji gorcs6 mozgatasaval kilenc gydgyszerészeti alap-
anyag ismerhet6 meg a 20. szazad elejérdl a fekete nadalyt6tdl a kérisbogaron at a
kininig. Ezek ardnya és tipusai leképezik a korabeli gyégyszeralapanyagok struk-
turajat, felhivva a figyelmet arra, hogy a gydgyszerek még 2/3 részben gyégyno-
vényekbdl késziilnek, és alig 10% volt az allati 6sszetevok, vagy épp az asvanyi és
kémiai anyagok aranya.® (18. kép)

sHazadnak rendiiletleniil” Szabadkémiives kiallitas, Korzé Kavéhaz
emelete ¢ A kiallitas egyik egysége egy, az elGirasok alapjan készitett szabadkd-
miives templominstallacié. A terem mennyezetén alakitottuk ki az tgynevezett
Csillagos égbolt programot, a mennyezetre vetitett csillagok az éjszakai égbolton a
szabadkémiivesség szimbolumrendszerét mutatjak be csillagképekként zenei ala-
festéssel.* (19. kép)

A kiéllitasban bemutatjuk a marosvasarhelyi Bethlen paholy anyakonyvét, a
paholytagok kozotti kapesolati halot és a tagokhoz kapesolodoé korabeli dokumen-
tumokat. A marosvasarhelyi Teleki Tékaban 6rzott anyakonyv rendkiviil izgalmas
forrasanyaga a szabadkémiives paholy torténetének. Az anyakonyv és a kiilonb6z6
korabeli forrasok digitalizalasaval 1étrejott informéciokat egyedi érint6képernyds
applikécio és adatvizualizacib segitségével tettiik elérhet6vé.*® (20. kép)

Nyaradgalfalvi unitarius templom e Az Erdély falu kozponti épiilete az uni-
tarius templom. Az unitarius az egyetlen magyar alapitasa vallas, amely a 16.
szazadi Erdélyben sziiletett meg. Az 1568. évi tordai orszaggytilésen Eurépaban
els6ként foglaltdk térvénybe a lelkiismereti és vallasszabadsagot. Ezen torvény
miatt szoktak Erdélyt a vallasi sokszintiség és tiirelem foldjének tekinteni. Ennek
ellenpdlusaként jelennek meg ezen a helyszinen a Ceausescu-diktatira telepiilés-
és népességrendezési terve altal veszélyeztetett magyar falu vilaginak memen-
t6i. A szakralis épiiletek a kozosség vallasgyakorlatanak kozponti helyszinei, de
a kisebbségi 1étben a nemzeti identitas megtartasaban is fontos szerepet toltenek

37 A XORXOR Stadi6 altal fejlesztett egyedi szoftver PC, nyomtat6, kamera, érint6képerny§ segitsé-
gével valositja meg a programot. Kurator: Németh Szandra. Fejleszt6k: Hajdu Gaspér, Kiskovacs
Eszter, Papp Gabor, Pethé Daniel.

38 A XORXOR Stadi6 altal fejlesztett egyedi szoftver PC, preparalt mikroszkop és monitor segitségé-
vel miikodik. Kurator: Németh Szandra. Fejleszt6k: Hajdu Géspar, Kiskovacs Eszter, Papp Gabor,
Setényi Sdmuel, Szabados Laszl6.

39 A vektorgrafikus csillagképekbdl generalt animaci6 projektor, hangtechnika és PC segitségével va-
16sult meg. Kurator: Arapovics Méria. Fejleszték: Hajdu Gaspar, Kiskovacs Eszter, Papp Gabor,
Pavla Michalkova, Petrok Flora, PethS Daniel.

40 Kuréator: Arapovics Maria. Fejleszt6k: Hajdu Gaspér, Kiskovacs Eszter, Setényi Samuel.
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be. Leromboldsuk a kozosségek széteséséhez vezet, ezért a vildg szamos pont-
jan a hatalomra jut6 politikai rendszer rendelte el a pusztitasukat, hogy az elté-
r§ értékrendet vallo egyhaz, nemzetiség tagjait megfélemlitse és megsemmisitse.
A Ceaugescu-diktatara idején Bozodajfalu (Bezidu Nou) a falurombolas aldozata
lett, a telepiilés helyén viztarozot 1étesitettek. Romai katolikus temploma viz ala
keriilt, a magara maradt unitarius templom is pusztulasnak indult. A mizeumi
templomtér modern fényinstallaciéval idézi meg és egyben emléket allit a tortén-
teknek. A templom terében kézzelfoghatova valik az unitarius templomok beren-
dezésének puritan egyszerilisége, megecsodalhatjuk a sz6szék és tirasztala mellett a
templom f6 diszét, a szoszékkoronat, amelyet szintén megvilagitunk. Az épiilet két
bejarata koziil a ndk a torony alatti kaput hasznélték, a férfiak a déli oldal portiku-
szan* keresztiil 1éptek a templomba. A templomban arcfelismeré segiti a belépGket
a szokasrend szerinti helyiik elfoglalasaban. Az Ulésrendezd installacié bemutatja
a nyaradgalfalvi unitarius templom kotott iilésrendjét, betekintést adva az akkori
tarsadalmi rendbe is.*? (21-22. kép)

Szaszujfalusi porta « Az Erdély épiiletegyiittes legnagyobb falusi portaja an-
nak az erdélyi szasz kultaranak sokszin{iségét és gazdagsagat tarja a latogatok elé,
amely az évszazadok soran fontos szerepet toltétt be Erdély gazdasagi, tarsadalmi,
kulturéalis és egyhazi életében. A szészudjfalusi porta két lakohazzal, két melléképii-
lettel és két cstirrel egy zart bels6 udvart hoz létre.

A kiallitasban megjelenik a szaszok titja Erdélybe, letelepedésiik, és azok a fon-
tos események, amelyek meghatarozoak voltak a szaszsag életében, és amelyek a
tobbi népcsoporttal val6 egyiittélés szempontjabol kiemelt jelentGséggel birtak.
Ebben az egységben egy érint6képernyén*® lathat6 a szaszok betelepedésének tt-
vonala, és a jelentGs szasz er6dtemplomok. A programban felhasznaltuk Juliana
Fabritius Dancu er6dtemplom grafikait, melyek a Sdchsische Kirchenburgen in Si-
ebenbiirgen cim{ konyvben* jelentek meg.

A szaszujfalusi haz kiallitasdban megjelenik a 20. szazadi torténelemnek egy
Magyarorszagon kevéssé ismert dramai folyamata is, amelynek hatasara Erdély
etnikai struktarajabol a kilencvenes évekre lényegében eltlintek a szisz kozossé-
gek. Személyes élettorténeteken, dokumentumokon és targyakon keresztiil tarja a
muzeum a latogatok elé az erdélyi szaszok kivasarlasanak problémajat, amelynek
soran 1968 és 1989 kozott mintegy 250000 erdélyi szasz hagyta el Romaniat és
tavozott a Német Szovetségi Koztarsasagba. Egy tigynevezett flip-dot-on jelennek

41 Kiils6 oldalan oszlopokkal vagy pillérekkel hatarolt, hatoldalan épiilethez kapcsolodé fedett folyoso,
elGesarnok, oszlopfolyoso.

42 Arcdetektalé programot, egyedi fejlesztésii szoftvert, a megjelenitésre érint6képernyGt alkalma-
zunk. Kurétor: Vass Erika Fejleszt6k: Hajdu Gaspar, Kiskovacs Eszter, Papp Gabor, Setény Samuel
(XORXOR Studio).

43 Az érint6képernyds szoftvert a XORXOR Studio tervezte. Kurator: Tomori Szilvia. Fejleszt6k: Faza-
kas Noémi, Hajdu Gaspér, Kiskovacs Eszter, Setényi Samuel.

44 Zeitschrift Transilvania, Sibiu, 1983.
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meg az erdélyi szaszok kivasarlasaval kapcsolatos tartalmak.*> Az Emlékezet Haza-
ban bemutatott interjuk torténetei egyarant szélnak a sziszsag mai életér6l, a szész
identitas kérdésérdl és annak megélési lehetGségeirsl.* Egy masik érint6képernydn
lathat6 az Emlékezé targyak projekt, amelyben az erdélyi szaszok személyes torté-
neteit mutatja be a magukkal vitt tadrgyakon keresztiil.¥” (23-24. kép)

Homordédalmasi lakéhaz « Homorodalmas a székelység egyik jomoda telepiilé-
sének szamitott a 19. szazad végén, amelynek életére és targyi kultirajara hatassal
volt a Szaszfold kozelsége. A telepiilés jellegzetessége a buitorfestés. A hazat a Balazs
Pal és fia altal készitett festett batorokkal és 19. szazad végi targyakkal rendeztiik
be. Alakbhaz udvari homlokzatan 1év6 ablakban egy érintGképerny6t épitettiink be,
amelyen a homorddalmasi haz korabeli targyainak torténetét, eredetét, funkcidjat,
készitésiik és restauralasuk fortélyait ismerhetik meg a latogatok.*®

A hétso helyiségben a latogatok a homorédalméasi motivumok kiszinezésén ke-
resztiil keriilnek kozelebb a tdjegység motivumvilagahoz. Az elkésziilt, kiszinezett
lapokat beszkennelik és alkotasaik egy digitalis 1adan kelnek életre, ezzel allandéan
valtozik a négy monitorbdl 4116 1addainstallacio.* (25-26. kép)

Hosszafalusi lakohaz « A Brass6 szomszédsagaban talalhato falu a magyarok,
romanok és szaszok altal is lakott Barcasag szélén fekszik. Sajatos életmodjuk miatt
a hétfalusi magyarok népi kultardja roman, szasz és balkani elemekkel 6tvoz6dott.
A héazban a mobilitds hatdsara megvaltozott életmodot, a varosi és falusi kulttra
egymasra gyakorolt hatisat a lakberendezésen keresztiil mutatja be a mazeum. Az
enteri6ros kiallitas butorzata, csipkefiiggonyei szemléltetik a varosi kultara falura
gyakorolt hatasat. A kiallitasban tgynevezett beszéls képek jelennek meg, korabeli
portrék kelnek életre és mesélik el torténeteik részleteit. Mesterséges intelligencia
alapu képrestauracio, szinezés és lyp sinc (ajak szinkron) felhasznalasaval monito-
ron kelnek életre az archiv fényképek.*° (27, kép)

45 A panelekre generalt animéci6 flip-dot paneleken lathaté. Kurator: Témori Szilvia. Fejleszt6k: Haj-
du Gaspar, Papp Géabor, Peth§ Déniel, Szabados Laszl16.

46 Nyolc kisfilm késziilt — Szasznak lenni Erdélyben, Szomszédsag, Menni vagy maradni?, Ami mas
lett, Erdély izei, Kapcsolattartas Erdéllyel, Szokott-e Almodni Erdélyrél?, Mit jelent Onnek Erdély?
téméakban —, amelyeket egy érint6képernyén lathatnak a latogatok. A felvételeket Hugyecsek Balazs
és Rizmayer Péter készitette, az interjukat Vass Erika, Bayer Szandra és Tomori Szilvia készitette.
Fejleszték: Hajdu Gaspar, Kiskovacs Eszter, Setényi Samuel (XORXOR Stadio).

47 Az érint6képernyds szoftvert a XORXOR Stadio készitette. Kurator: Tomori Szilvia Fejleszt6k: Haj-
du Gaspar, Kiskovacs Eszter, Setényi Samuel.

48 Az egyedileg fejlesztett érint6képenyds szoftver és photogrammetry (a targyakrol készitett fényké-
pek alapjan a képeken végzett mérések és szamitasok segitségével meghatarozza a képeken lathato
valos targyak kiterjedéseit) segitségével valosult meg a program, melynek kuratora Vass Erika volt.
Fejleszt6k: Hajdu Gaspar, Kiskovacs Eszter, Papp Gabor, Petrok Flora (XORXOR Stadio).

49 Viragok viragozzatok cimi digitélis 1adafestés egyedileg fejlesztett szoftver, szkenner, médiakon-
verter segitségével LED ladan valosul meg. Kurator: Vass Erika. Fejleszt6k: Hajdu Gaspar, Kisko-
vacs Eszter, Papp Gébor, Pavla Michalkova, Setényi Samuel (XORXOR Stadio).

50 Kurétor: Vass Erika. Fejleszt6k: Hajdu Gaspar, Kiskovéacs Eszter, Porogi Adam, Setényi Samuel
(XORXOR Studio).

92



Adatbazistol a hangvizualizaci6ig

Zarszo helyett

A fenti projektek mellett a mindennapokban a social media feliileteit is hasznéalja
a muzeum, rendelkeziink a mizeumi honlaprol elérhetd digitalis adatbazis mellett
sajat Instagram- és Facebook-profillal, ahol id6rél idére maguk a miitargyak, illet-
ve a kapcsoldodoé informacidk, tudas és programok is megjelennek. Mindemellett
blogot is inditott a Mizeum, melynek elsé valtozata 2011 tavaszan indult és 2016
végéig Sari Zsolt — egy-egy alkalommal szerztarsakkal kozosen — kiilonb6z8 mu-
zeumi tartalmakrol irt.! A 2018 nyaran indult 4j blog® pedig rendszeresen frissiil6
bejegyzésekkel szamol be a mizeumi hattérmunkarol, gydjteményrdl, miitargyak-
rol, kutatasokrol, de mizeumpedagogiarol és tovabbi szakmai eredményekr6l is
olvashatnak az érdekldok.

A digitalizalas ma mar a mtzeumok alapfeladata. A digitalizalt tartalmak sokré-
tlien hasznélhat6ak fel a mizeumi munka valamennyi teriiletén, a gyijteményezés-
ben, a megdrzésben, a kutatasban vagy éppen az ismeretatadasban.

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum itt bemutatott gyakorlatai is ravilagitanak arra,
hogy a jov6ben egyre hangstlyosabba valik a latogatok bevonasa a mazeumi élmény
megszerzésébe, hogy ne csak passziv szemlél6i, hanem aktiv formaléi is legyenek a
muzeumi tudas befogadasanak. Ebben pedig mar a web 2.0 logikaja alapjan miiko-
dé gamifikacid is segitségiinkre van.

Szakirodalom

Bereczki Ibolya
2005 A Néprajzi Latvanytar és a Szabadtéri Néprajzi Muzeum digitalizalasi prog-
ramja. Néprajzi Ertesit6 86. 9-24.

Berényi Marianna

2021 Attort falak mogott: mazeumi digitalizacié. MiizeumCafé 15. (5) 52—89.

2022 Falak nélkiil maradt miizeum. A COVID—19-vilagjarvany hatasa a magyar
muzeumi kozgyijtemények online praxisara. Doktori disszertaci6. Debre-
ceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Bolcsészettudoméanyi Doktori Ta-
nécs, Debrecen.

Cseri Miklos — Sari Zsolt

2017 Vasiut, juh és serious game. Paradigmavaltas és digitalistechnol6giak a Sza-
badtéri Néprajzi Mizeumban. In: German Kinga — Ruttkay Zsoéfia (szerk.):
Digitalis Milzeum. (MGzeumi iranytd, 12.) Szabadtéri Néprajzi Mazeum,
Szentendre, 193-205.

51 Elérhet8ség: https://skanzenkurator.blog.hu.
52 Elérhet6ség: www.blog.skanzen.hu.
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Fehér Konyv

2019 Koémar Eva — Banki Zsolt (szerk.): Fehér Konyv. Médszertani titmutaté a
kézgyiijteményi kulturdlis 6rokség digitalizalasahoz és kézzétételéhez. Em-
beri Eré6forrasok Minisztériuma, Budapest.

Molnar Jozsef

2019 Hova mész? Tiéd a mizeum! A Szabadtéri Néprajzi Miizeum mintaprojekt-
Je. (Staféta fiizetek, 15.) Szabadtéri Néprajzi Mizeum — Mtzeumi Oktatasi és
Mobdszertani Kozpont, Szentendre. (ElérhetGség: https://mokk.skanzen.hu/
admin/data/file/20200717/mp_kiadvanyok_15_.pdf.)

Nagyné Batari Zsuzsanna

2014 Tajegység sziiletik. Szabadtéri kidllitasok rendezésének kérdései az Eszak-
magyarorszagi falu tdjegység esettanulmanya alapjan. Szabadtéri Néprajzi
Muzeum, Szentendre.

Ruttkay Zsofia

2020 Amikor minden mas lett — a Skanzen 1j kidllitasa. Virtudlis tarlat a nagy
haborurdl. (Elérhetéség: https://magyarmuzeumok.hu/cikk/amikor-min-
den-mas-lett-a-skanzen-uj-kiallitasa.)

Sari Zsolt

2020 Mutasd a maszkod! Targygytjtés és kozosségi kiallitas a koronavirus ide-
jén. In Bereczki Ibolya — Cseri Miklos — Sari Zsolt (szerk.): Haz és Ember
32. A Szabadtéri Néprajzi Miizeum Evkonyve. Szabadtéri Néprajzi Mazeum,
Szentendre, 95-106.

Tomori Szilvia

2022 Az Erdély épiiletegyiittes a Szabadtéri Néprajzi Muzeumban. Honismeret.
4) 27-37.

De la baza de date la vizualizarea sonora.

sysaase

utilitatea, utilizarea continuturilor digitale prin exemplul practicilor din cadrul Muzeului in
Aer Liber de la Szentendre. Cele doud decenii de existentd a muzeului dovedesc faptul ca di-
gitalizarea ajutd la nenumarate aspecte: prezervarea fondului, imbogétirea fondului existent,
noi tipuri de servicii, publicare, utilizare la scard mai larga, cresterea numarului de vizitatori,
asigurarea aceleasi sanse pentru toti, functii educationale si culturale. Totodatd putem vorbi
si de sustinerea dezvoltarilor industriale creative, de cooperare, networking, utilizare sociale,
respectiv de roluri sociale. Continuturile digitale apar in cadrul expozitiilor virtuale si offline,
totodata ajuta la transmiterea cunostintelor. Cea mai recentd unitate a muzeului, cea transil-
vaneana prezintd numeroase exemple in acest sens.
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From Database to Sound Visualization.
Possibilities of Digital Museum Content in the Hungarian Open Air Museum

In his paper the author presents possibilities of digitalizing museum collections and the
usability of this digitalized content by detailing good practices of the Hungarian Open Air
Museum. The last two decades of the Hungarian Open Air Museum prove that digitalization
assists several tasks: conservation, acquisition, new services, publication, wider usability and
accessibility, increase of visitor number concerning collections, equal opportunity, and last but
not least, public and other forms of educational activity. Besides, it also involves the support
of the developments in the field of creative industry; cooperation and networking; social
use and undertaking social responsibility. Digitalized content appears in virtual and offline
exhibitions as well, helping knowledge transfer. The latest development of the Hungarian Open
Air Museum, the Transylvanian building complex contains several good examples illustrating
the abovementioned.
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Képek

1. Mutasd a maszkod! online kiéllitas (képernyéfotd)

2. A Nagy Haboru emlékei. Tematikus elsé vildghaborus adatbazis (képernyéfoto)
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3. A létez6 szocializmus életvilagai projekt adatbazisa (képernydfoto)
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4. A CANEPAL projekt serious game (képernyé&foto)
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felvétele, Szabadtéri Néprajzi Miizeum)

T onxos

6. Amikor minden mas lett virtualis kiallitas (képerny6foto)
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7. Filmvetités a kiskedei kultarhizban (Deim Péter felvétele, Szabadtéri Néprajzi
Miuzeum)

8. Az én Erdélyem cimi film (Deim Péter felvétele, Szabadtéri Néprajzi Mtzeum)
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9. Zenegép a Korzd Kavéhazban
(Deim Péter felvétele, Szabadtéri
Néprajzi Mazeum)

10. Gramofon a Keresztes-haz szalonjaban (Deim Péter felvétele, Szabadtéri Néprajzi
Miizeum)
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11. Interaktiv térkép az,,...él pedig
folyton porlédik” — Erdély népességé-
nek valtozasa cimi kiallitadsban (Deim

Péter felvétele, Szabadtéri Néprajzi
Miuzeum)

12. Morze jaték a Postahivatal — gyermek élménypontban (Deim Péter felvétele,
Szabadtéri Néprajzi Mazeum)
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13. Digitélis jaték a Hatarallomason (Deim Péter felvétele, Szabadtéri Néprajzi Mizeum)

14. Hangvizualizaci6 a Keresztes-hdzban (Banati Balazs felvétele, Szabadtéri Néprajzi
Muzeum)
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15. A Kos Shapekit a Kés Karoly és Sepsiszentgyorgy cimi kiallitasban (Banéti Balazs
felvétele, Szabadtéri Néprajzi Mtizeum)

16. K6s Forgatd a Kés Karoly és Sepsiszentgyorgy cimt kiallitdsban (Deim Péter felvé-
tele, Szabadtéri Néprajzi Mazeum)
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17. Recept automata a Patikdban (Deim Péter felvétele, Szabadtéri Néprajzi Mazeum)

18. Goresd jaték a Patikdban (Deim Péter felvétele, Szabadtéri Néprajzi Mazeum)
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19. A Bethlen Paholy digitalizalt Anya-
konyve a ,Hazadnak rendiiletleniil!”
— Szabadkémiivesség Erdélyben cimii
kiallitdsban (Deim Péter felvétele,
Szabadtéri Néprajzi Mtzeum)
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[

20. Csillagos égbolt projekt a ,,Hazddnak rendiiletleniil!” — Szabadkémiivesség Erdély-
ben cim killitasban (Deim Péter felvétele, Szabadtéri Néprajzi Mazeum)
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21. Arcfelismerd a nyaradgalfalvi untiarius templomban (Deim Péter felvétele, Szabad-
téri Néprajzi Mizeum)

22. Fényjaték a nyaradgalfalvi unitarius templomban (Deim Péter felvétele, Szabadtéri
Néprajzi Mazeum)
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Adatbézist6l a hangvizualizacibig

23. Flip-dot a Menni vagy maradni? cim kiallitasban (Deim Péter felvétele, Szabadtéri
Néprajzi Mizeum)

24. Az Emlékezet haza a szasztjfalusi portan (Deim Péter felvétele, Szabadtéri Néprajzi
Miuzeum)
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25. Ladafestés a homorodalmasi lakbhazban (Deim Péter felvétele, Szabadtéri Néprajzi
Mizeum)

26. Digitalis ablak a homorddalmasi lakohazban (Deim Péter felvétele, Szabadtéri Nép-
rajzi Mizeum)
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27. ,Beszél6 fejek” a hosszuafalusi lakohaz Mobilitas kiallitasaban (Deim Péter felvétele,
Szabadtéri Néprajzi Mtizeum)

109






Tompa-Horvath Iringd

Nyitott szemmel és nyitott szivvel

a mazeumi tanulas felé. Hogyan latjak a
pedagogusok a mizeumok szerepét

az atalakul6 oktatasban?

Bevezeto

Magyarorszagon a muzeumok és iskolak kapcsolata az elmult két évtizedben je-
lentds atalakuldson ment keresztiil. A folyamatot kiséré komplex szemléletvaltozas
ma sem tekinthet§ lezartnak, mert a rohamosan fokoz6dé tarsadalmi atalakulés
Ujabb és ujabb kihivasok elé allitja az intézményeket. Egyre differencialtabb elva-
rasok siirgetik a tudasatadés legfontosabb szintereit, hogy Gjragondoljak sajat sze-
repliket, és a megvaltozott igényekhez igazitsak tartalmaikat. Az intézmények ezt
a feladatot egymast segitve tudjak a legteljesebben ellatni. A mizeumok és iskolak
kapcsolatat, az egytittmiikodésben rejl6 tanulasi és tanitasi lehetGségeket mizeumi
szakmodszertani és neveléstudomanyi tekintetben is vizsgaltak mér (Vasarhelyi—
Sinko 2004, Vasarhelyi szerk. 2009, Vasarhelyi—Karpati szerk. 2011). Az eredmé-
nyek a pedagbgusok és a mizeumi szakemberek szamara is fontos tanulsagokkal
szolgalhatnak, segithetik az intézmények kozotti parbeszéd kialakitasat, a jovébeni
fejlesztések pozicionalasat.

Az intézmények és szakemberek viszonyat, a miizeumok oktatasi felkésziiltsé-
gét és pedagogiai kindlatat, a pedagdégusok mizeumhasznilati szokasait, specifikus
latogatoéi igényeit az elmilt b6 egy évtizedben két alkalommal is felmérték (Bard
2009a, Kocsis—Koltai—Reisz 2018). Nemrég a két nagyszabéast felmérés eredmé-
nyeinek részletes 0sszehasonlitd elemzésére is sor keriilt (Karpati 2020). A kuta-
tasok attekintése kozben azzal szembesiiltem, hogy a korabban feltart problémak
és kérdések egy évtized eltelte utan is kozel azonosak maradtak, annak ellenére,
hogy a mizeumi szféraban latvanyosan atalakult az oktatassal kapcsolatos attittid,
és jelentGs oktatast tamogato fejlesztések zajlottak le az intézményekben. A témat
részletesebben koriiljarva azt tapasztaltam, hogy a mazeumok az elmult tiz évben
javarészt iskolabarat hellyé valtak, az iskolak ugyanakkor kevéssé tudtak a pedago-
gia folyamatba integralni a mizeumbarat szemléletmddot. Kutatasom célja az volt,
hogy feltarjam ennek az asszimetrikus folyamatnak az okait. Az adatgytjtés soran
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elsGsorban a kozoktatasban dolgozd pedagogusok mizeumhasznalati szokasaira,
muzeumokkal szembeni elvarasaira, mizeumi tanulassal kapcsolatos attitidjére
voltam kivancsi, valaszaik alapjan igyekeztem meghatirozni a mizeumok okta-
tasban betoltott szerepét. Ugyan a legutobbi nagyszabast pedagbégus-felmérésre
mindossze négy éve Keriilt sor, gy gondoltam, hogy a koronavirus-jarvany alatti
oktatast érinté intézkedések — a digitalis, majd hibrid oktatasra torténd gyors és
kényszerd atallas —, tovabba a magyar kozoktatasi rendszer jelenlegi instabilitasa
talan feltarhatott olyan jelenségeket és néz6pontokat, amelyek indokoltta tehetik a
muzeumok és iskolak kapcsolatanak ismételt feltérképezését, és segithetik megha-
tarozni a mazeumok szerepét az atalakul6 oktatasban.

Kutatdsom soran kvalitativ és kvantitativ adatok gytijtésére is torekedtem. Osz-
szeallitottam két online elérhetd kérddivet,! illetve gyakorl6 pedagogusokkal készi-
tettem szobeli interjakat. Az online kérdéiveket els6sorban tanaroknak létrehozott,
oktatéasi tematikaja Facebook-csoportokban osztottam meg, a tagok fakultativ és
anonim moédon vallaltak a valaszadast. Az adatgy(ijtés ideje alatt a kérdGivekre 6sz-
szesen 47 valasz érkezett. Magyarorszag minden régiojabol, az 6sszes kozoktatasi
intézménytipusbdl akadtak kitolt6k. A kérdések valtozatos témakoroket érintettek
az intézmények és a szakemberek kapcsolatatol, a neveléstudomanyi és tanulasz-
szervezési kérdéseken at, a mizeumhasznalati szokasokig. A pedagogus kollégak
szabad valaszokban fejthették ki a mizeumokkal kapcsolatos elvarasaikat, észrevé-
teleiket, fejlesztési javaslataikat. A beérkezd valaszok mindegyike értékelhet§ volt.
Az elemzés soran kidomborodott néhany kiemelten fontos téma, melyek részletes
kifejtést igényelnek. A szobeli interjik elssorban a kérdéivekben felmeriilt problé-
mak mélyebb, gyakorlati kontextusba helyezett megértését segitették.

A mizeumi tanulasrol

A mai modern, iskolabarat miizeum a tantermen kiviili, élmény alapa oktatasra
valo felkészités egyik legfontosabb és legalkalmasabb helyszine. Olyan nyitott, ko-
operaciora alkalmas talalkozasi tér, ahol megfelel6 pedagobgiai eszk6zok alkalma-
zasa mellet a tanul4s interaktiv, dinamikus és szérakoztat6 moédon valosulhat meg.
A muzeumi tanulasi tartalmak tudatos tervezése fejleszti a fogalmi megértést és az
alkalmazni tudas készségét.

A muzeum olyan, az iskolatél merében eltérd, sajatos tanulasi kozeg, amely
nagyszeriien beépithetd a tanulasi folyamatba, és ahol megvalosulhat a ,,gyakorla-
ti tapasztalatszerzésen alapuld, élménykozponta ismeretszerzés” (Vasarhelyi—Karpati
szerk. 2009: 81). A mizeum tobbdimenziés oktatasi kornyezetként, kiilénféle ta-
pasztalasi helyzetek megteremtésével, jatszva segiti a tanulast. A hagyomanyos

1 Elérhet6 itt: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfGCM5Fa0gFtHEC8DbTn7qXp5
JYsxFsjEsnWQA18Sm6uqKZcA/viewform?usp=sf link; https://docs.google.com/forms/d/e/
1FAIpQLSfYTe6rk19N9MarAwDbOm_ppBfCGwROKp809aoMhwazd8YINw/viewform?usp=sf
link
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iskolai tanulasi szinterekkel szemben, a mizeumi kornyezet alkalmas arra, hogy
a didkok minden érzékszervét bevonja a tanulasba. Az ismeretelsajatitas soran a
gyermek figyelme szabadon kalandozhat, nem koti gtizsba a tanteremben meg-
szokott frontalitas. A sajatos helyszinen zajlo, kotetlenebb ismeretelsajatitas nyilt
végi tanulasi folyamatot eredményez és tovabbi gondolkodasra 6szt6noz (Deme—
Soptei—Reisz 2020: 137-183). A tudéasatadas ilyen komplex megkozelitése hozza-
jarul a tanulasi motivaci6 felkeltéséhez és fenntartasahoz, ezaltal a készségfej-
lesztéshez is. Habar a mizeumi tanulds nem poétolhatja a tantermi oktatést, de
a hagyomanyos iskolai kornyezetbdl kilépve a gyermek mas kontextusban talal-
kozhat a tananyaggal. Az j néz6pontok bévithetik, elmélyithetik, pontosithatjak,
hitelesithetik a mar meglévé tudasanyagot, sikeresen egészithetik ki az iskolai
tanterveket.

A mizeumi tanulds modszertana a szoérakozva tanulds (edutainment) elvén ala-
pul. Ez a megkozelités a tanul6csoportok életkori sajatossagait figyelembe véve, a
tapasztalati tanulast, a komplexitas elveit el6térbe helyezve, jatékos mdédon interp-
retalja a mazeumi tartalmakat. A mizeumi oktatasi folyamatban megjelené gami-
fik4ci6 ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az aktivitas kizardlag jatékra korlatozodik.
»Egyes jatékelemek és jatékmechanizmusok integralasaval a didk bevonhat6” (Ri-
goczki 2016: 72) a mtizeumi- és a pedagogiai folyamatba. A didkok célzott bevona-
sa, felkészitése az 6nallo tanulasra kiemelt célja a mizeumi tanulasnak, hiszen ,az
onalléan megszerzett tuds szervesebben illeszkedik a tanulé mar meglévé kogni-
tiv sémainak rendszerébe, és igy tartésabban meg is marad” (Knausz 2015: 43). Az
6nall6 tudaskonstruélas élménye megalapozhatja a mazeummal kapcsolatos pozi-
tiv attit(idot, a rendszeres latogatas iranti igényt.

A mizeumi tanitasrol

A kozgytjtemények és iskolak egyiittmiikodésének tudatos és szervezett kialakitasa
kozel két évtizeddel ezel6tt kapott kiemelt hangsalyt Magyarorszagon. A kétezres
évek elejétdl elGszor hazai palyazatoknak koszonhetGen kaptak lehetéséget az in-
tézmények az oktatasi tevékenységeik fejlesztésére. A mizeumok iskolabarat fej-
lesztése és oktatasi-képzési szerepének erdsitése 2003-ban a Miizeumok Mindenki-
nek Program keretén beliil kezd6dott. A 2008—-2013 kozotti idészakban a hazai és
Eurdpai Unids tdmogatasi programok egyik elsédleges célja a magyar kozoktatési
rendszer korszertisitése, hatékonysaganak javitasa volt. Az Gjszerd megoldasok és
oktatast tAimogat6 egyiittmiikodések feltérképezése soran keriilt elGtérbe a muzea-
lis intézmények oktatasi és képzési szerepének fejlesztése. A programok és palyaza-
tok keretében jelentGs tartalmi, médszertani és infrastrukturalis fejlesztések valo-
sultak meg a magyarorszagi mazeumokban.

A kozoktatasi és kozgy(ijteményi intézmények kozotti egytittmiikodések kiala-
kitasdhoz a kezdetekt6l a mai napig kivalé pedagbgiai és muzeologiai szakmod-
szertani hatteret biztosit a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum, illetve az ott
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2006-ban létrehozott Miizeumi és Oktatasi Mddszertani Kozpont.? A MOKK egyik
elsGdleges célja, hogy a miizeumok az iskolan kiviili tanulas legfontosabb intézmé-
nyeivé, a kdznevelés szdméra valoban jol hasznosithat6 oktatasi helyszinné valja-
nak. A Kozpont képzési rendszerében mindkét intézmény szakemberei bévithetik
tudasukat, akkreditalt pedagégus-tovabbképzések, mizeumi szakember-képzések,
modszertani fejlesztések, e-learning anyagok formajaban. A mtzeumok és iskolak
célja sok tekintetben kozos: a hiteles informéacioatadas, a tényekre alapozott tanitas,
a kulttirdhoz val6 kotetlen hozzaférés biztositasa, a szocializacio, a kritikus, kreativ,
0nallo egyének képzése, a tehetséggondozas, az identitas megerdsitése mind k6zos
feladat (Vasarhelyi 2011). Az egyiittmiikodések, a kapcsolatok fenntartasa mindkét
intézmény szdmara kiemelt jelentGséggel bir. Az iskolak stabil latogatobazist jelen-
tenek, tovabba biztositjak a mizeum tarsadalmi beagyazottsagat. Az oktatasi funk-
ci6 elGtérbe keriilésével a teljes mizeumi szféra jelentGs szemléletvaltason ment
keresztiil. Az utébbi mésfél évtizedben ,el6térbe keriilt a partnerség elve, amelyben
atudast szolgaltato, és az azt keres6 oldal nem egymésnak kiszolgéltatva tigykodik”
(Vasarhelyi 2010: 106), hanem kozosen keresik az informacioatadas legmegfelel6bb
modjait. Az iskolabarat mizeumok szamara az egyik legfontosabb cél, hogy az él-
ményszeriiséggel bevonzzak a didkokat, a pedagogiai gyakorlatokkal pedig elérjék
a tanarokat (Bard 2009b). Az Gj mizeumi funkcidban rejl§ szamtalan lehetGség
mellett az intézményeknek olyan latogatoi elvarasokkal is szembesiilnitik kellett,
amikkel kordbban nem talalkoztak. Annak érdekében, hogy ezeknek az elvarasok-
nak tart6san meg tudjanak felelni, a mizeumok igyekeztek megtanulni a pedagogia
nyelvén is, és felkinaltdk sajatos tanulasi kozegiiket a kozoktatas szamara. Kérdés,
hogy vajon a pedagogusok megtanultak-e a mazeum nyelvén és megfelelGen tudjak-
e hasznositani a gy{ijtemények kinélta lehetGségeket?

Kutatasi eredmények

Az altalam Osszeallitott felmérés els6 kérdései a kit6lt6 pedagdgus szakmai és in-
tézményi hatterére vonatkozott. A valaszadok 45,5%-a altalanos iskolaban dolgo-
zik, elsGsorban torténelem, vagy egyéb human szakos tanarként. A legtobb valasz
(54,6%) megyei jogt varosban, 27,3% févarosban, 18,1% pedig egyéb varosban mi-
kodé iskolabol érkezett. A kozségi iskolak nem jelentek meg a valaszokban.® Az in-
tézmények fenntartdjaként 56% a tankeriiletet nevezte meg, 32% az allamot, 6nkor-
maéanyzatot, 12% pedig valamelyik egyhazat. Alapitvanyi és maganiskol4dkb6l nem

2 A kozpont 2015-t6]1 Mzeumi Oktatasi és Modszertani Kozpont néven miikodik.

3 Nagy sziikség lenne ugyanakkor a kozségi iskolak mazeumi és egyéb kulturalis mobilitasi lehetGsé-
geinek felmérésére. Véleményem szerint ezek az intézmények joval nehezebben érnek el kulturalis
szolgaltatasokat, igy jelentGs hatranyba keriilnek a kompetencia- és az élményalapu oktatis megva-
16sitaséban.
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érkezett valasz.* A legkozelebbi kozgy(ijtemény kapcsan 90,9% gy nyilatkozott,
hogy a sajat telepiilésén van, de a 9,1% szdmara is elérhet6 10 km-en beliill mazeum.

A kovetkezd blokkban a mizeumlatogatési szokasokra kérdeztem ra. A vélasz-
adok 54,5%-a minden tanévben egy alkalommal, osztalykirandulas keretében viszi
muzeumba a didkokat.® 18,2% ennél ritkabban jut csak kiallitasokra, és mindossze
9,1%-nak van lehetGsége félévenként tobbszor is meglatogatni valamilyen gydjte-
ményt. Sajat telepiilésének miazeumat a valaszadok 87%-a meglatogatta mar a gye-
rekekkel, ha pedig tavolabbra is kimozdulnak, 64% Budapesten megy mizeumba.
A valaszaddk 70%-a torténeti tematikaja kiallitast tekint meg az osztallyal.®

A kérdéssor harmadik egysége mtizeumhasznalati szokasokkal foglalkozott.
A vélaszadok 72,7%-a a mizeumi szolgiltatasok koziil a csoportok tarlatvezetést
valasztotta, 27,3%-a vett részt mizeumpedagogiai foglalkozason. Ez az eredmény
érdekes ellentmondasra mutatott ra, ugyanis a mizeumi elvarasokkal kapcsolatos
kés6bbi kérdésekben a legtébben a csoportos tarlatvezetést talaltak a legunalma-
sabb, a mazeumpedagobgiai foglalkozast pedig a legizgalmasabb szolgéltatasnak.
A valaszokban tobb hasonlé anomalia is megjelent, amely arra engedett kovetkez-
tetni, hogy a mtizeumokkal kapcsolatos elvarasok nem minden esetben elég le-
tisztultak. Ennek oka lehet az intézmények kozotti akadozd kommunikécié és az
informaciohiany. A valaszadé pedagogusok 81,8%-a a latogatas el6tt a valasztott
muzeum sajat honlapjarol gydjtott informacidkat a kiallitasrol és a szolgaltatasok-
rol. Senki nem hasznéalta azokat a specifikus honlapokat,” amelyek célja a mazeumi
kinélat koncentralt 6sszefoglalasa, a pedagogusok felkésziilésének megkonnyitése
lenne.

A muzeumi szolgaltatasok igénybevételével kapcsolatos kérdések tanulsaga sze-
rint a valaszadok 45,5%-a vett mar részt mazeumpedagogiai foglalkozéson, 27,3%-
a rendszeresen keresi és latogatja ezeket a programokat. A legérdekesebb muze-
umpedagogiai foglalkozasoknak a jatékmechanizmusokra és felfedezéses tanulésra
épitett programokat, illetve az él6 torténelem (living history) modszerével torténd
ismeretatadast tartottak. A legkevésbé érdekes miizeumi szolgaltatasnak a csopor-
tos tarlatvezetés bizonyult, attol fliggetleniil, hogy a kérd6ivbil korabban az deriilt
ki, hogy a valaszaddk tobbsége altalaban ezt veszi igénybe.

A tanulasszervezési kérdések legfontosabb tanulsaga, hogy kevesen forditanak
id6t a mazeumlatogatas megfeleld elGkészitésére, az utdkovetés pedig legtobb eset-
ben a tantargyi 6ran valé informéciéfeldolgozést jelenti. Reflexiora, kompetencia-

4 A fenntartonak jelentGs beleszolasa van az egyes intézmények gazdasagi kérdéseibe. Tanulsagos
lenne megyvizsgalni, hogy a kiilonb6z8 fenntartdk milyen financilis keretet biztositanak iskolan
kiviili, szervezett tevékenységek megvalositasara.

5 Akorabbi felmérések azonos tendenciarol szamoltak be. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a ma-
zeumlatogatas még mindig nem integrans része a tanulasszervezési és a pedagdgiai folyamatnak,
inkabb a szabadidd hasznos eltoltésére iranyul.

6 Azt gondolom, ennek oka elsésorban az, hogy a torténelem tantargy kerettantervben foglalt tan-
anyagat lehet a legpraktikusabban kiegésziteni mizeumi ismeretekkel.

7 Példaul: https://mokk.skanzen.hu/muzeumi-a-la-carte.html; https://magyarmuzeumok.hu; http:
//www.museum.hu.
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fejlesztésre a tanmenet feszitettsége miatt altalaban nincs lehetGség.® A valaszadok
szerint a mazeumléitogatas szerepe a mindennapi pedagogiai gyakorlatban elsé-
sorban a szemléltetés (90,1%), illetve a tananyag kiegészités és hitelesités (81,8%).
A muzeumok oktatési céljaik koziil kiemelt szerepet szannak a kompetenciafej-
lesztésnek, az élethosszig tarté tanulas megalapozasanak, illetve a tehetséggondo-
zasnak. A pedagbgusok szerint azonban ezek a célok kevésbé jelent6s mértékben®
valosulnak meg a mindennapi pedagobgiai gyakorlatban. A valaszadok szabad va-
laszokban is kifejthették, hogy miben latjdk még a mazeumlatogatas pedagogiai
hasznéat. Tobben kiemelték a latogatés soran tapasztalt élmény tanulasi motivaciora
gyakorolt pozitiv hatasat, az 6nallé tudasszerzés orémét, illetve a mazeum kinal-
ta Gj nézGpontok hasznosithatosigat. A koronavirus-jarvany alatti digitalis, illetve
hibrid oktatési helyzetben a vilaszadok 42%-a beemelt valamilyen digitalis mtze-
umi tartalmat a tanitasi metbdusaba. Legtobben a Magyar Nemzeti Mtzeum tar-
talmait bongészték. A digitalis gy(ijteményekben val6é navigaciét azonban tébben
nehezen kezelhetének talaltak.

A muzeumlatogatast nehezité tényezGként elsGsorban a tanoérai keretbe illesz-
tést, az utazas megszervezését, illetve a mazeumi beléps arat jelolték meg. Ezek
olyan 4ltalanos problémak, amelyek hosszt ideje fennallnak, de eddig nem sike-
riilt megfelel6 megoldéasi javaslatokat talalni rajuk. Azt gondolom, hogy elsGésorban
rendszerszintli valtozasokkal lehetne elhiritani ezeket a negativ tényezdket, erre
azonban, véleményem szerint, jelen pillanatban Magyarorszagon sem a kulturalis
szféra, sem a kozoktatas nincsen felkésziilve.

A muazeumok oktatasban betoltott szerepérdl egyértelmtien pozitivan véleked-
nek a valaszadok. Terjedelmes valaszaikban rendre megjelenik a mizeumi tanulas
élményszeriisége, a tantermitdl eltér kornyezet haszna a motivalas terén, a muize-
umban szerzett tudas jelentGs szerepe a tananyag kiegészitésében. Az intézmények
kozotti kapcesolatok a kitolt6k 57%-a szerint valtozé mindségi, azt fejleszteni kelle-
ne. Ugyanigy vélekednek az intézményekben dolgozo szakemberek kapcsolatardl is.
Avalaszadok 68%-a érzi nem kellGen kiaknézottnak a mizeumok és iskolak egyiitt-
miikodésében rejlé lehetGségeket. 45,5% gondolja tigy, hogy a mizeumok Gsszes-
ségében valoban iskolabarat kornyezetnek tekinthetGk és felkésziiltek az iskolak
elvarasaival szemben.

A Kkitolté pedagogusok szerint a ma muzeuma elsGsorban legyen interaktiv,
latvanyos, digitalisan elérhetd, hiteles, kreativ. A mizeum tehat nytjtson toébbet
egyszerd ismereteknél. Lehessen tapasztalni, komplexen érzékelni, Gj médokon ta-
nulni a mizeumban. A valaszokbdl arra kovetkeztettem, hogy a pedagbgusok sza-
mara az informacié kozlésének formaja az, ami igazan meghataroz6 egy mizeum
megitélésében. A mizeumi tartalom interpretalasa illeszkedjen a megvaltozott in-

8 Mindossze a valaszaddk 9,1%-a tartott tematikus, mizeumlatogatast el6készit6 orat. 63,6% jelezte,
hogy tantargyi 6ran dolgozzak fel a mizeumban megszerzett ismereteket, és csak 7,3% szamolt be
arrdl, hogy reflexios orat tartott a latogatas utan.

9 A kompetenciafejlesztést 36,4%, az élethosszig tart6 tanulésra valo felkészitést és a tehetséggondo-
zast 27,3% - 27,3% talalta sikeresen beépithet6nek a mindennapi tanitasi gyakorlatba.
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forméacioszerzési szokasokhoz és tanuléasi formakhoz. Emellett tartsa meg primer
funkcibjat, szolgaltasson hiteles informaciot. A tudast agy adja at, hogy azt kés6bb
az iskoldban is hasznalni lehessen. A miizeumi tanulas tehat kinalja fel a tantermi
oktatas alternativajat.

Egyiitt a mizeumi oktatas fejlesztéséért

A muzeumokkal szemben igényként meriilt fel a tanarok mazeumi képzése, a di-
gitalis mizeumi tananyag- és eszkozfejlesztés, a digitalis mizeumi tartalmak fel-
zarkoztatasa, az iskolasok szabadidejének értékes eltoltésére irdnyuldé muzeumi
programkinalat bévitése, a szakiskolasok elérése, a tobbalkalmas, kimondottan
tananyaghoz illeszkedd foglalkozasok tervezése, az iskolakba kihelyezett mtizeumi
programok rendszeresitése. A pedagbgusok elvarasainak rendszeres monitorozéasa
fontos kézonségkapcesolati feladat, a beérkezd valaszok elemzése soran ugyanakkor
arra figyeltem fel, hogy a valaszaddk olyan igényeket is megfogalmaztak, amelyek
kielégitésére a muzeumok mar korabban kidolgoztak megoldasokat.

A MOKK gyakorl6 pedagbégusok szamara akkreditalt tanar tovabbképzéseket
szervez, a mizeumi szemlélet megismerése, illetve a mazeumban rejlé pedagogiai
lehetSségek feltarasa érdekében.’ Ugyanitt mazeumi szakemberek szaméra is elér-
het6ek olyan tanfolyamok, amelyek segithetik a kozeledést a kozoktatés felé. A mu-
zeumlatogatasra vald tantermi felkésziilést dijmentesen elérhetd, digitalis oktatasi
segédanyagok kozzétételével tamogatjak a mizeumok. Ezen anyagok kiemelt célja,
hogy a Nemzeti Alaptanterv keretében megfogalmazott elvarasok szerint illeszked-
jenek tananyaghoz, segitsék annak tantermi feldolgozasat. A mizeumban elérhetd
digitalis eszk6z0k mennyisége és minGsége tekintetében valéban nem egységes az
orszagos szinvonal. A kiallitadsokban a diakok talalkozhatnak egyszertibb, elsGsor-
ban ismeretkozlésre alkalmas informatikai eszkozokkel, illetve az interaktivitast
tamogato, kreativ informatikai eszkozokkel, alkalmazasokkal. Utébbiak nagyszeri
digitalis tartalmakkal jarulnak hozza az aktiv részvétel és a pozitiv latogat6i élmény
megalapozasahoz. Az egyes mazeumok pénziigyi lehet6ségei jelentGsen korlatozzak
ezen eszkozok elérhetfségét. Rendszeres karbantartasukra, a rajtuk futé alkalma-
zasok frissitésére sok esetben nem marad keret, igy sokszor kihasznalatlanul, vagy
iizemképteleniil 4llnak a kidllitétérben. Ez valoban lehangol6 tapasztalat lehet az
alapvet6en ,digitalis bennsziilott” didk latogatécsoport szaméra, ugyanakkor, a
muzeumi gazdalkodas kérdéskorének megoldasa — hasonléan a kozoktatas tigyéhez
— rendszerszint{ valtozasokkal lenne csak lehetséges. A koronavirus-jarvany alatt,
a digitalis oktatasra val6 atallas tamogatasa érdekében a MOKK kreativ videdk se-
gitségével sikerrel vezette at az él6 interpretaciot a virtudlis térbe (Bereczki 2021).
Ehhez kapcsoléddan izgalmas lehet6ségként meriilt fel az online elérheté mtzeumi
podcast-ek fejlesztésének Otlete (Pacsika 2020).

10 Az aktualis képzésekr6l tajékozodni lehet itt: https://mokk.skanzen.hu/kepzesek.
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Az iskolasok, szabadidejiik értékes eltoltés érdekében, valtozatos, ismeretkoz-
pontd mazeumi szakkorok, klubok, taborok koziil valaszthatnak. Ezek a szolgalta-
tasok meghatarozott dij ellenében vehetGk igénybe. Dijmentesen az Iskolai K6zos-
ségi Szolgalat keretén beliil kapcsolodhatnak be a diakok a mazeumi folyamatba.
Az Iskolai Kozosségi Szolgalat (IKSZ) a magyar miizeumokban 2013 6ta van jelen.
A jelenleg hatalyos rendelet!! szerint az IKSZ a didkok olyan kotelezettsége, amely-
nek teljesitése az érettségi eldfeltétele. A kozépiskolasok nyolc kiilonb6z6 teriileten
végezhetik el a kotelez6 6raszamot. A mtizeumok a legnépszeriibb IKSZ-es fogado-
helyek kozott szerepelnek. Az intézmények az iskolai igényeknek megfelel6en dol-
goztak ki IKSZ-es szolgaltatasaikat. A Mtizeumi Iskolai K6zosségi Szolgélat ingye-
nes szolgéltatas, ,amelynek igénybevételét a kozépiskolak szervezik meg didkjaik
szaméra, és az iskolai pedagdgusok muzeumpedagogus kollégiikkal folyamatos
egylittmiikodésben végzik” (Jo6 2020: 212). A MIKSZ gyakorlatban segiti a muize-
um tarsadalmi beagyazodésat, hiszen a résztvevd diakokkal kézosen végzett mun-
ka soran a mizeum jobban megismerheti ezt a korosztalyt, és a fiatalokkal egyiitt-
miikodve ,a feléjiik irdnyul6 mazeumi aktivitasokat szakszer(ibben, tudatosabban
tudja kialakitani a késébbiekben” (Sziray 2020: 176).

Magyarorszagon a szakiskola az egyik leginkabb hattérbe szorult iskolatipus.
Ezen intézményeknek komoly szocidlis problémakkal kell nap mint nap szembe-
nézniiik (Kaldy 2010). A mtizeumok azonban a szakiskolakban tanul6knak is tarto-
gatnak pedagogiai lehet&ségeket. A gytijteményekben talalhat6, szakmakhoz, mes-
terségekhez kapcsolhat6 targycsoportok élményalapt bemutatasaval felkelthetik a
didkok érdeklédését szakmajuk irant, kapcsolédhatnak a szakma torténetéhez, to-
vabba ,bemutathatjik a szakmaban rejlé kreativ lehet6ségeket, valamint mintapro-
jektek megvalositidsa soran felvazolhatnak egy, az adott szakmaban kibontakozé
vonzo életpalyamodellt” (Boros 2020: 155). Ilyen m6don a mizeumok elGsegithetik
a szakiskolasok lemorzsolédasanak csokkentését, a hatranyos helyzet(i didkok fel-
zarkoztatasat.

A tobbalkalmas programok iranti igény visszatérd eleme a kérddivre érkezett va-
laszoknak. A mindennapi mtizeumi gyakorlatba jol integralhat6 lenne ez az elvaras.
Az ilyen foglalkozasok pozitivan hatnanak az intézmények kozotti egyiittmiikodé-
sekre, és a latogatasok rendszeresitését is elsegitenék. Tobb id6 jutna egy-egy téma
kifejtésére, illetve lehet§ség nyilna az 4j ismeretek miizeumban t6rténd elmélyité-
sére és helyszini kompetenciafejlesztésre is. A gyakorlatban azonban az a tapaszta-
lat, hogy még egy-egy mtizeumi alkalmat is rendkiviil nehezen tudnak a pedagé-
gusok beilleszteni a rugalmatlan tanmenetbe. Talan éppen ezért jelezték tobben,
hogy sziikség lenne oktatasi intézményekbe kihelyezett mizeumi foglalkozasokra.
Miuzeumi oldalrél altalaban elutasité hangok kisérik az ilyen iranyu felvetéseket,
hiszen éppen a mizeumi kozeg specialis atmoszféraja veszik el, ha athelyezziik egy
masik szintérbe. Ugyanakkor a kozségi iskolaknak valoban segitség lehet, ha ilyen

11 A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarodl sz6l6
20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet.
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tekintetben is szamithatnak a mizeumokra és elérhetik tartalmaikat. A mizeumi
folyamat iskolaban valé megjelenése tovabbé ,vonzobba teszi a kiallitasra jarast, s
egyben talalkozési pontokat is talal a két intézmény kozott” (Sinko 2009: 74).

Osszegzés

A kérdéiv alapjan azt gondolom, hogy a mtizeum a kozoktatas és koznevelés szama-
ra valéban az egyik legfontosabb és legjobban hasznosithat iskolan kiviili oktatasi
helyszin. A mazeumok 4ltal kinalt tanulési lehetéségek minden miiveltségi teriile-
tet érinthetnek. Véleményem szerint, a kompetencia alapt oktatas szaméra sokkal
tobb lehetGség rejlene a mizeumokban, mint amit ma az oktatasi intézmények fel-
ismernek és kihasznalnak. Ugy vélem, hogy a kozoktatasban egyelGre nem zajlott le
a muzeumi szféraban tapasztalthoz hasonl6 jelentGs szemléletvaltozas. A kérdGivre
érkezett valaszok kiértékelése soran arra figyeltem fel, hogy a pedagbgusok talan
nincsenek kell6en felkészitve a mazeumi tanulésra, és jelentés a muzeumokkal
kapcsolatos informéaciohiany. Ha valoban élményorientalt, motivacié kozpontu 1a-
togatast szeretnénk megvaldsitani, akkor mindkét oldalon j6 felkésziiltségli szak-
emberekre van sziikség. Az elmult években megfogalmazodott a pedagogusképzés
hatékonyabba tételének igénye. Azt gondolom, hogy a mizeumok és iskolak kapcso-
latat pozitivan befolyasoln4, ha a pedagégusképzés minden szintjén kotelezd lenne
legalabb egy mizeumpedagobgiai vagy kozgyjteményi ismeretek kurzus elvégzése.
Ezzel az elmult masfél évtizedben felhalmozott tudast mélté moédon, jol hasznosit-
hatéan épithetnék be tanitasi gyakorlatukba a palyakezd6 pedagogusok.

A visszajelzésekbdl gy tiinik, a kozoktatasi rendszer hidnyossagait a mizeum
sikerrel kompenzalhatja. Az intézmények oktatasi szerepe ezéltal a jovében még-
inkabb felértékel6dhet. Az elmult mésfél évtizedben szdmtalan el6relépés tortént a
muzeumok és iskolak kapcsolatat illetGen. Ezeket a kooperativ eredményeket sem-
miképpen nem szabad veszni hagyni. A j6 gyakorlatok és egyiittmiikodések novek-
v6 szama, a mintaprojektek sikerei bizonyitjak, hogy a két intézmény képes eltérd
kontextusban, de azonos céllal kezelni a tudasatadast. Jelen pillanatban jelentGs
értékvalsaggal kiizd a kozoktatas és a kulturalis szféra is, a jov6 az intézmények és
a szakemberek szdmara is kiszamithatatlan, éppen ezért kell most minél inkabb
Osszekapaszkodniuk az intézményeknek. Véleményem szerint a cél az, hogy a kap-
csolat a legnehezebb pillanatokban is fennmaradjon a mizeumok és az iskolak ko-
z6tt. Talan érdemes lenne azon is elgondolkodni, hogy a jov6ben az intézmények
kozott milyen alulrél szervez6do egyiittmiikodések lesznek majd megvalosithatok.
Azt gondolom, hogy nyilt parbeszéddel megtalalhatjuk a sikeres egyiittmiikodés le-
hetGségeit, hiszen mindannyiunknak sziviigye a tudasatadas.
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Cu ochii deschisi si inima deschisa spre inviatarea in muzeu.
Cum vad pedagogii rolul muzeelor in educatia in schimbare?

Consolidarea colaborérii dintre colectiile publice si institutiile de invitamant a fost una din
priorititile programei de dezvoltare a educatiei in Ungaria in ultimele dou# decenii. in aceasti
perioada relatia dintre muzee si scoli a prezentat o transformare pozitiva. Odata cu reevalu-
area rolului educatiei s-au putut realiza dezvoltari semnificative in muzee in ceea ce priveste
continutul si infrastructura. Cu o atitudine adecvati, muzeele au devenit elemente ce comple-
teazi foarte bine educatia din silile de clasi. Insi pentru o gestionare corespunzitoare a con-
tinutului pedagogic din muzee este absolut necesar cunoasterea opiniei si cerintei pedagogilor.
Pentru o colaborare fructuoasa este nevoie de o evaluare periodica a cerintelor si un dialog
corespunzitor dintre institutii. in cadrul procesului de cercetare autoarea a fost curioasi in
special pe opinia pedagogilor in legdturd cu muzeul. Ea a folosit chestionare si interviuri ghi-
date pentru a colecta materialul necesar. Astfel cd in lucrarea de fatd autoarea incearca sa
defineasca rolul muzeelor intr-o educatie in transformare, pe baza acestor raspunsuri.

Looking Towards Museum Learning with Open Eyes and an Open Heart.
How Teachers See the Role of Museums in the Transforming Education?

Strengthening the cooperation between public collections and public education institutions in
order to support learning has been a priority program of educational development in Hungary
for the past two decades. The relationship between museums and schools underwent a positive
transformation during this period. With the appreciation of the educational role, significant
content and infrastructural developments were realized in the museums. By creating a school-
and student-friendly environment, museums have become well-utilized additions to classroom
education. Discovering the expectations of schools and teachers is essential for the proper com-
pilation of museum educational content. Successful cooperation requires a regular assessment
of needs and the establishment of a dialogue between the institutions. During her research, the
author was interested in the views of practicing teachers about museums. Data was collected
by using questionnaires and oral interviews. In her study, she tried to determine the role of
museums in the transforming education based on the responses to the questionnaire.
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A muzeumi digitalis megoldasok
elméleti kérdései

Bevezetés

A muazeumi szféraban azonosithat6 digitalis megoldasok mazeumpedagogiai, me-
todikai alternativaként kiilonféleképpen mutatkoznak meg a magyarorszagi kultu-
ralis szektorban. A technologiai fejlédés hatasai nemcsak a metodikai alternativa
tipusok kiszélesedésében (példaul a virtuélis kiallitds megjelenése), hanem a mu-
zeumi intézmények kommunikacios csatornainak lehet&ségeiben is tetten érhetGk.
Mara mar nem idegen az, hogy kulturalis intézmények a kiilonféle népszeri ko-
z0sségi média platformokra tartalmakat gyartanak, mellyel olyan célkozonség felé
szolgaltatnak informéciot, melyet hatékonyan az online térben lehet els6dlegesen
elérni, s nem a korabbi évtizedekben megszokott stratégiaval és feliileten. A muaze-
umok tobbsége batran hasznalja a Facebook-, az Instagram- és a TikTok-oldalakat,
melyeken trendekhez kapcsolodva meglévd, illetve potencialis k6zonségiiket elérni,
illetve online térben érdekes, informativ tartalmat gyartani.

A digitalis mazeumi koncepcié mintegy negyedévszazada érthetd tetten eltéré
profild mizeumoknal. A virtualis kiallitasok esetében kezdetben alapvetGen lathato
az informacidatadas egyszert katalogusszeri megjelenése. Ez utdbbi jelenséget a
tarsadalom kiilonb6z6 szintereiben is tetten érhetd technologiai fejlédés, valamint
az adott teriileten az innovacios technologiak integralédasa eredményezte, avagy
jellemz6vé valtak az interaktiv virtualis tarlatok, a kiilonféle, gemifikalt jatékok,
melyek foldrajzi helytdl fiiggetleniil kinaljak fel egy-egy tarlat befogadasat — sza-
mos esetben korosztalytdl fiiggetleniil. Leginkabb a karanténkultiraban, illetve a
jarvanylét alatt keriilt el6térbe azon kulturalis szektorok online jelenléte, melyek
korabban leginkabb a személyes befogadéson, az ,,itt és most”-on alapultak. Ilyen
teriilet nemesak a mazeum, a galéria, hanem a szinhaz vilaga is. Lathattuk, hogy
Magyarorszagon mindkét emlitett szegmens igyekezett az ideiglenes kultarafo-
gyasztasi kultiranak megfelelne. Példaul online szinhazi kozvetitéseket tartottak,
e-szinhazi vallalkozasok alakultak, a mazeumok pedig virtualis tarlatokat szer-
veztek meg, illetve egyéb online programokat kinaltak (konferenciak kozvetitése,
kerekasztal-beszélgetések online). Az online tér lokaciotdl fiiggetleniil tette lehe-
t6vé egy-egy programba a becsatlakozast, melynek soran a konvencionalis és az
Gjtipust befogadasi modok pozitivumai és negativumai is jol lathatéak, melyekkel
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ezen irdsban nem foglalkozunk. Ugyanakkor kiemelnénk, hogy ezuttal feltessziik
magunknak is azt a kérdést, hogy e folyamatban a kultarafogyasztas bizonyos mér-
ték{i demokratizdlodasa ment-e végbe vagy sem. Fentebb emlitettiik méar a karan-
ténkultira és a jarvanylét terminusokat, mely két fogalmat Jakab Albert Zsolt és
Vajda Andréas tanulméanya tisztazza: ,Ahhoz, hogy megértsiik, hogy elbeszélhetévé/
leirhat6va tegyiik a Covid19-jarvanyt, valamint ahhoz, hogy megértsiik ennek m-
kodését, azt a vilagot, amely koriilvesz minket és azokat a tarsadalmi gyakorlatokat,
amelyek a szemiink lattara alakitottak 4t a mindennapokat két fogalom — a karan-
ténkultiira és a jarvanylét — bevezetését és megkiilonboztetését javasoljuk. A meg-
kiilonboztetés soran abbdl az alaptézisbdl indulunk ki, hogy mikozben a karantén
egy atmeneti allapotot jelol, mely — annak ellenére, hogy a mindennapi gyakorla-
tok szintjén jelentGs valtozast eredményezett és szamos kulturalis viselkedésmin-
tat hozott létre — a pillanat hevében sziiletett gyors és id6ben jol koriilhatarolhaté
dontések szintjét jeloli a jarvany tarsadalmi szinti kezelése tekintetében.” (Jakab—
Vajda 2022: 7.) A karanténkultara kétségkiviil raébresztette az intézményeket az
online, valamint a digitalis eszk6zok alkalmazaséara, mely a jarvanylét idészakaban
is megmaradt gyakorlat. A jelen tanulmany célja a magyarorszagi gyakorlatokbol,
a jarvanylét alatti szubjektiv mintavétel az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és
Intézet (OSZMI) miik6désébdl, melynek aspektusai a miizeumi digitalis megolda-
sok megértését segithetik el6. Az irasban egy rovid elméleti attekintést kovetGen
el6zetesen kijelolt pontok alapjan elemziink az OSZMI kinalatabdl.

Elméleti hattér

Elsddlegesen érdemes kiemelni, mit tekintiink mizeumi digitalis megoldasnak,
azaz kulturalis intézményben megvalosul6 digitalis megoldasnak. A késGbbiekben
kiemelt alternativa tipusok leginkabb a mizeumpedagbgiai mozgalom szamara je-
lennek meg metodikai alternativaként. Ezeknek a tarlatoknak a gyakorlatban torté-
né megkiilonboztetése szintén célszertli: 1. a valdsadgos miizeumi targyak, anyagok
virtualis valtozatai; 2. a konkrétan a virtualis feliiletre épiil6 kiallitasok; 3. a valo-
sagos és virtudlis anyag Gtvozete, egymas kiegészitése (Aranyi—Varga—Vida 1997).

A muzeumi teriileten elindult rohamos digitalis fejlédés a mara megvaltozott
befogadoi oldallal kolesonhatasban van. Az Gjabb generacidk, mint digitalis benn-
sziilottek mas modon és intenzitissal hasznaljak az online feliileteket, mint az id6-
sebb generaciok.

A miivészet- és kultartorténet foglalkozik a technologiai fejlédés hatasaival. Az
1j média mifajok, a sokszorositas kérdéskore, az ahhoz kapcsolodo terjesztés mi-
lyensége, a példanyszamusag és tomeggyartas kérdései, a medialis kozvetitettség
vagy a digitalisan létrehozott alkotasok vagy a fizikai térben alkotasok digitalizalt
valtozasai megléve kutatasi részteriiletek az adott diszciplinaban, hiszen ezen téma-
egységek szoros kapcsolatban allnak a tarsadalmi, kulturalis, a médiatudoméanyos
és a miivészetelmélet- és filozofiai kérdésekkel. Az utobbi id6ben nemesak a digita-
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lis mazeumi koncepcidk adnak termékeny taptalajt szakmai diskurzusnak, hanem
a fentebb emlitett témakorokkel kapesolatban a miivészeti NFT-k! megjelenése is.

A tagabb témara tekintve olyan fogalmak keriilnek el6térbe, mint az aura, jelen-
lét, befogadas, sokszorositas, mellyel mar Walter Benjamin 1936-ban megjelent esz-
széjében is foglalkozott, amelyben a miivészetre is hatassal 1év6 fordulopont kozben
szemléli a teriiletet. A tomegtermeléssel szélesebb kozonség szamara valt elérhetévé
a miivészet fogyasztasa, igy pedig az esztétikai megitélés valtozott. Ez utdbbira Walter
Benjamin és Theodor Adorno tomegkultirarol sz6l6 vitaja kapesan Olay Csaba is ki-
tér, a vita szereplGinek gondolatait 6sszehasonlitva, hiszen valamennyi szerzg szdmara
fontosnak bizonyult a 20. szazad hiiszas, vagy akar harmincas éveiben megjelend mii-
vészeti agak vizsgalata: ,Benjamin szamara ebben az 0sszefliggésben a film, mig Ador-
no szadmaéra a zene a paradigmatikus miivészeti 4g” (Olay 2015: 317). A harmincas
években Walter Benjamin érdeklgdése a technolédgiara és annak esztétikai kovetkez-
ményeire iranyult, mely leginkabb az auratikus jellegre van hatassal. Az aura, az ,itt
és most”, mely a befogadasra van hatéassal. Tobbek kozott Werner Schweibenz 2013-
as szovegében is kiemeli, hogy az informacids technoldgia mizeumi alkalmazasanak
néhany kritikusa Walter Benjaminra hivatkozik, hogy a mazeumi targy kozvetitetlen
élményének felsGbbrendiiségét allitsa egyszersmind szembe a technoldgian keresztiil
kozvetitett tapasztalattal (Schweibenz 2013: 41). Az auratikus jelleg kérdéseihez tud
kapcsolédni Ann Mintz 1998-as tanulmanya, melyben a digitalis mizeumi koncep-
cional is érvényes fesztiiltségre iranyitja a figyelmet. Jelzi, hogy a mizeumi élmény
alapvet6en személyes jelenléti élményen alapszik, s egy monitor nem tudja helyette-
siteni a konvencionalis befogadast. Ennek oka fizikai és metafizikai. Ugy irja, hogy
példaképpen egy festménynek a képerny6n nincs textarija, amint a hArom dimenzié
elvész. A szinek és a méret sem azonos a virtualis és a valdsag esetében, tovabba az agy
szamara is mast jelent egy monitoron keresztiili, és egy személyes, €16 jelenléti befoga-
das. A metafizikai aspektusokat nehezebb meghatarozni, viszont a talalkozas, befoga-
das tapasztalatara hivja a szerz6 a figyelmet (Mintz 1998: 33). Ann Mintz tanulményéat
azért emeltiik ki e szovegben — mert ugyan 1998-ban sziiletett az irdsa —, hiszen egy
nagyon fontos aspektusra iranyitja a figyelmet, mert olyan fizikai, valamint metafi-
zikai tényezdkre reflektal, melyek a mai napig aktualis kérdések a konvencionalis és
a mediatizalt mazeumi tartalom kiilonbségeinek értelmezésekor. Mikézben érdemes
megjegyezni, hogy a 1998-as és 2022-es év kozott radikalis technologiai fejlédés ment
végbe, tehat a szerz6 megallapitasait érdemes a mai kor tavlataban kizarélag az adott
idészakra és nem a jelenre vonatkoztatni.

Am a hagyomanyos — értsd él6 — befogadastol eltéré mizeumi tapasztalat le-
hetGsége az 1j k6zonség elérésében és a kozosségépitésben egyarant lényeges sze-
repet jatszik. Az szintén megfigyelhet6, hogy a virtualis mizeumi megoldasok nem
szeretnék atvenni a hagyomanyos befogadas szerepét, mindossze a meglévs gya-

1 Az NFT megértését két probléma is neheziti: az els6, hogy a tartalma napjainkban is folyamatosan
valtozasban, fejlédésben van, igy nem all rendelkezésre nagy multa konszenzus a leglényegesebb
elemekrél, masrészt az NFT megértéséhez FinTech, azaz révid pénziigyi technologiai kitekintésre
lenne sziikség.
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korlatokat igyekeznek kiegésziteni, Gj dimenziéba helyezni. Erdemes a kordbban
emlitett harmas felosztasi metodika megkozelités segitségével meghatarozni, hogy
vannak digitalis mizeumi megoldasok, melyek a hagyoméanyos téarlatba illeszkedve
muzeumpedagodgiai céllal vannak jelen és mast jelent, amikor online térben — akar
virtualis sétat téve — tudja a befogad6 meglatogatni az adott kiallitast. Az is lathato,
hogy ha azonos kiallitasra tekintiink mindkét, a fentebb emlitett kategdéria men-
tén, akkor azok nincsenek teljes mértékben atfedésben egymassal és mind a ha-
gyomanyos, mind a virtudlis kiallitds opcidnak vannak elényei és hatranyai. Ezen
aspektusok szemléltettetése érdekében a Budapesten talalhatd, OSZMI két tarlatat
hozzuk, melyen keresztiil lathat6va valik mind a hagyoméanyos, mind a virtualis tér
erGssége és hatranya, illetve a technolégia fejlédése, hiszen egy korabbi digitélis
muzeumi koncepcidt és egy friss megoldast hoztunk bemutatas céljabol.

Az elemzés szempontjai: 1. az intézményi adatok, 2. az intézmény szerepe, cél-
ja, 3. az intézményben azonosithat6 digitalis mizeumi megoldasok, 4. a digitalis
megoldas leirasa, 5. a digitalis megoldas interaktivitidsanak elemei, 6. a digitalis
megoldas mizeumpedagogiai kategoridja, 7. az intézményben betdltott funkciodja.

OSZMI — Bajor Gizi Szinészmiizeum 2002-2009 és
A magyar szinhazak Trianonja cimii virtualis kiallitas

Az intézmény adatai:

Az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet 1952-ben alakult, majd 1953-
ben hozz4 csatoltdk a Bajor Gizi Emlékmtizeumot. Helyszin: Budapest

Az intézmény szerepe, célja:

Az intézmény elsédleges célja a magyar nyelv{i szinhazmiivészet hagyoméanyai-
nak felkutatésa, archivalasa, illetve tudoményos feldolgozasa (konferenciak, tanul-
manykotetek, kutatési projektek).

Az intézményben azonosithaté digitalis miizeumi megoldasok:

Az intézmény digitalis mazeumi megoldasai kozott kiilonféle megoldasok talal-
hatok, azok attekintése tantiskodik a rohamos technolbgiai fejlédésrél. Kezdetben
a leporell6 tipust, normativitasra, a vizudlis elemek esetében statikus elemekkel
operal6 virtudlis mizeumi kidllitasok talalhatok. A legutdbbi megoldas azonban
interaktiv, tipogréafiailag, valamint képileg gazdag.

A digitalis megoldas leirasa:

A Bajor Gizi Szinészmitizeum 2002—-2009? cim{ virtualis kiallitasa egyfajta ka-
talogusként gondolkodik a tarlatrél, tudomanyos, letisztult, de vizualisan szegény.
Interaktivitasat tekintve kimeriil a katalogusszer( elemekben, ezaltal a mara oly
gyakori gemifikacios megoldasok tarhdza mell6zve van. A kiéllitds dokumentacios
jellegét leginkabb az adja, hogy a kiallitas egykoron (2002—2009 kozott) latogathatd
volt, igy a virtualis térbe athelyezve értékmegorzd, informaciomegdrzé feladatot lat

2 Akézirat lezarasakor atmenetileg nem volt elérhet§ a tarlat online.
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el. Az OSZMI honlapjan a tarlattal kapcsolatban az alabbi informaciok olvashat6ak:
»Bajor Gizi Szinészmuzeum foldszinti kidllitasai 2010-ben megujultak. Az atalaki-
tas soran megszlintek a foldszinti emlékszobak, helyiikon a magyar szinhaztorténet
izgalmas idGszakait, kiemelt tarsulatait, szinészeit és tervezdit bemutat6 idGszaki
kiallitasokat rendeziink. A négy — magyar szinhazmiivészetben — kiemelkedd jelen-
tGségl szinésznd emlékszobaja, mely 2002-t61 2009-ig varta az érdekl§d6 latogato-
kat, az egykori Bajor villaban nem, de a technika segitségével szdmitogépen mégis
Ujra és tjra bejarhat6” (Bajor Gizi Szinészmiizeum 2002—-2009).

A magyar szinhdzak Trianonja 2021-ben elkészitett megoldas a pandémia id6-
szakara datalhat6. A Nemzeti Szinhaz el6tti Hajoorrban 2021. december 4-én Bojte
Horvéath Istvan alkotasat avattdk fel, mely a trianoni békediktidtummal szétszaki-
tott magyar szinhézi életnek allit emléket — az emlékmiivon pedig QR-kodot he-
lyeztek el. A megoldas interaktiv, tipografiailag megfelel a korabeli elvarasoknak.
Piktogramok, valamint térképek segitik a tajékozddast, ezzel megtorve a kordbban
dominal6 katalogus-effektust, melyben az id6beliség, a linearis olvasat kardinalis
szerepet toltott be. A megoldas ugyan a korabban emlitett kiallitashoz képest tech-
nikailag valtozatosabb, szinekben, formakban gazdagabb, mégsem tudott elszakad-
ni a lexikalis tudaskozvetités tlz6 dominanciajatol.

A digitalis megoldas interaktivitasanak elemei:

A Bajor Gizi Szinészmuzeum 2002—-2009 cimd kiallitasa interaktivitasanak elemei
a katalogusszerti miikodésben talalhatok meg. Egy-egy képre kattintva azok semati-
kusan allva nem mutatnak tovabbi informaciokat. A magyar szinhazak Trianonja in-
teraktiv térképpel, valamint szévegdobozokkal idézi meg az 1918—1921-es idészakot.
A virtualis kiallitasban a linearis torténetmesélés elemeit nem sziikséges kovetni, a
befogadés, a valaszhat6 elemek tekintetében a befogadénak jelentds szabadsaga van.
A f&varoson kiviil 1913-ban 70 olyan varos volt, ahol tartottak szinhazi bemutatokat,
ebbdl pedig 44 Trianon kovetkeztében a hataron tilra keriilt. A térképen valasztha-
t6 piktogramok segitésével egy-egy teriiletre kattintva ismerhet6k meg az elszakadt
helyszinek szinhazai. Informativ a megoldas, ellenben nem tud elég inkluziv lenni:
a vélasztott megoldas virtualis kiallitds révén akadalymentessé valhatna a szoveges
informaciok tekintetében, amennyiben rendelkezne valaszhato felolvasasi funkcioval.

A digitalis megoldas milizeumpedagdgiai kategoriaja:

A Bajor Gizi Szinészmuzeum 2002-2009 cimi kiallitds megoldéasat tekintve
a valdsdgos muzeumi targyak, anyagok virtualis valtozatai kategéridba tartozik.
A magyar szinhazak Trianonja cim( kiallitas az el6zével ellentétben a virtualis
feliiletre épiil6 kiallitasok kategoériaba illik bele.

Az intézményben betoltott funkcidja:

A Bajor Gizi Szinészmiizeum 2002—-2009, valamint A magyar szinhdzak Tria-
nonja cimt kiallitasok az OSZMI virtualis kiallitas-repertoarjanak részei.

A digitalis megoldasok koziil az an. virtualis kiallitasok példajara az OSZMI
kival6 példa tud lenni. Leginkabb a virtualis valosagtdl messze 4119, kisebb retros-
pektiv virtudlis tarlatokat lathatunk, melyek lapozhato, leporell6 formatumot meg-
valositva az informécidatadas, valamint kultarakozvetités izgalmasabb forméjat
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valasztjak, viszont a legutobbi virtualis kiallitaspélda a jelen technikai lehetGségek
muzeumpedagogiai hasznilatara. Az OSZMI még béven a jarvanyidszak el6tt,
amikor még nem a karanténkultdra és a jarvanylét sz(irGjén keresztiil tekintettiik
a digitalis mizeumi megoldasokra, rendelkezett bé virtualis kiallitas-repertoarral,
melyek tipikus ismertetGjegyeire korabban reflektaltunk.

Osszegzés

A konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata elsGdlegesen hangstlyoz-
ta a technologiai fejlédés a kulturalis szektorra, ezen esetben a mizeumra gyako-
rolt hatasat, melynek soran érzékelhetd volt a technologia és a kultira szoros, tobb
évtizedes kolcsonhatasa. Igyekeztiink a digitalizacio kiilonféle aspektusait hangsu-
lyozni, hiszen a kommunikaciéban is dominans az online jelenlét. A vizsgélat so-
ran feltart eredmények ramutatnak egy agressziv, in. nem organikusan kialakult
medialis kozvetitettség szerepére a miivészetben, s ezaltal a miivészet befogadasa,
s6t 1étrehozasa teriiletén is. A jelenség globalis szinten vizsgalhato, ellenben a min-
tavételem kizardlagosan a magyarorszagi kultdripar jelenségeinek elemzéseibdl
szarmazik. Osszességében a karanténkultiira és jarvanylét adta digitalis mizeumi
lehetGségek nem paradigmavaltast, hanem minddssze a korabbi mechanizmusok
kiszélesitését jelentik, hiszen a konvencionalis befogadésra vald igény nem ir6dott
feliil a mediatizalt kozeg kinélta lehetGségektGl, csupan erdsebb, illetve enyhébb
jarvanyidGszakban alternativaként szolgalt a kultarafogyaszt6 kozonség szamara.
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Problemele teoretice ale solutiilor digitale din muzeu

Dupi cum se stie, solutiile digitale din sfera muzeala se prezinta ca diverse alternative de pe-
dagogie muzeald si de metodologie in sectorul cultural din Ungaria. Influenta evolutiei digitale
se poate observa atat in diversificarea tipurilor de alternative metodologice (de ex. aparitia
expozitiilor virtuale), cat si in posibilitatile canalelor de comunicare ale institutiilor muzeale.
In mod evident cultura de carantini i-a ficut pe aceste institutii si realizeze importanta onli-
ne-ului si a utilizarii instrumentelor digitale, iar aceastd practicd s-a mentinut si in perioada
urmaétoare. Obiectivul studiului de fata a fost luarea unui exemplu subiectiv din functionarea
Institutului si Muzeului Nationale de Istorie a Teatrului din Budapesta, astfel ca dupi o scurti
prezentare teoretica autoarele analizeaza doud expozitii din oferta institutiei respective.

The Theoretical Question of Museum’s Digital Solutions
As we know, the digital solutions that can be identified in the museum sphere present them-
selves in different ways in the Hungarian cultural sector as museum pedagogical and methodo-

logical alternatives. The effects of technological development can be seen not only in the widen-
ing of methodological alternative types (for example, the appearance of the virtual exhibition),
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but also in the possibilities of the communication channels of museum institutions. The quar-
antine culture undoubtedly made the institutions aware of the use of online and digital tools,
a practice that remained during the epidemic period. The purpose of this study is to take a
subjective sample of Hungarian practices and the operation of the Hungarian Theater History
Museum and Institute (OSZMI) during the epidemic, so in this paper, after a brief theoretical
overview, the author analyzes two exhibitions from the institution in question.
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Téjhézak a digitélis térben

Bevezetés — szervezeti ismerteto

A Magyarorszagi Tajhazak Kézponti Igazgatosaga (MTKI) 2017. aprilis 1-jén alakult
a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mtzeum 06néll6 szervezeti egységeként. F§ célja
a magyarorszagi magyar és nemzetiségi, illetve a Karpat-medencei magyar vonat-
kozasu tajhazak, néprajzi és helytorténeti gylijtemények szakszerti és hiteles fenn-
tartasanak, miikodtetésének és megijitasanak szakmai segitése. Ebbe a muzeologia
minden teriilete beletartozik: az dllagmeg6vas, a mitargyvédelem, a muzeologia, az
ismeretatadas, a frontszemélyzeti munka stb.

A Magyarorszagi Tajhazak Kozponti Igazgat6sdganak munkatarsai egyfajta men-
tori szerepet toltenek be a tjhazak életében. Tevékenységiink soran eddig a lehet6
legteljeskortibben felmértiik a tajhazak rendszerét, melynek eredménye egy részben
publikus online adatbazis? és egy 568 tajhazi, 66 helytorténeti és 162 hataron tuli®
intézménybdl all6 adatbazis 1étrehozasa lett.

A szakszertiiség és hitelesség elGsegitésére évente képzéseket* szerveziink a taj-
hézvezetdk és a tajhézakban dolgozok szamara (Bereczki—Szablyar szerk. 2012),
illetve szakmai programokat, (orszagos) rendezvényeket tartunk, kiadvanyokat je-
lentetiink meg, szakmai tanicsadéast nyajtunk, kozponti kommunikacios feladato-
kat latunk el. Felvallaltunk egy tudaskozvetitd szerepet is, mellyel célunk az, hogy
a tajhazak is modern szemléletli, az j mtizeumi trendeket kovetd, nyitott, barki
szamara elérhetd intézmények legyenek. Ennek érdekében fontos feladatunk, hogy
a tajhazakban végzett j0 gyakorlatokat feltarjuk és népszerisitsiik, illetve ezen jo
gyakorlatok moédszertani kidolgozasaval azokat minél inkabb beépitsiik a tijhazas
koztudatba.® J6 példa erre a Magyar Nemzeti Muzeum — Magyar Képzémiivészeti

1 A tanulmany az NKFI (kordbban OTKA) K 142797 azonosité szamit, Orokségkonstrukciok kortars
kozosségi szintereken — Identitds, emlékezet, reprezentacié cimi konzorcialis palyazat keretében
val6sult meg.

2 Elérhet6ség: https://tajhazigazgatosag.skanzen.hu/tajhazi-adatbazis.html (letoltés ideje: 2022.
oktober 27.).

3 2022. oktober 27-ei adatok alapjan.

4 Elérhetdség: https://tajhazigazgatosag.skanzen.hu/beszamolo-a-kepzesekrol.html?fbclid=IwAROHJ
_xwpbY3d2pcknBbp8ZOPT2Iu759Cy4HSe_Q7GfdsUpHOXnhM_fJmuo (let6ltés ideje: 2022. okto-
ber 27.).

5 Elinditottuk Tajh4zi TudasTar cimi kiadvanysorozatunkat, mely kotetenként mas-mas témat jar
koriil. ElérhetGség: https://tajhazigazgatosag.skanzen.hu/tudastar.html (let6ltés ideje: 2022. okt6-
ber 27.).
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Egyetem Restaurator Tanszékével kozosen évente megszervezett Miitargyvédelmi
mintaprojekt, ahol a restaurator hallgatok a tajhazak kiéllitdsain keresztiil a gyakor-
latban is megismerkedhetnek a kockazatelemzés modszerével, a néprajzos hallgatok
pedig a miitargyrevizi6 folyamataval.

Ehhez a munkéahoz pedig a halozatépités is elengedhetetlen 1épés, igyeksziink az
Osszes altalunk ismert intézménnyel tartani a kapcsolatot, hogy mindenki be tudjon
kapcsolodni a vérkeringésbe, mindenkihez elérhessenek a fontos és hasznos infor-
maciok.

Fogalmi keret — Mi a tajhaz?

»A tajhazak olyan szabadtéri néprajzi gyijtemények, amelyek jelent6s népi épitésze-
ti értékd (tobbnyire miemléknek nyilvanitott vagy egyedi helyi védelem alatt allo),
helyben megérzott épiiletek. Lehetnek lakoépiiletek, egy teljes porta épitményei,
miihelyek, gazdasagi épiiletek vagy egyszertibb ipari létesitmények. A tajhazak kial-
litasaikban a helyben 0sszegytijtott és megdrzott targyakkal az adott telepiilés vagy
tajegység hagyomanyos targyi kultarajat meghatarozott idémetszet szerint, és egy-
egy tarsadalmi rétegét megjelenitve mutatjak be a nyilvinossag szamara. A tajhaz-
nak legalabb egy meghatarozd helyisége enteriérként berendezett kell, hogy legyen.
Ahelyreallitott és berendezett épiiletek egy-egy tajegységen beliil a helyi népi kultara
legjellemz6bb emlékei. A tajhaz rendezvényei, az oktatas, valamint a kozosségek és
a telepiilésre latogatok szamara nytjtott szolgaltatasai a helyi hagyomanyos tudas, a
szellemi 6rokség megismerését, megdrzését és élGvé tételét, a helyi, a nemzetiségi és
a nemzeti identités er@sitését szolgaljak.

A tajhéazak egy része muzeélis intézményi miikodési engedéllyel rendelkez6 koz-
gyljtemény, illetve a Vilagorokségi Varomanyosi Jegyzéken szereplé Magyarorszagi
T&jhaz Halozat tagja.”®

A tajhazak (digitalis) helyzete napjainkban

A tajhazak esetében a muzedlis intézményi miikodési engedély megléte célszerti, de
nem kotelezd; a valoban 1étezd intézmények mintegy kétharmada nem rendelkezik
vele, akik pedig igen, tobbnyire a kozérdekd muzealis kidllitohely kategoriaba tar-
toznak. A tajhazak alapitisa altalaban alulrél, a helyi k6zosségtdl indulé folyamat,
melyet egy kozponti személy iranyit. A targyak gytijtése és a kiallitas berendezése is
az 6 munkajuk, j6 esetben megfelel felsGfoka szakiranya képzettséggel rendelkezd
ember bevonésaval. Ez a segitségkérés azonban sok esetben elmarad, és a megnyitd

6 Atajhaz fogalma a mazeumi definicibhoz hasonléan valtozhat a hangstlyok eltolodasaval. A jelenlegi
definici6t dr. Bereczki Ibolya fogalmazta meg; forrés: https://tajhazigazgatosag.skanzen.hu/alapve-
to-fogalmak1.html (let6ltés ideje: 2022. oktbber 27.). Tovabbi alapvets fogalmak a honlapon.
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utani er6s0dé targyfelajanlasokkal és az Gj targyak kiéllitasba valo kihelyezésével
pedig el is indul a talzsifolodas, a kiallitds szakmai hitelessége pedig megkérddje-
lezhetGvé valik, hiszen a cél az életm6d bemutatasa, de bizonyos targytipusok magas
szama miatt elveszik az életszertiség (példaul egy haztartasban nem hasznaltak egy-
szerre 8 vasalot). Megfelel szakember bevonasa nélkiil a gytijteményezett targyak do-
kumentélasa és miitargynyilvantartasba vételének szakmai megfelelGsége is sériilhet.

A kozérdekd muzedlis kiallitohelyek esetében nem kotelezs a fenntartonak mu-
zeoldgust alkalmaznia, igy sok esetben ezek az intézmények egy f6s személyzettel
miikodnek, akar kulcsos rendszerben, ahol a latogato el6re bejelentkezik vagy a téj-
héz kapujan talalhat6 telefonszamot felhivja és kinyitjak neki a hazat, esetleg egy
tarlatvezetést, beszélgetést is kap.

A tajhazak sokszor az onkéntességre alapozva tudnak fejlédni, melynek dinami-
kéaja telepiilésenként eltérg lehet. Vannak helyszinek, ahol sajnos nincs kozosség a taj-
hé4z mogott, vannak viszont kiemelkedGen jo példak a k6zosségi Gsszefogisra és mii-
kodésre. Ilyen jo példa a somogyszobi Vilma Hazat miikodtetd Vilma Haza Alapitvany
vagy a Felpéci Tajhazat tamogat6 Felpécért Alapitvany, ahol rendezvények, mazeum-
pedagdgiai programok szervezésében is nagyon tevékenyek, valamint a fenntartas-
ban, a miikodtetésben, a tajhaz rendben- és tisztantartasaban rendkiviil aktivak.

Azonban az is elmondhat6, hogy a tajhazak koré szervez6dd alkalmazott vagy
onkéntes kozosségek nagy részénél nem torvényszeriien, de altalanos az idGsebb
korosztaly dominancidja. Ebben az esetben pedig a kiéllitas interaktivitasa, a digita-
lis feldolgozottsag vagy megjelenés, az online kommunikacié is hattérbe szorulhat.
Természetesen ebben a témakorben is vannak nagyon j6 példak, mivel tobb tajhaz
gylijteménye digitalizalt, anyagaikat feltoltik az orszagos adatbazisokba és archivu-
mokba, valamint beszélhetiink kiemelkedGen jé és atgondolt (online) kommuniké-

27 42

cios stratégiaval és tevékenységgel rendelkezd tajhazakrol is.

Kozponti kommunikacios lehetéségek

A tajhazak szamara tobb olyan orszagos szervezet vagy adatbaziskezel$ rendszer is
akad, melyekhez csatlakozni tudnak. Ilyen példaul a MTKI honlapja,” ahol az aktua-
litasok mellett online adatbazis® is talalhat6, ahova a tajhazak onkéntes hozzajarulas
esetén csatlakozhatnak. Emellett az MTKI kiilon Facebook-oldallal,’ Instagram-pro-
fillal!? és YouTube-csatornaval!! is rendelkezik, melyekkel mind a t4jhazak kozponti,
orszagos és hataron tali kommunikacidjat is igyekszik elGsegiteni.

7 Elérhet6ség: https://tajhazigazgatosag.skanzen.hu/ (letoltés ideje: 2022. november 7.).

8 Elérhet6ség: https://tajhazigazgatosag.skanzen.hu/tajhazi-adatbazis.html (let6ltés ideje: 2022.
november 7.).

9 ElérhetGség: https://www.facebook.com/MTKI.Skanzen (let6ltés ideje: 2022. november 7.).

10 ElérhetGség: https://www.instagram.com/tajhazigazgatosag/ (letoltés ideje: 2022. november 7.).

11 Elérhetség: https://www.youtube.com/channel/UCl6gDQKCNO_FyIR9fORk2vA (letoltés ideje:
2022. november 7.).
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A tajhazak 2002. november 26-4n megalakult civil szakmai szervezete, a Magyar-
orszagi Tajhazak Szovetsége szintén ezeken a forumokon van jelen hasonl6 céllal,
a szervezeti élet iranyitasaval jaro feladatokkal kiegésziilve. Honlapjukon'? szintén
rendelkeznek adatbazissal,’® melyben a szervezethez csatlakozott intézményeket
jelenitik meg. Szintén rendelkeznek Facebook-!* és Instagram-profillal,’> melynek
koszonhetGen jobban a kéztudatba keriiltek.

A tajhazak kozponti adatbazisokban val6 jelenléte is kiemelten fontos ebbdl a
szempontbol, hiszen akar szakmai, akar laikus érdeklGdés miatt keresgélnek egy té-
maban, ezeket fogjak el§szor megtalalni. A muzeéalis intézményi mitkodési engedély-
lyel rendelkezé tajhazak nyilvantartasi részét az Orszagos Muzeologiai Modszertani
és Informacios Kozpont nyilvantartasi honlapja, a MuzeumStat!® fogja 0ssze. A t4j-
hézak gy(jteményi anyagét is el lehet érni online adatbazisokban: a MizeumDigi-
tar! feliiletén mar t6bb, mint egy tucat tijhaz tobb ezer tételes targyi gylijteménye
érhet§ el. Bels6 hasznalata tajhazi adatbazist a Szabadtéri Néprajzi Mtzeum maér
2009-2010-ben kiépitett, ahol 28 tajh4z 16146 darabszamu targyi anyaga kutat-
hat6.!® Koziiliik tobb elérhet6 az intézmény sajat honlapjan is (pl. Gyomrdéi Tajhaz,
budadrsi Jakob Bleyer Helytorténeti Gytijtemény). A nagy adatbazisok mellett bi-
zonyos intézmények tematikus adatbazisaiban is talalhatunk tajhazakat, példaul a
Szabadtéri Néprajzi Mtzeum 1. vilighabor targyi emlékeit 6sszesit6 oldalan.!® Ezek
csucsaként vannak olyan adatbazis Gsszesit6 oldalak is, melyeken t6bb témaban,
tobb kiilonallo adatbazisban is lehet keresni, mint az Adatbazisok Online® vagy az
Arcanum? és a hozza kapcsol6d6é Hungaricana? feliiletein. Itt ki kell hangsulyoz-
ni, hogy a tajhazak is nagy szdmban &riznek olyan irdsos dokumentumokat, melyek
a levéltari kutatasok kiegészit6i lehetnek. A tajh4zakba tipikusan inkabb egodoku-
mentumok keriilnek be, vagy személyekhez k6t6d6 hivatalos papirok (akar az egyén
egész életét lefedve), melyek az egyéniségkutatast, a mikrotorténeti vizsgalatot erd-
sithetik.

A rendezvények és programok kozponti kommunikaciéjara szintén tobb lehetd-
sége van a tajhazaknak is, f6leg ha bekapcsolodnak az orszagos megmozdulasokba,
mint a T4jhazak Napja vagy a Kozosségek Hete, ahol a szervez6k erre kiemelt figyel-
met forditanak. Természetesen a kiillonbozd levelezblistakon, hirleveleken keresztiil
is tudnak orszagos szinten hirdetni, itt ismét a T4jhazszovetség és az MTKI szerepét
lehet kiemelni, ahol lehet6ség van havi hirlevelek, levelezblistak mtikodtetésére.

12 ElérhetGség: https://www.tajhazszovetseg.hu/ (letoltés ideje: 2022. november 7.).

13 ElérhetGség: https://www.tajhazszovetseg.hu/tajhazak/ (letoltés ideje: 2022. november 7.).

14 ElérhetGség: https://www.facebook.com/T%C3%A1jh%C3%A1zsz%C3%B6vets%C3%A9g-4915801475
19346 (letoltés ideje: 2022. november 7.).

15 ElérhetGség: https://www.instagram.com/tajhazszovetseg/ (let6ltés ideje: 2022. november 7.).

16 ElérhetGség: https://muzeumstat.hu/hu (letoltés ideje: 2022. november 8.).

17 ElérhetGség: http://muzeumdigitar.hu/ (letoltés ideje: 2022. november 8.).

18 A Monari rendszerben val6 eligazodashoz és kezeléshez Fodor Andrea irt Gtmutatét (Fodor 2012).

19 ElérhetGség: https://nagyhaboru.skanzen.hu/ (letoltés ideje: 2022. november 8.).

20 Elérhet8ség: https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/osszes-adatbazis (let6ltés ideje: 2022. november 8.).

21 Elérhet8ség: https://adt.arcanum.com/hu/ (let6ltés ideje: 2022. november 8.).

22 Elérhet8ség: https://www.hungaricana.hu/hu/ (letoltés ideje: 2022. november 8.).
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Végiil pedig kiilonb6z6 kozponti palyazatok segitségével is népszerisithetik ma-
gukat a tajhazak, melyek a szakmai fejlédést is elgsegitik. J6 példa erre az EIG tor-
ténelem masként — miizeumok a virtualis térben cimd mintaprogram, melynek
tamogatasaval él6 torténelem kisfilmek forgatasara volt lehetdség. Szigorian vett
tajhézi intézmény ugyan nem vett részt rajta, de késziiltek olyan alkotasok, melyek
j6l dokumentalt tajhazi gydjtemény vagy jol felkutatott csalad és/vagy haztorténet
esetén is elkészithet6k. Ilyen példaul a tatai Német Nemzetiségi Mazeum A piros
labos* cim{ kisfilmje, mely egy, a gytijteményben talalhato targy (egy zoméancozott
piros labas) torténetén keresztiil mutatja be egy kitelepitett svab csalad életét az at-
élt viszontagsagok idején. Vagy a Szennai Skanzen altal készitett kisfilm,?® mely a
somogyszobi portajuk utolso lakdjarol, Fogarasi Boskérdl és annak boszorkanyos te-
vékenységérdl szolt, felsorakoztatva a néphitelemeket tudoményos szempontbdl is.

Az online kommunikacio fellendiilése

A tajhazak kommunikacios stratégiaiban — az altalanos vonulathoz igazodva — a ko-
ronavirus-jarvany id6szaka hozott fellendiilést. Ekkor az egyéni kommunikaciéban
is elGtérbe keriiltek az online lehet8ségek, és az idGsebb korosztély is egyre aktivabb
lett a virtualis térben. Az aktiv kozosséggel vagy fenntartéi gardaval rendelkezd taj-
hézak is nyitottak az online tér felé, igy jelenlétiik, kommunikacidjuk is fellendiilt.
A személyes latogatasok helyett a Thinglink?® feliileten is tobb tajhaz hozta 1étre vir-
tualis tarlatat.?”

A kutatésok is online térbe keriiltek, melyekhez az MTKI t6bb, az online kutatasi
lehetdségeket bemutatd cikkel kinalt fogodzot a tajhazak munkatirsainak. Onalld
j6 példaként emlithet6 a somogyszobi Vilma Héz, ahol az archiv fotok adatolasédhoz
hivtak segitségiil a Facebook feliiletét. Rendszeresen feltoltotték azokat a képeket,
melyek gytijteményiikben talalhatok, de a készitésrdl, annak idejérol és a rajta sze-
repl6krdl nem voltak adatok. A faluk6zosség a hozzaszolasokban irasos formaban
tudott informaciét adni, igy a gylijtemény er6sen dokumentaltta valt.?®

Természetesen a tajhazak is kihasznaltak ezt az idészakot arra, hogy a digitali-
zalas elmaradéasait potoljak. Ennek hozadékaként egyre erGsebben jelentek meg az
online adatbézisokban és sajatos, j utakat is talaltak sajat anyagaik kozzétételére
akar 6nallé honlapjukon val6 gylijteményi adatbazis 1étrehozasaval, akar a Muze-
umDigitarhoz val6 csatlakozassal, akar egyéb feliileteken. Kiemelendd itt a Kézai Si-

23 Elérhet6ség: https://mokk.skanzen.hu/20200702felhivas-elo-tortenelem-maskent-muzeumok-a-
virtualis-terben (let6ltés ideje: 2022. november 8.).

24 ElérhetGség: https://www.youtube.com/watch?v=yCz_OB9WHGI (letSltés ideje: 2022. november 8.).

25 Elérhet6ség: https://www.youtube.com/watch?v=cVtQAILiSQQS8 (letdltés ideje: 2022. november 8.).

26 ElérhetGség: https://www.thinglink.com/ (let6ltés datuma: 2022. november 9.).

27 A teljesség igénye nélkiil néhany példa: Fiizéri T4jhaz, Tabani Tajhaz (Szolnok), Bunyevac Tajhaz
(Baja), Kehidakustanyi T4jhaz és Hagyomany6rz6 Mariska Udvar, Hegyhatszentpéteri Tajhaz.

28 Elérhet6ség: https://www.facebook.com/profile.php?id=100064564037301 (letoltés ideje: 2022.
november 9.).
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mon Program,? mely lehet&séget ad az archiv fotdk feltoltésére és azok adatolasara
is, kutathato fényképes adatbéazist 1étrehozva.

Tovabbi fontos elem a rendezvények és programok online térbe keriilése, igy a
konferencidkat, az intézményi, de a kozponti, orszagos eseményeket is, mint a T4j-
héazak Napja vagy a Kozosségek Hete, 4j forumon kellett megoldani. Az egyéb is-
meretatadasi és az oktatashoz kapcsolodd tevékenységek is atkeriiltek a virtualis
feliiletekre, itt a makodi Jozsef Attila Mazeum szabadtéri killitadsahoz kapcsolo, a
honlapon miikddtetett memoériajatékot, valamint az Uksziileink ruhatdra cimfi jaté-
kot emelem ki.* (1. kép)

Jo gyakorlatok:
a Kelet-magyarorszagi tajjhazak Facebook-kozosség

A Kelet-magyarorszagi tajhazak® egy nyilvanos csoport, mely mar kozel ezer tagot
szamlal. A Tajhazszovetség kelet-magyarorszagi regionalis elnokségi tagja, Korom-
painé Mocsnik Marianna hozta 1étre a koronavirus-jarvany kirobbanasa utan vi-
szonylag hamar azzal a céllal, hogy a régidjaba tartozo tajhazak szamara a bezartsag
ellenére is legyen forumulk, illetve az érdekl§d6k szamara lehetGség az intézmények
nyomon kovetésére. A csoport megfelel$ virtualis platformnak bizonyult az online
rendezvények lebonyolitasdhoz is, valamint ahhoz, hogy egymas tevékenységét,
programjait, gyljteményeit jobban megismerjék a tajhazak. Emellett a j6 gyakorla-
tok bemutatisanak helyszinévé is valt.

Az iinnepekhez, jeles napokhoz kapcsolodd, egyéb esetben jelenléti foglalkoza-
sok, kézmiives programok videdit feltoltve azt otthonrél is meg tudtik csinélni az
arra vallalkozok. Egyéni jeles napi tevékenységek bemutatasdhoz a Cigandi Muze-
umporta Virtualis majusjaras cimi programja emelhet6 ki, a hajdiszoboszl6i Gaz-
dahaz J6 gazdasszony tandcsai cimmel inditott sorozata pedig az otthoni gasztro-
nomiai tevékenységre buzditott.

A fesztivalok és tobb intézmény részvételével megvalosult események szamara is
megfelel6nek bizonyult ez a forum, gasztronémiai programokat tartottak otthonrdl,
tematikus virtualis vandorkiallitast készitettek, valamint az adventi kalendariumot
iside helyezték. Az adventi ablakkalendariumot, ami az addigi gyakorlat szerint tele-
piilési szinten miik6dott, a csoportban is at tudtak venni. Az adventi idészak minden
napjara mas tajhazat jeloltek ki, aki az adott napon sajat intézményére fokuszalva
készitette el képeit, melyet megosztott a csoport tobbi tagjaval. A korabbi kisk6zos-
ségi megoldas igy regionalissa szélesedve is miikodGképessé valt.

29 Elérhet8ség: https://www.kezai.hu/ (let6ltés ideje: 2022. november 9.).

30 Elérhetdség: http://www.muzeum.mako.hu/ (letéltés ideje: 2022. november 9.).

31 ElérhetGség: https://www.facebook.com/groups/499895517392096/ (letoltés ideje: 2022. no-
vember 9.).
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Jo gyakorlatok: a szegedi Napsugaras Tajhaz

A mésik példa a Szabadtéri Néprajzi Mtizeum — Mazeumi Oktatési és Modszertani
Kozpont Digitalis tartalmak eléallitasa a miizeumi ismeretatadashoz cimii képzé-
séhez*? kapcsolodik, melyen a szegedi Napsugaras Tajhaz vezetGje, Kulik Melinda
vett részt. Ez alapjan olyan programot inditott, mely a digitalis kompetenciak fej-
lesztését iranyozta el§ az iskolai oktatashoz kapcsolodva.

A torténet itt is a koronavirus-jarvany alatti zarvatartasnal kezd6dott, mikor az
adventi idészakra Instagram-sztorikat inditottak, valamint elkezdték ugyanitt a ho-
nap mitargya sorozatot.® A képzés utan ebbdl nétt ki a kiemelkedGen aktiv online
tevékenység. A t4jhaz 10. sziiletésnapjara 2021-ben online Emlékkonyvet®* készitet-
tek, melyben a tajhaz bemutatasa mellett a hozza kapcsol6dd kozosség tevékenysé-
gét szines képekben bemutatva mesélték el. (2. kép)

Az iskolai oktatashoz kapcsolddva Javasasszony és a megrontott tehén cimmel
virtualis szabadul6szobat készitettek, melyben a néprajzi ismeretekre volt sziikség.
A tajhazvezet$ pedagogusként is dolgozik, igy a tartalmat is 6ssze tudta hangolni.

Szent Gyorgy napra egész sorozatot terveztek, mivel ezen a napon két-harom
oranként toltottek fel tartalmat honlapjukra és Facebook oldalukra. Ennek t6bb ti-
pusa volt: a M1iltidézében egy-egy hagyomany, szokas leirasa, népi ételek, kézmiives
tevékenységek és videok kozzététele folyt. Ezt egészitették ki a szabadulészobahoz
hasonlé online jatékokkal. A Szent Gyorgy napi harmatszedés és mas hiedelmek®
cimii kifejezetten az enapi hiedelmekre fokuszalt, mig a Szent Gyorgy és a sarkany®
cimi a Szent Gyorgy legendét jarta koriil. Ehhez kapcsolédott a Gyégyito fiivek al-
latbajokra® cimt jaték is, mely kifejezetten a népi allatgyogyaszat és gydgynové-
nyismeret néprajzi vonatkozasait hozta kozelebb az altalanos iskolas célcsoporthoz.
A legaktivabbak pedig a sarkanybab3® készitését is megtanulhattak. A Szent Gyorgy
naphoz kapcsolddva tehat egy komplex, minden téméat kérbejaro, tobb forumon koz-
vetitett, folyamatosan 4j tartalmat kozzétevs programsorozatot készitettek, mellyel
egész napos elfoglaltsagot tudtak biztositani a bezartsag idGszakaban.

32 ElérhetGség: https://www.mokk.skanzen.hu/20200828digitalis-tartalmak-eloallitasa-a-muzeumi-
ismeretatadashoz (letoltés ideje: 2022. november 9.).

33 Elérhet8ség: https://www.instagram.com/napsugarastajhaz/ (letoltés ideje: 2022. november 9.)

34 Elérhet6ség: https://view.genial.ly/6082640066b7420d24af7209/presentation-emlekkonyv?fbcli
d=IwARORtdu7EKPMt_4sPOKPLTsLHUZbdftEx5SzuvTrz41LdbqTMIpS9DQh6_0 (letdltés ideje:
2022. november 9.).

35 Elérhet6ség:  https://view.genial.ly/608200f830c¢71f0d880c7d33/interactive-content-szent-gyorgy-
napi-harmatszedes-es-mas-hiedelmek?fbclid=IwAR3y5sgwaT2W5SYS66L0I1793sC50b5FzylosTy
ybOINofxM4x5EUJROWOto (let6ltés ideje: 2022. november 9.).

36 Elérhetdség:  https://view.genial.ly/607f55704298ce0d074646ca/interactive-content-szent-gyorgy-
es-a-sarkany?fbclid=IwAR1ZHUbO1olIxjx70QDn57QMOdIqTZ Q07XCM8J61l-skgwekwigdiDQnNE
(letoltés ideje: 2022. november 9.).

37 ElérhetGség: https://view.genial.ly/60775953fb7b030d3e357b8e/presentation-gyogyito-fuvek-
allatbajokra?fbclid=IwAR3tRP5h2XuU0QjSx_xLhUxoSMz9RyCOX-8dARCAR{ZaDSTx2AJJAN
a8ZEY (letoltés ideje: 2022. november 9.).

38 Elérhetdség: https://www.youtube.com/watch?v=rinleOoebfM (let6ltés ideje: 2022. november 9.).

137



Prikler Szilvia Beatrix

Kifejezetten az iskolai tananyaghoz és oktatashoz kapcsolodo tartalmakat is ké-
szitettek: hasvétra példaul az iskolak szamara dolgoztak ki jatékaikat: a Nagybdajti és
husvéti szokasok a Karpat-medencében® cimiit, illetve a Husvéti kiildetést,* melyek
szintén a néprajzi ismeretek bovitésére torekedtek. Utolsdként pedig a Superok,*
iskolaknak szant, kiillonb6z6 oktatasi témakhoz hozzajarulo interaktiv kép- és segéd-
anyagot emelném ki, ami Szeged archiv képein, hiteles vizualis forrasokon keresztiil

mutatja be az ismeretanyagot. (3. kép)

Osszefoglalo

A tajhazak digitalis és kommunikaciés kompetenciai széles skalan mozognak: a tel-
jesen inaktiv, az épiiletet és a kiallitast csak telefonos bejelentkezésre kinyitd, meg-
mutat6, muzealis intézményi miikodési engedéllyel nem rendelkez6 intézményektdl
a teljes nyitvatartasi idészakban latogathato6, aktiv kozosséggel rendelkezd, az 1j
muzeumi trendeket kovetd interaktiv kiallitassal, ismeretatadassal és mtizeumpeda-
gogiaval dolgozo, folyton porgé kommunikacios tevékenységgel miikodd intézmé-
nyekig. A fent bemutatott példak és jo gyakorlatok célja az, hogy ne csak a tajhazak
szamara szolgaljon otletekkel, inspiracidkkal a kommunikacios stratégiak és 1j tar-
talmak kidolgozasahoz.

Szakirodalom

Bereczki Ibolya — Szablyar Péter (szerk.)
2012 Tajhaz vezetési ismeretek. Kiadta a Magyarorszagi Tajhazak Szovetsége,
Noszvaj.

Filep Antal
1981 super szocikk. In: Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. 4. N—Szé.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 503-506.

Fodor Andrea

2012 Lépésrdl 1épésre. A MONARI adatbézis kezel6 rendszer hasznalata. In:
Bereczki Ibolya — Szablyar Péter (szerk.): Tajhdaz vezetési ismeretek. Kiadta a
Magyarorszagi Tajhazak Szovetsége, Noszvaj, 199-210.

39 Elérhetdség: https://view.genial.ly/603fd506ead6200{87f36a25 /interactive-content-nagybojti-es-
husveti-jatek (letoltés ideje: 2022. november 9.).

40 Elérhet8ség: https://view.genial.ly/604b2f03b65b840d85de8716/interactive-content-husveti-kuldetes
(letoltés ideje: 2022. november 9.).

41 ElérhetGség: https://view.genial.ly/61fc5d58621ac90011972971 /interactive-content-superok (le-
toltés ideje: 2022. november 9.). A superok haj6épitd dcsok voltak a mesterség németes megneve-
zéséve (bGvebben Filep 1981).
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Internetes hivatkozisok

Magyarorszagi Tajhazak Kozponti Igazgatdsaga
Honlap: https://tajhazigazgatosag.skanzen.hu/
Adatbazis: https://tajhazigazgatosag.skanzen.hu/tajhazi-adatbazis.html
T4jhazi TudéasTar sorozat: https://tajhazigazgatosag.skanzen.hu/tudastar.html
Alapvet6 fogalmak: https://tajhazigazgatosag.skanzen.hu/alapveto-fogal-
mak1.html
Beszamol6 a képzésekrol: https://tajhazigazgatosag.skanzen.hu/beszamolo-
a-kepzesekrol.html?fbclid=IwAROHJ_xwpbY3d2pcknBbp8ZOPT21u759Cy-
4HSe_Q7GfdsUpHOXnhM_ fJmuo
Facebook-oldal: https://www.facebook.com/MTKI.Skanzen
Instagram-oldal: https://www.instagram.com/tajhazigazgatosag/
YouTube-csatorna:  https://www.youtube.com/channel/UCI6gDQKCNO_
FyIR9fORk2vA

Magyarorszagi Tajhazak Szovetsége
Honlap: https://www.tajhazszovetseg.hu/
Adatbazis: https://www.tajhazszovetseg.hu/tajhazak/
Facebook-oldal: https://www.facebook.com/T%C3%A1jh%C3%A1zsz%C3%
B6vets%C3%A9g-491580147519346
Instagram-oldal: https://www.instagram.com/tajhazszovetseg/

Muzeumi Oktatési és Mddszertani Kézpont

Felhivas az El§ torténelem mésként — mtizeumok a virtualis térben cimi
mintaprogramra: https://mokk.skanzen.hu/20200702felhivas-elo-tortene-
lem-maskent-muzeumok-a-virtualis-terben

Digitalis tartalmak el6allitasa a mtizeumi ismeretiatad4shoz cimd szakmai to-
vabbképzés: https://www.mokk.skanzen.hu/20200828digitalis-tartalmak-
eloallitasa-a-muzeumi-ismeretatadashoz

Orszagos Muzeolbogiai Modszertani és Informéaciés Kozpont
Mizeumi statisztika: https://muzeumstat.hu/hu

MuzeumDigitar: http://muzeumdigitar.hu/

Magyar Nemzeti Levéltar
Adatbazisok online: https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/osszes-adatbazis

Arcanum: https://adt.arcanum.com/hu/

Hungaricana: https://www.hungaricana.hu/hu/
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Anagyhabora emlékei — tematikus els6 vilighaborts adatbazis: https://nagyhaboru.

skanzen.hu/

A piroslabos — Der rote Kochtopf cimi é16 torténelmi kisfilm: https://www.youtube.

com/watch?v=yCz_OBIWHGI

Fogarasi Boske, a somogyszobi hirhedt javasasszony vilaga cimi é16 torténelmi kis-

film: https://www.youtube.com/watch?v=cVtQAIiSQQ8

Thinglink: https://www.thinglink.com/

Kézai Simon Program: https://www.kezai.hu/

Jozsef Attila Mazeum, Makd
Honlap: http://www.muzeum.mako.hu/

Vilma Haza Alapitvany, Somogyszob
Facebook-oldal: https://www.facebook.com/profile.php?id=100064564037301

Kelet-magyarorszagi tajhazak Facebook csoport: https://www.facebook.com/groups

/499895517392096/

Napsugaras Tajhaz, Szeged
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Instagram-oldal: https://www.instagram.com/napsugarastajhaz/
Emlékkonyv online: https://view.genial.ly/608a640066b7420d24af7209/
presentation-emlekkonyv?fbclid=IwARORtdu7EKPMt_4sPOKPLTsLHUZbd
ftEx5SzuvTrz4lLdbqTMIpS9DQh6_0

Szent Gyorgy napi harmatszedés és mas hiedelmek online jaték: https://view.
genial.ly/608200f830¢71f0d880c7d33/interactive-content-szent-gyorgy-
napi-harmatszedes-es-mas-hiedelmek?fbclid=IwAR3y5sgwaT2W5SYS66Lo
1793sC50b5Fzy10sTyybOINofxM4x5 EUJROW9to

Szent Gyorgy és a sarkany online jaték: https://view.genial.ly/607f55704298
ce0d074646ca/interactive-content-szent-gyorgy-es-a-sarkany
?fbclid=IwAR1ZHUDbO1011xjx70QDn57QMOdIqTZ_Q07XCM8J611-
skgwekwig9iDQnNE

Gyogyitd fiivek 4allatbajokra online jaték: https://view.genial.ly/
60775953fb7b030d3e357b8e/presentation-gyogyito-fuvek-allatbajokra?fbc
lid=IwAR3tRP5h2XuU0QjSx_xLhUxoSMz9RyC0X-8dARCdAR{ZaDSTx2AJ
JANa8ZEY

Sarkany bab készitése video6: https://www.youtube.com/watch?v=rinle
OoebfM
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Nagybojti és husvéti szokdsok a Karpat-medencében online puzzle-jaték:
https://view.genial.ly/603fd506ead6200f87f36a25/interactive-content-
nagybojti-es-husveti-jatek

Husvéti kiildetés online jaték: https://view.genial.ly/604b2f03b65b840
d85de8716/interactive-content-husveti-kuldetes

Superok online jaték: https://view.genial.ly/61fc5d58621ac90011972971/
interactive-content-superok

Muzee si colectii locale in spatiul digital

Directoratul Central al Muzeelor Locale din Ungaria, entitate independenta ce functioneaza in
cadrul Muzeului Etnografic in Aer Liber de la Szentendre, care a fost fondata in 2017, are ca sar-
cind principal asistenta profesionald a muzeelor si colectiilor locale din Ungaria dar si din afara
tarii, ceea ce include printre altele protejarea stirii imobilului, organizarea propice a colectiei,
profilul si nivelul profesional al expozitiilor si a activititilor de pedagogie muzeald. Competen-
tele digitale sunt deosebit de importante atat din punctul de vedere al publicitatii, vizibilitatii
muzeului si a comunicrii, cat si din punctul de vedere al transmiterii cunostintelor. in ciuda
dificultatilor, sunt cunoscute numeroase exemple, practici pozitive din cadrul muzeelor locale,
dintre care unele sunt prezentate in aceasti lucrare.

Country House Museums in Digital Spaces

Since its establishment in 2017, one of the main tasks of the Central Directorate of Hungarian
Country House Museums, operating as an independent organisational unit of the Hungarian
Open Air Museum is to provide professional assistance for country house museums in Hungary
and Hungarian related institutions abroad. This assistance includes, among other things, the
conservation of the building, the maintenance and proper organisation of the collection, and
the professional management of exhibitions and museum education. Digital competences are of
particular importance to them in terms of the publicity of the collection and communication, but
also in the context of knowledge transfer. Despite the difficulties, there are many examples of
good practice in country house museums, some of which are presented in this paper.
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3. Superok online jaték, Napsugaras Tajhaz, Szeged (képernydfotd)
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Népszokasok, tinnepek és vilagnapok.

A Janus Pannonius Mazeum Néprajzi
Osztalyanak kozosségi médiaban kozzétett
bejegyzéseirol

Napjainkban a mtzeumok jelentGs hanyada jelen van a k6zosségi médidban. Ez a je-
lenlét olyannyira fontos, hogy egyre kevesebb azoknak az intézményeknek a szama,
amelyek els6dlegesen internetes honlapjukon adnak hirt kiilonb6z6 muzeumhoz
kothetd eseményekrdl, megnyitokrol, mizeumlatogatashoz, kiallitisokhoz k6t6d6
gyakorlati informéciokrdl (pl. nyitvatartasrol, dijmentes tarlatlatogatasrol). Ezzel
szemben egyre tobb olyan mazeum és tajhaz van, amely ugyanezt a tevékenységet
— megfelel§ honlapszerkeszt6 munkatars hidnyaban — elsGsorban vagy kizaroélag
a konnyen kezelhet6 kozosségi médiafeliilet(ek)en intézi. A mizeumok egy része a
kozosségi médiaban a naptari tinnepekhez és jeles napokhoz kétédGen is kozzé tesz
rovid bejegyzéseket, amelyek a szoban forgd naphoz vagy iinnephez kapcsol6dé régi
népszokasokrdl, tradicionalis paraszti kultiraban egykor viragzé hagyoméanyokrol
szolnak. Ezek illusztralasara sok esetben sajat gytjteményének targyairol készitett
fotokat, illetve a birtokukban 1év6 archiv fényképeket is kozzéteszik. Felmeriil a kér-
dés, mivel lehet elérni, hogy minél szélesebb csoportokhoz jussanak el a miizeumok
koz0sségi posztjaiban szerepld informaciok, illetve mivel lehet folyamatosan ébren
tartani a mazeumok kozosségi profiljat kovetSk érdeklédését? Jelen dolgozatban
ezeket a kérdéseket igyekszem megvalaszolni a Janus Pannonius Miizeum Néprajzi
Osztalya Facebook-bejegyzéseinek elemzésével.

A JPM Néprajzi Osztaly bejegyzései

2022 aprilisanak elején, amikor a pécsi néprajzi mizeum munkatarsa lettem, el6-
domt6l — tobbek kozott — megorokoltem a Néprajzi Osztaly kozosségi oldalanak
kezelési feladatat. A legfontosabb tennivalom ezzel kapcsolatban az lett, hogy rovid
posztokat készitsek a kiilonféle iinnepek, illetve a Balint Sandor Unnepi kalenddri-
umaéban (1977) szerepl6 emléknapok koziil azokra, amelyekhez a tradicionalis népi
kultaraban szokasok, idGjarasi megfigyelések vagy éppen gazdasagi események
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kapcsolodtak. Nem volt elvaras, hogy ragaszkodjam a paraszti tarsadalom szdmara
kitlintetett napokhoz, hiszen méar a mazeumba érkezésem elétt is el6fordult, hogy
a mai vilagban divatos iinnepeken (gyereknap, anyak napja stb.) is megosztésra
keriiltek a témaba ill6, kifejezetten az Osztaly Fotétarabdl szarmazo fekete-fehér
fotok. Tovabbgondolva a ram bizott feladatot, amellett dontottem, hogy a posztok
készitésekor figyelembe veszem az an. vildgnapokat és alternativ iinnepnapokat,!
amelyeket napjainkban mar a média is novekvé stllyal tart szdmon, raadasul ezek
egyre inkabb népszertiek a kozosségi média aktiv felhasznaléi korében is. (JOI mu-
tatja ezt, hogy a lanygyermekek vildgnapjan sok biiszke anyuka tett fel képet sze-
mélyes oldalara sajat lanyarol). A vilagnapok azért is tiintek j6 valasztasnak, mert
ezek kapcsan lehet6ségem nyilt olyan néprajzi témak kifejtésére, amelyekre a ha-
gyomanyos iinnepek nem adnak lehetséget. igy a dohanymentes vilagnapon a ha-
zai dohanytermesztésrél, a baratsag vilagnapjan a ,komasag” intézményérsl készi-
tettem egy-egy rovid osszefoglalot (lasd 1. kép). Hasonl6 témavalasztas a naptari
jeles napok esetében csak tobbszoros attétellel lehetséges. Ezt igazolja az a poszt,
amelyben Szent Rozalia emléknapja kapcsan nem a szentrél, hanem egy Rozalia-
nak szentelt templomban tortént nevezetes keresztel6rél emlékeztem meg. A Nada-
pon 1800. december 3-an zajlott esemény apropdjan raadasul a kereszteletleniil
elhunyt gyerekekhez fiiz6d6 népi hiedelmekrdl irtam, mivel sziilei a par napos V6-
rosmarty Mihalyt sziil6falujabdl (a helyi plébanos betegsége miatt) a nadapi Szent
Rozalia-templomba vitték el megkereszteltetni. Bar Szent Rozalidnak nyilvanvalo-
an nincs koze a kereszteletleniil elhunyt gyermekekhez kapcsol6d6 hiedelmekhez, a
kis Mihaly sziileinek igyekezete kapcsan, hogy a gyermeket miel6bb keresztviz ala
tartsak, fel tudtam vézolni a néphit err6l sz6l6 elképzeléseit.

A vildgnapok mellett azonban természetesen megtartottam a jeles napokhoz G-
z6d6 szokasok ismertetését is. Ugyanakkor a korabbi gyakorlathoz képest ezekkel
kapcsolatban is bevezettem kisebb valtoztatasokat. Az egy adott tinnephez kot6do
népszokasokrol szélva igyekszem nem csupan altalanossagban irni, hanem torek-
szem arra, hogy kifejezetten a baranyai vagy dél-dunantiali hagyoméanyokat érint-
sem, s6t gyakran el6fordul, hogy kizaroélag (tagan értelmezett) helyi szokasokat
mutatok be. Ezért irtam pl. nagyszombat kapcsan a Drava menti horvatok iinnepi
kolotancardl (errdl a szokasrol, az alkalmon énekelt dalokrél mizeumunk egyko-
ri vezetGje, Begovacz Rozsa irt, vo. Begovacz 1979). ,A valtozatossag gyonyorkod-
tet” elv alapjan igyekszem nyitni a kiilfoldi szokasok felé is, igy pl. a Szent Ivan-éj
kapcsan a lettek Janis nevet visel§ fesztivaljara is kitértem, Szent Kornél és Szent
Ciprian napjan az Eszak-Olaszorszagban ismeretes — Kornél péapa tiszteletébél fa-
kado, de Szent Marton alakjaval és napjaval 6sszemos6dé — felvonulasrol: a fel-
szarvazott férjek tinnepérdl (olaszul: 1a festa dei cornuti) irtam. Posztjaimban nem
ragaszkodom csupén a paraszti hagyomanyokhoz sem. Torténeti (hely-, vallas-, és
kultartorténeti) érdekességeket is megosztok a mizeum kozosségi oldalanak ko-

1 Elérhet§ egy lista ezekrdl pl. a Wikipédian: https://hu.wikipedia.org/wiki/Vil%C3%Algnapok
_%C3%A9s_nemzetk%C3%B6zi_akci%C3%B3napok_list%C3%Alja.
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vetdivel. Igy szeptember 1-jén, az iskolakezdés napjan a tanyai iskoldk sorsanak
alakuldsat ismertettem (Komlbssy 1997 alapjan). Assisi Szent Ferenc emléknap-
jan, amely egyben az allatok napja, arra hivtam fel a figyelmet, hogy hazdnkban
az allatok védelmét mar 1934-ben Osszefiiggésbe hoztak Assisi Szent Ferenc ne-
vével, amikor ,a szent haldlanak 700-ik évfordul6janak alkalméabol az Allatvéds
Vilagszovetség Magyar Osztalya Pestszentlérincen (a Herrich moziban) ingyenes
elGadast szervezett.”? Egyes posztjaimban megférnek egyméas mellett a paraszti és
a polgari hagyomanyok is, s6t olykor kifejezetten a varosi és a falusi szokasokat
igyekeztem iitkoztetni. A csokoladé vilagnapjan késziilt irAsomban pl. rdimutattam
arra, hogy ami a varosokban a csokoladé, az a falvakban inkabb a mézeskal4cs volt
(lasd 2. kép). Vagy az automentes vildgnapon a néi biciklizés torténetérél irva —
nem kevés utanajarassal — azt is kideritettem, mikor pattantak el§szor nyeregbe a
viseletben jar6 parasztasszonyok.

Véleményem szerint a bejegyzések témajat olykor a néprajztudomény és a mu-
zeologia torténetének egy-egy szelete, vagy e diszciplinak valamely elméleti kérdése
is képezheti. gy a néprajzi fotografia kérdése keriilt el6 a magyar fotografia napjan,
a muzeumok nemzetk6zi napjan pedig, mivel annak idei témaja a The Power of
Museums volt, egy a ,mizeum hatberejérol” értekezé 20. szazad eleji tanulménybol
idéztem (vO. Czako 1908; a bejegyzéshez egyébként azt a két 1963-ban Sikl6son
készitett fotot valasztottam, amelyen Petrovics Jozsefné éppen ruhat készit a JPM
allando6 néprajzi kidllitdsa szamara, lasd 3. kép). De hogy az elméleti kérdésekre is
emlitsek egy példat, a szellemi tulajdon vilagnapjan a népmiivészet alkotbinak és
a naiv miivészeknek a miiveikhez val6 viszonyat elemeztem par sor erejéig. A tu-
doméanyt miivel6k személye, a neves néprajztudésok élete szintén a vilagnapok
kapcsan keriilhetett teritékre, pl. Herman Ottérél a madarak és fak vildgnapjan,
Gyorffy Istvanrol pedig az apak napjan irtam. El6bbi tarsitas kevésbé, utobbi vi-
szont annal ink4bb magyaréazatra szorul. A valasztasom azért esett épp a Gyorffy
csalad apafigurainak a bemutatasara, mert Gyorffy Istvan életére jelentGs befolyas-
sal volt szilirszabd nagyapja (innen az indittatas a hires cifrasziir monografiahoz, vo.
Gyorffy 1930), illetve a kivalé néprajzkutaté maga is haromgyerekes édesapa volt,
akinek leszarmazottai is hires értelmiségiek lettek.

Tapasztalataim szerint a kozosségi médidban ,posztolt” bejegyzések arra is
alkalmat teremthetnek, hogy a muzeoldgus sajat kutatasi eredményeibdl is adjon
egy Kkis izelit6t a szaktudoméanyon kiviili vilagnak, vagy akar arra, hogy egy-egy 6t
érdekl6 téma kapcesan apro6 kutatasokat végezzen. Sajat, a piros-voros kérdésrél ké-
szitett monografiam (vo. Balizs 2020) ,r6zsa” széra vonatkozo érdekesebb adatai jol
megfértek a Rézsa névnap cimi bejegyzés alatt (rdadasul a Zengévarkonyi Tajhaz-
ban el6tte lefotézott rozsas tidvozlslap kellGen figyelemfelkeltének bizonyult ehhez
a poszthoz). A szinek irant érdeklédé kutatoként nagycsiitortoknek a ,,zoldesiitor-
tok” elnevezése pedig arra sarkallt, hogy utana jarjak, miért és miota kapcsolodik a
z06ld szin ehhez az iinnepnaphoz. A kifejezetten tudoményos kérdésfeltevéssel biro

2 Azidézet a szdban forgd bejegyzésbdl szarmazik.
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irasok természetesen nem feltétleniil tartanak szamot széles érdeklGdésre. A ,,csu-
pan” ismeretterjeszt6 jellegii szovegek leird stilusa ugyanakkor sajnalatos médon
sokszor ugyanolyan szaraz és egyhang, mint a tudomanyos irasoké. Sajat olvasa-
tomban azonban a mtizeumi bejegyzéseknek nem muszaj feltétleniil tény- és adat-
kozl6 irasoknak lenniiik. Ebb&l a megfontolasbdl kiindulva pl. a magyar népmese
napjan egy rovid tréfas mesét tettem kozzé, a hozza készitett (kétosztatd) képen
részben a mese rajzos illusztracidja, részben a mesében szerepld, annak szovegében
nagy bettikkel ki is emelt paraszti targynak: a mosoésulyoknak a fot6ja szerepelt
(lasd 4. kép). Tehat a kiemelt szoval és a hozza tarsitott fotoval ez utdbbi esetben
is megvalosult valamilyen szint{ ismeretterjesztés, csak éppen kozvetett modon,
a leir6 stilust elkeriilve. Itt emlithet§ az az eset is, amikor aldoz6csiitortokon egy,
a Kis Pesti Hirlapbdl szarmazo, az els6aldozasi viseletr6l szol6 Fehér ruha cimii
miimesét tettem kozzé roviditve. Itt azonban nem tudtam ellenallni a csabitasnak,
és néhany soros magyarazattal azért még kiegészitettem a torténetet a fehér szin és
a mesében szerepl6 méh kozos szimbolikajarol.

A bejegyzésekhez illesztett fotok

A korabbi gyakorlattal ellentétben 6nmagaban és 6nmagaért néprajzi (pontosab-
ban néprajzi szempontbol érdekes) fotoét nem szoktam posztolni. Abban az esetben,
ha iinnep- vagy vildgnapok apropojan késziil a poszt, mindig készitek egy szoveges
ismeretterjeszt6 irast, amit egy olyan fénykép is kisér, amely a megfogalmazottak
illusztralasara szolgal. (Eddig csupan egyetlenegy esetben fordult el§, hogy nem
képet, hanem egy interneten barki szimara elérhet6 vide6t csatoltam a szoveg
mellé). A bejegyzésekhez hasznalt fotok nem mindig a pécsi mizeum sajat foto-
tarabol valok, a forrasként hasznalt ,képszolgaltatok” kozott szerepel a Néprajzi
Muzeum digitalis fényképadatbazisa, a Fortepan, a Hungaricana, de gyakorlatilag
barmilyen interneten elérhetd oldal. Egy-egy szentet dbrazold, kozteriileten (ut-
can, mezdn stb.) 4116 baranyai szobor szines fotdjat — igy pl. a tobbszor ,koltozte-
tett”, jelenleg Gjra Monyor6d—Mariakéménd hataran all6 Antiochiai Szent Margit
szoborét is — a Koztérkép nevi internetes oldalrdl kolesonoztem. De természetesen
minden esetben megadom a felhasznalt kép, vagy az adott miivészeti alkotasrol ké-
szitett reprodukci6 forrasat, illetve sajtofotok esetén (mint pl. a feldjitott szeremlei
hagyomanyrdl, a 2015-6s ,,piinkosdi ladikazasrol” készitett képek esetében) pedig
a fotos nevét is feltiintetem a bejegyzés legvégén. Sokszor eléfordul, hogy — egy
képszerkeszt6 szamitogépes program kollazskészits funkcidjaval — egy képen tébb
(altalaban 2-4) digitalis fényképet is egymas mellé illesztek, igy egyazon targy
tobbféle nézetét, részletfotojat, illetve ugyanazon targytipus kiilonféle formavalto-
zatat is meg tudom mutatni, illetve az Gsszetett témaja bejegyzéseknél, az érintett
targyakra/fogalmakra egyiittesen tudok vizualis formaban utalni. Utébbira példa
a Nagyhét cimet visel6 bejegyzéshez kapcsolt kollazs, amelyben egymas mellé he-
lyeztem egy tisztitdszeres-gumikesztyis fotdt egy modern gyonasi jelenettel, ezal-
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tal egyetlenegy képpel illusztralva a kornyezet és a lélek megtisztitasidnak a hisvét
el6tti napokban jelentkezd igényét, ami egykor altalanos jelenség volt minden ka-
tolikus tajegységen.

Mit mutatnak a népszeriiségi adatok?

Az, hogy melyek azok a bejegyzések, amelyek a kozosségi médiafeliileteket gyakran
hasznalok korében a legszélesebb réteghez jutnak el, utélagosan kénnyedén ellen-
drizhet6. A mazeum 4altal is hasznalt kozosségi média (Facebook) egyes — kifeje-
zetten erre a célra, iizleti megfontolasbdl kifejlesztett — funkcidinak hasznélataval,
konnyedén visszakereshetd, hogy az egyes bejegyzések milyen hatasfokkal mi-
kodnek. Meg lehet tekinteni, hogy a megosztasoknak koszonhetGen mely posztok
jutottak el a legtobb emberhez, illetve hogy melyek voltak azok, amelyek ebben a
tekintetben csupan hatul, a sor végén kullognak (az an. bejegyzéselérésnél lathato
azoknak az embereknek a szdma, akik legalabb egyszer lattak a megosztott tartal-
mat.) Arra vonatkozo 0sszegzés/grafikon is hozzaférhet6, hogy a posztok elnyerték-
e annyira az olvasok tetszését, hogy valamilyen reakciot is kivaltott bel6liik (ebben
a tekintetben a megosztast, a hozzaszdlast, a kiilonféle emoji-ra kattintast szokas
sbejegyzésaktivitasként” értékelni). S6t akar nemre, életkorra és lakohelyre lebont-
va is meg lehet nézni bizonyos adatokat.

Ha megvizsgalom a 2022 aprilisatol oktober kozepéig kozzétett bejegyzések
(0sszesen 77 ismeretterjeszt§ iras) statisztikait, kirajzolédnak bizonyos torvény-
szertiségek.? Egyrészt gy tiinik, hogy aprilis kozepétdl junius elejéig sokkal to6bb
emberhez jutottak el a bejegyzések, mint azutan. Véleményem szerint leginkabb az
jatszhat ebben kozre, hogy a mazeumhoz érkezésemmel az altalam szerkesztett, a
korabbiakto6l sokban eltéré bejegyzések egy idére magukra vonték a figyelmet, az
Gjdonsag varazsa azonban nem tartott ki a nyarra, amikor amugy is kevéssé lehet
felkelteni az emberek figyelmét. (Alatamasztja ezt, hogy a marciusi posztok egyike
sem éri el a 10000 s elérést, az aprilisiak viszont tobb esetben ugrottak e szam
folé). Ugyanakkor a kozvetleniil a nyari ,uborkaszezon” utan megjelent, az iskola-
kezdéshez kapcsol6dé poszthoz hasonlé sikert azota sem ért el egyik Gjabb bejegy-
zés sem. Ut6bbi sikerét egyébként nehéz azon kiviil megmagyarazni, hogy a nyar el-
multaval az emberek Gjra nagy lendiilettel vetették bele magukat a k6z6sségi média
tartalmainak a bongészésébe. Esetleg hozzajarulhatott ehhez még a hozza tarsitott
fot6 is, amely kontrasztba allitja egy elhagyott, diiledez6 tanyasi iskola képét egy
olyan 1900-as fot6val, amelyen rengeteg azonos koru gyerek (sok kis kalapos fiti és
fejkendGs lany) all vagy il egy fehér hazfal el6tt, ami feltehetGen egy iskola lehet.
(A kép a Fortepan kozosségi fotbarchivumban szerepel, de az évszamon kiviil a ké-
szités koriilményeire vonatkoz6 semmi mas adatot nem tiintettek fel rajta).

3 Az Osszehasonlitasnal egyediil az nem relevans, hogy melyik napszakban keriil ki egy bejegyzés,
mivel néhény kivételtdl eltekintve az 6sszes reggel hat drara van id6zitve.
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Fontos tanulsag, hogy a nagytinnepekhez (hisvét, ptinkésd) kapcsol6db bejegy-
zéseknek nagyobb az elérése. A vizsgalt idGintervallumban a korabban mar emlitett
nagyszombati poszt volt messze a legnépszeriibb. Ezt Gsszesen 24424 ezer ember
latta, koziiliik 2768-an reagaltak is ra valamilyen formaban. A Drava menti temp-
lomi koértancnak bizonyosan azért lett ilyen kimagasl6 a sikere, mert a bejegyzést a
hiisvéti kolot rekonstrudlé potonyi asszonyokrol forgatott filmfelvétel kozben készi-
tett fotokkal illusztraltam, melyeken tébben felismerték sajat nagymamajukat. Jol
szerepelt a virdgvasarnapi, barkaszentelésre koncentrald iras is, ez 19515 emberhez
jutott el, és 1455-en reagaltak ra. A jo szereplés ugyanakkor 0sszefiigg azzal is, hogy
ez volt az elsG ismeretterjeszt6 poszt, amit mar én készitettem (egy magamat bemu-
tatd poszt illetve mas bejegyzések ezt mar megel6zték, de a jeles nap témaban irtak
kozil ez a legkorabbi).

A mésodik legtobb emberhez elért bejegyzés azonban nem a hasvéti innepkor-
hoz kapcsolodik, hanem Szent Gyorgy-naphoz, amely egyben a népviseletek napja
is. A Szent Gyorgy-napi szokasok képezték a kozzétett szoveg témajat, viszont a vi-
seletek napjahoz kapcsolodtak a megosztasra kertilt fényképek. A poszthoz ugyanis
egy Somberekrol szarmazd teljes ndi viselet feloltését 1épésril-1épésre (helyben, egy
paraszthaz tornacan) megorokité 1963-as fotdsorozatot csatoltam, egy-egy képen
két fotot is Osszeillesztve. A nyole kétosztatu fekete-fehér fotot kiegészitettem egy
altalam készitett szines fényképpel is, amelyen ugyanez a viseletegyiittes lathato
(hasznalatinak megfelelGen egymasra igazgatva) feliilnézetbdl egy nagy asztalon.
(A képeken megorokitett viseletdarabok zome ugyanis a gytijteménybe keriilt koz-
vetleniil az utan, hogy a gyfijt6je lefotdzta feloltésiik modjat.) Minden bizonnyal
leginkabb ezek a képek vontak a posztra a figyelmet, ugyanis a mizeum bejegyzése-
inknek olvaséi 75-85%-ban a nék — és ezek szerint az 6ltozkodésért rajongo holgyek
— korébdl keriilnek ki.

Hogy a fotok jelentds szerepet jatszanak abban, hogy mennyi emberhez jut el egy
bejegyzés, mas adatokbdl is kiolvashaté. A legkevesebb személyhez eljut6 poszt ese-
tében kézenfekv6 azzal magyarazni a sikertelenséget, hogy ehhez a poszthoz nem
fot6t, hanem videdt csatoltam. A szdban forgd urnapi posztot még ezer {6 sem latta
(csupan 934), és 0sszesen csupan 104-en reagaltak ra. Azonban bizonyosan koz-
rejatszott a rossz eredményben az is, hogy aznap maés, az épp akkor nyil6 idGszaki
kiallitas megnyitojarol is késziilt egy poszt (,hirdetés”), ami elterelte az ismeret-
terjesztd bejegyzésrél a figyelmet. Raadasul el6tte egy nappal a Medard napi poszt
olyan szarnyalast mutatott (ez lett a harmadik legnépszeri(ibb poszt a vizsgélt id6-
szakban 21884 eléréssel), ami teljesen hattérbe szoritotta az Grnapjarodl szolo irast.
Erdekes 6sszehasonlitani két-két azonos idGszakban késziilt posztot, igy pl. a Szent
Ignécrol szol6 irast a Nagyboldogasszony-napi bejegyzéssel, valamint a Hétfajdal-
mu Szilizanyat Mihaly napjaval (lasd 1. tablazat).
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1. tablazat. Nyari kontra 6szi posztok

A poszt cime | Szent Igndac | Nagyboldog- Hétfajdalmu Mihaly-nap

emlékiinnepe | asszony napja Sziizanya napja

Megjelenés nyar (jal. 31.) |nyéar (aug. 15.) Gsz (szept. 15.) | Gsz (szept. 29.)

idészaka

Elétte hany egy hirom harom hét

nappal ko-

rabban jelent

meg

Bejegyzés ter- | 1637 1667 2715 2203

jedelme karak-

terben (forras

nélkiil)

Téma a szent élet- | Osszetett, részben |a hét fajjdalom |az iinnep har-

rajza torténeti adatok |teologiai magya- | mas szerepér6l
az tinnep kialaku- | rizata, a hetes |a paraszti
l4sarol, ikonogra- | szam vallastor- | vilagban (gaz-
fia, virdgszentelés | téneti és néphit- | dasagi év for-
szokasa és annak |beli-folkloriszti- | dul6ja, hideg
eredete, menta- |kai jelentGsége |idG érkezése,
szentelés emléke iinneplések

kezdete)

Kép tipusa egyszer( foté |haromosztatt egyszer( fotd haromosztata
kép harom kiilon- kép, harom
bo6z6 fotdval egyazon targy-

rol készitett
fotoval

Kép témaja avorosberé- | festményrol egy amuzeum |egy Miska

nyi templom | részletfot6: Hold- | gytijteményéb6l |kancs6 a Nép-
figuralisan sarlon all6 Maria; |szarmazo, a rajzi régisé-
festett ku- fot6 egy csokor Szlizanyat hét | gek orszagos
poldja Szent | szaritott, és egy térrel a szivében | adds-vétele!!!
Ignéc és csokor éléviragrol | abrazold (keret | Facebook-cso-
egyéb szentek | (szentelésre szant | nélkiili) fest- portbol
abrazolasaval | viragfajtakkal); mény

fot6 fekvG men-

tacsokorrol, rajta

egy kis tartéban

szaritott menta

Bejegyzés- 1860 10924 4425 5354

elérés

Aktivitas 112 806 231 562

Bejegyzések | 1860 115515 4425 5469

megjelenés-

szama*

4 Ezegy becsiilt érték, amelybe beletartozik, ha egy adott személy tobbszor latja ugyanazt a bejegyzést.

5 Ezaszam azért tobb, mint amit ugyanebben a sorban a bejegyzések elérésénél latunk, mert a Face-
book-bejegyzések (egyes emberek hirfolyamaban valo) feltinésének sajatos algoritmusa van, azo-
kat tobbszor hozza fel, amelyekre a kozzététel pillanat4tol kezdve gyakrabban rakattintanak.
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A tablazat értelmezéséhez hozzatartozik, hogy Szent Ignic és a Hétfajdalmu
Sziizanya linnepe nem szamit nagy szokashagyoméanyokkal bir6 ,jeles napnak”,
igy nem csoda (és nem is annyira sajnaland6 tény), hogy a gazdag tradicioval bird
Nagyboldogasszony- és a Mihaly-nap megel6zte az el6bbiek mutato6it. A tablazat
utolsé két oszlopa kapcesan feltting, hogy a Mihaly-napi poszt kilencszaz f6nél alig
tobb személyhez jutott el, ennek ellenére a duplajanal is tobb reakciét kapott, amit
egyarant magyarazhat a téma viszonylagos érdekessége és a foton szerepld, ember
formaja kancs6 mutatéssaga is. Ugyanakkor a bejegyzést megtekint6k reagalasa-
nak a szdma nem egyediili mérvadodja a poszt hatékonysaganak, fontos ,reakcio-
ként” lehet értékelni egy poszt digitalis vilagon kiviili ut6életét is. Elgfordult mar,
hogy az altalam irt posztot a nyomtatott sajto is atvette. Az eseménytelen nyéri na-
pokon az Gjsagirdk is a kozosségi médiabol meritenek ihletet, igy torténhetett meg,
hogy a Maria Magdolna napjan megosztott iraAsom részletei megjelentek a Dundn-
tuli Naplé hasébjain. A cikk kapcséan felkeresték a JPM Néprajzi Osztalyanak mar
nyugdijba vonult muzeologusat, Lantosné Dr. Imre Mariat is, § segitett értelmezni
azt a régi baranyai hiedelmet, hogy Magdolna napjan nem jé meszelni, mert képe
megjelenik a falon (Dunantuli Naplé. 2022. jal. 23).

Mar az els6 tablazatbdl is jol latszik, hogy valéban jelentGs tényezd, hogy egy
adott poszthoz képest hany nappal korabban jelent meg (barmilyen tipustl) masik
bejegyzés a mizeumtdl, mint ,digitalis tartalomgyart6tol”. Ugyanezt a kovetkez-
tetést lehet levonni abbdl a tablazatbol is, amelybe a vilagnapok/alternativ tinnep-
napok bejegyzései koziil részben a négy legsikeresebbet emeltem ki, részben pedig
a két legkevesebb emberhez eljut6 irast (lasd 2. tablazat). Ebben vastag szedéssel
olvashatok azok a jellemzdk, melyek szerintem leginkabb hozzdjarulhattak ahhoz,
hogy ezek valtak a legkedveltebbé ezen a kategdrian beliil. A gyereknap mint nap
eleve fontos ,jiinnep” a mai — sok tekintetben — gyermekkézpontt vilagunkban, és
miutan sikeriilt ehhez egy nagyon kedves (varosi szlenggel élve: cuki) fotot talalni
sajat fotdbarchivumunkbdl, a siker sem maradt el. A legnagyobb elérést és reakci-
ot kivalt6 bejegyzések esetében tehat a fotok témajanak szokatlansaga vagy éppen
megmosolyogtatd baja sem elhanyagolandd. A dinnyetermesztés 6nmagaban nem
tekinthet6 érdekes témanak, az azonban, hogy egy szolassal és egy provokativ kér-
déssel indult a poszt (,,El, mint Marci Hevesen. De mi kize van Marcinak a diny-
nyéhez?”), illetve az, hogy ezt egy anekdotikus magyarazat (v6. Gyimesiné GOomori
1998) kovette, elegendének bizonyult arra, hogy sok emberhez eljusson az errél sz6-
16 iras. Ami pedig a vilagnapok kategoria utolsé helyezettjeit illeti, az a tény, hogy
ezek egy nappal késébb jelentek meg az el6z6 poszthoz viszonyitva, vagy éppen az,
hogy a fotéillusztracidjuk kevéssé volt figyelemfelkelts, csak részben magyarazza
meg sikertelenségiiket. Népszertitlenségiik okait keresve nagy sullyal eshet latba
a téma kevéssé érdekfeszits, vagy épp a koznapi ember szaméara tal bonyolult (tal
tudomanyos) volta is.
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Bélizs Beata

Végiil 6sszefoglalva a megfigyeléseimet, azoknak a muzeolégusoknak, akik is-
meretterjeszt6 tevékenységiiket a mizeum falain kiviilre kiterjesztve jelen szeret-
nének lenni a kozosségi médiaban, négy f6 szempontot kell észben tartaniuk:

1. A hagyoméanyos ilinnepek, népszokasok kapcsan kozzé tett bejegyzések a
vilagnapok/alternativ tinnepek nézettségi adataihoz viszonyitva jobb elérést pro-
dukalnak, ugyanakkor az utébbi témahoz kapcsoldodd posztokra érkezé reakciok
aranya magasabb az linnepekhez és a jeles napokhoz kapcsolddo irdsokra vald re-
agalasoknal.

2. A bejegyzéshez csatolt kép vagy az egyazon képen beliili 6sszeszerkesztett
fotok figyelemfelhivd vagy szokatlan volta 6nmagaban megosztasokat (ezaltal ma-
gasabb elérési adatokat) generalhat. Ugyanigy a kivalasztott illusztracié magas ,cu-
kisagfaktora” — legalabbis a jellemz&en inkabb a ndék 4ltal kovetett miazeumi posz-
tok esetében — jelentésen noveli az atlag feletti elérések esélyét.

3. A napi szinten megosztott ismeretterjesztd, vagy barmilyen mas jellegli posz-
tok stirtiségiik folytan és a bejegyzések megjelenitését sajatosan szabalyozé loga-
ritmusok miatt kovethetetlenné valnak, ami legtébb esetben art a nézettségiiknek.

4. A jol felépitett, figyelemfelhivo szovegkezdések, illetve a mai szemmel meg-
hokkentének haté szokéaselemek interpretalasa (a megfelel§ képpel tarsitva) na-
gyobb eséllyel eredményez széles olvasétabort.

»Nincs Gj a nap alatt”

Ha végigtekintiink a fenti felsorolason azt lathatjuk, hogy pontosan ugyanaz a
mozgatorugodja a digitalis vildgba merészked6 mizeumi ismeretterjesztésnek és a
muzeum online k6z6sségi médiaban val6 hatékony jelenlétének is, ami a miivészet
és a humor hatterében is megbujik: a szokatlansig. De, hogy ne kanyarodjunk el
messze a tématol, vegyiik csak a humor esetét. A humort magyarazo elméletek ha-
rom nagy csoportja koziil az egyik és talan legmeggy8z&bb: a szemantikai és prag-
matikai kiindul6pontti humorelméletek szerint a normasértés, a varatlansag és a
szokatlansag jelenti a humor legfontosabb alappilléreit (Svindt—Tatrai 2019: 132).
A hazai humorkutatok egyik legnagyobb alakjanak, Szalay Karolynak a kutatdsai
(v0. pl. 1983) szerint a ,komikum lételeme a szokatlansag, furcsasag, normaatha-
gés, tévesztés, oda nem illés, amit a k6zonség rogvest felismer” (Nemesi 2011: 132).
A fent elemzett adatokbdl, és az azokbol levont tanulsagokbol szintén az kovetke-
zik, hogy a szokatlansagot kozvetit vizudlis illusztraciok segitségével olyan témak
is konnyebben ,eladhatok”, amelyek 6nmagukban nem keltenék fel nagy tomegek
érdeklédését. Az online térben kiilonleges téméju mizeumi-néprajzi fényképekkel,
vagy 0ssze nem ill6 targyak egymas mellé illesztett fotdjaval, melyek a néz6ben egy
pillanat alatt képesek a furcsasag vagy a normaathagas érzését kozvetiteni (pl. ilyen
a viseletben bicikliz6 fejkend8s asszony latvanya), a néprajzi kozgytijtemények, il-
letve a mizeumi targyak kilépve a mizeum falai koziil hangstlyosan jelen tudnak
lenni a modern digitalis térben. A szakirodalomban lejegyzett hagyomanyhalmaz-
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bol egyes meghokkent6 szokaselemek kiemelése a kevésbé figyelemfelkelt6 témakat
is vonzo6va teheti és (a megosztasok révén) kozelebb viheti a legszélesebb olvasoko-
zOnség felé.

Mivel tudja tehat egy mizeum a kézosségi médidban magara vonni és folyama-
tosan ébren tartani az olvasoi (,kovet6i”) figyelmét? Hogyan juthat a mizeum kozel
az emberekhez, anélkiil, hogy azok belépnének az intézmény kapujan? Véleményem
szerint Ggy, ha jol safarkodik a ra bizott tudas- és targykinccsel az élet digitalis szinpa-
danis. A ,jol” jelen esetben annyit tesz, hogy cselekv{ és kisérletez6 mdodon vesz részt
az online térben. Vagyis ha nem sajnélja az id6t és energiat arra, hogy megkeresse az
Ujszertit, a szokatlant, azt a ,,pluszt”, amivel sokak érdeklédését felkeltheti a mtzeum,
a (néprajz)tudomany és a — bar fot6 forméjaban kozvetitett, a valos térben ugyanak-
kor ténylegesen, kézbe vehet6 modon is 1étez§ — targyak irant. A recept tehat nem 4j,
a kozeg azonban, ahol ezt alkalmazni kell, viszont még jérészt annak szamit.
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Obiceiuri populare, sarbatori si zile mondiale.
Despre insemnarile Departamentului de Etnografie
a Muzeului Janus Pannonius pe retelele de socializare

Bazatd pe raspunsurile utilizatorilor de Facebook, lucrarea de fatd analizeaza succesul sau
dimpotrivd, non-succesul postarilor scurte, realizate de autor pe pagina de Facebook a Muze-
ului Janus Pannonius din Pécs. Urmareste care ar fi cauzele faptului ¢ in timp ce unele dintre
postéri sunt urmarite si apreciate de un numar foarte mare de utilizatori, o alta parte ajunge in
atentia unui grup mult mai restrans de oameni. Concluzia analizei ar fi urmatoarea: muzeele
pot utiliza in mod eficient posibilitatile acestor canale media doar daca fac acest lucru intr-un
mod activ si experimental. Una dintre modalitati care sa dea roade ar fi ca in cadrul postarilor —
att cu privire la continuturile textuale si de imagini — si ofere cititorilor acel aspect de ,nou”
sau ,neobisnuit”, care si atragé atentia asupra muzeelor si a valorilor pastrate in aceste muzee
chiar siin aceastd lume in continud schimbare.

Folk Customs, Holy- and World Days.
On the Janus Pannonius Museum’s Department
of Ethnography’s Posts in Social Media

Based on the responses (number of visits and emojies) of Facebook users, this paper examines
the success or non-success of a series of short popularizing museological-ethnographical notes
of the author posted in the past six months on the Facebook channel of the Ethnographical De-
partment, Janus Pannonius Museum, Pécs. The main question is why some of her notes have a
great success reaching a huge audience, while some others abort without too much of attention.
She arrives at the conclusion that museums have to exploit the potentials of public media in an
active and experimental way offering the readers — if possible — an unusual, extraordinary or
~other” view of objects and valuables while drawing attention to the richness of the museums
in a rapidly changing world.
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1. Egymast kézen és karon fog6 komak (Hernai Béla fotozta
Véménden 1916-1924 kozott; Fototar 47241, 47232, 47235, 47231)
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2. Egy malac alaku régi cukraszati csokoladéontd forma (forras: http://www.teszvesz.hu
/1g102-antik-szilveszteri-ujevi-malac-alaku-csokionto-forma-egesz-cukraszati-eszkoz-
3212856653.html), illetve egy szines cukormézzal diszitett mézeskalacs huszar

(forrés: http://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=4390)

3. Petrovics Jozsefné ruhat varrt a JPM 4llandd néprajzi kidllitdsa szdméara
(Siklos, 1963, fényképezte: Mandoki Laszlo; Fototar 7892, 7893)

156 © www.kjnt.ro/szovegtar



© www.kjnt.ro/szovegtar

Népszokasok, iinnepek és vilagnapok

Mosésulyek
Fisz: 70065 TB8.1 / hi 39,8 cm
sz 15,5 om / Tormis
4. Figuralis diszitésti mosdsulyok gytjteményiinkbdl (a gytijtés helye: Zengévarkony,
Itsz. 61.228.1), illetve egy csalimese illusztracidja (Napsugar folybirat 1974/2)
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Horvath Alpar

Muzeumok a székelyfoldi turizmusban

Problematizalas, kérdésfelvetés

A mtzeumok, sajatosan a székelyfoldi mizeumok turizmuspiaci jelenlétének a vizs-
galatahoz szemléleti kiindul6pontként a turizmusfoldrajz és turizmusmarketing
alapfogalménak, a turisztikai vonzerd fogalméanak értelmezésébdl indulhatunk Kki.
Nyilvan, mar els6 kritikus megjegyzésként érdemes hangsulyozni, hogy a mizeum
nem elsdsorban turisztikai objektum, nem is a turisztikai infrastruktira része és
nem is turisztikai vallalkozas. Mégis, felhozhatunk olyan érveket, amelyek mind-
ezekkel kapcsolatba hozzak a mizeumot altaldban és sajatosan az egyes, konkrét
muzeumi létesitményeket — nyilvan kiilénb6z6 mértékben. Igy hipotézisként is
megfogalmazhatd, hogy egyes mizeumok latogatobaratabbak, masok kevésbé, igy
vizsgalat targyava tehetd, hogy mely mizeumok milyen mértékben igyekeznek a
turizmuspiacon hangsilyosabban jelen lenni? Ez mellett nem mindegy, hogy mi-
lyen mértékben képesek a mizeumok a helyi k6zonséget bevonzani, tovabba mi-
lyen mértékben képesek tavolabbi vidékek lakéit, esetleg mas orszagok, nemzetek,
kultarak képvisel6it bevonzani? Ezt tiikrozhetik valamelyest a mazeumlatogatasi
statisztikakbol kiolvashat6 trendek is.

A muazeum kozmivelGdési, kultarakozvetité intézmény, amely adott id&szak
alatt kiilonbo6z6 gyijt6k, esetenként szakemberek altal gyarapitott, tematikus gyj-
teményekbe szervezett és muzealizalason atesett targyak folé és koré épiil (Wai-
dacher 2011). A mtizeumoknak megvan a maga belsé vilaga, amely kiviilrél csak
részben latszik a mazeumi jelenlét és a tudatos mizeumi kommunikacié altal. Jog-
szabalyok eldirhatjak a fenntartok kotelezettségét a gytijtemények megbrzését ille-
téen, de az érdemi munka a mindenkori miazeumi vezetGkre és az altaluk iranyitott
emberi és szakmai kozosségekre harul (Berényi 2021). A miizeumok nem melléke-
sen gazdalkodo intézmények, funkcidik ellatdsa soran kiaddsaik és szerencsésebb
esetben ezeket minél nagyobb mértékben fedez6 bevételeik is vannak.

A turizmustudomany szakemberei szaméara a mizeumok éppen azért érdekesek,
mert nem csupan a mizeumnak, hanem a mtizeumnak helyet ado telepiilés vagy
térség egyéb szereplGinek a szellemi és anyagi gyarapodasahoz is hozzajarulhatnak.
Alapvet6 kérdés, hogy a mizeum 6nmagaban vagy mas vonzerdkkel szinergiaban,
desztinacidba agyazottan képes térbeli mozgasfolyamatokat kivaltani? Valoszind,
hogy viszonylag kevés és ,eléggé” nagynevii miazeum képes onmagéaban olyan ha-
tast gyakorolni a tavolabbi vidékek lakodira, hogy kimondottan adott kiallitas vagy
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valamilyen rendezvény kedvéért keljenek ttra a turista-latogatok.! A turizmusgaz-
dasagi megkozelitésben az a lényeg, hogy a mizeumok hozzajarulnak (vagy sem)
egy térség turistaforgalmahoz, ami a széllashelyeken regisztralt turistaérkezések és
eltoltott vendégéjszakak szamaban — gazdasagi hatasként — csapddik le.

A desztinéci6 fogalmat utazasi célteriiletként és/vagy turisztikai fogadotérség-
ként szokas értelmezni, ennek turizmuspiaci megjelenitése a desztinaciémarketing
feladata, amelyet valamilyen turisztikai szervez&dés (hivatal, egyesiilet, szovetség)
szakmai-jogi felhatalmazds utjan lathat el, sok és sokféle szabadidds, kulturalis,
sport, kozlekedési és vendégfogadasi szolgaltatast igyekszik egységes feliileten
megmutatni a térség irant érdekldd6knek (Horvath 2020a). Informativ és invitativ
hangsilyt tizenetekkel, kiilonb6z6 kommunikacios feliileteken, csatornakon ke-
resztiil valositja meg a térség és értékeinek turizmuspiaci promocidjat. Ebben nem
egyszeriien a tajékoztatason, hanem inkabb a meggy6zésen kellene, hogy legyen a
hangsily. MeggyGzni egyéneket, szervezeteket arrol, hogy érdemes a térségbe (an-
nak vonzerdihez) latogatni, id6t, pénzt energiat aldozni a helyekkel val6 id6leges
talalkozasokra.

Ezzel a felismeréssel fogtam hozza a Székelyfoldon mizeumként jelentkezd ob-
jektumok beazonositasdhoz, altalanos témaként fogalmazva meg a mizeumok je-
lenlétét a székelyfoldi turizmusban. ,,Benne lenni” a turizmusban azt jelenti, hogy a
turisztikai piacot kutatd, figyel6 szerepl6k szamara valamilyen informacioforrasok-
bol szarmazo (képi, szoveges vagy szamszer(i) informaciok révén észlelhet6 az adott
szervezetek, intézmények, objektumok jelenléte, fiiggetleniil att6l, hogy mennyire
érdekfeszit6, latogatasra 6sztonzd, latogatbbarat vagy sem az adott objektum. A mu-
zeumok jelenléte a turizmusban azt jelenti, hogy a turisztikai piac kinalati oldalan
észlelhet6, beazonosithato az adott mizeumok kinélata, amirél az altaluk vagy a
roluk folytatott kommunikacios cselekmények adnak hirt. Annak a piaci szerepl6-
nek a fejével célszert megprobalni gondolkodni, aki még nem jart adott térségben,
nincs valosag kozeli ismeretanyaga adott utazasi célteriiletrdl (desztinaciorol). Az
egyes latvanyossagokrol szol6 képi-invitativ és szoveges-informativ iizenetek nagy
valdszintiséggel olyan csatornan juthatnak el a potencilis turistahoz, amelyek a
térséget atfogoan igyekeznek bemutatni, példaul turisztikai szempontbdl. Ilyen
kommunikaciés csatornak illetve feliiletek a desztinacio-marketing szervezetek
desztinaciés honlapjai a kommunikaciés-mix mas kapcsolodé elemeivel (kiiltéri
hirdetéfeliiletek, informacibs tablék, sajtomegjelenések és egyre hangsilyosabb
mértékben az online marketingkommunikacié kézosségi média csatornéi (Nagy
2019b, T6kés 2022, Vajda 2022).

Nem egyértelmii az sem, hogy mit értiink ,,székelyfoldi turizmus” alatt, amelybe
valamely muzealis intézmények elvileg bekapcsolodnak vagy bekapcsolédhatnak
(Horvath 2013, Kiss—Barna—Deak 2013, Nagy 2013, T6th-Batizan 2020). Ha be-

1 Statisztikai szempontbdl turistdnak az a személy tekinthetd, aki otthonan kiviil tolti az éjszakat,

;;;;;
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kapcsoldédnak, akkor tovabbi kérdés az is, hogy miként térténik meg a mizeumi
szakmai k6z0sségek és a turizmuspiaci szereplGk talalkozésa?

El6zmények, szemléleti keretek

A székelyfoldi turisztikai profila felsGoktatas intézménye a Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem Gyergyoszentmiklosi Kihelyezett Tagozata, amely 1997 Gsze 6ta
a Foldrajz Kar kirendeltségeként miikodik. Az egyetemi alapképzés turizmus-
foldrajz szak és az okoturizmus és fenntarthato fejlesztés mesterképzés tantervi
felépitésében nem szerepel kiilon a mizeumoknak szant tantargy,? igy a leend6
turisztikai szakemberek mtizeumok iranti érzékenyitése jobbara abban meriil ki,
hogy a mizeumok emlitése is szerepel a turizmusfoldrajzi, turisztikai teriiletren-
dezési, turizmus-gazdasagtani, turizmus menedzsment és turizmusmarketing
diszciplinak soran. Nem szerepel tobb 6ras tananyagként a muzealis jelenség, a
muzealizalas és a muzeologia (Waidacher 2011) vagy éppen a kiallitasi kommuni-
kacio témakore (Karpati—Vasarhelyi 2013) a kozvetitett ismeretanyagban. A mu-
zeumok mint vonzerGk azonban a kulturdlis turizmus meghatarozo helyszinei-
ként részei a szakmai diskurzusnak, f6ként azaltal, hogy a mizeum és turizmus
kapcsolatanak szakirodalma egyre b&viil6 tendenciat mutat (Bodnar 2019, Jaszbe-
rényi szerk. 2014, Fehér—Asvanyi—Jaszberényi 2021, Gaszné BSsz—Schultz 2021,
Schultz—Somodi-T6th 2021). Igaz, hogy néprajzos, kultar-antropolégus, szociol6-
gus korokben ez a témakor nem 1j keletl (Fejés 2000; Fej6s szerk. 1998, 2011;
Fej6s—Szijarto szerk. 2000, 2003). E szakmai diskurzus egyrészt a felsGoktatasba,
maésrészt a desztinacié-menedzsment tematikajt intézménykozi kapesolatokba is
beszivaroghat, aminek eredményeképpen a székelyfoldi mizeumok felértékel6d-
hetnek a kistérségi, megyei és szubregionalis—regionalis turizmuspolitikai gondol-
kodasban (Horvath 2020b).

A turizmustudoméanyi gondolkodas harom f6 témakoreként hatarozhatéak meg
az alabbiak:

1. A turizmus hatasai, amelynek keretében a gazdasagi, kornyezeti, tArsadalmi-
kulturalis és politikai hatasok pozitiv és negativ jelenségei a kutatasi és oktatasi
témak. Ezeken beliil a turizmussal val6 szakmai és szakpolitikai tér6dés szamara
els6sorban a kivant gazdaséagi hatasok (jovedelemtermelés és foglalkoztatas) kival-
tasa a 6 indok, amellyel a mizeumi gazdalkodéas és azon beliil a befektetések-fej-
lesztések témakore fligg Gssze.

2. A hatéasok kivaltasanak megértése feltételezi a turizmus miikodésének a ta-
nulmanyozasat, aminél egyrészt a keresleti oldal (egyéni és szervezeti vasarlok),
masrészt a kinalati oldal (termeldk, szolgaltatok) szereplGinek és kapcsolataiknak

2 Muzeoldgiai kérdésekkel (Kolozsvaron) egyetemi hallgatok inkabb a BBTE BTK MNAI néprajz szak
alapképzésében (http://etno.lett.ubbcluj.ro/kepzes/alapkepzes) és a BBTE TFK kulturdlis 6rok-
ségturizmus mesterképzés soran talalkozhatnak (http://kmti.hiphi.ubbcluj.ro/oktatas/mesterkepzes).
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a vizsgalata sziikséges. Ehhez kapcsolodik a miizeumi marketing, kiilonosképpen a
muzeumi kommunikéci6 témakore.

3. A miikodéshez eleve sziikséges a turizmus feltételrendszerének a modellezé-
se (er6forrasok, infrastruktdra, human tényezdk, a piacképes vonzerdévé valas és a
versenyképes termékek kérdéskore), amelyhez a miizeumi kinalat elemeinek a kriti-
kus értékelése kapcsolodik. (Puczké—Ratz 2011, Michalké 2012, Jaszberényi szerk.
2014).

A jelen tanulmany szemléleti kereteinek kialakulasdhoz nem csupén a multi- és
transzdiszciplinaris turizmuselméleti szakirodalom (Ratz 2014) tanulményozéisa
jelentett alapot, hanem az a tobbéves idegenvezetdi tapasztalat, amit 2019-ig (a Co-
vid19-vilagjarvanyt megel6z6 id6szakban) halmoztam fel, és amelynek soran részt-
vevl megfigyelést végezhettem, ha nem is olyan szakmai megalapozassal, amit a
kulturalis antropolégia vagy szociologia képvisel6i elvarhatnanak. Az idegenvezetd
szerepre val6 onreflexiv rakérdezés és kritikus megkozelités (lasd Irimias—Mitev—
Michalké 2020) segitette el6, hogy értelmezhessem a magyarorszagi turistak Er-
délybe iranyul6 turizmusanak jellemzd&it. Ennek az intuitiv és empirikus megkoze-
litésnek eredményeként jutottam el a székelyfoldi turizmus etnicitassal 6sszefiiggo
kérdéseihez (Horvath 2013, Horvath—Michalké 2014, Téth-Batizan 2020, Kovacs
2022), majd a hadtorténeti 6rokségek elemzésén at a nemzeti identitasturizmus
tételezéséig (Horvath 2015, 2017). A multhoz valé viszonyulas, az 6rokségesités
szereplGinek és gyakorlatainak a tanulmanyozasa (Husz 2007, Jakab—Vajda 2018,
Sonkoly—Vahtikari 2018) és egy székelyfoldi hadtorténeti és hatardérizet-torténeti
kiallitas koncepcidjanak kidolgozasaba valé bekapcsolédas szakmai impulzusai
felerésitették a mizeumok turizmusba valé bekapcsolédasa iranti érdeklédésemet.

Szamos kérdés, amely a mizeumok bels§ vilagaval, vagy a kiilvilaggal kiala-
kitott viszonyaikkal kapcsolatos, akkor meriilt fel szamomra, amikor a Szépvizen
létrehozando Székely Hatar6ér Emlékkozpont koncipialasi folyamataba, Nagy Jo-
zsef torténész felkérésére bekapcsolédhattam (Horvath 2018). A torténészek tu-
dasanak bemutatisat szolgalo 1étesitmény tervezési és kivitelezés folyamata végiil
mintegy 60 fGs szakembergardat mozgatott meg — amint ezt a kiallitds impresszu-
ma is dokumentalja. A székelység hadtorténeti 6rokségét értelmezd és bemutato
kiallitas alapjat egy tanulménygyijtemény alapozta meg (Nagy szerk. 2018), majd
a kuratori munka soran szamos résztvevd bevonasara keriilt sor, amig a kiallitas
forgatokonyve, annak tobb koros véleményezése, a kiallitando targyak begyjtése,
legyartasa és a Dajbukat-héz belsé tereihez val6 igazitasa megtortént. A Ferencz
Tibor polgarmester kezdeményezésére indult projekt eredménye, a 2021. augusztus
14-én megnyitott és az els6é évben tobb mint 8600 latogat6t (Farkas 2022) foga-
dé Székely Hatar6r Emlékkozpont.® Az emlékkozpont nem miizeum, hisz nem egy
gytjteményre alapul6 intézményesiilési folyamatrdl van szd, hanem el6bb megvolt
az orokségesitésre var6 téma, aztan ahhoz kellett megmozgatni és bevonni kiilon-
bo6z6 erdforrasokat. Az emlékkoézpont 1étrehozasat eredményezd projekt tehat egy

3 Forrés: https://szekelyhataror.eu (let6ltés ideje: 2022. okt. 20.).
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viszonylag rovid id6tartamot feldlels fejlesztési folyamat, nem egy tobb évtizedes
miivel§déstorténeti folyamat egyiittes, amely a maga komplexitasiban eredménye-
zi egy miizeum létrejottét (Boér 2007, Miklosi-Sikes 2002, Waidacher 2011).

A muzeum és a kiallitohely illetve emlékkozpont kiilonbségeinek felismerése
jelentett 0sztonzést, hogy a székelyfoldi miizeumok megismerésére tegyek egy na-
gyobb lélegzetvételnyi kisérletet. Ennek a kisérletnek a keretét az MTA Domus Hun-
garica sziil6foldi szenior 0sztondijjal tamogatott 2019. évi egyéni kutatasi projekt
jelentette, amelynek soran Maros, Hargita és Kovaszna megye mtizeumi vezet&ivel
készitettem interjusorozatot.* Ezzel pArhuzamosan igyekeztem a szakirodalomban
is jobban elmélyiilni, probalva elkeriilni a részletekben valo elveszt6dés kockazatat
és mindvégig el6térbe helyezni a turizmus fel6li megkozelités szempontjat. Az in-
terjasorozat eredményeinek feldolgozasa el6tt kitort Covid19-vildgjarvany megren-
gette a turizmus és a mizeumok vilagat egyarant, de érvendetes, hogy 2020-2021
folyaman mar megsziilettek azok az elképzelések, amelyek a jarvanyiigyi korlatozé-
sok és a jarvany okozta veszteségek utani Gjraindulast lehetévé tették, teszik (Be-
rényi 2021, Gaszné B&sz—Schultz 2021; Schultz—Somodi-Téth 2021, Tékés 2022,
Dimény-Haszmann 2022, Vajda 2022).

A jarvany és a jarvanyiigyi korlatozasok, majd a 2022. februar 24-e 6ta bekovet-
kezett ukrajnai orosz katonai invazio6 és az arra adott gazdasagi szankciok visszaha-
tasai az eur6pai nemzetgazdasagokra (f6ként energiaiigyi kérdésekben) olyan kihi-
vasok elé allitjak a hazai és nemzetkozi turizmust, amelyek rendkiviili aktualitast
adnak a reziliencia fogalomnak a turizmus és kulttira szereplGire val6 értelmezésé-
nek (Gonda 2022). A mizeumi vildigban megjelent elképzelések a fenntarthatd fej-
16désr6l szintén egyfajta szemléleti alapallas kialakitasat feltételezik a mizeumok
menedzsmentje részérsl (Pop—Borza 2016, Pop et al. 2019, McGhie 2019, Asvanyi—
Fehér—Jaszberényi 2020, Fehér—Asvanyi—Jaszberényi 2021).

A 2020-as év 6vatos nyitasa soran, az Erdévidéken tett latogatasaim eredmé-
nyeként, a Baro6t varoshoz tartozé Miklosvaron, a Kalnoky-kastély revitalizalasa ér-
dekében generalt Erdélyi Elet Miizeuma érokségvédelmi projektre és annak ered-
ményére figyeltem fel. Kisebb kutatisom eredményeit egy publikacioban kozzé is
tettem, arra fokuszalva, hogy a 2017-ben létrejott Gj vonzerd, ami addig turizmus-
piaci értelemben csak eréforrasként volt értelmezhetd, vajon a Kalnoky-kastélynak
miiemléki mivoltaban, vagy a benne létrehozott mizeumnak kdszonhetGen lett
tényleges attrakcié (Horvath 2020b)? A valasz az akkori interjialanyaim egyikének
megfogalmazasa szerint, a ,Kéalnoky-6koszisztémaban”, azaz abban a szinergiaha-
tasban keresendd, amely az 6koszisztéma elemeinek miikodésében, egyméasra ha-
tasaban létrejon. Ezek az elemek: a miklosvari grofi biznisz keretében megval6sulod
falusi turizmus (Kalnoky grof vendéghazai, Karoly herceg zalanpataki menedéke),
a sepsikdrospataki lovarda tevékenysége, a mizeumot miikédtet6 Kalnoky Alapit-

4 Azinterjasorozat elkésziilte 6ta harom intézménynél is volt vezetévaltas (MMM, TMM, CsSzM), igy
célszerti volna frissiteni az interjikat a jarvany okozta kihivasokra és reakciokra vonatkozoan is, de
az Gj vezetGi elképzelésekre, vizidkra vald rakérdezéssel is.
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vany tevékenysége. Mindezt megtadmogatja az a tirsadalmi kommunikéci6, amely a
Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesiilet desztinacié-marketingjében felbukkano
ugynevezett ,nemesi turizmus” fogalma kapcsan felmeriil (Horvath—Nagy 2021).
A székelyfoldi turizmus kinalati folyamatainak nyomon kévetésére kézenfekvd
informaciéforras a Hargita és Kovaszna megyék megyei tanacsai altal, egyes te-
lepiilési onkorményzatokkal kozosen, ugynevezett kozosségi fejlesztési tarsulasok
révén fenntartott turisztikai egyesiiletek desztinici6-marketing tevékenységének
figyelése. Maros megye hasonl6 tevékenységét a Maros Megyei Tanécs altal, a Bar-
langi és Hegyiment6 Szolgalattal és a Maros Megyei Mizeummal kézsen alapitott
egyesiilete végzi. Ennek a kommunikaciénak a csatornai az agynevezett ,visit”-ti-
pust megyei turisztikai honlapok® a kapcsolodo kozosségi média jelenléttel egyiitt.

Székelyfoldi turizmus, mizeumi statisztikak
és nyilvantartasok

A muizeumok turizmuspiaci jelenlétének kérdése Székelyfoldon egyrészt tgy is fel-
tehetd, hogy mely mazeumok vesznek részt a székelyfoldi turizmusban potenciali-
san élményszolgaltaté vonzerékként, vagy mely mizeumok tekinthetdek ,,székely-
foldinek”? E kérdés bonyolultsagat illusztralja, hogy az sem egyértelmi, hogy mit
értiink ,,székelyfoldi turizmus” fogalma alatt?

Székelyfold nem létezik kozigazgatasi értelemben, de a magyar kulttraban evi-
denciaként létezik iigy, mint torténeti-kulturalis régi6 (Bird 2022, Elekes 2011, Ele-
kes—Szilagyi 2020).

Székelyfoldi turizmus — székelyfoldi identitas?

A muzeumok a székelyfoldi turizmusban téma értelmezéséhez célszerti utalni arra,
hogy mit érthetiink ,székelyfoldi turizmus” fogalma alatt és utana tisztazhatjuk,
hogy Romania mely mtizeumait sorolhatjuk be abba a korbe, amit vizsgalni szandé-
kozunk? Ezt kévetGen mélyithetjiik el a feltaro jellegii kutatast, annak érdekében,
hogy a székelyfoldinek tekintett mazeumok turizmuspiaci szerepvallalasat kritiku-
san elemezziik.

A székelyfoldi turizmus fogalmat leegyszertisitve az Ggynevezett ,,Székelyfoldon”
megvalosuld turisztikai mozgasfolyamatokra, azok meglévé feltételeire, miikodés-
modjara, hatasaira értelmezziik. Leegyszertisitve, hiszen nem minden, a Székely-
foldon megvalbsulé turisztikai jelenség fiigg 6ssze szorosan a ,,székelyfoldiséggel”,
amit etnikai meghatarozottsagu, esetenként hangsilyozottan ruralisan regionalis
identitasnak tekinthetiink (Barbdcz 2020, Székely—Bird 2022). A Székelyfold fogal-
ma torténeti-kulturalis régioként értelmezhets, amelynek van torténete, értelmez-

5 Maros megyének: https://visitmures.com/hu; Hargita megyének: https://visitharghita.com/hu;
Kovaszna megyének: https://visitcovasna.com/hu (utolsé elérések: 2022. okt.21.)

164



Muzeumok a székelyfoldi turizmusban

het6 egy még nem intézményesiilt turisztikai teriileti egységként, desztinacioként,
de nem értelmezhetd kozigazgatasi értelemben. Marpedig a mizeumok, mint koz-
miivel6dési intézmények nem a virtualis térben léteznek, hanem egy olyan intéz-
ményi, kozigazgatasi valosagban, amelyben a mtzeumok, kozgytjtemények f6ként
gazdalkodasi egységekként® probalnak fennmaradni. A mizeumvezet6k szamara
pedig a fenntartokkal valb viszony, a felvallalt vagy felvallalhat6 koltségvetési ki-
hivasok megvalaszolasa nem tudomanyos, hanem gyakorlati kérdéskor. Ez nyilvan
nem jelenti azt, hogy a mizeumok menedzselését akar Székelyfoldon is ne lehetne
tudoményos igénnyel vizsgalni.

A Székelyfold alatt altalaban nagyvonalakban a térténeti Székelyfoldet szokas
érteni, mar amennyiben az egykori székek teriilete egybeesik a romaniai magyar
nemzetiségliek tombszer(i teriileti elhelyezkedésével, lakhely szerinti statiszti-
kai hollétével. Ez azt jelenti, hogy Hargita és Kovaszna megyét majdnem teljesen
(Maroshéviz kornyékét illetve Bodza-vidéket mellézve) beleértjiik, Maros megyé-
bél pedig Marosvasarhelyt és Maros mentét Ernyét6l Nyaradt6ig, Nyarad mentét,
Fels6-Kis-Kiikiill6 mentét Balavasarig, illetve a Székely-Mezdséget (Vofkori 2007,
Elekes 2011, Elekes—Szilagyi 2020). A teriilet értelmezése és lehatarolasa a székely-
foldi turizmusra vonatkoz6 kutatasok szamara némiképp problémas, hisz megyei
szintl vizsgalatoknal nem-székelyfoldi teriiletek is bekeriilnek a vizsgalatba. Tele-
piilésszintid adatsorok hasznalataval mar kozelebb keriilhetiink a térben lokalizalt
székelyfoldiséghez (Horvath 2013, Kiss—Barna—Deédk 2013, Nagy 2013, Bir6 2022).

A székelyfoldi turizmus tagabban inkabb kelet-erdélyi turizmusként értelmez-
hetd, mint a Maros, Hargita és Kovaszna megyék teriiletén megnyilvanuld, statisz-
tikdkkal megragadhaté és a terepen résztvevé megfigyeléssel empirikusan kutat-
hat6 jelenség (Horvath 2020a). Mivel a kutaté nem lehet jelen allandéan minden
turisztikai objektumnal, és a megfigyelések éppen aktualis pillanatnyi (napi, heti,
hétvégi) helyzeteket tiikrozhetnek, ezért a turizmuskutatasok jorészt a teriileti sta-
tisztika id6soros adataira taimaszkodhatnak, szinte kizaroélag a szallashelyek kapa-
citasait és megvalositott forgalmat véve figyelembe. Nagy Benedek ra is kérdezett
egy tanulmanyaban, hogy mennyire szoros az dsszefiiggés a vonzerdadottsagok és
a szallashelyek kihasznaltsdga kozott? Ugy talalta, hogy viszonylag gyenge a kap-
csolata a turizmusnak a tradicionélis turisztikai eréforrasok lokalizacibjaval, ami
alapjan felvetette, hogy talan a posztmodern turizmus egyfajta megnyilvanulasaval
allhatunk szemben (Nagy 2019a).

A telepiiléskozi, megyéken beliili, megyék kozotti turisztikai mozgasfolyamatok
tobbek kozott arrol szélnak, hogy a szallashelyek szerinti telepiiléseken regisztral-

6 A magyarorszagi Kozponti Statisztikai Hivatal kezelésében levé TEAOR-ban, azaz a tevékenységek
agazati osztdlyozasi rendszerében a Miivészet, rekredcio, szabadid6 nemzetgazdasagi d4gon beliil
szerepel a 9102-es koddal jelolt Muzeumi tevékenységek szakagazat, esetleg Osszekapcsolodva
a 9103 — Torténelmi hely, épitmény, egyéb latvanyossag miikodtetése nevii szakagazattal. Ro-
maniadban ennek megfelelgje a CAEN-kddrendszer, azaz: Clasificarea Activitatilor din Economia
Nationald, vagyis a Nemzetgazdasdg Tevékenységeinek Osztalyozasa, a fejlesztéspolitikiak donté-
sel6készitésében is igénybevett gazdasagstatisztikai nyilvantartasi rendszer.
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jak azokat a szallovendégeket, akik napkozben kisebb-nagyobb tavolsagon beliil,
tehat akar mas telepiiléseken, vagy akar a szomszédos megyében talalhaté latva-
nyossagokat keresnek fel (tobbek kozott mizeumokat is). Tehat, nincs sziikségszerii
Osszefiiggés a szallashelyi statisztika és a mizeumi statisztikak kozott. Utobbinal a
latogatészamok mogotti valosag mélyebb feltarasara van sziikség, megkiilonboz-
tetve a helyi, kornyékbeli latogatokat és turista-latogatokat. Ehhez, azonban a mu-
zeumi egységek sajat latogatokutatasaira van sziikség.

Amikor a székelyfoldi turizmusrdl beszéliink, gondolhatunk annak két-harom
megyés teljesitményére a turistaérkezések és vendégéjszakak szamanak alakulasa-
ra fokuszalva (Horvath 2020a), de kiemelhetjiik csupan a turisztikai szolgaltatas-
kinélatot piacra vivé piaci és tarsadalmi szereplGket, vagy azokat tematikusan a
desztinaci6o-marketingben 6sszesitve megjelenitd intézményi szereplGket. Utdbbia-
kat képezik a hadrom megye kozigazgatasi hatterd turisztikai szervezetei és az alta-
luk miikddtetett megyei szinti marketingkommunikécios visitmures, visitharghita
és visitcovasna platformok. A megyei hivatalos turisztikai honlapok valamilyen te-
matikus beagyazottsaggal emlitik a mizeumokat is a latvanyossagok kozott, meg-
adva azok elérhetségeit, az adott mtzeumi egységek sajat online kommunikéacios
feliiletei felé csatornazva a figyelmet. Kritikai elemzés targyava tehetGek ezek a fe-
lilletek, rakérdezve, hogy miként mutatjak meg magukat a mizeumok a turisztikai
piac potencialis érdekléddinek (T6kés 2022, Vajda 2022)?

Vannak székelyfoldi identitast kifejez6 kulturalis és politikai megnyilvanu-
lasok, szinte magatol értet6déként Székelyfoldet tekintjiik térbeli viszonyitési
keretnek, akar tarsadalmi, akar gazdasagi kérdéseket boncolgatunk (Bird 2022,
Székely—Bir6 2022). De némi médszertani nagyvonalasaggal siklunk el az folott,
hogy a statisztikai adatszolgéltatds a roman kozigazgatasi rendszer teriileti egy-
ségeire tamaszkodhat (megyékre, municipiumokra, varosokra, kozségekre). A ro-
man Orszagos Statisztikai Intézet értelemszertien nem szolgalhat ,székelyfoldi”
adatokkal, csak Maros, Hargita és Kovaszna megyékre és azokon beliil a terii-
leti-kozigazgatasi egységekre aggregalt adatokkal. Igy, némi fenntartéssal kell
kezelniink a ,székelyfoldi megyék”, ,székelyfoldi turizmus” és akar a ,székely-
foldi mizeumok” kifejezéseket. Ez utobbiak moédszertani szempontbol, azonban
viszonylag pontosan megragadhatbak az elmélyiilt szekunder kutatés és a primer
kutatasok soran (Vajda 2022).

Székelyfoldi mizeumok a turizmusban vagy miizeumok
a székelyfoldi turizmusban?

A muzeumokra vonatkoz6 statisztikak az Orszagos Statisztikai Intézet Tempo Onli-
ne adatbazisaban a tarsadalmi statisztikak csoportjan beliil az A.9-es Kultiira cimi
részadatbazisnal szerepelnek. A mizeumi és kozgydjteményi egységek szamanak
alakuldsa megyék szintjén 1990-2021 kozotti idGszakra, telepiilési szintre 2005—
2017 kozotti idGszakra kérdezhetGek le, 2018-2021 kozott mar kiilon szerepel az
Osszes egység mellett az is, hogy ebb6]l mennyi az alapegység, amelynek tobb fidkin-
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tézménye is lehet akar egy telepiilésen, akar mas telepiiléseken. Az OSI mtizeumi
tevékenységre vonatkozd orszagos statisztikai nyilvantartasaban (a Tempo Online
adatbazisban) a kovetkezé mutatok szerepelnek: mizeumok és kozgytijteményi egy-
ségek szama, latogatok szama és alkalmazottak szama. E mutatok egyrészt megyék,
régiok és makrorégiok, masrészt telepiilések szintjén lekérdezhetéek, 2018 utan az
Osszes egységen beliil kiilon kiemelésre keriilt az alapegységek szama, 2017-ig nincs
elkiilonitve az alapegység értéke a fibkintézményekét6l. Az 1990-2021 kozotti id6-
szakra elkészitett idGsoros grafikon egyes évi kilengésekkel ugyan, de Maros megye
esetében 2019-ig nagyjabol emelked6 tendencidt mutat a mtizeumi és kozgytjtemé-
nyi latogatasok szamat illetGen, a joval kisebb lakossagszadmu Hargita és Kovaszna
megyékben enyhén csokkend illetve stagnal6 tendenciat mutat (1. abra).

by

(U0 Fd

1. dbra. A megyék miizeumainak és kozgytijteményeinek latogatoészama

Ha ezt az adatsort 6sszevetjiik a székelyfoldi/kelet-erdélyi megyékre vonatkozo
szallashelyeken regisztralt vendégéjszakak szamanak alakulasaval (2. dbra), felii-
letes szemlél6nek is felttinhet, hogy 2019-et megel6z6 idGszakban a vendégéjsza-
ka-szammal kifejezett turizmus mindharom megyében erételjesebb névekedést
mutat, mint a mazeumi latogat6-szadm alakulés. Az abszolit értékekben mutatkozo
kiilonbségek értelmezéséhez figyelembe kell venni, hogy Maros megye helyi/kistér-
ségi mazeumi ,piaca”, potencialis célkozonségének mérete eleve a marosvasarhe-
lyi mintegy 150 ezer fG6s nagyvarosi népességtomoriilés okan joval nagyobb, mint
30-50 ezres kozepes és 5-20 ezres lakossagu kisvarosokkal jellemzett Hargita és
Kovészna megyék esetén.
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2. dbra. Vendégéjszakak szamanak alakuldsa megyék szintjén

1. tablazat. Székelyfoldi megyék mizeumi latogatészama és vendégéjszakainak szama
2019-ben

Megye Muzeumlatogata- | Vendégéjszakak | Muzeumlatogatasok /
sok szama szama vendégéjszakak aranya
(%)
Maros 624 000 1164 000 54
Hargita 84 000 530000 16
Kovészna 66 000 604 000 11

Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo Online adatbazis ART113B és TUR105D adattablai
alapjan

A harom megye kétféle adatit Osszevetve eltérd ardnyokat kapunk, amelyek
kozvetetten utalhatnak arra is, hogy az egyes megyék vendégforgalmaban a kul-
turalis turizmushoz sorolt mizeumlatogatasok és az 6sszes vendégéjszakakhoz vi-
szonyitott aranya (a helyi k6zonség nagysaga altal is jelentGsen befolyasolva) Maros
megyében a legnagyobb, Kovaszna megyében a legkisebb, Hargita megye pedig a
Kovaszna megye adataihoz all kozelebb (1. tdblazat). Ehhez a harom megye tu-
risztikai termékkinalatanak a struktiarajat is érdemes feltérképezni, tudvan, hogy
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Kovaszna megye forgalmat jelent6sen dominélja Kovaszna fiirdGvaros gyogyturiz-
musa, amihez képest szinte elenyészé a tobbi telepiilés hozzajarulasa. Hargita me-
gyében Tusnéadfiirdg, Parajd, részben a Gyergydszentmikloshoz tartozb Gyilkosto
klimatikus 1idiil§ szintén ebben az irdnyban hat, bar szamos telepiilés aktiv vagy
faluturisztikai ajanlattal vonzza be a vendégkort, Csikszeredanak, Székelyudvar-
helynek a kis-kozepes varosi turizmusa, benne elvileg a kulturalis turizmus is le-
csapodik a kornyékiik valamely szallashelyén is. Maros megyében Szovata ugyan
igen jelentds Uidiil6- és gyogyhely, de a megye teljesitményében Marosvasarhely
és (a nem székelyfoldi) Segesvar is jelentds szeletet képviselnek, a megyeszékhely-
nagyvaros esetében nyilvan a hivatasturizmus is jelentds stlyt képvisel.

Mivel a mizeumi statisztika nem mutatja kiilon a helyi latogatokat és a turista-
latogatokat, ezért a mizeumok turisztikai teljesitményének értékelése nem tdmasz-
kodhat érdemben a kétféle (miizeumi és turisztikai) adatsor 6sszevetésére. Csupan
illusztracioként, jelzésértékiien hivom fel a figyelmet, hogy a vendégéjszaka-szam
novekedési iiteme és a latogatoszamok novekedési iiteme kozotti kiillonbség erdsiti a
gyanut, hogy a mtizeumok szimara nyilvidnvaloan fontosabb a helyi kzonség eléré-
se, mint a turistaké. Ugyanakkor nyitva marad a kérdés, hogy van-e hajlandbsag a
muzeumi vezetGk korében erételjesebb turizmuspiaci marketingkommunikaciot és
termékfejlesztést is folytatni. Erre nem statisztikakbol, hanem a primer kutatasok
soran, példaul interjikbol lehet informacidkhoz jutni.

A muzeumi statisztikdk id§soros elemzései tovabbi elmélyiilt vizsgalatokhoz
alapul szolgalhatnak, példaul az egyes telepiilések részesedése a megyék mazeumi
teljesitményébdl, vagy a mtizeumi egységek szama alakulasinak a viszonyitasa a
latogatoszam alakulasahoz. Itt, azonban nem célom elmélyiilni a téméban, csupan
abba az iranyba folytatom a vizsgal6dast, hogy a harom megye mazeumi kinalata
vajon, hany egységet tesz ki 0sszesen?

A Tempo Online adatsorai mellett érdemes rakeresni a Nemzeti Orokség Intézet
ugynevezett CIMEC-adatbazisaban’ a mizeumokra vonatkozo6 részre is, ahonnan
keresni lehet megye szerint, telepiilések szerint és mizeumi teriilet (profil) szerint
is.® A harom megyére torténé lekérdezés soran az alabbi adatokhoz jutunk (2. tab-
lazat).

Arra a kérdésre, hogy melyek a székelyfoldi miizeumok, a CIMEC adatbazis me-
gyei nyilvantartasaiban szerepl6 adatlapokat érdemes végighongészni, majd ezeket
esetleg Ossze lehet hasonlitani a Maros, Hargita és Kovaszna megyék turisztikai

7 CIMEC: roméan bettisz6, eredetileg cIMeC, jelentése a korabbi Institutul de Memorie Culturala
(Kulturéalis Emlékezet Intézet), ma INP: Institutul National al Patrimoniului (Kulturalis Orokség
Intézete), a roméan miivel6dési minisztériumnak alarendelt kozintézmény, honlapja: https://cimec.
ro/ (letoltés: 2022. okt.21.)

8 Roman honlap mtzeumi nyilvantartasa: http://ghidulmuzeelor.cimec.ro/; angol nyelvi keresdje:
http://ghidulmuzeelor.cimec.ro/Default-EN.asp Maros megyére: http://ghidulmuzeelor.cimec.
ro/Filtru-Judete-EN.asp?judet=Mure%C5%9F; Hargita megyére: http://ghidulmuzeelor.cimec.
ro/Filtru-Judete-EN.asp?judet=Harghita és Kovaszna megyére: http://ghidulmuzeelor.cimec.ro/
Filtru-Judete-EN.asp?judet=Covasna (utols6 elérés 2022. okt.21.)
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desztinacios honlapjain reklamozott intézményekkel. A haromféle informaci6for-
ras Osszevetése szamos kérdést felvet, de csak arra fokuszalok, hogy kisziirjem a po-
tenciélisan ,székelyfoldinek” tekinthetd szereplGket. A Maros, Hargita és Kovaszna
megyékre vonatkozo keresés soran osszeallitott listan ellendrizve az egységek ne-
veit, adatlapjait eldonthet6, hogy mely intézményekre terjesztjiik ki a ,,székelyfoldi”
értelmezést.

2. tablazat. A muizeumi és kozgyiijteményi egységek szama a Tempo Online adatbdzis-
ban és a CIMEC-adatbazisban

Megyék Osszes egység Osszes egység Egységek szama
(Tempo Online) (CIMEC) a desztinacios hon-
lapokon
Maros 12 (2020-ig 14) 15 18
42* (falusi muzeélis 14+
Hargita 22 (2011-ig 30) gydjteményekkel, 15
tajhazakkal egyiitt)
Kovaszna 9 (2012-ig 11) 18 15

Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo Online adatbazis ART113B adattablija és a CIMEC-
nyilvantartés és a megyei desztinaci6s honlapok alapjan

A kiné&lati oldalon az intézmény kommunikacié elemzése alapjan eldonthet6,
hogy mit nem tekintiink székelyfoldi jellegi mizeumnak? A nem székelyfoldi po-
zicionalasti mazeumoknak is van latogatottsaga, szerepelnek a megyei Gsszesité-
sekben, latogatottsdgukban jelentkezhetnek a székelyfoldiséget (mint kulturalis ki-
nalati tényezot) keresé latogatok ugyanugy, mint a nem-székelyfoldiséget keresdk.
A székelyfoldiséget nem csak magyar azonosulasi szandékkal, identitassal lehet
vizsgalni, bar kétségtelen, hogy a székelyfoldi jelz6 hasznalata szinte értelemszeri-
en egyenértékd a ,székelyfoldi magyar”jelz6vel, akkor is, ha vannak Székelyfoldon
€16, nem magyar nemzetiségi lakosok és vannak a székelységgel kevésbé azonosuld
magyar nemzetiségliek, f6ként Maros megye azon teriiletein, amelyek nem voltak a
torténelem soran Marosszék részei (Elekes 2011, Vofkori 2007).

A ,székelyfoldi megyék” szohasznalat is anakronisztikus ugyan, de azt fejezi ki,
hogy Roméanianak azon megyéit értjiik alatta, ahol a magyar nemzetiségiiek tomb-
ben élnek, magyar és székely identitas-konstrukciokban aktivan részt vevo politiku-
sok és mas kozéleti személyiségek tematizaljak a kozéleti diskurzust (f6ként ennek
a tobbségi tarsadalommal parhuzamosan 1étez6 kisebbségi tarsadalmi nyilvanos-
sagat, 1asd példaul Székelyhon napi hirportal). A magyar kulturalis diskurzusban a
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magyar intézmények keriilnek el6térbe magyar vezetGkkel, magyar munkatarsak-
kal, jorészt magyar k6zonségre valo fokuszalassal és erdélyi magyar — magyarorsza-
gi/karpat-medencei magyar szakmai kapcsolattartassal, integraciéval. Ami azon-
ban jellemz$ Hargita és Kovaszna megye mizeumhalézatara, az érthet6 médon,
kevésbé jellemz§ a Maros megye kétnyelvii kozegére (T6kés 2022). A Maros Megyei
Mizeumra elmondhato, hogy legalabb annyira székelyfoldi jellegli, mint amennyi-
re nem kizarolag az, hisz nem csak a magyar intézményépitési torténet, hanem a
két vilaghabort kozotti roman intézménytorténet orokose is (Vajda 2022). Hargita
megyében a megyésitéssel, 1968 utan létrejott megyei miizeumhalodzat szétfejlédott
1990 utan varosi mazeumokra, igaz mind magyar intézménytorténeti hattérrel.
Kovaszna megye feltamasztotta a 19. szazad végi polgarosodassal elindult Székely
Nemzeti Mizeumot, amely nevével ellentétben regionélis/megyei besorolasinak
tekinthetd (Boér 2007, Miklosi-Sikes 2002). A megye roman mtzeumi komponen-
seként 1990 utéan kozponti tAimogatassal, eleve nemzeti mizeumi besoroléassal jott
létre a Keleti-Karpatok Mtzeuma Sepsiszentgyorgyon, alig észlelhetd csikszeredai
fibkintézményével, a Fels6-Olt és Maros Mizeumaval. Ki és miért latogatja, illetve
népszertsiti a Keleti-Karpatok Mazeumat? Mivel roman kozjogi intézmények pén-
z€b6l miikodd visit-covasna.com feliileten szerepel, joggal feltételezhetd, hogy ezen
intézmény is része a Kovaszna megye turizmusanak, ha nem sok koze is van a ,,szé-
kelyfoldiséggel” kapcsolatos turizmusnak.

Szamos tovabbi dilemma meriilhet fel a mizeumok és a turizmus etnikai meg-
hatarozottsaga kapcsan. Erdemes kihangstlyozni, hogy a székelyfoldi magyar in-
tézményeknek a helyi-regionalis magyar kozonség mellett nyitniuk kell a roman
tobbségi tarsadalom felé, éppen azért mert tapasztalhaté a roman turistak érdekld-
désének a novekedése akar a romanul megnevezett Székelyfold (Tinutul Secuiesc),
vagy székelység (Secuime) irant, akar Hargita és Kovaszna megye romanul t6bbé-
kevésbé hidnyosan kommunikalo fogadotérségei és turisztikai objektumai irant
(Kiss—Barna—Deak 2013). Ebben a desztinaciés honlapoknak és a mdgottiik allo
szakmai szervezeteknek a roman turizmuspiac szerepldivel valé kapcsolatterem-
tése jatszik dontd szerepet. Egyes miizeumi vezetGk tapasztaljak az egyéni romén
turistak jelenlétét, érdekldésiik nyomai esetenként a mizeumi vendégkonyvekben
is megmutatkozik. A jov6ben a muzeumi latogatékutatasok bizonyara kiterjed-
nek majd az online térben megjelené vélemények netnografiai elemzésére is (lasd
Schultz—Somodi-T6th 2021).

Tekintettel arra, hogy a turisztikai dontési folyamatokban a kulturalis tavolsag
erdsebb befolyast gyakorol, mint a foldrajzi tavolsag, a székelyfoldi magyar identita-
st muzeumok részérdl egyfajta kulturalis diploméciai szerep bet6ltése varhato el, a
roman tarsadalomban a roméniai magyarok jelenlétérdl, torténetérol, néprajzarol,
kultarajarol valo tajékozottsag (és megbecsiilés) novelése érdekében. A tajékozodas
azonban faradtsaggal jaré intellektualis eréfeszitést jelent, ennek elémozditasahoz
célszeri az edu-tainment, a szérakozva tanulas/szérakoztatva tanitas és a story-tel-
ling (a torténetmesélés) technikainak erételjesebb bevezetését (Karpati—Vasarhelyi
2013, Dominek 2020).
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Mi is a miizeum: turisztikai erdforras vagy vonzeré?

A szakmailag mizeumként nyilvantartott és a kozbeszédben mizeumként emlege-
tett, és éppen ennek koszonhetGen a desztinacios honlapokon miazeumként ajanlott
latnivalok attekintése soran igen jelentds kiilonbségek vannak azt illetGen, hogy az
egyes egységek mennyire professzionalisan miikodnek mazeumi mingségiikben (a
kiilonb6z6 mizeumi funkciokat pénziigyi, személyzeti és technikai eréforrasokkal
ellatva). A mizeumi profizmus és a turisztikai ismertség, azonban nem f6ltétleniil
feleltethet6ek meg: vannak népszeri és kozismert objektumok — amelyekre akar a
kozutak szélére kihelyezett barna alapon fehér betfis turisztikai tajékoztat6 tablak
is felhivjak a figyelmet, amelyek szigort szakmai kritériumok szerint nem nevez-
het6ek mizeumnak, mégis ekként élnek a koztudatban. Vannak mizeumnak nem
nevezett objektumok, amelyek muzealizalasi és interpretacios tevékenységiik révén
egyre népszeriibbek és nagyobb eséllyel keriilhetnek bele akar egyéni programok-
ba, akar az utazasi irodak szervezett kulturalis korutazasainak programjaiba. Ez
utébbiakra példa a Mini Erdély Park Szejkefiirdén, Székelyudvarhely mellett — ahol
egyébként a Haaz Rezs§ Muzeumhoz tartozé borvizmazeum és az Orban Balazs
siremlékéhez vezet§ szabadtéri székelykapu-sor is talalhato. Egy masik példa a
turisztikai piacra 2021. augusztus 14-én belépett Székely Hatarér Emlékkozpont
Szépvizen. Elénye, hogy konnyedén elérhets és pozicionalhat6 a nemzeti identitas-
turizmus oly kedvelt Gitvonala mentén, amely Csiksomlyo6rol Gyimesbiikkre a turis-
tafolklor 4ltal ,ezeréves hatar” néven emlegetett objektumhoz, a ,,Rakoczi-var” és a
mitikus 30-as MAV-6rbodé egyiitteséhez vezet (Horvath 2015, 2017).

A mizeumok olyan kulturalis intézmények, amelyek létrehozasat, miikodé-
sét, miikodtetését, finanszirozasit Romanidban is térvény szabalyozza® (Legea
311/2003). A vonatkoz6 roman térvény a miazeumokat és kozgyGjteményeket a te-
riileti lefedés, a mizeumi vagyon nagysaga és jelentGsége alapjan orszagos, regio-
ndlis, megyei és helyi jelentGségii kategbdriakba sorolja. Az egyes intézmények jelen-
t6ség szerinti besorolasat (titulatarat), vagy annak megvaltoztatasat a Miivel6dési
Minisztérium kezdeményezi a Mtzeumok és Gyljtemények Orszagos Bizottsaga-
nak a szakvéleményezése alapjan és korméanyhatarozattal fogadjak el. Fliggetleniil
a létrehozas modjatdl, a tulajdonformétdl és a muzedlis vagyon kezelési formdjatol,
a mazeumok és kozgytjtemények a rajuk vonatkoz6 szakmai modszertani normak
alapjan miikddnek, amelyeket a miivel6dési minisztérium dolgoz ki a Mtizeumok és
Gytjtemények Orszagos Bizottsdganak szakvéleményezésével, és miniszteri rende-
lettel fogadnak el.'

Egy mésik — a turisztikai tevékenységek kereteit szabalyoz6 — jogszabaly a tu-
risztikai eréforras fogalmat is meghatérozza, de csak nagy 4ltalanossagban sorolva

9 Legenr. 311/3.07.2003; forras: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/45161.

10 2007. évi 2185-6s miniszteri rendelet: Ordin nr. 2185/2.04.2007 pentru aprobarea Normelor me-
todologice de clasificare a muzeelor si a colectiilor publice; forras: https://legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocument/81294.
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fel a természeti és ember alkotta erdforrasok tipusait,'! amelyekbe a turizmusfold-
rajzi szakirodalom, a turisztikai szakpolitikai dokumentumok beleértik a mazeu-
mokat is. Roménia Orszagos Teriiletrendezési Tervének turisztikai szekcidja'? az
egyes megyék teriileti-kozigazgatasi egységeinek az értékelésénél a muzeumok,
kiallitohelyek meglétét is figyelembe veszi. Erre tdimaszkodik a 2022 marciusdban
turisztikai miniszteri rendelettel elfogadott szakpolitikai dokumentum a turisz-
tikai desztinacios szervezetek térbeli kereteit regionalis szinten kijel6lni hivatott
soptimalis desztinaciok feltérképezése” vonatkozasidban.!® Ez egyébként a Roma-
nia Orszagos Helyredllitdsi és Reziliencia-épitési Tervének a Turizmus és kultiira
komponens keretében vallalt reformtorekvés része.'

A turizmust vidékfejlesztési és regionalis fejlesztési hatotényez6ként értelmezé
szakpolitikai dokumentumokban a mtizeumok, tehat a turisztikai erdforras kate-
gorigjaba tartoznak. A turisztikai promocids tevékenység célja azonban a vonzerdk
ismertetése, ismertségiik erésitése, lathatosaguk novelése, rajuk épitve, pedig a
desztinacid presztizsének a novelése (ICOM/OECD 2019).

Mire épiil, mibdl jon létre a mizeum, mint turisztikai eréforras, ami termék-
képes vonzergvé és a kulturalis turizmusban versenyképes termékké fejleszthets?
Minden mtzeumnak van egy sajat torténete, amelyben egykori gytijt6k hagyatéka
ma mar muzeumi vagyonként élvezi a jogszabalyok védelmét és kotelezi a mai fenn-
tartokat, hogy a rajuk (mostani megye illetve varosvezetésre) rott kotelezettségek-
nek tegyenek eleget, akkor is, ha a gy(ijteményekben foglalt targyak hasznossagat
nem tudjak értékelni. A tematikus gyijteményekbe szervezett muzealis targyak ké-
pezik az alapjat a mazeumoknak, de a nagyk6zonség szamara fontosabb az, hogy
mit tudnak e targyak, milyen kognitiv vagy esztétikai élmények hordozo6i lehetnek.
Vannak a sajat gyjteményekbdl vagy més mtizeumok gy(jteményeibdl adott idG-
tartamra kolcsonzott és kiallitasokon bemutatott, értelmezett targyak, amelyek
szemlélése a muzeum sajat fizikai térbeli kereteiben vagy akar a digitalizaci6 révén
a virtualis térben sajatos talalkozast jelent targy és szemlél6 kozott. A csernatoni
Haszmann Pal Mizeumot vezet6 Dimény-Haszmann Orsolya részlegvezetd, nép-
rajzos-muzeologus nemrégiben megfogalmazott kérdésfelvetése: ,nyitott kérdés-
ként hagyom irdsom végén azt, hogy vajon lehet-e igazi, valodi élmény, tapasztalat
egy-egy muzeum virtualis felkeresése, meglatogatisa, vagy ez csupan illtzid, ami
sohasem fogja helyettesiteni, potolni a személyes jelenlétet” (Dimény-Haszmann
2022: 214). Erre reagalva, nemcsak szakirodalmi forrasokra, hanem empirikus

11 A romaéniai turizmus megszervezésére és lebonyolitasara vonatkozo6 tébbszor modositott, a 2001.
évi 755-0s torvénnyel megerdsitett 1998. évi 58-as Kormanyrendelet; forras: https://legislatie.just.
ro/Public/DetaliiDocument/15492 (letoltés ideje: 2022. okt. 24.).

12 Planul national de amenajare turistica — Sectiunea turism; forras: https://legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocument/204596 (let6ltés ideje: 2022. okt. 24.).

13 Ordin MAT 696/30.03.2022 pentru aprobarea Raportului explicative privind cartografierea
destinatiilor optime pentru infiintarea organizatiilor de management al destinatiei; forras: https://
turism.gov.ro/web/wp-content/uploads/2017/01/ordin-%C8%99i-Anexa.pdf (letoltés ideje: 2022.
okt. 24.).

14 Forras: https://monitorpnrr.eu/componenta-11-turism-si-cultura/ (letoltés ideje: 2022. okt. 24.).
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megfigyeléseimre is tAmaszkodva allitom, hogy a mazeumi élmény a személyes je-
lenlét soran sziiletik meg, amelyet szdmos tényezd befolyasol. E tényezdk egy ré-
sze a latogaté éppen aktualis lelki allapotatol, faradtsagatol, a betervezett tovabbi
programjabol adddo varakozésaitol fligg. De szamit az is, hogy kiknek a tarsasaga-
ban keresi fel a mizeumot, és az is, hogy kivel talalkozik a mizeumbejaras soran
(személyzet, mas latogatok), milyen multiszenzorialis ingerek érik (pl. az aktualis
idgjarastol fiiggben, a szezonalitasbol fakadé zstufoltsag mértékétdl fiiggben stb.).
Digitalizalni lehet egész gytijteményeket, lehet virtualis tarakat felajanlani online
feliileteken, de ezek inkabb kiegészitGek lehetnek az igazi mizeumi élmény (Bodnar
2019, Dominek 2020) szempontjabdl. A miizeumi kinalat szakszertien tervezhetd,
el6készithetd a kozos élmény-teremtés forgatokonyve, de a személyes élmény jellege
és minGsége az egyes egyén elére nem lathaté — de befolyasolni probalt — hangula-
tatol fiigg. A virtualis latogatas lehetGsége sem folosleges, hisz az olvasasélményhez,
filmélményhez hasonl6 élményt nyGjthat. A virtualis latogatas lehet a valodi lato-
gatast el6készitd, felkészits jellegli, vagy lehet a valodi latogatas utan a mizeumi
élményt felidéz6, emlékeztetd jellegli, a személyes élmények felidézését, virtualis
Gjraélését célz6 tevékenység. Erre is torekedhet egy szolgaltaté szemléletd muze-
um (Bodnar—Jaszberényi—Asvanyi 2018, Bereczki—Nagy—Szu szerk. 2019, Havasi
2019, Szu 2020).

A személyes latogatés, tehat konkrét fizikai térben val6sul meg, ahol nagy szere-
pe van a mizeum belsé tereinek (kozlekedési és kiallitasi terek komfortja, atlatha-
tosaga, a tomegesebb emberi jelenlét esetén a befogadoképesség korlatai). Vonzerd
jelleget erdsit a miizeum épiiletének presztizse (miemléki stitus és torténeti jelleg,
pl. a csikszeredai Miko-var esetén, a Maros Megyei Mizeum régészeti részlege a
marosvasarhelyi varban) vagy sajatos esztétikaja (Kultarpalota Marosvasarhelyen,
Haberstumpf-villa Székelyudvarhelyen a Haaz Rezs6 Muzeum otthonaként), az
épiilet varoskozponti fekvése (néprajzi részleg Marosvasarhelyen, kézdivasarhe-
lyi Incze Laszl6 Céhtorténeti Mazeum, gyergyoszentmiklosi Tarisznyas Marton
Muazeum, székelykeresztari Molnar Istvan Mazeum, baré6ti Erdévidék Mtazeuma).
Kiilonds vonzer6 a parkokkal rendelkezd impozans épiilet vagy skanzennel tarsulo
kornyezet, mint Sepsiszentgyorgyon a Székely Nemzeti Mzeum Kos Karoly hires
épliletében illetve a Haszmann Pal Néprajzi Mtizeum a csernatoni Damokos-kuria-
ban és annak udvaran.

Atargyak, gytjtemények, kiallitasok, épiiletek és udvarok mellett egyre inkabb
felértékel6d6 szerepe van a human tényezének, azoknak a személyeknek, akik a
miltban megteremtették a mizeumi intézményeket és személyiik, munkassaguk
emlékezeti kultusz targyat képezik, fényképek, emléktablak vagy éppen szobrok
altal (Kemecsi 2017). Részei a torténetnek, mint ahogy a jelen munkakozosség is
része a muzeum hallgatblagos vagy jobb esetben megfogalmazott és nyilvanossa
tett kiildetésnyilatkozatanak. A mizeumban dolgoz6 szakemberek nem tuddsi,
hanem népnevel6i mingségiikben valhatnak a mizeumi vonzers szerves részeivé.
Az intézményi kommunikacié mogott az ott dolgozo6 régészek, néprajzosok, tor-
ténészek, képz&miivészek, természettudosok sajat, vagy a miazeumpedagogusok
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(esetleg muzeum-andragégusok, PR-felelsok) altal megtadmogatott személyes
lathatésaga is vonzer6-tényezd. A mizeum vezetSi és egyes kutat6-szakemberei
a helyi/regionélis sajtohirekben, interjikban megtapasztalhat6 megnyilvanula-
sai vezethetnek el a mizeumoknak a kozosségfejlesztésben, kozosségteremtés-
ben val6 szerepvallalasaig. Ez, pedig el6bb-utobb a latogatasi statisztikakban is
visszakoszon.

Ha nem is jelenik meg a turizmuspiaci orientaci6é az intézményi kiildetésnyi-
latkozatokban, atté]l még a mizeum spontdn moédon is attrakciova valhat. Ebben
szerepet jatszik az adott térségek turizmusba valé bekapesolédasanak torténetisé-
ge, a ,turistafolklor” is, ami a kultara kommodifikaciojanak (a kulturalis értékek
aruva valasa folyamatanak) hozadéka. Ennek soran egykor ttikonyv-irok, ma pedig
kiilonb6z6 influenszerek (bloggerek, videobloggerek) teremtik meg a divatos, ,fel-
keresésre érdemes” latnivalok listajat, aztan az utazokozonség élménymegosztisai
erdsitik fel a vonzeré6t a szajreklam, az E-WOM, azaz electronic word-of-mouth al-
tal (Markos-Kujbus 2016). E vonzer6-leltar el6készit6 terepét jelentik a turisztikai
desztinacidés kommunikacios feliiletek a honlapoktol és kozosségi média-csator-
nakon at a kiiltéri hirdetésekig, az audiovizualis csatornakon keresztiil szajkozott
reklamokig. Igy a mtizeumi vonzerd mar azel6tt a latogatok egy részének a fejében
lesz, hogy az adott telepiilésen koszalva belebotlana a miizeumi jelenlétet titkr6z6
épiiletbe vagy az felé iranyito lizenethordozokba (kiiltéri hirdetmények és iranyito-
tablak).

A desztinacio-szintli marketingkommunikéacio iizenetei,
kiilonbo6z6 stilusok és struktarak

Orvendetes tény, hogy Romania magyar nemzetiségiiek altal tombben lakott me-
gyéiben van lehet6ség a nemzeti identitas megélése és felmutatasa mellett regio-
nalis, etnoregionalis identitasként is alakitani a székelyfoldi identitast. Igaz, hogy
ennek a kulturalis elkiiloniilésnek vannak kevésbé kivanatos kévetkezményei a
székelyfoldi fiatalok roméaniai munkaerd-piaci integracidjara vonatkozoéan. Es az is
igaz, hogy a roman nyelvli kommunikacié a magyarokroél a magyarok altal sajnala-
tos mddon frusztraciokat, elégedetlenséget valt ki az egyébként j6 szandéka, kivan-
csisag altal vezérelt roman nemzetiségli latogatok korében is (nem csupén az éles
szem nacionalista influenszerek szaméra kinélva taptalajt az interetnikus kapcso-
latokat mérgez6 akcioknak). Ezen hidnyossagok tudatositasa is vezethetett el oda,
hogy ma mér nem kérdéses a megyei turisztikai honlapok esetén, hogy a honlap
alapértelmezett nyelve a roman és a meniib6l valaszthaté nyelvek sorrendjében a
magyar a masodik vagy harmadik helyen van az angol el6tt vagy utan. Igaz, hogy a
felhasznalok késziilékeinek nyelvi alapbeallitasatél fliggben a szamukra megfeleld
nyelven jelentkezik a keresett honlap/mobilalkalmazas.

A nyelvi-etnikai dimenzion tal a 1ényeges elvaras, hogy a kozvetitett tartalmak
— hivogat6 iizenetek, megalapozott és remélhet6leg naprakész informéacidk — alap-
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jan a felkinalt vonzerd fogyaszthat6 (konnyen felismerhet6, érthet, megjegyezhetd
és izgalmas) legyen.

Maros megye turisztikai honlapjanak dinamikus stilusi hattérképpel ellatott
nyitélapjan's az Epitett 6rokség, Sétdak, Legendas helyek és Outdoor kategoriak ko-
ziil a ,Torténelmi nevezetességeinek ismertetése, kastélyok, templomok, épiiletek
altal” ajanloszoveg alapjan az Epitett 6rokségre eshet a mtizeumkeresd honlap-la-
togat6 valasztasa. E kategorian beliil Kastélyok — varak, Epitészeti kiilonlegességek
és Templomok rovat utan bukkanunk a Miizeumok és galéridk rovatra. Fényképek
mellett megjelend intézménynevekkel taldlkozunk, amelyek mellé minden esetben
fel van tiintetve az objektumnak helyet ado6 telepiilésnév is. Rovid ismertetd szove-
gek mellett szerepelnek kontaktadatok, esetenként nyitva tartis és belépd arak (az
mar mas kérdés, hogy vajon ki és milyen gyakran aktualizlja ezen informaciokat?).

Hargita megye turisztikai honlapja'® statikusabb megjelenést, 5 hattérkép valt-
ja egymast a nyitolap fejléce alatt. Itt az informéciok rendszerezéséhez a Fedezd
fel, Szallas, Etkezés, Latnivalok, Aktiv id6toltés, Események, Hasznos informdci-
Ok rovatok szerepelnek elsé kozelitésben. A Latnivalokra rakeresve, TOP 25 lat-
vanyossdg, Family-friendly latvanyossag, Turisztikai latvanyossagok, Kultura,
Vallasturizmus illetve Hagyomanyok és szokdsok rovatokbdl lehet valasztani.
A Kulttira rovatban aztan 7 meniipont sorakozik: Miizeumok, Tajhdazak, Allandé
kiallitasok, Epitészeti latnivalok, Varak, kastélyok, Erédok, Miiemlékek, emlék-
miivek. A Milzeumok rovat 14 talalatot sorol fel, egy-egy fénykép mellett megjele-
nik az objektumok neve, alattuk vagy csak postacim, amib6l a romanul tud6 hon-
lap-latogat6 sejtheti, melyik telepiilésrél van sz, vagy telefonszam, vagy postacim
és telefonszam egyiitt. Egyik-masik objektum neve mellett szerepel telepiilésnév,
vagy telepiilésrész neve. A talalatok mellett megjelenik Hasonlé helyek ajanlasa,
ami nyilvan nagyobb segitség az oGtleteket keresé honlap-latogat6 szaméara. Mig
Maros megyénél telepiilések szerint csoportositva kévetik egyméast a vonzerdlis-
tan a taldlatok, Hargita megye és a hasonl6 szerkesztésli Kovaszna megye hon-
lapjan ,0mlesztve” jelennek meg a talalatok, nincs tajegységenkénti csoportositas.
A desztinacios honlapon a legtobb objektumnak nincs megadva sem nyitva tarta-
sa, sem belép@k ara, a kontakt adatok sok esetben csak telefonszamra és e-mail
cimre korlatoz6dnak. Tobb helyen, ahol honlap is meg van adva, azok éppen nem
miikédnek. Hargita megye desztin4cios honlapjan a tajhazak rovatban is szerepel
még 15 objektum, de ezeknél is, jo esetben egy magyarul ritkan posztol6 Face-
book-oldal jelenti a lathatésagot. Néhany tajhaznal szerepel a ,,mizeum” kifejezés,
mint az Etéd kozséghez tartozb énlakai Székely Mesterségek Miizeuma, vagy Ka-
szoni Székely Tajmtuzeum, de mindkettére jellemz6 a hasonloéan szerény lathatosag.
A megyei honlap Allandé kidllitasok rovataban szerepel a Csiki Székely Mizeum
4 4llando kiallitasa, a Hadz Rezs6 Muzeum iskolatorténeti kiallitdsa, tovabb4 itt

e

jelenik meg a Székely Hatarér Emlékkozpont is.

15 Forrés: https://visitmures.com/hu.
16 Forras: https://visitharghita.com/?locale=hu.
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Kovaszna megye turisztikai desztinacios honlapjan!” a mtizeumok rovathoz két
aton is eljuthatunk. Egyrészt a meniiben szerepl$ Torténelem. Megélve rovaton be-
lil olyan cimek mellett, mint: Kiiridk foldje, Kuria- és kastélyszallok, Latogatha-
t6 kuriak és kastélyok, Alomeskiivék kiiriakban, Mesterségek és hagyomanyok,
Vartemplomok és végiil Miizeumok. Ez a csoportositas a torténelmi hangulatra
fogékony vendéget hivatott megszolitani. A masik informacio-elérési at a honlap
fejlécében szereplé Kultiura rovaton beliil a Szinhazak, Miizeumok, Galériak, Mozi,
Grof biciklin — Haromszéki tdjak és emberek publicisztikai jellegli szécikkek kozott
szerepelteti a mazeumokat. Mindkét elérési titvonalon 15 talalathoz jutunk el. Itt is
jellemzd, hogy nincs a nevek mellett telepiilésnév, tehat a honlap-latogatonak elvi-
leg el6bb kattintania kell a nevekre, szorgalmasan keresgélnie, ha a mentélis tér-
képén az adott objektumokat valahogy a mar korabban felkeresett, vagy felkeresni
szandékozott vidékek altala mér talan hallott varos- vagy falunevekhez tarsitana.
Ha pedig valamely tidiil6hely vendégeként ismerte meg korabban a kies székelyfoldi
tajrészleteket, akkor bizonytalan, hogy a mizeumi brand elég er6snek bizonyult-e,
bizonyul-e ahhoz, hogy példaul Kovasznarol vagy Balvanyosfiird6rél a kozeli Cser-
natonba, Zabolara elmerészkedjen s még az is kétséges, hogy, ha Kézdivasarhelyen
at kell utaznia, kap-e olyan impulzust, ami alapjan betérjen a f6téri Céhtorténeti
Muazeumba?

Kovetkeztetések

A szakirodalmi kutatés, a terepbejarasok soran végzett megfigyelések, az idegen-
vezet6i tapasztalatok, a mizeumvezetGkkel készitett interjik, a mazeumi statiszti-
kak, az orszagos muzeumi nyilvantartas és a hadrom megye turisztikai desztinacios
honlapjainak bongészése nyoman egy meglehetésen Osszetett kép rajzolodik ki a
székelyfoldi turizmusba bekapcsoldédott vagy potencidlisan bekapcsolhaté muze-
umokrol. Néhany altalanos kovetkeztetést fogalmazok meg — hangsalyosan nem
muzeoldgiai, hanem turizmuselméleti és turisztikai gyakorlati perspektivabol.

Székelyfold, nevében is, de tarsadalmi-kulturalis, politikai és részben gazdasagi
életében is magan viseli egy etnikai szempontbdl elkiiloniilé, 6nmagat megkiilon-
boztetni vagyo torténeti-kulturalis régio ismérveit. A néprajzi értékek alkalmasak
lehetnek, hogy 6nmagukban is mozgdsitsanak értelmiségi palyara 1ép6 vagy azon
1év6 turisztikai szegmenseket (Pozsony 1998, 2012). Tartés piaci jelenléthez, je-
lentGsebb gazdasagi hatasok kivaltdsahoz ez, azonban még nem elég, nem sok em-
bernek tud megélhetést biztositani, nem meghatarozo a szallodaipari beruhazasok
megtériiléséhez. De a néprajzi értékek, torténelmi-kulturalis 6rokség és vallasi ob-
jektumok, események is részét képezik a kulturalis turizmusnak és igy a szélesebb
spektrumut megyei-regionalis turizmusnak is.

17 Forras: https://visitcovasna.com/?locale=hu.
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A Székelyfoldnek, székelyfoldiségnek nevezett etnoregionalis identitaskonst-
rukei6 ranyomja a bélyegét a miizeumi intézmények intézményi és kozonségkapcso-
lati kommunikaci6jara. A mazeumvezetGk értékelése szerint adott egy viszonylagos
ismertség a magyarorszagi turistakiildé piacon mind Székelyfoldet, mind pedig az
itt 1étez6 mizeumok kinalatat illetGen. Az ennek koszonhet6 latogatéforgalom in-
kabb csokkené tendenciat mutat a fiatalabb generacidok jelentkezésével, amit akar
jelentésen kompenzalhat a Hatdartalanul!-program iskolai kiranduldsainak prog-
ramjaiba val6 bekeriilés, ami részben a magyarorszagi kirdndulastervezg és szer-
vez$ pedagogusok korabbi tapasztalataitdl, részben partnereik ajanlasaitol fiigg
(Ratz—Michalk6—Keszeg 2020).

Az utazasi irodak szdmara adott, hogy a viszonylag bGséges mizeumi kinalatbo6l
arualapjukba belefoglaljanak nagy multa és nagynev( intézményeket. De a kiva-
laszté4s soran donté szempont a bejaratott atvonalakhoz valb kiozelebbi fekvés és az
észlelt tavolsag, ami a helyi személyes kapcsolatokt6l inkabb fiigg, mint a mtzeumi
kommunikacio célzottsagatdl. A lathatosag és a szolgaltataskinalat fejlesztése mel-
lett a mizeumok szdmara célszeri lenne bekapcsolddni a megyei turisztikai szerve-
zetek munkajaba, oly mdédon, hogy az altaluk szervezett tanulmanyi kirandulasok
(study tour vagy infotrip) soran az orszagba érkezé kiilfoldi és hazai utazasi influ-
enszerek (utazasi iigynokok, idegenvezetdk, tijsagirok, bloggerek) személyes benyo-
masokat szerezhessenek és kapcsolatot alakitsanak ki a székelyfoldi mazeumokkal,
kiallitohelyekkel. Ez mellett a székelyfoldi, erdélyi idegenvezetSk kapcsolati t6kéje
is mozgosithato eréforras (Kovacs 2022).

A novekv6 roman érdekl6dés bar egyel6re inkabb egyéni, miivelt és érdekls-
dg turistak részérdl tapasztalhato olyan piaci szegmensek felé jelenthet csatornat,
amelyek foldrajzi szempontb6l kozel, kulturalisan mégis tavol vannak a székelyfol-
di valbsagtol. Stratégiai kérdés a miizeumvezetGk szamara a fenntartokkal kiala-
kitott viszonyban az, hogy a mtizeumi funkciok egyre jobb ellatdsaban ne csak a
gyljtemények gyarapitasara, allagmegovasra, restauralasra-konzervalasra, doku-
mentalasra, digitalizalasra torekedjenek, hanem a bevétel-general6 tevékenységek
esélyeinek javitasa érdekében nagyobb hangsulyt fektessenek a kézonségkapceso-
lati kommunikaciéra, nem csak az egyre inkabb felértékel6d6 mazeumpedagogiai,
rendezvényszervezési tevékenységek altal, hanem a turizmusorientaci6 erdsitése
érdekében is. Ehhez nemcsak szakmai tovabbképzésekre, tréningekre és promo-
ciora van sziikség, hanem a tarlatvezetési és mizeumi bolti tevékenységek kiter-
jesztésére is.

Korlatozo6 tényez6k ugyan a gazdalkodasi korlatok, a kiallitasi terek esetenkénti
szlikOssége is, ami a kisebb miizeumokat értelemszertien készteti a gyakran cseré-
16d6 idGszaki kiallitasok szervezésére. Ennek soran az eddigi székelyfoldi haloza-
ti egylittm{ikodés szinergiajat érdemes tovabbra is kihasznilni vandorkiallitasok
korbehordozasaval. Turisztikai szempontbol azonban a szervezett utak tervezésé-
nek id6zitése nagyobb el6retekintést feltételez, mint amit az idgszaki kiallitdsok
megnyitasanak a meghirdetése szokott jelenteni. Az idészaki kiallitasokra Székely-
foldon esetlegesen lehet turistakra szadmitani, akkor is inkabb egyéni vagy inkabb
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szakmai latogatokra. Az egyes varosok, térségek kulturalis (és természeti) 6roksé-
gének a bemutatésa az izgalmas, interaktiv és latvanyos allandé kiallitasok révén
érheti el a turista-latogatok és f6ként az utazasszervezdk ingerkiiszobét.

A latogatobarat szempontok figyelembevétele és a marketingszemlélet érvényesi-
tése a muzeumi menedzsment szamara sem megkeriilhetd, igaz, hogy egyelére még
tovabbra is érvényes, hogy a mtizeum és turizmus kapcsolatanak nagyobb lendiilete
az utazas-szervezlk érdeklGdésétdl fligg. Ha megvan az igény a kapcsolat-teremtésre,
egyre inkabb kirajzolodnak ennek egyre hatékonyabb utjai is. Kezdetnek az sem {6-
losleges, ha a mizeumi lathatosag jelenlegi allapotait vetjiik ala kritikus értékelésnek.
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Muzee in turismul din Tinutul Secuiesc

Studiul abordeaza interpretarea muzeelor ca atractii turistice intr-un areal geografic conturat
ca regiune istorico-culturala, denumita Tinutul Secuiesc. Se arata cd performanta turistica din
judetele Mures, Harghita si Covasna nu se leaga neaparat de atractivitatea imaginii secuiesti.
Pe de alta parte entitatile muzeale in general au caracter secuiesc cu orientare lingvistica pre-
ponderent maghiara, chiar daca nu toate dintre ele. Comparatia statisticilor privind numarul
de vizitatori si numéarul innoptarilor turistilor in cele trei judete reflectd diferente teritoriale,
dar si dinamica mai accentuata a turismului fata de evolutia numarului de vizitatori in muzee.
Marketingul muzeelor poate fi imbunatétit, chiar daca s-au constatat deja demersuri impor-
tante in acest sens. Muzeele apar si pe site-urile de promovare ale asociatiilor de destinatie
turistici ale judetelor. In unele cazuri datele de contact si modul de prezentare al colectiilor si
expozitiilor sunt insuficiente. In studiu se accentueazi necesitatea creirii de parteneriate intre
muzee si actorii de pe piata turistica.

Museums in the Tourism of Szeklerland

The study presents the interpretation of museums as tourist attractions in a geographic area
outlined as a historical-cultural region called Szeklerland (Tinutul Secuiesc). It is shown that
the tourism performance in Mures, Harghita and Covasna counties is not necessarily related
to the attractiveness of the Szekler image. On the other hand, museum entities in general have
a Szekler character with a predominantly Hungarian linguistic orientation, even if not all of
them. Comparison of statistics regarding the number of visitors and the number of overnight
stays of tourists in the three counties reflects territorial differences, but also the more pro-
nounced dynamics of tourism compared to the evolution of the number of visitors to museums.
Museum marketing can be improved, even if important steps have already been made in this
regard. The museums also appear on the promotion sites of the tourist destination associations
of the counties. In some cases the contact data and presentation of the collections and exhibi-
tions are insufficient. The study emphasizes the need to create partnerships between museums
and actors of the tourism market.
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Muzeum, hagyomany és orokség Csikban

Orokségrél és hagyoméanyrol szamtalan értekezés szol, és az értelmezések tomkele-
gébdl talan a legegyszeriibb azt lesz{irni, hogy a hagyomany a generacidkon ativeld,
még €16, még hasznalatban levs dolgok, szokasok stb. 6sszessége, mig az orokség
az, ami mar nem hasznélatos a mindennapokban, de még fontos a kozosségnek,
akar a nemzetnek, tehat meg kell menteni, 6vni, és be kell mutatni a k6zonségnek.
A hagyomany a mindennapokba beagyazott, jelenben él6 milt, az 6rokség viszont
az a jelenben él6 (vagy életben tartott) mult, ami levalt a mindennapokrol (Vajda
2016: 35). A mizeumban levs targyak dekontextualizalt objektumok.! Nem az ere-
deti kornyezetiikben és hasznalatukban t{innek el6, hanem egy mesterséges tér van
szamukra kialakitva, amely megvaltoztatja mind a funkciéjukat, mind a réluk val6
gondolkodast. Ezek az objektumok méar ,csak” szimbolizalnak valamit, egy ,masik”
vilag részei.

Minden miizeumnak van egy orokségallomanya, amib6l/amivel gazdalkodik, de
a mizeum is része az orokségnek. A mizeumi 6rokségbe beletartozik a struktura,
az intézményrendszer, a miikodési elvek, és f6ként a materialis és szellemi 6rok-
ségallomany (Vasaros 2010: 11). Utébbiak azok, amikkel minden korszakban kez-
deni kell valamit, és alkalmazkodva az aktuélis korszak kihivasaihoz, mindig més
modszerekkel kell ezt az 6rokséget feltarni és prezentalni/reprezentalni, valamint
interpretalni.

A muzeum is része a mindig megjuld, de a hagyomanyokat is megérzé kultdara
nagy diskurzusfolyamanak. A maltat a mizeumnak nem csak elGallitania és életben
tartania kell, hanem megujul6 interpreticiokba és interakciokba is kell helyeznie.

A muzeumok terei helyet adnak a kulturalis reprezentécionak és interpretaci-
6nak. A mizeumban talalhaté targyak, targyegyiittesek mar eleve egy bizonyos
kultara-interpretacié mentén keriiltek be a gy{ijteményekbe. A kiilonb6z6 kor-
szakok multinterpreticitja eltér egymastol.2 Az is eltérd, hogy egyes korszakok-
ban milyen targyakat, targyegyiitteseket részesitenek elényben gytjtéskor vagy
tarlatrendezéskor.

1 A dekontextualizélas azt jelenti, hogy az adott jelenséget (vagy targyat) kiemeljiik eredeti id§- és
térbeli kornyezetébdl, majd athelyezziik egy altalunk megvalasztott Gj Gsszefiiggésbe. Erre a jelen
problémainak mélyebb megértése miatt van sziikség (Gyani 2003: 15).

2 ,Azok a formécids eljarasok, amelyek soran a »kinti« vilag elemeib6l mtzeumi forrasok lesznek,
nemcsak azt a kort hatérozzak meg és jellemzik, amelyre vonatkoznak, hanem azt is, amelynek
szabalyai szerint feldolgoztak Gket.” (Frazon 2013: 331).

187



Malnési Levente

Peter Sloterdijk azt irja, ,a muzeoldgia az idegenség-tudomany, a xenologia egy
formaja — a mizeumtudoméany az idegennel val6 érintkezés kulturalis stratégia-
janak a fenomenol6gidjahoz tartozik” (Sloterdijk 2012: 19). Az avatatlan mizeu-
molvasot meg kell ismertetni azzal az idegenséggel, amit még a sajat kozosségé-
nek multja is jelent. Ebben az idegenségben aztan 6romot, boldogsagot, ismeretet,
rokonszenvet, felszabadulast érezhet, j6 esetben. Sajat torténelmiink is nagyrészt
idegen t6liink, és pontosan idegen volta késztethet arra, hogy szomjasan belevessiik
magunkat a tanulmanyozasaba. Ehhez kell, hogy eszkozoket biztositson a minden-
kori mazeum. A Csiki Székely Mtizeum mint a csiki 6rokség 6rzgje és be/felmutato-
ja, képes kell, hogy legyen arra, hogy fiatal vagy idés, helyi vagy idegen latogatéinak
prezentalni és reprezentalni tudja mindazt, ami kozeli, ami sajat, de azt is, ami ide-
gen vagy idegenné valt az idGk valtozasaval.

A Csiki Székely Mazeum és az altala Osszegy(jtott 6rokség 1étében 1930-t61
1990-ig htsz évenként térténtek kardinalis valtozasok.

1930-ban rendezte meg Domokos Pal Péter, Vamszer Géza és Nagy Imre fes-
témiivész azt a csiksomlydi kiéllitast,® ami egyben a rég ohajtott csiki mazeum
intézményi megalapitasat is jelentette. A f6 cél ekkor a mizeum létrehozasa volt,
ezen beliil a még 1étezd materialis és szellemi 6rokség 0sszegyujtése, rendezése, fel-
mutatasa, valamint a hagyomanyok megujitasa. KésGbb, az 1954-ben, mindezt Ggy
magyaraztak, hogy az 1930-as kiéllitas korantsem tiikrozte a csiki népmiivészetet,
hanem a ,nacionalista propagandédnak volt eszkoze”*

A szervez6k 1930-ban nem csak az Osszegy(jtott targyakat mutattak be, ha-
nem a targyak megalkotasanak folyamatat is prezentaltak, ugyanis népi mesterek
(szovBasszony, fazekas, faragomester) a szamukra biztositott termekben allitottak
el termékeiket.® A targyak elrendezése, létrehozasuk bemutatasa in situ valosult
meg,® vagyis a targyak eredeti kontextuséat probaltdk meg kialakitani a csiksom-
lyo6i helyszinen, azt sugallva, hogy amit bemutattak, az nagyon kozel all ahhoz, ami
val6jaban létezett. A mesteremberek (Kristd Janos, Vass Aron, szovéasszonyok) je-
lenléte erésitette azt az érzést, hogy a kiallitott targyakhoz hasonlokat az tigyeskez
székelyek még el6 tudnak allitani (sz6ni, korongozni, faragni tudnak), és ezzel az
akkori sz6ttes-forradalom ideologidjaba illeszkedett bele a kiallitasi reprezentécio.
Elmondhato, hogy a kiallitas targyainak autentikussagat bizonyitotta az, hogy az
é16 hagyomany keretében mutattak be Gket.

3 Az 1930-as piinkosdi Csiksomlyéi Néprajzi és Egyhdazmiivészeti Kidllitas. A felsorolt harom szemé-
lyen kiviil még szadmos kozremiikodd segitette e fontos kiallitas 1étrejottét.

4 A ,Csiki muzeum”. Elére. 1954. aug. 13. 2.

5 E kiallitasnak sajatos vonasa volt, hogy a holt targyak mellett, tobb esetben, egy-egy hozzaértd
ember bemutatta a késziil§ munka menetét is. igy az egyik szobaban falusi asszonyok sajat szové-
székeiken sz6ttek, a masik szobaban egy danfalvi fazekas edényeket korongolt és festett, majd az
udvaron épitett katlanban ezeket ki is égette, a kész edényeket pedig a rendezGség helyben el is adta
a latogatoknak. Kiilon teremben mintazta &llatszobrocskait a még ma is é16 makfalvi népmiivész,
Vass Aron, ugyanakkor egy masik helyiségben a csikkozmasi Kristé Janos fafaragd mutatta be kész
munkait és munkamodszerét.” (Vamszer 1976: 41.)

6 A muzeumi kiallitdsokon in situ és in context bemutatast kiilonboztet meg egymastol Barbara Kirs-
henblatt-Gimblett (1998: 19-23).
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Alétrehozott intézmény a csiki székely milt értékességének, nemzeti fontossaganak
narrativajat volt hivatott erGsiteni. A 1étrehozok megpréobéltak szembe menni a sajat
székely targyi vilagtol (viselet, textilidk, hazak, berendezések) val6 elidegenedéssel.
Belattak azt, hogy a viseletbdl valo kivetkdzés azt eredményezte, hogy ezek a viseletda-
rabok (és a targyi vilag egyéb elemei) idegenné valtak a kozosség szamara. Ezt az ide-
genséget probaltak feloldani, azzal az elgondolassal, hogy ha a k6zosség ismeri a sajat
multjat, eredményesen ellen tud allni az akkori/mindenkori idegen hatalmaknak. Az el-
idegenedettségbdl ki kell jonni, ha szembe akarunk szallni a minket bekebelezni, felsza-
molni, beolvasztani akard idegennel (varosi kultaraval, roman t6bbségi hatalommal,
kozmopolita vilaggal). A csiki mizeum és a hozza hasonl6 kulturalis entitdsok meg-
teremtése egyfajta hatranykompenzaciot is jelentett. Az idegennel ugyanis nem csak
szembe szallni kell, hanem fel is kell zarkézni az altala mégiscsak képviselt haladashoz.

A Csiki Székely Mtizeum torténete — akarcsak mas, lokalis mizeumoké — az au-
tentikusség valtozasanak vagy valtozatainak torténete. Kezdetben, 1930-ban, legin-
kabb az autentikussag visszaszerzéséért kiizdottek az intézmény alapitéi. Domokos
Pal Péterék sz6ttesmozgalmi és mazeumalapitasi ténykedései a kulturalis involtcid
korébe tartoznak, vagyis eltindben levé autentikus kulturalis elemeket vettek Gjra
hasznélatba. Az 6tvenes években azért folyt a kiizdelem, hogy az ideologia szorita-
saban egy kevéske autentikussagot felcsillantsanak, még ha bujtatva is. A hetvenes-
nyolcvanas években a még 1étez6 népi autentikus targyakat igyekeztek begytijteni és
be/felmutatni, amig csak lehetséges volt. A nyolcvanas évek végén méar az erészakos
ideolégiai nyomas visszatértével kényszeritve voltak a mazeumi szakemberek, hogy
egy teljesen hamis autenticitast vigyenek szinre. Ekkor mar nem sok esélye maradt a
val6ban autentikus targyi vilag prezentalasanak. Az 1989-es valtozas utin mar egyre
inkabb abban kellett és kell valogatni, hogy milyen m6don rendezziink egy autenti-
kus kiallitast, milyen eszkozokkel érjiik el azt, hogy a latogatok eredetinek érezzék a
kiallitdsokban megjelend objektumokat. Az ij muzeologia valtozast hozott abban is,
hogy miképpen szemléljék, a szakemberek a targyakat, és miképpen tekintenek ra a
bevetd§ turistak, akik ki tudja milyen autentikus élményt szeretnének szerezni. Es
val6ban: most mar leginkabb az élményszertiségen van a hangsuly. A fake-ek vilaga-
ban mar nehéz kivalasztani, ami autentikus, de lehet, hogy nincs is mar sziikség egy
olyanfajta eredetiségre, mint régen. Hiszen a masolatok is kozvetiteni tudjak azokat
a jegyeket, amelyek a latogat6 szemében az autentikussagot hordozzak.

A csiki mizeumnak nem volt székhelye/épiilete, és egészen 1950-ig kellett varni,
hogy egy 70 négyzetméteres feliiletet kapjon a D4vid-féle hazban, az akkori Kossuth
— ma Gal Sandor — utcdban. 1946-t6l kezdve, de f6leg az 6tvenes években, Kovacs
Dénes képzdmiivész, muzeologus volt az, aki 6sszegytijtétte a porosodd gytijtemény
darabjait, felleltarozta, és hozzafogott a gy(jtésnek is. Mivelhogy a rendelkezésre
allo kiallitotér elég sziikos volt, és a korszak ideologiai nyomaésa tul erds,” csak kis-
méret( kiallitisokban lehetett akkoriban gondolkodni.

7 ,Akorszerli mizeum az osztalyharcot, az elnyomott népek harcat a szabadsagért tiikrozi. [...] A ma-
zeumi kiallitasi anyag harci eszkoz, még pedig nagy hatasu harci eszkoz, a kultarforradalmat vivo,
szocializmust épit6 nép kezében.” (Szabo szerk. 2000: 28.)
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Husz év telt el 1930-t61 tehat, amig a kallodo6 gyGijtemény egy elfogadhat6 épiilet-
be keriilhetett. Ot év milva a névekvé gytijteménynek ez a hely sziiknek bizonyult,
ezért atkoltoztették a Zakarias-féle hazba, a szomszédba.® Es még 15 évnek kellett
eltelnie, hogy 1970-ben a Mik6-varba, immar végleges, mai helyére keriiljon a sok
mindent megért gytjtemény.’ Végiil 1990-ben, a rendszervaltassal kezd6dott el az
intézmény szamara is egy szabadabb, ideologia-mentesebb id§szak.

Rengeteg kiizdelembe kertiilt, hogy a csiki miizeum felalljon és a mizeumi mun-
ka normalis keretek kozott elkezd6djon. Minden nehézség ellenére a gyftijt-kon-
zervalo-kutat6-kiallitd tevékenység a zavaros, koltozkodds idészakokban is rendii-
letleniil folyt.

Eredetileg a Csiki Székely Mtzeumot azért hoztik létre, hogy Csikszéknek le-
gyen egy olyan intézménye, ahol a helyi (csikszéki) milt lenyomatait 6sszegyjtik
és a kozonségnek bemutatjak.’® Azonban az 1930-as megalapitas id6szakaban nem
tortént egyéb, mint az Osszegyijtott targyakat bemutattik a kézonségnek, és az
1940-es évek kozepéig tartd idGszakban pedig az alkalmi latogatoknak néha kinyi-
tottak azt a helyiséget, ahol éppen taroltdk a targyakat. Azt lehet mondani, hogy
tortént egy gytjtés 1929-30-ban, aminek az anyagabdl rendeztek egy kiallitast, és
ezutan, sajnos, a kezdeti lelkesedés langja elaludt.!! 1930 pilinkésdje utan a mazeu-
mi gytijtemény inkabb lerakatként, mint kirakatként szolgalt.

Kovacs Dénes 1946-16l kezd6dGen egyediil tAmasztotta fel az intézményt hald
poraibél. 1950-ben és 1951-ben § volt a miizeum igazgatbjaként az egyetlen alkal-
mazott (Szab6 szerk. 2000: 10). (1952-ben egy takaritongvel gyarapodott az alkal-
mazotti létszam, majd kés6bb muzeoldgust is alkalmaztak.) A rajoni mizeumban a
nyomaszto6 ideologiai Gtmutatasok idején is folytak a gytijtések, kiallitasok, feltara-
sok. Az osztalyharcos kiallitasokon is megjelentek néha a népmiivészeti és az egy-
hazmiivészeti targyegyiittesek, természetesen megfelel6 magyarazatokkal kellett
Gket ellatni.'? A mazeum, ahogy més kulturalis intézmények is, alarendel6dott az
osztalyharcos ideolégianak. A székely jellegli 6rokség csak igy kaphatott teret — kii-
16nosen a kiallitdsokon — ha alarendelték a mindent uralé Eszmének és a partnak.

8 A Déavid-féle haz az egykori Kossuth u. 5. szam alatt, mig a Zakarias-féle a Kossuth u. 8. szam alatt
van. A két haz nagyjabol egyméassal szemben helyezkedik el.

9 1950-t6l 1970-ig harom igazgatdja volt az intézménynek: Kovacs Dénes, Nagy Géza és Janos Pal.

10 Herrmann Antal szerint azért is sziikséges Csikban egy mtzeumi intézmény létrehozasa, mert Csik-
ban élnek a népélet ,legGsibb sajatsigai” és itt vannak a természet legérdekesebb jelenségei (Herrmann
1902).

11 ,Akésébbiekben a romai-katolikus gimnazium kiilonb6z6 termében, s a padlasan hanyodott a gytj-
temény, s sziinetelt a mazeumi tevékenység” (Szabo szerk. 2000: 10).

~Az 0sszegylijtott értékeket leraktaroztdk Sumuleun (Csiksomlyon) s ezzel at is lettek volna adva az 6rok
feledésnek, ha néha-néha ki nem vitte volna oda a kozénk vet6ds idegent par lelkes iigybarat, kinek
még ma is faj ez a tiszaviragszert fellangolas.” (Aprosagok. Csiki Lapok. 1937. okt. 17.1.)

12 ,[Kovacs Dénes] felveti az egyhézi miivészet kérdését. Maradhatnak-e a kiallitott egyhézi trgyak, vagy
nem? / Ertékes, be kell mutatni, de masképpen kell megoldani. Sziikséges magyarazo felirat, valamint
berendezés. A hiibériség kiegészitd részeként kell bemutatni, hisz az egyhaz is kizsakmanyol6 volt/ Dra-
goman Pal szerint a marxi-lenini szemlélet helyes felhasznalasaval be kell mutatni. A hangsulyt az egy-
hazi kizsdkmanyolésra kell helyezni. Véleménye szerint éppen nagy miivészi értéke miatt kell elsGsorban
kiéllitani, csak mas kornyezetben.” Jegyz6konyv 1959-bél (kozli Szabb szerk. 2000: 27).
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1959-ben Kovécs Dénest letartoztattak. 1963-ig Nagy Géza tanar volt a kovetkezd
igazgat6, majd Janos Pal kovetkezett az intézményvezetSk soraban.

1970-ben a csiki mizeum atkolt6zott a Miko-varba, ami ma is a székhelye az
intézménynek. A hetvenes években, egészen a nyolcvanas évek kozepéig, norma-
lizalédott a helyzet a mizeum szempontjabodl is. A gyijtemények gyarapodtak, és
a jelent6sen nagyobb kiallitofeliileteken mar tébbféle kiallitast is tudtak rendezni
a muzeum alkalmazottjai. 1973-ban létrehoztak/felépitették a Nagy Imre Galériat
Csikzsogodben, igy 1j, képzémiivészeti kiallitotérrel boviilt az intézmény. A nyolc-
vanas évek kozepe utdn azonban Gjra a megszoritasok és az ideoldgiai-politikai nyo-
maés uralkodtak el az intézmény iranyaba.

A Miko-varba valo atkoltozés amellett, hogy sziikséges volt az addigi kinos hely-
hiany miatt, 6riasi kommunikacios értékkel birt és bir manapsag is. Egyrészt a ko-
z0sség tudataban egy helyre keriilt az, ami amtgy egyiivé tartozik: a var (palota),
mint a mazeumépiilet egyik Gstipusa,'® a csiki orokség része, helyet adott a csiki
muzeumnak. A var lett a mazeum szentélye. Masrészt, az épiilet nagyszertisége,
észrevehetfsége, ismertsége a gyljtemény ,komolysagat” is kiemeli. A Miké-var
egyszerre szimbolizalja a késGreneszanszot, Csikszeredat, a Csiki Székely Mtizeu-
mot, a hozza k6téd6 turizmust, de rajta van logoként a Ciuc (Csiki) sor palackjanak
cimkéjén is (valamint a sérosdobozan is, persze). A Miko-var mar egy marka, leg-
alabbis a markanak egy része. Helyi brand, de ismert egész Erdélyben és Magyar-
orszagon is sok helyen.

1990 utén a csiki mtizeum életében jelentds valtozasok torténtek, és megindult a
fejl6dés abba az iranyba, hogy az intézmény valoban a csikszéki kulturalis 6rokség
kezelGjévé valjon. 1990 elején Szab6 Andrést valasztottak meg igazgatonak. Az j
vezetés biztositotta a teljes szabadsagot a kutatdbmunka, a kiil- és belf6ldi intézmé-
nyi kapcsolatok és a kiallitasszervezés teriiletén. 1992-ben hazakeriilt az 1985-ben
megtalalt és restauralasra Bukarestbe szallitott csiksomlyoi ferences konyvlelet.

1995-ben az intézmény végre hivatalosan is felvehette a Csiki Székely Mtizeum
nevet (a Hargita Megyei Mizeumi Komplexumot megel6z6 évben, 1994-ben bon-
tottak le 6nallo telepiilési mazeumi egységekre) (Szabo szerk. 2000: 87—88). Ezzel
jelezték azt, hogy visszatérnek a mizeum eredeti nevéhez és kiildetéséhez.

2003-td], Gyarmati Zsolt igazgatdsiga alatt latott napvilagot a Csiki Székely
Miizeum Evkonyve (2004-2019), korszeriisitették a raktarakat (2010—-2017), sor
keriilt a Miko-var teljes felgjitasara (2011-2013), évente t6bb rendezvény varta a
latogatokat (Miizeumi esték, Muzeumok éjszakdja, gyermektaborok, filmvetitések
stb.), illetve nem utols6 sorban tébb 4j, allandé (A Miké-var torténete 2012-t6l,
Csiki id6k jarasa 2014-t6l, Utkeresztez6désben 2018-t6l stb.) és szamtalan kisebb-
nagyobb idészakos kiallitas (Munkdacsy, Tatarjaras, Csontvary, Elitalakulat stb.)
varja a nagykozonséget. A nagy, Magyarorszagrol hozott kiallitasok nem kotédtek
ugyan a mizeum helyi jelleget szolgald céljahoz, de a magyarsagtudat-diskurzust
er@sitették.

13 ,A mtzeumépiilet Gstipusai: a templom és a palota” (Karpati 2013: 25).
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A 2010-es évektdl kezdGdGen a Csiki Székely Mazeum kiéllitasaiban egyre hangsa-
lyosabban jelennek meg a multimédias megoldéasok. A televizid, az érint6képernydk, a
kiallitasban kiemelt helyeken megjelené filmek, akusztikus megoldasok jo kiegészitGi
a tarlatoknak. Elsésorban a kiallitott targyakrol mondanak el informaécidkat és szem-
léltetnek, de segitségiikkel egy-egy torténet részévé is lehet tenni a kiallitottakat. Es a
torténet fontos: onmagukban a targyak esetleg semmitmondobak lehetnek az atlagnak,
de ha egy torténet burkolja be Gket, érdekességiik meghatvanyozodik.

A tovéabbiakban a Csiki Székely Mizeum azon — jelenleg is meglevé — allando
kiallitasai koziil hArommal szeretnék kiemelten foglalkozni, amelyek a helyi kul-
turalis Oorokséghez és annak muzeumi hasznositasdhoz kapcsolédnak valamilyen
szinten. Ezek a néprajzi (Csiki id6k jarasa, 2014), a vartorténeti (A Miko-var torté-
nete, 2012), és a varostorténeti (Utkeresztezddésben, 2018) killitasok.

Az el6bb felsorolt harom kiallitasban kozos az, hogy mindegyik hangsilyosan
a mazeumban 6rzo6tt csiki 6rokségallomény targyaibol épiil fel, s6t, helyenként az
1930-as kiallitasra 0sszegytijtott targyak is megjelennek ezeken a tarlatokon. Ki-
sebb-nagyobb mértékben mindharom kiéllitas hasznalja az j muzeolégia moédsze-
reit, eljarasait.

A néprajzi kiallitas, a Csiki id6k jarasa,'* négy teremben jeleniti meg a 19. szazad
végének, 20. szdzad elejének csikszéki paraszti vilagat. A bemutat6 az els6 teremben
a havasi esztena vilagaval és annak jellegzetes targyaival kezdddik (kintrél-fentrél
indul a belépés a régi falusi miliGbe), majd a famegmunkal6 férfi mesterségek, az
acs, az asztalos, és a kerekes miihelyét lathatjuk a masodik teremben. (A fameg-
munkalast érzékeltetendd, flirészelés és kopacsolas hangja hallatszik a teremben.)
Ezt kovet6en egy kocsiszinben a gazdasagi élet targyai ismerhet6k meg (a harma-
dik teremben). Legvégiil, a lakasbels6 kibontott életterébe, csiki székely enteriGrbe
érkezve, a n6i haziiparra jellemz6 eszkozok lathatok harom generacié képviselGin
keresztiil bemutatva. A kiallitas donté részben a mizeum néprajzi gytijteményének
legrégebbi darabjaira tAmaszkodik. A targyak sajat kontextusukba lettek helyez-
ve, egyazon €élettérbe, ezért a latogatd egyfajta hiteles képet nyer a valamikori pa-
raszti életvilagrol. Az eredeti hasznalati/berendezési targyak és a beallitds modja
egylittesen biztositja ezt a hitelességet. Természetesen, a kiallitott targyak olvasa-
tai egyénenként és hozzaallasként is eltérhetnek. Példaul a hazbels6 teremben, a
fiatalasszony mellett 4116 etetészék az atlagos latogatdbdl azt a reakeiét valthatja
ki, hogy: ,Nahat, hogy mar akkor is 1étezett etetGszék!”. A szakember (néprajzos,
butortorténész stb.) pedig azt gondolhatja/mondhatja, hogy ez a szék népi asztalos
alkotésa, és az ilyen székek kezdetben polgari mintak alapjan késziilhettek el. A ki-
allitott targyakra ra lehet keresni az érint6képerny6kon, itt megtaldlhatok a pontos
targyelnevezések és egyéb, fontos informaciok is. Az els6 teremben kisfilm mutatja
be egy mai felcsiki esztena életét, és ez még a teljesen laikus mazeumlatogatonak is
segit abban, hogy képet tudjon alkotni egy esztenarol és az ott zajlo életrdl.

14 A Csiki Székely Mizeum 2014-ben megnyilt 4lland6 néprajzi kiallitdsa. Kuratorok: Kadar Kines6 és
Sall6 Szilard.
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A Csiki id6k jarasa kiallitas erGssége az autentikussaga. A mimetikus eljarasok
alkalmazésa ebben az in situ megkozelitésben erdsiti az eredetiség érzetét. A kura-
torok olyan targyakat valogattak ki, amelyek eredetisége nem megkérddjelezhetd,
és ugy helyezték el, agy allitottak be Gket, hogy a kiallitas egészének olvasata az ere-
deti csiki paraszti életforma. Emellett felvallaltak egyféle folytonossagot az 1930-as
Csiksomlyéi Néprajzi és Egyhdzmiivészeti Kidllitassal: a plakaton is az a székely
enteridr szerepel a székelyruhas Sprencz Gizivel,'® mint a valamikori, 1930-as mu-
zeumalapito kiallitas miisorfiizetén.

A Miké-var torténete® cimi kidllitas jatékos-komoly bemutato-6sszefoglaldja
négy évszazad vartorténetének. A kiallitott targyak egy része a var teriiletén tortént
4satasok révén keriilt el§ (a kiitbol és a latrinabél). Erdekessége ennek a kiallitas-
nak, hogy itt maga a var, mint Csikszék egyik emblematikus 6roksége, valamint
annak falai — és falainak valtoz(tat)asai —, a kiallitas targyava valtak. A tlizhelyen és
kornyékén (a konyhateremben) el6fordulé targyak (a néprajzi gytijteménybdl valok
ugyancsak) hitelessé teszik a valamikori konyha berendezését, és az itt porgé hu-
moros kisfilm rasegiti a latogatot, hogy elhelyezze a latottakat az illet6 korszakban.
A kutas teremben ugyancsak egy humoros kisfilm mutatja be, hogyan keriilhettek
a nemrég megtalalt targyak a kutba. A lovagteremben a kiallitott fegyvereken ki-
vill a varépiilet fejl6dését, atalakulasat érint6képernyGs informalddasi lehetGség,
makettek, korabeli épitészeti felmérések, 3D-s animacié segiti. Az itt elhelyezett
nagyasztal koriili székeken osztrak katonai egyenruhak és kalapok vannak elhe-
lyezve, amiket magukra 6lthetnek, felprobalhatnak a latogatok.

A Miko6-var torténetét prezentald kiallitas a targyakat in context megkozelités-
ben mutatja be (a helyszin végett in situ is), vagyis olyan mtzeumi kontextusba
helyezi 6ket, amelyben szerepet kapnak a makettek, az épitészeti felmérések, audi-
ovizualis magyarazatok, a kiilonb6z6 idésikokbdl szarmazo targyegyiittesek. A ki-
allitas olyan latvany- és élményvilagot teremt, amelybe a latogatok ,szivesen mene-
kiilnek” (Molnar 2018: 180). A kiallitott targyak kontextualizaltsaga, a vizualitas,
a grafikai és latvanyelemek révén felértékel6dik a mizeumlatogat6 szerepe, kozre-
miikodése. A klasszikus kiallitasokhoz képest elGrelépés ez egy tjfajta megkozelités
felé, a latogatok bevonasa és részvételre valo késztetése iranyaba.

A Csiki Székely Mtizeum legtijabb allandd kiallitdsa a varostorténeti kiallitas,
Utkeresztez6désben cimmel.”” Ez a kiéllitas 6t év szakmai munka utdn a Miko-var
hét termében valosult meg miizeumi és kiilsGs szakemberek, a varos régi polgarai
és a kreativ ipar képviselGinek segitségével. A kiallitas cime, az Utkeresztez6désben
arra a helytorténészek altal ismert tényre utal, hogy a régi Csikszereda, a jelenkori

15 Sprencz Gizella, régi csikszeredai polgarcsalad leszarmazottja.

16 A Csiki Székely Mtizeum 2011-ben nyilt 4lland6 torténeti kiallitdsa. Kuratorok, kiallitisrendez6k:
Kajan Imre, K6sa Béla, Darvas Lorant és Kokosy Rozélia.

17 A Csiki Székely Miizeum 2018-ban nyilt alland6 varostorténeti kiallitasa Csikszeredarol. Szakmai
koncepcio, kidllitasrendezés: Bicsok Zoltan, Botar Istvan, Dacz6 Katalin, Darvas Lorant, Demeter
Laszl6, Demény Enikd, Gyarmati Zsolt, Jakab-Ladé Agota, Juhsz Agota, Karda-Markaly Aranka,
Kadar Kines6, Kosa Béla, Malnasi Levente és Muckenhaupt Erzsébet.
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varos ,magja” két itnak a keresztez6désében helyezkedett el, de egyuttal vasarva-
ros is volt utak keresztez&désében.

Ebben a kiéllitisban az intézmény régi targyai mellett Gjabb, a helyi lakossagtol
hirdetés révén begyijtott, kiilondsen 20. szazadi targyak, targyegylittesek jelennek meg.

A kiallitas inkabb in context jellegii, hiszen az autentikus targyakon kiviil értel-
mez0 feliratok, installaciok, targymasolatok, makettek, fotok, filmek is megjelen-
nek, kitagitva ezzel a kontextust és az értelmezési lehetGségeket.

Az Utkeresztezédésben cimi kiallitas elsésorban a lokalitasra helyezte a hang-
sulyt és Csikszereda, valamint Csikszék lakossagat ,,jelolte meg” célkozonségként,'®
de késébb kideriilt, hogy a kidllitast idegenek is szivesen latogatjak valészintileg a
heterogenitasa miatt. Miben is all ez a heterogenitas? A természeti kornyezet bemu-
tatasaval kezdddik a kiallitas az els6 teremben, hogy aztan tovabb haladva a ma-
sodik teremben a teriilet régészeti leleteinek bemutatésa torténjen meg, emellett a
varos 1558-as kivaltsaglevelével és a székelység tarsadalmi struktarajaval ismer-
kedhet a latogat6. A harmadik teremben lathatok a csiksomlybi egyhazi élet emlé-
kei, valamint a csiksomly6i oktatasrdl is tajékozodhatunk. A kovetkezd teremben
a varos vasaros jellegét igyekeztiink kidomboritani csikdanfalvi kerdmiaval, régi
targyakkal, amelyek a vasarokon is kaphatok voltak, vasaros utazéladaval és ku-
kucskalé dobozzal, ahol a varos valamikori vasarterét, a Kossuth utcat tekinthetjiik
meg korabeli fényképfigurakkal. A nagyobb falfeliileteken lathat6 egyrészt a varos
régi térképe a mai utcahaldzatra applikalva, hogy lathatok legyenek a valamikori
vasarhelyszinek, masrészt azoknak a targyaknak nevei is elolvashatok, amiket meg
lehetett vasarolni egy nagyobb szeredai sokadalomban. Az 6t6dik teremben a var-
megyekozpont Szereda kiépiilése és a korszak standard vastitallomasa szerepel a
korabeli batorzat mésolataval, de itt 1athaté a kalandos koriilmények kézott megta-
141t és restauralt egykori varmegyecimer is, valamint Kéllay f6ispan diszmagyarja-
nak nemesmasolata. A boldog békeid6k fejl6d6-€piil6 varosa lathat6 a kovetkez6 te-
remben a Fekete Sas patikaval, mesterségekkel (hentes, cipész, sorf6z6), fényképész
miiteremmel, kisfilmmel csizmat készit§ mesterrdl, megteritett nemesi étkez6asz-
tallal és a varos jelentGs épiileteit bemutaté némafilmmel. A hetedik, vagyis az utol-
sé terem a 20. szazadé. Ez a terem talan a legheterogénebb. R6gton az elején az els
vilaghaboru relikviait és fényképeit tekinthetjiik meg: katonai kuffer, varosfotok
1916-bdl, IV. Karoly latogatasa a varosban, romén katonak altal szétdalt lakasbelsd.
A kovetkez6 id6szak ebben a teremben az 1920-1930-as éveké. Itt egy egész falrész
mutatja be a viros eme korszakanak kulturalis és kozéleti személyiségeit. Azok a
személyek szerepelnek itt, akiknek jelentds szerepiik volt a széttesmozgalomban
— osztovéta forradalomban,' valamint a Csiki Székely Miizeum megalapitasaban.
A fotokon kiviil targyak is jelzik a kiilonb6z6 fontos eseményeket: egy Kristd Janos

18 ,Csikszereda torténete elsGsorban a csikszeredaiakhoz szol, az & lokalis identitasuk erésitését szol-
gélja.” (Gyarmati Zsolt — vo. Péter 2018.)

19 Székelyfoldi mozgalmak az 1920-30-as években a hagyomany megdrzéséért és tovabbadasaért,
megujitasaért. Legismertebb alakjai Domokos P4l Péter, Vamszer Géza, Nagy Imre, Gal Ferenc,
Séantha Julianna, P4l Gdborné Kammer Edit stb.
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faragta gondolkodo6szék a mtizeumalapitast, a csiki festékes sz6nyeg és Domokos
Pal Péter, valamint Hirsch Hug6né Filep Judit?® székelyruhéja a sz6ttesmozgalmat.
A siléc és a hokipulover a csiki téli sportokat, a sielést meg a jégkorongot jelképezi,
mindkettének a promovalasaban nagy szerepe volt Vamszer Gézanak és Nagy Imre
festémiivésznek. A kovetkezd falrészen kisfilm mutatja be az 1940-ben Csikba be-
vonul6é magyar sereget, és ugyanezen a teremrészen jelzésként megjelenik az egy-
kori diszkapu felirata, ami a bevonulokat koszontotte: Isten hozott a csiki végeken!
A kicsi magyar vilagot kovet6 falrészeken mar a gazdasagban, tarsadalomban, va-
rosképben kiépiil6 kommunista hatalom jelenik meg, egy fenti poziciobol Nicolae
Ceausescu hatalmas portréfényképe tekint a latogatéra. A kukucskal6 tarolokban
a kommunista rendszer mindennapjainak targyai lathatok: iiveghal, borotvahabos
doboz, csokicsomagolas, parttagsagi konyv, telefon stb. Része az utols6 terem kial-
litdsanak egy hoki-sarok is, ahol az elnyert kupakat nézegetheti a latogato, és végig
nézhet egy kisfilmet a csiki hoki aranykorszakabol. (Kiilonben a csiki hokirél kialli-
tas mar a Kossuth utcai régi mizeumépiiletben is volt.)

A terem kijarati sarkanal a foldon heverd voros csillag lathat6, ami a forradalo-
mig a varoskozponti HGsok sirjanal a szovjet obeliszk tetejét diszitette, most pedig
muzeumi targgya ,,nemesiilt”. Mellette olvashat6 Ferenczes Istvan kolteménye, ami
a romén forradalom kitorésekor irodott. Itt zarul az Utkeresztez6désben cimii va-
rostorténeti kiallitds — habar, ha mar az utalas megtortént az 1989-es forradalom-
ra, taldn néhany targgyal fontos lett volna szemléltetni azt is b6vebben.

Az utolsé teremben nagy a targy- és fotostirliség, és ezt még a megnézhetd ri-
portfilmrészletek és meghallgathat6 témak fokozottabban nyomaszt6va teszik. Ta-
14n ez visszaadja a nyomaszt6 20. szazad hangulatat.

Az Utkeresztez6désben kiallitas esetében jol megfigyelhetSk azok a mizeumi jel-
lemzd8k, mint a heterogenitas, téredezettség, pluralitas, kiilonféleség. Ez a kiallitas
nagyon kevert mitifaja, 0szvér szerkezet. Keverednek benne a témak, szakiranyok,
modszerek, eljarasok. Kiilonb6zg gylijtemények targyai vannak elhelyezve egyazon
kontextusba, a szakmai megoldasok is heterogének. A toredezettséget kiilonféle el-
jarasokkal egésziti ki a muzeolégus. A hidnyt meg kell magyarazni, informacioval
kell szolgalni helyette. Az Utkeresztezédésben kiallitAson nem minden korszakhoz
vagy téméahoz volt elegend§ targy, igy a hianyt toltik ki a fotbmontéazsok, a korabeli
feljegyzések hallgathat6 valtozatai, némafilm a varos kozépiileteir6l stb.

A Csiki Székely Mtizeum 90 éves fejlédésében elmondhatd, hogy a kezdeti id6-
szak a magyar nemzetbdl val6 kiszakitottsag miatt az autentikusnak szamito ér-
tékek begytjtésének jegyében telt. Ezutan kovetkezett egy ideologiailag terhelt
korszak, amikor a nyomas ellenére, a kotelezéen statikus kiallitasokba sikeriilt be-
csempészni néha masfajta latasmodot is, és a gytjté-feltar6-megdérzé munka, ha
nehézségekbe {itkozott is, de folyamatos maradt. A rendszervaltozas utin mar egy

20 Hirsch Hugd, hires csikszeredai orvos felesége, régi csiktaplocai csalad leszarmazottja. A korszak
divatholgye volt, ezért kérte meg Domokos Pal Péter, hogy hordjon székely ruhat, igy példat mutat-
va masoknak is.
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maésfajta helyzetbe keriilt(ek) a mtizeum(ok). A lokalitas iranti elkotelezdés mellett
nyitni kellett a vilag, a globalitas iranyaba. A nyitas sikeres volt, elég, ha a nagy,
kozonségsikernek szamit6 importalt kiallitdsokra gondolunk (Mumiak, Tatarjaras,
Jégkorszak, Elitalakulat, Munkdcsy, Csontvary vagy a legtijabb, a BarabasiLab).
De sikeres volt ezidaig az Gj modszerek, eljarasok alkalmazasa is a sajat kiallitasok
rendezésében. A fentebb elemzett harom kiallitas bizonyitja ezt.

Az utdbbi években valtozott a mizeumlatogatok osszetétele. Egyre tobb roman
ajka vendég keresi fel a Csiki Székely Mizeumot, nemcsak Erdélybél, hanem a Kar-
patokon tulrdl is névekvé 1étszamban jonnek. Dont6 tobbségiik meg van elégedve
a kiallitasokkal, ami olvashat6 a vendégkonyvek bejegyzéseiben, de a személyes
kontaktus soran is jol érzékelhetd. Ez arra kell, hogy sarkalljon a jovében is, hogy a
kiallitasok mondanival6ja érthetd legyen szamukra. Be kell latni, hogy a mtizeum
mar nem csak a sz(ik lokalitasnak sz6l, hanem gondolni kell azokra is, akik esetleg
egy teljesen mas kultarabdl érkeznek.

Szakirodalom

Frazon Zsoéfia
2013 Mizeumelmélet. A képzeletbeli miazeumtol a halézati mazeumig, szerk. Palkod
Gabor. Irodalomtérténet 44/94. (2) 330-335.

Gyani Gabor
2003 Posztmodern kanon. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

Herrmann Antal
1902 Csikmegyei muzeum 1. Csiki Lapok. XIV. évf. 1. sz., jan. 1., 1-2.

Karpati Andrea

2013 Muzeumterek egykor, ma és a jovGben. In: Karpati Andrea — Vasarhelyi Ta-
mas: Kiallitasi kommunikacié. Tudomany — kidllitas — kommunikacié. E6tvos
Lérand Tudoméanyegyetem, Budapest, 22—62.

Kirshenblatt-Gimblett, Barbara
1998 Destination Culture. Tourism, Museums and Heritage. University of Cali-
fornia Press, Berkeley—Los Angeles—London.

Molnéar Beéta
2018 Variaciok mazeumi autentikussdgra harom székelyfoldi kiallitas kapcsan.
Erdélyi Miizeum LXXX. (2) 174-185.

Péter Beata

2018 Véasaros utak keresztez6désében (1.): hogyan jott 1étre a varostorténeti ki-
allitas? Liget. szept. 28. (ElérhetGség: https://liget.ro/studio/vasaros-utak-
keresztezodeseben-1-hogyan-jott-letre-a-varostorteneti-kiallitas;  letoltés
ideje: 2022. nov. 2.)

196



Muzeum, hagyoméany és 6rokség Csikban

Sloterdijk, Peter

2012 A mizeum — a megiitkozés iskolaja. In: Palké Gabor (szerk.): Miizeumelmé-
let. A képzeletbeli miizeumtdl a halézati miizeumig. Pet6fi Irodalmi Mizeum
— Ré4cib, Budapest, 19-20.

Szab6 Andras (szerk.)
2000 A LXX éves Csiki Székely Miizeum emlékkonyve. Csiki Székely Mtzeum,
Csikszereda.

Vajda Andras

2016 Hagyomany, orokség, érték. A hagyomany hasznalatanak valtozé kontextu-
sai. In: Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras (szerk.): Erték és kozosség. A ha-
gyomany és az orokség szerepe a vdltozo lokalis regiszterekben. (Kriza
Konyvek, 39.) Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 21-58.

Vamszer Géza

1976 Néprajzi vonatkozasti mozgalmak Csikban a két vilaghabort kozotti évek-
ben. In: Kos Karoly (szerk.): Népismereti dolgozatok 1976. Kriterion Kényv-
kiad6, Bukarest, 41-46.

Vasaros Zsolt
2010 Kiallito-tér. Muzeumi tarlatok kézikonyve. (MGzeumi iranytd, 7.) Szabadtéri
Néprajzi Mtizeum, Mazeumi Oktatasi és Képzési Kozpont, Szentendre.

Muzeu, traditie si patrimoniu in Ciuc

Patrimoniul este tot ceea ce nu mai este utilizat in viata de zi cu zi, insi incé este important
pentru comunitate, chiar si pentru natiune, deci trebuie salvat, protejat, prezentat publicului.
Chiar si muzeul reprezinta o parte al marelui discurs fluvial al culturii, in continua reinnoire,
dar péstrand traditiile. Muzeul nu numai cé trebuie sé creeze si sa sustina trecutul, ci totoda-
ta trebuie sd o amplaseze in interpretiri si interactiuni tot mai noi si mai noi. Interpretarea
trecutului diferd de la o perioada de timp la alta. Muzeul Secuiesc al Ciucului, ca protejator
si prezentator al patrimoniului ciucan trebuie si fie capabil sd prezinte si sa reprezinte atat
tineretului, cat si generatiilor mai in varsta, atat localnicilor, cat si vizitatorilor striini locului,
tot ceea ce este in proxemitate, ceea ce este propriu si specific, dar si ceea ce este striin sau a
devenit strdin cu trecerea timpului.

Museum, Tradition and Heritage in Ciuc

Heritage is what is no longer used in everyday life, but is still important to the community, even
to the nation, and must be saved, preserved and presented to the public. The museum is also
part of the great discourse of a culture that is always renewing itself, but also preserving its
traditions. The past must not only be produced and kept alive by the museum, but also put into
renewed interpretations and interactions. Interpretations of the past differ from one period
to another. The Szekler Museum of Ciuc, as the custodian and presenter of the heritage of the
region, must be able to present and represent to its visitors, young or old, local or foreign, what
is close and what is its own, but also what has become foreign or alien with the passing of time..
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Képek
1. Domokos Pal Péter fényképe az 2. Vamszer Géza fényképe az
Utkeresztez6désben cimii kiallitasrol Utkeresztezédésben cimi kiallitasrol

3. Nagy Imre festémiivész fényképe az
Utkeresztezédésben cimfi kiallitasrol
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4. Az 1930-as kiéllitas helyszine, a cstksomly6i Pretérium (Stabiliment)
(Andory Aladics Zoltan felvétele, 1930; Csiki Székely Mtzeum tulajdona)

5. Az 1930-as kiallitas els6 terme. Fot6 a kiallitas miisorfiizetéb§l
(Csiki Székely Mtzeum, lelt. sz. 2047)
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6. Krist6 Janos faragd mester 1933-ban (Vamszer Géza felvétele; KINT Foto-
archivuma, jelzet: KINT_11729)

7. Krist6 Janos munkai az 1930-as kial-
litason. A kiallitds miisorfiizete (Isme-
retlen felvétele; Csiki Székely Mtzeum,
lelt. sz. 2047)
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9. Az 1930-as piinkosdi Cstksomlyoi
Néprajzi és Egyhdzmiivészeti Kiallitas
misorfiizete (Csiki Székely Mtizeum,
lelt. sz. 2047)
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CSIKEIDOK JARASA

MEM ELETRERER
A KUINDENNATOK ML

2 Csiki Székely Mizeum
dllandd vidllivdsa

10. A Csiki Id6k Jardsa cimd 4llando
néprajzi kiallitas plakatja (sajat felvétel;
Csiki Székely Mizeum)

201



Malnéasi Levente

11. Kovacs Dénes, a Csiki Rajoni Mzeum
igazgatdja az 1950-es években, képz6mii-
vész, néprajzi gylijtd, régész (ismeretlen
felvétele; Csiki Székely Mizeum)

12. A Csiki Id6k Jarasa cim( alland6 néprajzi kiallitas masodik terme, a férfimester-
ségek (sajat felvétel)
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13. Az Utkeresztezédésben cimti kiallitas negyedik terme, a vasaros terem
(sajat felvétel)

14. Az Utkeresztez6désben cimii kiallitas harmadik terme, a csiksomlyéi egyhézi élet
(sajat felvétel)
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15. A Miké-var torténete cim kiéllitas kutas terme és kiallitott targyak (sajat felvétel)

16. Az Utkeresztez6désben cimii kiallitas hetedik terme, balrél a kommunista korszak,
jobbrol az 1920-30-as évek (sajat felvétel)
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17. Az Utkeresztez6désben cimf kiallitas hetedik terme. Csiki értelmiségiek az 1920-
30-as években, Krist6 Janos gondolkod6széke és Domokos P4l Péter, valamint Filep
Judit székelyruhéja (sajat felvétel)

18. A var konyhaja a Miké6-var torténete cim kiallitason (sajat felvétel)
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19. Didkok a lovagteremben a Miko-var torténete cimt kiallitason (sajat felvétel)
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A kézdivasarhelyi mazeum
tarsadalomra gyakorolt hatasai

Bevezetd

A mai mizeumok a tarsadalom szerves részét képezik. Természetesnek vessziik,
hogy kirdndulasaink soran felkeressiik az utunkba es6 mtizeumokat, odahaza pedig
igényeljiik a helyi mizeumban szervezett eseményeket. De valojaban mi a mizeum?
Mit var el a mazeumban dolgoz6 és mit a mizeumba latogaté? A 19. szdzad masodik
felében a mizeumokat a régiségek tarhazainak tartottak, azonban napjainkra mar
komplex kulturalis intézményként tekintiink rajuk.

A 20. szazad masodik felétdl, az 1946-ban létrehozott nemzetkozi szervezet, a
Miuzeumok Nemzetkozi Tanacsa (ICOM) az irdnymutatdé a mizeumok életében.
A szervezet 1968-ig a mizeumok oktatasi szerepét, a kiallitasok, a kulturalis ja-
vak nemzetkozi forgalmat, valamint a kulturalis javak meg6rzését és restauralasat
hangsilyozta.! A tarsadalmi valtozdsoknak megfelelGen ez az allaspont id6kozben
kibgviilt, melynek eredményeként a szakmai kozosség a vilag természeti és kultura-
lis 6rokségének, jelen és jovibeli, kézzelfoghat6 és immaterialis 6rokségének kuta-
tasa, megQrzése, tovabbadésa és a tarsadalom felé torténd kozlése mellett kotelezte
el magat.? A Jelenleg tobb mint 138 orszdg mizeumaibdl és mizeumi szakemberei-
b6l 4116 nemzetkozi szervezet 2022 méajusaban Pragaban elfogadott meghatarozasa
szerint ma a mizeum ,a tarsadalom szolgalataban all6 nem profitorientalt, alland6
intézmény, amely kutatja, gyGjti, meg6rzi, értelmezi és kiallitja a targyi és szellemi
orokséget. A mizeum a nyilvanossig szdmara nyitott, hozzaférhet6 és befogado,
el6segiti a sokszintiséget és a fenntarthat6sagot. Etikusan, szakszertien és a kozos-
ségek részvételével miikodik és kommunikal, valtozatos tapasztalatot nydjtva az
oktatés, a szérakozas, a reflektiv gondolkodas és a tudasmegosztas terén.”

Romaéniaban a 2003-ban elfogadott torvény meghatarozasa szerint a mizeum
a tarsadalom szolgélataban all6 kulturalis kézintézmény, amely az emberi k6z0s-
ségek multjanak, fejlédésének, valamint kornyezetének targyi és szellemi tantsa-

Forrés: https://icom.museum/en/about-us/history-of-icom/ (let6ltés ideje: 2022. 10. 19.)

Forrés: https://icom.museum/en/about-us/missions-and-objectives/ (let6ltés ideje: 2022. 10. 19.)
3 Forrés: https://magyarmuzeumok.hu/cikk/az-icom-uj-muzeum-definicioja-tobb-ezer-muzeum-tobb-
mint-szaz-orszag-egy-definicio?fbclid=IwAR2mPIMuqFHMSYhzdZNPiPWddo4FBbXxL9APPICHU
3ZR1liQuRzLToV6-VGY (letoltés ideje: 2022. 10. 25.)
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gait gyfjti, 6rzi, kutatja, restauralja, kommunikalja és kiallitja a tudas, a nevelés és
a kikapcsolodas céljabol.* A kézdivasarhelyi miazeum létrehozésa 6ta a Romaniaban
érvényben 1év6 torvények alapjan, de a nemzetkozi trendek figyelembevételével mii-
kodik. Kisvarosi intézményként elsésorban a helyi tarsadalom igényeinek igyekezett
megfelelni, figyelve arra, hogy lehetGségeihez mérten 1épést tartson a mizeumi szak-
ma, a tudomany és a technika fejlédésével. Jelen tanulmanyban a t6bb mint fél évsza-
zad kihivasait, eredményeit és az ebbdl levonhat6 tanulsagait igyekszem Gsszesiteni.

Muzeumszervezés Kézdivasarhelyen

A 20. szazad els6 évtizedeiben dr. Ikafalvi Diénes Odon (1874-1936) iigyvéd je-
lent6s mizeumi anyagot gytijtétt 6ssze, melybdl egy mindenféle miizeumi szakra
kiterjed6 muzeumot szeretett volna létrehozni Kézdivasarhelyen. A létesitendd
intézmény kultirhaz jellegét ingyenes f{itott olvaséterem és el6adéasok tartasara
alkalmas helyiség kialakitasaval kivanta hangstlyozni. A kezdeményezés 1922-t61
a Kézdivasarhelyi Kaszind keretei kozott kezdett kibontakozni. A pozitiv fogadta-
tast kovetGen abban reménykedett az alapit6, hogy a mizeum megnyitasat kove-
téen anyagilag megerésodve 0néllé intézménnyé alakul. A kezdeti idGszakban a
muzeumalapitist az 4j roman adminisztracié nem tamogatta, azzal is nehezitve a
helyzetét, hogy 1928-ig a Kasziné miikodését is betiltotta. Az 1929-ben tjjaalakult
Kaszin6 mtizeumi bizottsaganak azon szandéka, hogy jabb kézdivasarhelyi és kor-
nyékbeli tagokat nyerjen meg az iigy szdmara mar nem jart sikerrel, ugyanis a t6bb
mint 200 megszolitott személy nagyrésze nem reagalt a felkérésre. A mizeumot vé-
giil 1932-ben meg tudtak nyitni az Erzsébet Arvaleany-nevel§ Intézet két termében,
de mindossze 9 évig, az 1941-ben tortént kényszertd bezarasaig mikodott. A maso-
dik vilaghabort ideje alatt egy iskola raktaraban kapott helyet a gy{ijtemény, azon-
ban dr. Ikafalvi Diénes Jend (1876-1946) ligyvéd 1946-ban bekovetkezett halalat
kovetGen a gytjtemény 1950-ig majdnem teljesen megsemmisiilt (Ikafalvi Diénes
1942; Dimény A. 2018: 9-13, 2020: 391-392).

Egy mizeum létrehozéisa és fennmaradasa véleményem szerint harom fontos
tényez6tdl fligg. Az elsé a mizeumalapitas egyéni vagy kozosségi igénye, amely a
polgari tarsadalmak egyik fokmérdjeként is értelmezhetd; a méasodik a gydjtemé-
nyek szakszert feliigyeletének és hasznositasanak hosszutava biztositasa; a harma-
dik pedig a politikai hatalom képviselSinek pozitiv hozzaallasa. A normativ anyagi
tamogatas és a gy(ijteményeket gondozo személyzet biztositasa jelentheti a minden-
kori garanciat arra, hogy hosszatavon fenntarthaté maradjon egy mtzeum. J6l mi-
kod6 polgari tarsadalmakban a kozosség képes ezt elGteremteni, azonban Eurépa
szamos orszagaban az intézményesités az 4llami keretbe vald betagolodast jelenti.

4 Lege muzeelor si a colectiilor publice nr. 311 din 8 iulie 2003
5 TIkafalvi Diénes Jen§ a mizeumalapité Odon testvére, aki batyja 1936-ban bekovetkezett haléla
utan gondozta a mizeumot.
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A Tkafalvi Diénes Odon iigyvéd 4ltal létrehozott miizeum pusztulasat f6ként ennek
az intézményes keretnek a hidnya okozta.

A sikertelen intézményalakitas ellenére a Diénes Odén altal 1étrehozott muize-
um emléke tovabb élt a helyi tarsadalomban, ugyanis voltak, akik a késébbiekben
is fontosnak tartottak egy kézdivasarhelyi mazeum létrehozasat. Az 1950-es évek-
ben az elpusztult mizeumi anyag a Székely Nemzeti Mtizeum szakembereinek a
figyelmét is felkeltette, melynek eredményeként Gk is szorgalmazni kezdték a kéz-
divasarhelyi értékek megmentését. Az akkori politikai viszonyok nem kedveztek a
muzeumalapitasnak, de a feltlinést keriilve néhany értelmiségi gyfijteni kezdte a
pusztuloban 1év§ céhes és ipartestiileti emlékeket. A pozitiv iranyba torténd valto-
zas az 1968-as j megyerendszer kialakulasaval kovetkezett be. A Kovaszna Megyei
Muzeum (1990-t6] ismét Székely Nemzeti Miizeum) és a Megyei Miivel6dési Tanacs
osszefogasanak, valamint a megyei és varosi politikai vezetés tamogatasanak ko-
szonhetGen 1969. julius 6-an a megyei fenntartasi mazeum részlegeként emlékki-
allitast nyitottak az egykori agyuont6é mihely épiiletében, megteremtve ezzel egy
j mizeumi intézmény alapjat (Dimény A. 2018: 12-16). A Turdczi Mobzes-féle haz
két szobijaban megnyitott Gabor Aron- és Céhtorténeti emlékkiallitas az akkori
megyei és varosi vezetGség felelGsségvallalasanak és tAmogatasanak, Incze Laszlo
(1928-2007) torténész-muzeologus szakmai elkotelezettségének, valamint az ak-
kori kézmtivesek onzetlen segitségének koszonhetGen 1972 tavaszara mizeumma
nétte ki magat (Dimény A. 2020: 392—-397).

A miazeumi kiallitasok tarsadalomformalé szerepe
1969-1989 kozott

A t6bb mint fél évszazados milttal rendelkezé mizeum els6 két évtizede a kommu-
nista diktatdara korlatjai kozott zajlott. Az 1960-as évek végén és az 1970-es évek
elején a roméaniai magyarsag szempontjabol egy engedékenyebb politikai helyzet
alakult ki, amit az ijonnan alakult Kovaszna megye kultara partol6 lakossaga, bele
értve a politikai vezetést is, igyekezett kihasznalni. Kézdivasarhelyen ennek ered-
ményeként alakult meg a mizeum és keriilt a varos f6terére Nagyvaradrol Gabor
Aron szobra. A biztatast, ha nem is kozvetleniil, de Nicolae Ceausescu allamf6ts]
kaptak, aki székelyfoldi latogatasa soran Dozsa Gyorgyot és Gabor Aront a roméan-
sag szamara is kiemelked§ nemzeti hgsként emlitette beszédjeiben. Nem véletlen
tehat, hogy 1969-ben, éppen Gabor Aron haldlanak 120. évforduldja alkalmabol
nyitottdk meg az emlékkiallitast az egykori 4gyuonté miihely egyik szobéjaban.
A helyszin kivalasztasaval Turdczi Mozes listgyartd mester és 4gyaontd is elGtérbe
keriilt, valamit megmentettek egy torténelmileg fontos mtiemléképiiletet. Ugyanak-
kor a mésik szobaban lehet8ség nyilt a korabban 0sszegyijtott céhes és ipartestiileti
emlékek kiallitasara is (Dimény A. 2018: 14-16).

Az linnepélyes keretek kozott megnyitott két kiallitas egy teremér feliigyeletével
indult, de 1970 szeptemberétdl Incze Laszl6 torténelemtanart mar muzeoldgusként

209



Dimény Attila

alkalmaztik. Ez jelentGs mérfoldkd volt az j intézmény életében, ugyanis ekkor
kezdGdott el a meglévd kidllitasok szakszerii gyarapitasa. A helyi kézmiives tarsa-
dalom tagjai tisztelték és megbiztak Incze Laszloban, igy a felajanlott miitargyak
tudataban egy nagyobb épiilet igénye meriilt fel. A valasztas az 1857-ben épitett és
1968-ig tanacshazként miikodd ingatlanra esett, ugyanis az Gj megyerendszer ki-
alakitasat kovetGen az épiilet elveszitette korabbi funkci6jat és a *70-es évek elején
még nem volt megfeleléen hasznositva.® Azzal a megjegyzéssel, hogy ,palotat kap
a muzeum”” 1970 4prilisdban a varosi tanécs 4tadta az épiiletet a mtizeum szama-
ra. Kevesebb mint egy év alatt a varos vezetGsége feljavittatta az épiiletet és ahol
lehet6ség volt atalakittattak a belsé tereket a konnyebb latogathatosag érdekében.
Ebben a térben Incze Laszl6 a kozosségi 6sszefogis eredményeként 1972. marcius
3-ra létrehozta a jelenlegi mazeumot (Incze 1997: 22-27).

A kétszintes épiilet a pincével egyiitt kozel 700 m? feliiletet jelentett, amibdl
megkozelitleg 450 m2-en hoztak létre az 4j kiallitdsokat. A f6ldszinten nyolc, az
emeleten kilenc terem 4llt rendelkezésre. A kézmiivesipari gy{ijtemény a nagysza-
mu adomanynak koszonhetGen jelentés mértékben gyarapodott, melynek eredmé-
nyeként 11 mesterség bemutatasa valt lehet6vé. EbbSl 9 volt egykor céhbe tomoriilt
mesterség. A t6liik fennmaradt céhes illetve, a kés6bbi ipartarsulati emlékanyag
a muzeumot meghatarozo6 alapkiallitas része lett és ennek koszonhetSen kezdték
Céhtorténeti Mizeumnak nevezni az intézményt. A kiallitas a f6ldszinten 5, az eme-
leten pedig 3 termet foglalt el. A masik harom emeleti teremben a szocialista iparo-
sitas eredményeként 1étrejott kisipari termel8szovetkezetekbe és helyiipari vallala-
tokba atszervezett jelenkort bemutat6 kiallitas keriilt (Incze 1997: 28).

Incze Laszl6 torténészként fontosnak tartotta Kézdivasarhely multjanak a be-
mutatasat, ezért az Gj intézmény helytorténeti kiallitassal béviilt. A foldszinten
hérom teremben kapott helyet, annak érdekében, hogy a latogatok az itt szerzett
ismeretek utan fedezzék fel a tobbi, ugyancsak helyi vonatkozasu kiallitast. A varos
1407-ben kelt elsé irasos emlitésétdl az erdélyi fejedelemség koran keresztiil a 19.
szazad végéig dokumentumok és fotok segitségével mutatta be Kézdivasarhelyt. Itt
hivta fel a figyelmet a varos épitkezési sajatossagara, az udvarteres épitkezésre is,
melyek egyediségére addig a helyiek sem forditottak kiilonosebb figyelmet. A Tu-
roczi Mozes-féle hazban megnyitott Gabor Aron emlékkillitas a Kovaszna Megyei
Miuzeum anyagabol kiegészitve, az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsag-
harc Haromszék, f6ként Kézdiszék eseményeit bemutat6 kiallitassa nétte ki magat
az j épiiletben. Gabor Aron emlékezete mellett Turéczi Mozes és az dgyaontésben
szerepet vallalok is elGtérbe keriiltek. A két teremben berendezett kiallitas Kézdi-
vasarhely legjelentGsebb torténelmi eseményeként mutatta be a forradalom és sza-
badsagharc idészakat. Az akkori események jelent6ségét az Orban Balazs Kézdiva-
sarhely megnevezésére hasznalt Haromszék Parizsa kifejezés is erdsitette (Incze
1997: 28).

6 Az egykori irodak helységeit lakasként adtak bérbe.
7 Incze Lészl6 (1928-2007) szobeli kozlése — szerzd megjegyzése.
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A kevés targyi anyaggal rendelkezd kiallitds a mazeumszervezés évében egy
Kézdivasarhelyen ontott gyamasolattal gazdagodott. 1971-ben az egyetlen 1étezd
Gabor Aron-féle 4gytt a megyei mizeum at kellett engedje az akkor alakuld bu-
karesti torténelmi mazeumnak. Tekintettel arra, hogy 1906-ban Kézdivasarhelyen
talaltak meg, a helyiek is igényt tartottak r4, de mivel nem tudtak megszerezni,
a gyarak vezetSinek és szakembereinek onzetlen tAmogatasaval azonos masolatot
készitettek rola. Az agyt elsé kiallitasi helye a foldszinti helytorténeti kiallitasban
volt, azonban egy késébbi atrendezés soran az épiilet bejarati boltive alatt talalta
meg a helyét. Miutan az eredeti 4gyi Bukarestbe keriilt, a masolat 4gyt szerepe
feler6sodott. Az 1848-1849-es alapkiallitas részeként fontos eleme lett a székely-
magyar identitastudat megérzésének.

Az alapkiallitasok tobbrdl szoltak, mint amit egy atlag latogat6 ki tudott olvasni
bel6liik. 1990-ig nem lehetett nyilvinosan a szabadsagharc kiemelked§ eseményei-
re emlékezni, azonban az 1848-1849-es kiallitas keretén beliil Incze Laszl6 mindig
megtalalta a médjat annak, hogy a felnoveked6 generaciok ne feledkezzenek meg
ezekrol. A helytorténeti és a kézmivesipari kiallitasok is hasonl6 szerepet toltottek
be. Kézdivasarhely tobb mint 6t évszazados miiltja, a céhes rendszer altal kivivott
el6keld helye a székelyfoldi varosok soraban, valamit a targyakhoz valé személyes
viszonyuk biiszkébbé tette az amugy is lokalpatriota helybélieket. Ennek készonhe-
téen sajatjuknak tekintették a mazeumot.

Az 1970-es évek elején Kézdivasarhelyen is egyre nagyobb igény mutatkozott a
képzémiivészet irant. Tobb helyi és innen elszarmazott képzémiivész aktivan részt
vett a mtzeumalakitasban és 6rommel tAmogattak egy olyan kiallitotér létesitését,
ahol idGszakos kiallitadsokat lehet majd rendezni. A mizeum megnyitasakor az épii-
let legnagyobb emeleti termében, az egykori tanicsteremben 16 képzémiivész al-
kotasaikbol rendezett idGszaki kiallitassal indul az intézményt maig meghatarozo
képtar jellege. A mizeum els6 25 évében tobbnyire ezek a havonta valtozo6 idGsza-
kos képz&miivészeti kiallitasok jelentették az Gj latnivalot a helyi kozonség szamara
(Incze 1997: 28),2 melyre altalaban vasarnap déli 12 6ratol keriilt sor. Az id6pont
megvalasztasa a reformatus és romai katolikus istentiszteletekhez igazodott, sza-
mitva arra, hogy ilyenkor t6bb érdekldé vesz majd részt az eseményeken. A kialli-
tasok eredménye abban mérhetd le, hogy az évek soran a miivészetek irant fogékony
lakossag szdma megnétt Kézdivasarhelyen.

1974-ben egy Gjabb gyijteménnyel gazdagodott a mizeum, amely a kezdetektdl
fontos szerepet t6lt be a nemzeti 6ntudat erdsitésében. 1970-1971-ben az orszagos
pionirszervezet magyar folydirata, a Jobardt felhivast intézett az erdélyi magyar
gyerekekhez, azt kérve t6liik, hogy varrjak meg vidékiik népviseletét az akkor kap-
hat6 legnagyobb méret(i babara. A két év alatt 6sszegyfilt tobb mint haromsz4z 55
cm nagysagu népviseletet a sepsiszentgyorgyi székhelyli Kovaszna Megyei Muze-
umnak adta a lap szerkesztGsége. Bemutatasuk a megyekézpontban nem volt le-

8 1986 és 1896 kozott a Vigadb adott otthont a kidllitasoknak, tekintettel arra, hogy a miazeum id6-
szakos termét az 0] helytorténeti kiallitdsnak kellett atengedni.
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hetséges, viszont a mizeum kézdivasarhelyi részlegén nem iitkozott akadalyba. Az
1974-ben megnyitott Zsuzsi és Andris népuiseletben elnevezési kiallitas kezdetben
egy teremben 68 viseletet jelentett. 1990 utan a teljes gyjtemény a kézdivasarhelyi
muzeumhoz keriilt és az 1996-t6] harom teremben lathatd 244 viseletet bemutat6
kiallitas ma mar alapkiallitidsnak szamit (Incze 1997: 32, Dimény E. 2018).

Incze Laszl6 élete végéig pedagbgus maradt, aki fontosnak tartotta a hiteles
ismeretek atadasat és tudataban volt annak, hogy ezért akar veszélybe is keriil-
het (Dimény—-Janosi—Lukics—Szennyes 2022: 206—-207). A gyakori ellen6rzések
soran a kozponti mizeumi szakemberek és partfunkcionariusok részérél érték is
elmarasztalasok. 1980-t4l egyre gyakrabban nehezményezték, hogy a helytorténe-
ti kiallitas provincialis és nem illeszkedik bele Romania torténelmébe. 1986-ban
utasitottik a kiallitas atalakitasara, amely a csiszolatlan k6korszaktdl a szocialista
iparositas vivmanyaiig kellett bemutassa a varos torténelmét. A megyei mtizeum
anyagabdl és a helyi gyarak termékeibdl az 6sszes emeleti kidllitotermet elfoglald
kiallitas létesiilt, melyben a korabbi helytorténeti anyag hattérbe szorult. Ezzel egy-
id6ben az emeleten 1évG céhes és kézmdipari kiallitas lekeriilt a foldszintre, aminek
az lett az el6nye, hogy 6nall6 egységként, akar az Oj helytorténeti kiallitas megte-
kintése nélkiil is latogathat6 volt (Incze 1997: 31-32).

Az 1986-ban atalakitott helytorténeti alapiallitds miatt a mizeum iranti érdek-
16dés nagymértékben visszaeset (lasd az alabbi latogatottsagi grafikont), viszont a
muzeum kiallitasai 15 év alatt rairanyitottak a tarsadalom figyelmét Kézdivasar-
hely multjanak néhany fontos elemére. Ezek megerdsitésében a 80-as évek masodik
felében a helyi magyar sajtonak jelentGs szerepe volt. A kotelez6 roman telepiilés
megnevezés helyett Kézdivasarhelyt a céhek, a vargak és az udvarterek varosaként,
valamint Haromszék Parizsaként kezdték emliteni. Az 1990-es években indul6 tu-
rizmus fokozatos fellendiilésével a varos iranti érdeklédés felkeltésében lettek fon-
tosak ezek a megnevezések.

A kézdivasarhelyi mazeum a demokracia korszakaban
(1990-2022)

1990 januarjatdl Gj korszak kezd6dott a miizeum életében, ami elsGsorban az jelen-
tette, hogy visszatért az 1986 el6tti idGszakra, vagyis az intézményre kényszeritett
helytorténeti kiallitas raktarba keriilt és az egykori tanacsteremben ismét képzg-
miivészeti kiallitasokat kezdtek rendezni. Az elsé a helyi képzémiivészek marcius
15-ét koszontd tarlata volt, amely azota minden évben megrendezésre keriilt. A tar-
lat méar a 90-es évek elején a Kovaszna és Brass6é megyei magyar képzémiivészek
iinnepi killitasava nétte ki magat és a kézdivasarhelyi linnepsorozat részévé valt.
Négy év utan, 1990 majusdban ismét a mizeumban keriilt megrendezésre a gyer-
mekrajz kiallitas is. A kantai iskoldban (ma Nagy Mozes Elméleti Liceum) 1972-
ben inditott 5-8. osztalyos rajztagozatos didkok évzaro kiallitdsaként a miizeum
hagyomanyos rendezvényének szamit azota is, ugyanis az intézmény megnyitasat
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kovetden évente itt kertilt bemutatasra (Incze 1997: 32—33). Az 6t évtizede miikods
rajztagozat és a mizeumban rendezett képzémiivészeti kiallitasok jelentGsen hoz-
zajarultak ahhoz, hogy a helyi k6z6sségben folyamatosan meglegyen a miivészetek
és a muzeum tevékenységei iranti igény.

A hatarok megnyitasaval a személyes és szakmai kapcsolatok felerGsodtek.
A muzeum elsé hataron tali kiallitdsara 1991-1992 kozott keriilt sor. A veszprémi
muzeum meghivasara a babaméreti népviseleti gylijteménybdl egy 100 darabbol
allo valogatas bejarta Magyarorszag tobb varosat. A sikeres vandorkiallitast 1996—
1997 kozott is megismételte a miazeum, akkor mar 14 magyarorszagi helyszinre
keriilt el a gy(ijtemény. A kiallitas hazakeriilését kdvetGen a tobb mint 340 népvise-
letet szamlalo gytijteménybdl Szabo Judit néprajzkutat6-muzeologus létrehozta azt
a 244 viseletet bemutat6 alapkiallitast, amely ma is lathato.

A Kézdivasarhelyen és a vandorkiallitasokon bemutatott Zsuzsi és Andris népvi-
seletben gytjtemény fontos szerepet tolt6tt be a mizeum népszersitésében, azon-
ban az intézmény babamtzeum jellegét erdsitette és egyre inkabb hattérbe szori-
totta az eredeti alapkiallitasok jelentGségét. Ehhez az is hozzasegitett, hogy a két
helytorténeti alapkiallitdsban hosszi id6n keresztiil semmi valtozas nem tortént.
Az 1989-ben bezart helytorténeti kiallitas Gjra rendezésére is csak 1997-ben, a mu-
zeum fennalldsanak 25. évében keriilt sor. Az emeleten harom egybenyil6 teremben
dokumentumok és fotok segitségével a varos multjat lehetett végéig kovetni 1407-
t6] a 19. szazad végéig, két teremben pedig az 1848-1849-es forradalom és sza-
badséagharc helyi eseményeit bemutat6 kiallitast keriilt. TArgyi anyagként a Székely
Nemzeti Mizeum gy{ijteményébdl kolesonzott korabeli fegyverekre tamaszkodott
a mizeum. A kiallitis mai formajat 2010-ben nyerte el, az eredeti Gdbor Aron-féle
agyu Bukarestbdl torténd hazakeriilésekor. Ekkor a kor digitalis lehetGségeit fel-
hasznalva haromnyelv{i (magyar, roman, angol) szines nyomtatott panndk valtot-
tak fel a korabeli zsakvaszon héatterd, iiveglapokra ragasztott panndkat. Nem csak
a technikai lehetGségek, hanem a latogatok igényei is indokoltak a valtozasokat.
Szakmai szempontbol az Incze Lasz16 altal 1étrehozott kiallitas koncepcidja maradt
az iranyado. A kiallitds mindossze a 18. szazadi militarizaci6 és polgari fejlédés
varosképre gyakorolt hatasainak bemutatasaval, ezen beliil az udvarteres épitkezés
kiemelésével egésziilt ki. 2016-ban két hianypo6tld mizeumtorténeti pannoval gaz-
dagodott a kiallitas (Dimény A. 2020: 396).

1986-ban a foldszinti nyolc terembe koltoztetett céhes és kézmiivesipari kial-
litas targyi és térbeli korlatjai miatt hosszt ideig valtozatlan marad. Az elsé jelen-
t6s valtozas 2008-ban kovetkezett be, amikor a kovacs-lakatosok kiallitasa teljesen
megjult, miihelyjelleget kapott. Egy kovetkezd atalakitasra 2015-ben keriilt sor.
Ekkor az asztalosok, szabdk és kalaposok emlékanyagét rendezték at. A foldszint
f6térre néz6 nagyobb kidllitotermében egy valasztofallal kiilonitették el az aszta-
los és kalapos kiallitdsokat, valamint ismét atjarhatova tettek egy ajtot, melynek
koszonhetGen a szabdk kidllitasan keresztiil a kiallitotér korbejarhatova valt. Az
asztalos kiallitasban korabban bemutatott festett hozoméanyos ladak atkeriiltek a
babaméretii népviseleti kiallitasba, annak érdekében, hogy a népi és a polgari asz-
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talostermékek elkiiloniiljenek egymastol. Ebben az id6ben keriiltek lecserélésre a
muzeum szervezéskor kézzel irott kétnyelvli, id6kozben aktualizalasra szorul6 is-
mertet§ szovegek is. A digitalisan megszerkesztett hAromnyelvii pannok érthetéb-
bé tették a kiallitasokat (Dimény A. 2020: 396).

A muzeum helytorténeti profiljanak erdgsitése érdekében 2004-t6]1 idGszakos
szakmai kiallitasok rendszeres szervezését tervezte el. Az elképzelés az volt, hogy
lehetGség szerint évente egy sajat kiallitast rendeznek, ahol a helyi vonatkozast ér-
tékek bemutatéasara fektetnek hangstlyt. A szandék a helyi feln6tt k6zosség muze-
um iranti érdekl§désének novelése és nem utolsoé sorban a kallodésra itélt targyak
muzeumba keriilésének elGsegitése volt. Az elsd kiallitas a fels6haromszéki rémai
katolikus templomokt6l 6sszegyijtott egyhazi viselettorténeti darabokat mutatta be
Varallyay Réka miivészettorténész szakmai feliigyeletével. A figyelemfelkeltd kialli-
tast kovet6en hamar kideriilt, hogy a mazeum kis 1étszdmi munkako6zossége nem
elegend6 ahhoz, hogy évente sajat kiallitast készitsen, de a szakmai kiallitasokat
tovabbra is fontosnak tartottak az intézményben. Ezt altalaban vendégkiallitasok
befogadasa tette lehet6vé. A sajat kiallitdsok sora 2008—2014 kozott folytatodott.
Dimény Attila helyi polgari kultaraval kapcsolatos kutatasai alapjan harom ehhez
kapcsolddo kiallitast szerveztek ebben az idGszakban. A kézdivasarhelyi polgarsag
megszodlitasaval els6ként a polgari 6lt6zkodés (2008), majd a polgari lakaskultara
(2011) (Dimény E. 2015), végiil pedig az polgari étkezési szokasok (2014) megma-
radt targyi emlékeit sikeriilt bemutatni. A kiallitasok bezarasat kovetGen a koleson-
kért targyak jelent8s része adomanyként a mizeum tulajdonéba keriilt, melynek
eredményeként egy Gjabb gytijteménnyel gazdagodott az intézmény (Dimény A.
2020: 395-396). Ezek a kiallitasok nemesak a helyi tirsadalom érdekl6dést keltet-
ték fel, hanem a mizeumi szakma is tobb figyelmet kezdett forditani az egyébként
korabban kevésbé gytijtott polgari kulttra targyi emlékei irant.

A muzeum épiiletének modernizalasa, egy 1998-as épiiletfront és illemhely ja-
vitast leszdmitva, 2005-ben az 6nall6 fiitésrendszer kiépitésével kezd6dott el. Ez
minGségi valtozast hozott a miizeumi munkaban. Elssorban megnyilt a lehetGség
a napi munkaidé jobb kihasznalasara, ugyanis kezdetben a kiallittermek és rak-
tarak fiitéshidnya miatt csak a meleg idészakban lehetett ezt a munkét végezni. Az
éplilet majdnem teljeskori korszertisitése 2012 utan, a mtizeum fennéllasanak 40
éves évfordulojat kovet§ évben kezd6dott el a megyei és varosi vezetéség anyagi
tamogatasanak koszonhetGen. Kozel tiz év alatt megtjult az épiilet fodémszerke-
zete, a kiilsG falak latvanyos részei, felGjitottak és korszertsitették a kiallitotereket,
irodakat és a mosdokat.

A belsé terek javitasara 2020—2021 kozott a vilagjarvany ideje alatt keriilt sor,
amikor a mizeum latogatottsaga korlatozva volt. A kiallitotermek feltjitasa soran a
babaméretli népviseleti és a kézmiivesipari kiallitasokban tortént jelentGsebb val-
tozas. A népviseletek tarlérendszerét nem sikeriilt Gjakra cserélni, de a lehetGsé-
gekhez mérten a régi tarlokat korszerisitették a mizeum munkatérsai, valamint 4j
megvilagitast kapott a kiallitas. A kézmfvesipari kiallitisban méar jelentGsebb val-
tozasok torténtek. A szabok kiallitasa, ami a 2015-6s atrendezés soran egy keskeny
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helyen volt kiallitva, atkeriilt az elGtte 1évé nagyobb terembe, a mészéaros kiallitas
szomszédsagaba. Helyébe az oda jobban illeszked6 mézeskalacsokat bemutatd két
korszer( vitrin keriilt. A féldszinti kiallitasok legnagyobb termét a csizmadidk és
cipészek emlékanyaga toltotte ki. A korban 6ket megel6z6 mesterség, a timar egy
kovetkezd kis teremben volt kidllitva. A jobb atlathatésag és a borfeldolgozas fejlé-
désének szemléltetése végett a timarok emlékanyaga helyet cserét a cipészekével.
Ennek eredményeként 2021 jtliusatdl a miizeum a latogatok Gj kornyezetben, fel-

ujitott kiallitasokkal fogadhatja.

A mazeumi kommunikacioroél

Az 1980-as évek kozepén tortént valtozasok ellenére a miazeumnak sikeriilt megérizni
helytorténeti jellegét. Az intézmény létrehozasakor az volt a szandék, hogy a mu-
zeum ne holt targyak gy(ijteménye legyen, hanem aktiv kapcsolatot tartson fenn a
kozosséggel, f6ként a fiatalokkal. Ezen kiviil Incze Laszl6 fontosnak tartotta, hogy az
informacibészolgaltatas és az ismeretszerzés mellett a mazeumnak tudatformal6 és
érzelmi hatast kivalto szerepet is be kell toltenie. Incze Laszl6 emberi magatartésa, a
muzeum és a k6zosség iranti elkotelezettsége hatassal volt kollégaira is, ami lehet&vé
tette, hogy a mazeum targyi anyaga mellett az altala képviselt szellemiség is tovabb
orokl6dott (Incze 1997: 29, 34). A mizeum ma is ennek megfeleléen miikodik.

A muzeumba érkezGk tajékoztatasa az intézmény szolgéiltatasainak egyik fontos
részét képezi. A mizeum kis szama munkakozossége egyben szak- és frontalkalma-
zott is, ezért a muzeologusok és gytijteménykezelSk feladatkorébe tartozik a mtze-
umra és a varosra vonatkozo6 tudnivalok ismertetése. A latogatok mizeumra szant
ideje és érdeklédése fliggvényében ezek az informacidk lehetnek altalanosabbak
vagy részletesebbek. A nagyobb csoportban érkezé latogatok fogadasa tobbnyire a
muzeum udvaran zajlik, ami a kiallitotermek sziikossége miatt alakult igy. Az épii-
letben torténé csoportos vezetés ennek kovetkeztében koriilményes és a kiallitott
targyak épségét is veszélyezteti. A céhes emlékanyag bemutatasa viszont fontos ré-
sze a mizeumismertetésnek, ezért nagyszdmu csoport esetében a foldszinten a ti-
marok és a csizmadidk terme ad erre lehetGséget. Itt van lehetGség beszélni a céhes
életrdl, a kiallitott mesterségekrél és felhivni a figyelmet néhany fontosabb targyra.

Az egyéni vagy kis 1étszdmban érkez§ latogatok is hasonl6 fogadtatasban része-
siilnek, azonban a folyamatosan érkezd latogatok esetében a kis 1étszamt munka-
koz0sség elsGsorban csak a fontosabb informaciokat adhatja at a vendégeknek, de
érdekl6dés esetén igyekeznek valaszolni a felmeriilt kérdésekre. A kézmiives kialli-
tasok elrendezése mar a mizeum szervezésekor a miihelyjelleg bemutatasara tore-
kedett, igy a targyak tobbnyire eredeti kontextusban lettek kiallitva. Ez kiilonosebb
magyarazat nélkiil is érthet6vé teszi a kiallitasokat, melyekhez a révid — korabban
kettd, napjainkban harom nyelvii — ismertet6 szovegek nydjtanak segitséget.

Az idegen nyelv ismerete mindig elvaras volt a mizeumban. Incze Laszl6 a ma-
gyar és a roman nyelven kiviil német nyelven is tajékoztatast tudott nyudjtani. A ge-
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neraciovaltas soran Erdélyben a német nyelv hattérbe szorult, helyette az angol valt
altalanossa, igy ma mar ez a harmadik nyelv, melyen a kézdivasarhelyi mizeumban
fogadni tudjak a latogatokat. 1990-ig a kiilfoldi idegenforgalom csekély volt, ezek
koziil is a magyarorszagi latogatok voltak tobbségben. A mazeumi latogatok zom-
ében belfoldiek voltak és nagyobb szamban az erdélyi magyar k6zosségbdl keriiltek
ki. A hatarok megnyitasat kovetGen elsGsorban a magyarorszagi csoportos latoga-
tok szama ugrott meg, a belfoldi roman turistak akkor még kevésbé figyeltek fel a
mizeumra. 2010-es évek elejétSl azonban fokozatosan megvaltozott a helyzet. Ev-
r6l évre kevesebb magyarorszagi (f6ként felnétt csoport) latogato keresi fel a mize-
umot, ezzel szemben jelentGsen novekedett az egyéni vagy kisebb csoportban (csa-
14di, barati tarsasagok) érkez6 roman érdekl6dék aranya. Ez a vilagjarvany két
évében latvanyosan feler6sodott, viszont a helyzet normalizdlédasa utan is majd-
nem azon a szinten maradt.

A kezdivasarhelyi mizeum Litogatollsigl girbéje
172—zozz kizitt (5445108 latogatd)
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Az 6t évtized alatt t6bb mint félmilli6 1atogatdja volt a mizeumnak. A vendégek
fogadasanak modja az intézmény egyik erdssége lett. A mindenkori latogatok be-
jegyzéseibdl kitlinik, hogy értékelik a rajuk vald odafigyelést. Szamos visszajelzés
igazolja a mizeumi alkalmazott és a latogatd kozotti kapcesolat jelentGségét, azon-
ban a tarsadalmi és generacios valtozasok folyamatos alkalmazkodasra késztetik a
kézdivasarhelyi mazeumot is. Az alabbi grafikonbdl nem tiinik ki, de a rendszer-
valtas kovets els6 20 évhez képest a feln6tt csoportok szama jelentGsen visszaesett,
viszont emelkedett a szervezett csoportban érkezd didkok aranya, igy még mindig
a csoportos latogatok szadma jelentGsebb a mizeumban. Az egyéni latogatok szama-
nak a novekedésével a mindennapi vendégfogadas is megterhel6bbé valt, ugyanis
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a t6bbszori, sokszor naponta tobb nyelven torténd informacionyujtas szellemileg
és fizikailag farasztobb, mint egy-egy csoport esetében. Ugyanakkor az idegen, f6-
leg roman anyanyelvii latogatok az erdélyi magyarsag torténelmének hianyos vagy
téves ismerete miatt olyan informaciokat is igényelnek, melyek nem kapcsolédnak
kozvetleniil a mizeumban latottakhoz. Ennek eredményeként mara a mizeum nem
csak a targyak és a dokumentumok altal kozvetitett milt megismerésében, hanem
a magyar identitas erdsitésében, valamint az érdeklédé idegen anyanyelvi latoga-
tok a magyarsag szellemi és targyi orokségének megismertetésében jatszik fontos
szerepet.

A kézdivasarhelyi mizeum csoportos és egyvéni latogatottsigi
gorbéje 1972-2022 kizitt
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A kézdivasarhelyi mazeum tarlatvezetési gyakorlatai, Incze Laszl6 pedagbgusi
modszereinek koszonhetéen, a kiallitasok élményszerd bemutatasara torekszenek,
azonban ezek csak részben azonosak a néhany évtizede Romaniaban is egyre na-
gyobb népszeriiségnek orvendé muazeumpedagogiaval. A kett6 kozott a 1ényeges
kiilonbség az ismeretatadas modszertanaban keresendd. A tarlatvezetés soran az
ismeretek atadasa 4ltalaban azt jelenti, hogy a tarlatvezet6 beszél, a latogato pedig
figyel. Ezzel szemben a mazeumpedagogia lehetfséget nyjt az interaktiv ismeret-
szerzésre, vagyis a foglalkozasvezet6 kiillonb6z6 modszerekkel cselekvésre készteti
arésztvevlket, igy a kiallitasok élményszertibbek lesznek és ennek koszonhetGen az
ismeretek jobban rogziilnek. Mind a két mddszer a miizeum altal fontosnak tartott
tudés atadasat segiti. A tarlatvezetés létszamtol és kortol fiiggetleniil, a latogatok
muzeumra szant idejét figyelembe véve, lehet részletesebb vagy altalanosabb. Ezzel
szemben a mazeumpedagoégiai foglakozas meghatarozott idékorlatok kozott, tobb-
nyire csoportos tevékenységet jelent és altalaban a fiatal korosztaly a célcsoport.
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A 2000-es évek elejétdl a kézdivasarhelyi miizeumban is elkezd6dott a tuda-
tos muzeumpedagogiai tevékenységek szervezése. A kozosségekben akkor mar
ismertek voltak a gyerekeknek szol6 jatszohazak, melyek a széleskord ismeretek
atadasat és a szorakozva tanulast segitették. Ezzel szemben a mizeumpedagogiai
tevékenységek az intézmény profiljahoz igazodva kinaltak Gj tanulasi lehet&séget.
A muzeumpedagogia fogalma lassan beépiilt a koztudatba és napjainkra a pedago-
gus tarsadalom is felismerte, hogy az iskoldban zajlé formalis oktatissal szemben
a mazeumi kornyezetben torténd ismeretszerzés pozitiv hatassal van a gyerekek
szellemi fejl6désére (Dimény E. 2020: 451-452).

Dimény Erika mizeumpedagbgusnak koszonheten a muzeum jelenleg tobb
muzeumpedagoégiai kinalattal varja a latogatokat, fGként szervezett didkesopor-
tokat. 2003-ban els6ként a céhes mesterségek ismertetéséhez késziilt foglalkozas,
majd ezt kovette a helytorténeti kiallitast ismertetS. Az Incze Laszl6 Céhtorténeti
Miuzeum allandé kiallitdsaihoz kapcsol6dé mizeumpedagobgiai kinalatok az évek
soran szerzett tapasztalatok alapjan kib&viiltek, figyelembe tartva az osztalyok
sajatossagait és a pedagogusok elvarasait. A kézmtves kiallitas behatobb megis-
meréséhez jelenleg harom foglalkozas koziil valaszhatnak az érdekl6dék. A Céhes
mesterségek és a Beavatds — Az inassagtoél a mesterré vdalasig cimet visel6 fog-
lalkozasok a kézdivasarhelyi hagyomanyos mesterségek, a céhek, valamint céhen
beliili élet megismerését teszik lehet§vé 6vodaskortodl a 8. osztalyos korosztalyig.
A Muzeumi kincskeresé a kiallitasok feladatlapos felfedezésével kisebb csoportok
és csaladok szamara is lehet&séget nyjt a jatékos ismeretszerzésre. A helytorténe-
ti alapkiallitashoz is harom foglalkozas kapcsolodik. A Gyere velem a vdsarba, a
KézdivasarHELYUNK a térténelemben és a Helytorténet, marcius 15 foglakozasok
célkozonsége tovabbra is a gyerekek, akik a komplex foglalkozasok soran tobbek
kozott megismerkedhetnek a kozépkori vasarok és varosok kialakulasaval, Kézdi-
vasarhely jellegzetességeivel, a helyi vasar torténetével, szerepldivel, helyével, rend-
jével. A kisebb gyerekek szamara ezek a foglalkozasok a torténelemtanulasba valo
bevezetést is jelentik, de fontos szerepet toltenek be a nemzetiségtudatuk forméala-
saban is (Dimény E. 2020: 452—-459). A kézdivasarhelyi mizeumot meghatéarozo két
alapkiallitas mellett a Zsuzsi és Andris népuviseletben kiallitashoz is késziilt foglal-
kozas, ahol az erdélyi néprajzi tajegységek, népmiivészet, viselettorténet, tarsada-
lomnéprajz és népszokasok megismertetése a cél.

A feln6tt korosztaly mizeum iranti érdekldését Gtven év alatt az intézmény
tobbnyire az id6szaki kialltasok megnyité rendezvényeivel és véaltozatos kulturalis
programokkal (ir6-olvasé talalkozok, konyvbemutatok, elGadasok és konferenciak)
érte el. Az emlitett programok mellett az id6szaki kiallitasokat kisérd foglakozasok
is a mazeumi kinalat részévé valtak. Az id6szaki képzémiivészeti kiallitasok eseté-
ben eddig csupan néhany kiallitashoz kapcsolddott foglalkozés, azonban a szakmai
kiallitasokhoz — fiiggetleniil attdl, hogy sajat vagy vendég kiallatasrol beszéliink —
tobbnyire foglalkozasok is kapcsolédnak, melyek els§sorban didkoknak szélnak. Az
utobbi években intézményen beliili foglalkozasok mellett kiilsé helyszinekhez kap-
csolddo programokat is kinal a mtizeum, melyek mar a feln6tt kozosséget is meg-
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célozzak. Az egyik ilyen a mizeum szakmai felligyeletében 1év6 korabeli napfény-
miiterem bemutatasat segiti el6. A Hogyan irtak a fénnyel? elnevezésii foglalkozas
fényképezéstorténeti ismertets a 2000-es években megmentett korabeli napfény-
miiteremben. Egy masik foglalkozas a Legyél itthon turista cimet kapta, amely egy
felfedezo jellegli séta Kézdivasarhely kézpontjaban, melynek soran a varos egyedi
f6terének fontosabb épiiletei és udvarteres szerkezete keriil a figyelem kézpontjaba.
A telepiilés szellemi és épitett 6rokségének bemutatasat célozza a 2018-ban inditott
Emlékezziink nagyjaikra! program is, amely a reformatus temet&ben zajlo séta ke-
retében, az itt talalhat6 kulturalis 6rokség megérzését kivanja elGsegiteni.

A mindenkori mizeumi események altaldban népes, érdekl6dé kozonséget
vonzottak, akik az évek soran az igényes miivel6dési életre fogékony mizeumlato-
gatokka valtak. A felnovekedd generaciok korében a bevalt miazeumi gyakorlat és
muzeumpedagogiai modszer térhdditasa kinevelte az intézmény irant érdeklédék
korét. Az 1989-es decemberi rendszervéaltast kovetéen viszont a rohamosan fejlédé
digitalis technolégia egyre nagyobb teret nyert a tarsadalomban, ami a kultarafo-
gyasztasi szokasokra is hatast gyakorolt.

Harminc éve a rohamosan valtozé digitalis korszakok kihivasainak és elvara-
sainak probal megfelelni a kézdivasarhelyi mtzeum is. Az els§ jelentGsebb valto-
zast egy Magyarorszagrdl kapott szamitogép jelentette, amely az 1990-es évek elsé
felében elsGsorban az irdgépet valtotta. Szovegszerkesztként révidebb szovegek
rogzitését és kiallitasi jegyzékek elkészitését tette lehetGvé. A digitalis technika fo-
lyamatos fejlédése révén a szamitogépek tobb mindenre lettek képesek, ami a 20
szazad végére a mizeumi munkéban elsGsorban az irott anyagok szerkesztésében
és tarolasaban nyilvanult meg. A korszerii szévegszerkeszté programok a tudomé-
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nyos kutatdbmunka eszkozei lettek és lehet6vé tették a miazeumi adatbazisok létre-
hozasat. A grafikai programok térhoditasa a kiallitasok fokozatos korszertisitését
inditotta el.

A 21. szazadban tortént robbanésszeri digitalis fejlédés valtozasokat hozott a
muizeum életében is. A 2000-es évek elején a szamitogépek kozosségi térhoditasaval
kezd6dott, ami a digitalis kompetenciak széleskord novekedését vonta maga utén.
Ekkor valt elérhetévé egy j kommunikacios eszkoz, a mobiltelefon, amit nem sok-
kal utana az elektronikus levelezés elterjedése kovetett. Hasznalatukkal a kapcso-
lattartis konnyebb lett és felgyorsult az informaciok atadasa. A korszak egyik latva-
nyos fejlédése a fényképezés teriiletén tortént. A 2000-es évek kozepét6l az analog
fényképezést fokozatosan felvaltja a digitalis fotozas, ami a mizeumi munkat tobb
teriileten is segitette. Elkezd6dott a mizeumi gydjtemények digitalizalasa, a kial-
litdsok korszertisitése és reklamgrafikai termékek (plakatok, meghivok, pannok)
latvanyosabb szerkesztése.

A vezetékes, majd a vezeték nélkiili internetszolgaltatas megjelenése a tarsa-
dalomban korszakhatarnak tekinthetd, ugyanis altaluk az informaci6aramlas egy
Ujabb szintre emelkedett. Tajainkon a 2010-es évek elejétdl teret nyerd kiilonféle
kommunikacios csatornak (Skype, Viber, Yahoo, Facebook, Google stb.) hasznéla-
tat segitette el6, amihez az egyre performénsabb eszk6zok (szamitogép, laptop, tab-
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let) megjelenése is hozzajarult. A technikai fejl6dés soran mindez egy eszkozben,
az okostelefonban 6tvoz6dott. Napjainkban a multifunkcionalis mobiltelefonok és
a vezeték nélkiili internetkapcsolat kortdl fiiggetleniil elengedhetetlen kellékei a
tarsadalomnak. Mindig kéznél vannak, igy az informéacioszerzés, az eseményrog-
zités és -kozvetités, valamint a majdnem azonnali véleménynyilvanitas eszkozéi-
vé valtak. Ennek megfelelGen az élménykiiszob is megemelkedett, ami a mizeum
esetében azt jelenti, hogy a kiallitasok technikai megoldasainal egyre fontosabb a
korszerti eszk6zok hasznalata. Példaul a vizualis élmény kivaltadsahoz mar nem ele-
gendl egy reklamgrafikai eszkozokkel késziilt panné vagy hattér, hanem a fény- és
hangtechnikai, valamint a multimédias eszkozok igénybevétele is fontos. A kézdi-
vasarhelyi mizeum jelenlegi kidllitasait 2020—-2021-ben a kiallitoterek javitasaval
és néhany megvilagitott tarloval sikeriilt korszerisiteni. A multimédias eszkozok
hidnyoznak a kiallitisokbol, azonban a személyes mobileszk6zok segitségével QR-
kodokkal jelzett kisfilmek tekinthetGek meg.

Osszegzés

A kézdivasarhelyi mizeumszervezés 100 éves multra tekint vissza. 1922-ben
dr. Ikafalvi Diénes Odon tigyvéd sajat gytijteményének felajanlasaval kezdSdott,
azonban a kor politikai és tarsadalmi tdmogatasat nélkiil6z6 mtizeum a mésodik
vilaghaboru kezdetén bezart és az 1950-es évek végéig szétszoroddott a gyljtemény.
Az 1968 utani kedvezd adminisztrativ és politikai helyzetet kihasznélva, Kovaszna
megye miivel6dési vezetbi a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mtizeummal és a
helyi értelmiségiekkel 6sszefogva 1969-ben a Turdczi Mozes-féle haz két helyiség-
ében megnyitottak a Gabor Aron- és Céhtorténeti emlékkiallitast. A megyei ma-
zeum részlegeként 1étrehozott kiallitadsok Incze Laszld szakértelmének és a helyi
tarsadalom tdmogatasanak koszonhet6en 1972. marcius 3-an helytorténeti maze-
umma nétték ki magukat.

A tébb mint 50 éves multra visszatekinté Incze Laszl6 Céhtorténeti Mizeum
mindvégig megdrizte helytorténeti jellegét és ezen a diktatdra utolso6 éveiben tor-
tént kényszeri atalakitdsok sem valtoztattak. A mizeum alapkiallitasainak tarsa-
dalomra gyakorolt hatasat jelzi, hogy az elmult negyven évben Kézdivasarhely a cé-
hek, a vargak és az udvarterek varosaként valt ismerté. Tovibba a mtizeum érdeme
az is, hogy az idGszakos képzémiivészeti kiallitasok rendezésével egy miivészetek
irdnt fogékony kozosség is kinevel6dott, amely érdeklédési korének megfelelGen
napjainkban tobb kiallitéteret is éltetni tud a varosban.

A digitalis korszak 4j helyzetek és kihivasok elé allitotta a mizeumot, ugyan-
is megvaltozott a latogatdk elvarasa a mtizeumokkal szemben. Mar nem elegendd
esztétikusan kiallitani a targyakat. A kidllitasokat élményszeriivé és interaktivva
kell tenni ahhoz, hogy a fiatal generéci6 szivesen j6jjon mazeumba. A kézdivasar-
helyi mizeum killitasai és gy(ijteményei a kezdetek 6ta aktiv kapcsolatban vannak
a kozosséggel és az ismeretgyarapitas helyszinei maradtak, annak ellenére, hogy
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az intézmény nehezen tud 1épést tartani a technikai fejlédéssel. Az élményszerti
tarlatvezetések és a mazeumpedagogiai foglalkozasok eredményeként a mizeum
iranti érdeklédés még jelentésnek mondhat6, de a kézeljovében az egykori székely
katonanevelde épiiletébe atkolt6z6 muzeum kiallitasait mar a 21. szdzad kovetel-
ményeinek megfelel6en kell megvalositani, hogy életképes maradjon az intézmény.
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Dimény Attila
Efectele sociale ale muzeului din Targu Secuiesc

Organizarea muzeului din TArgu Secuiesc are o istorie de 100 ani. Muzeul orasului fondat intre
cele doud razboaie mondiale a fost distrus la sfarsitul anilor 1940 din cauza lipsei de sprijin
social si politic, insa cativa intelectuali au considerat important si in continuare crearea unui
muzeu in oras. Profitand de situatia politica favorabild de dupa 1968, liderii culturali ai judetu-
lui Covasna au deschis o expozitie memoriald in iulie 1969, ca sectie a Muzeului National Secu-
iesc, care cu sprijinul societatii locale a devenit muzeu in 1972. Timp de cinci decenii Muzeul
de Istorie a Breslelor Incze Laszl6 si-a pastrat specificul de istorie locald si a devenit una dintre
cele mai de seama institutii culturale din Targu Secuiesc. Pe langa pastrarea patrimoniului
material si imaterial intretine o relatie activa cu comunitatea. Prin ghidajele interactive si in-
teresante si prin activitatile de educatie muzeald are un rol important in educatie si schimbul
de cunostinte.

The Social Effects of the Museum in Tirgu Secuiesc

The organization of the museum in Targu Secuiesc has a history of 100 years. The museum
founded between the two World Wars was destroyed at the end of 1940s due to the lack of social
and political support, but some intellectuals still considered important to create a museum in
the city. Taking advantage of the favorable political situation after 1968, the cultural leaders
of Covasna County opened a memorial exhibition in July 1969, as a section of the Szekler Na-
tional Museum, which with the support of the local society became a museum in 1972. In five
decades the Guild Museum has preserved its local history specific and has become one of the
most important cultural institutions in Targu Secuiesc. In addition to preserving tangible and
intangible heritage, it maintains an active relationship with the community. Through the in-
teractive and interesting guides and through the educational activities it has an important role
in education and knowledge sharing.
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Valtozas és valtozatossag
— a kiallitasi interpretacio fejlédése
a szabadtéri muzeoldgiaban

Bevezetés

Irasomban a szabadtéri muzeologia kiallitasi interpretaciés gyakorlatiban az
elmult években bekovetkezett valtozasokat mutatom be roviden, kiilonos tekin-
tettel a szabadtéri mizeumokra jellemzd, tajegységben testet 6lt6 kiallitasokat
értelmezve, a Szabadtéri Néprajzi Mazeum Erdély épiiletegyiittes kiallitasainak
példajan. A kiallitasok tartalmi és formai gazdagitasanak folyamata egy korabbi
tajegység, az Eszak-magyarorszagi falu esetében indult el komplex szemlélettel,
és a kozelmultban atadott Erdély épiiletegyiittes esetén 1épett Gj dimenzidba. Cé-
lom a fejlédés ivének vazlatos megrajzolasa, a kiillonbo6z6 interpretacios eszk6zok
illusztralaséaval.

A Szabadtéri Néprajzi Miizeum
interpretacios gyakorlatanak el6zményei

A Szabadtéri Néprajzi Miizeum torténetében az Erdély épiiletegyiittes megnyitasa
2022 tavaszan mérfoldké volt, tébb szempontbdl is. A falu mellett helyet kap6 va-
rosi tér, a koré rendezett emeletes polgarhazakkal mar 6nmagaban is egy az eddigi
tajegységek telepiilésképétol teljesen eltéré miliGt hivott életre tarsadalmi, gazda-
sagi és épitészeti szempontbol egyarant. Az épiiletek kivalasztasanak, kutatasanak
és felépitésének szakmai-modszertani szemponti elemzése egy kiilon tanulmany
témajat képezheti, hiszen hatarainkon tuli, in situ 4116 és megdrzott varosi épiiletek
korabbi idémetszetben 1étezd allapotat rekonstruéltuk, a feladat minden szakmai
kihivasanak eleget téve. Az Gjraalkotott bels6khoz és a berendezésekhez sziikséges
alkalmazott kutatasok tapasztalatainak osszefoglalasa szintén el6remutat6 feladat.
Azonban a varosi és falusi hazakban kialakitott kiallitAsokhoz kapcsolédodan ira-
somban a kiallitasi interpretacié dimenzidjat emelem ki: a szabadtéri muzeologia-
ban ennek kozelmiltbeli fejlédése Gsszetett folyamat, amelyet tobb tényezd hataroz
meg; illetve olyan know-how, ami az eddigi tapasztalatok alapjan tovabbhat a ha-
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sonl6 tipusu kiallitasok gyakorlatara, a regionélis szabadtéri intézmények, helyben
megQrzott épiiletegyiittesek és tajhazak esetében is.

A Szabadtéri Néprajzi Mazeum eddigi fejlesztései koziil a tajegységekben meg-
jelené komplex tartalom kiilonb6z8 miifajd, az enteriért6l eliité modern install4ci-
ot is alkalmaz6 megjelenitésére atfogoan, kiallitastervezd bevonasaval a 2010-ben
megnyilt Eszak-magyarorszagi falu esetében keriilt sor.! Ennek a munkanak a mod-
szertani tapasztalatait a szerz6 — mint kurator — tobb irasban is taglalta (v6. Nagyné
Batari 2009, 2014), hiszen a megsziilets kiallitas miifaja szakmai valtast jelentett az
addigi gyakorlattal szemben, ami tudatos reflexiot igényelt.

Az Eszak-magyarorszagi falu esetében nyilvanvaléva valt, hogy az enteri6rok
mar nem képesek onmagukért beszélni, a mtizeumba érkezé latogatd szdmaéara a
bemutatott életvilagokhoz val6 kapcsolodés egyre nehezebb, hiszen egyre nagyobb
az id6beli szakadék a latott és megélt tapasztalatok kozott, mar nem miikodik az,
ami a korai tijegységeknél igen, miszerint a hazakba betér6knek személyes ta-
pasztalas volt a kiallitasban megjelend id6pillanat, életvilag és targyi kornyezet
eredeti funkcigjaban. Az épiiletekbe stiritett tartalmak is bgviiltek, minden hazba
keriilt szituaci6 (b6vebben lasd Nagyné Batari 2007), vagyis egy olyan megkom-
ponalt jelenet, ami egy munkafolyamat pillanataként, egy szokas kiragadott mo-
mentumaként, vagy egy torténeti jelent6ségii vagy mindennapi esemény részeként
a hattérinforméaciokkal egyiitt raépiil az épiiletrdl, a berendezés targyi vilagardl,
a tulajdonos csaladrol és a relevans tarsadalmi rétegrél szol6 tudashalmazra, és
targyakban képzddik le a killitasban — ilyen lehet példaul egy disznotoros vacsora,
fono, lakodalmas vacsora, kitelepités, summasmunkara indul6 csaladf6 utazdsahoz
személyes felszerelés Gsszekészitése. (1. kép) A skanzenek életmédmiazeumma va-
lasanak egyik hozadéka, hogy szinte barmi lehet témaja egy itt megjelenitett termes
jellegti kiallitasnak, vagy interpretacios elemnek, az élet szinte barmely szinteréhez
kapcsolodva. Ezt a komplex mizeumi reprezentaciot a latogatok mar nem értel-
mezik egykonnyen. A tudas demokratizalédasaval, a célkozonség kiszélesedésével,
és szamolva a fizikai hozzaférés korlataival, novelni kellett a tartalmi hozzaférést,
magyaraznunk kellett a kiallitadsokat.

Mi jarul hozza ezen kiviil még ahhoz a szdndékhoz, hogy a kiallitasokat kiilon-
b06z6 értelmezs eszkozokkel még érthetbbé tegyiik? Nem szabad kihagynunk az
intézmény méretébdl adodé miazeumi faradtsag jelenségét, hiszen t6bb ugyanolyan
enteriér egymas utin vald megtekintése monotonna valhat (v6. Ambrose—Paine
2007: 233), a latogatdk elveszthetik a szakmai kozonség szamara kénnyebben értel-
mezhet§ néprajzi-torténeti jelenségek iranti érdeklgdést. Kiilon fontos a mai tudas-
bol kiindul6 latogatdi értelmezések kontextusba helyezése, a torténeti és a mazeumi
valosag kozotti diszkrepanciabol adodod téves olvasatok megsziintetése (v6. Szabo
2010: 28). Még tovabb is lehet sorolni azokat a tényezdket, amelyek sziikségessé
tették a kiallitasok modszertananak megujitasat; ezek koziil a legfontosabbak az

1 Kurator: Nagyné Batari Zsuzsanna, a cselédhaz esetében: Kiss Kitti, az Egyediil maradtunk kiallitas
esetében Kemecsi Lajos. A folyamatban részt vevé kidllitastervezé a Narmer Epitészeti Stadi6 volt,
Bihary Sarolta, Vasaros Akos és Véner Agnes részvételével.
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edutainment, az angol educate: oktatni és az entertain: szérakoztatni szavakbol
(White—Hayward—Chartier 2004), vagyis a szbrakoztatva tanitis vagy tanulva
szorakozés jelensége; az emberkézponti mizeum megkozelités, ahol a targy és az
ember kozotti viszony kap hangstlyt: ,,A mizeum szervezé elve egyre inkabb az
emberkozponttisag lesz. Nem a vilagon és targyain uralkod6 emberé, hanem az
azokkal szamtalan formacidban egyiitt él6, s ennek torténetileg kiilonbozd és a je-
lenbe nytl6 valtozatait a maga teremtette mizeumokban bemutaté emberé. A mu-
zeum f6 téméja az ember és kdrnyezetének targyai kozott meghtiz6do, igen Gsszetett
viszony.” (Ebli 2005: 16.) A bemutatott targyak érdekessége a latogatd szamara az
6ket hasznal6 emberrel val6 viszonyrendszeriikben rejlik, és ezt kitelességiink be-
mutatni, ha lehetséges j modszerekkel: a targy csak iirligy az emberi 1ét rétegzett-
ségének bemutatasara (Ebli 2005: 17).

Az interpreticiot meghatiroz tényezd a mizeumba érkezd latogatok és szoka-
saik ismerete, az igényeik figyelembe vétele, és ebbGl adédban a kiilonb6z6 gene-
raciok kozott 1étrejovd intergeneracids és csaladi tanulés, illetve a kiilonboz6 ta-
nulo6i tipusok jellemzdinek figyelembe vétele. A digitalis fejlédés altal megvaltozott
tartalomfogyasztasi szokasok és kommunikaci6é szintén erds hatast gyakorol arra,
milyen eszkozokkel tessziik érthet§vé és elérhet6vé a kiallitasokban megjelenitett
tartalmakat.

Nem hagyhatok ki a tArsadalmi mizeum (vo. Sari 2017), a szolgaltat6 miizeum
(v0. Bereczki—Nagy—Szu 2019), az egészséges mlzeum, a nyitott mazeum (vo. Fra-
zon szerk. 2018) és a fenntarthaté mazeum koncepciok, jelolve a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi elvarasokat az intézmények iranyaban, amelyek mind-mind kijelolik azt az
utat, amely felé a kiallitasok tervezése elindul.

Mindez 6sszhangban van a klasszikus és Gj mazeum fogalomparral: a klasz-
szikus és j mizeum kozotti kiilonbség lényege, hogy az el6bbiben a gyiijtés és
megoOvas, vagyis a valtozatlansag megteremtése 41l a fokuszban szemben az j mu-
zeumok a tarsadalom szolgalatara, a szimbolikus reprezentaci6 értelmezésére és
a kozosségekkel folytatott intenziv kommunikaciora helyezett hangsulyaval. Az j
muzeum kapcesolatot teremt a kiallitott mult és a jelen kultaraja kozott; 1ényegessé
valnak a megélt gondolat, a személyes tapasztalat és tudas, vagyis az autentikus
1ét reprezentalasanak lehetGségei. Az ij mizeumokban a latogat6i aktivitas, a par-
beszéd jellemz6 (Gyorgy 2003: 12-13). Nem a kozvetitett ismeret biztositja egy
kiallitas sikerét, hanem a latogaté 6rome, aki képes arra, hogy életének bizonyos
mozzanatait a latottakkal 6sszekapcsolja. De tudés és élmény nem zarja ki egy-
maést, illetve maga a tudas sem statikus, hanem dinamikus folyamat. A korszeri
muzeum pedig nem 6rok igazsagokat jelent ki, hanem valtozo vélemények foruma-
vé valik, a dolgok sokoldaltisagat hivatott prezentalni (Ebli 2005: 34—39).

Ma is érdemes megfontolni Tomislav Sola 1990-es évek végén irt gondolatait a
modern mazeumroél, ami folyamat- és nem termékorientalt, eszmékre és nem tar-
gyakra koncentral, szintetiz4l és nem analizal, nem csak a jellegzetest mutatja be,
hanem az Osszefiliggéseket is. Komplex, a racidval szemben az érzelmekre helyezi
a hangsulyt; jellemzGje, hogy népszert, informalis, rugalmas, nyitott, kérdésfel-
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tevést, spekulaciot valt ki az emberekbdl, a targyakat az interpretacié alapjanak
tekinti (és nem azt vallja, hogy a targyak onmagukért beszélnek). Kiallitastervezd
altal alkotott kiils6 megjelenés jellemzi; élményt, tapasztalatot és bolcsességet koz-
vetit; a megértést és a kreativ készségeket fejleszti, a kozosséget és annak érdekét
szolgalja, nem a kutatast mutatja be, azt a prezentaci6 alaptevékenységének tekinti.
A mindennapit és a tiszavirag életlit is gy(jti szemben az 6rokkévaloval, elfogadja a
masolatokat és a hattéranyagot, tudomanyosan mutat be vizidkat, kérdéseket, kéte-
lyeket és lehetGségeket, dinamikus, a jelen felhasznalokért dolgozik, szemléletében
az Orokség nem reliktum, hanem életképes jelenség (Sola 1997: 37).

Ennek a szemléletnek az eredménye lett az Eszak-magyarorszagi falu esetében
egy komplex bemutatasi rendszer, aminek f§ elemei az enteriérok voltak, de ezek
tobb esetben fuzionéltak az indoor vagyis zart teri kiallitasok eszkozeivel, amelyek
kiragadva a termes kiallitasi kontextusbél hangsilyos értelmezé szerepet kaptak.
Megjelentek még a kisebb-nagyobb termes kiallitasok is, amelyek vagy teljes épii-
letet, vagy csak egyes helyiségeket, ritkabb esetben egy-egy helyiség részeit foglal-
tak el, utobbi értelemben kamarakiallitasként. Teljes mértékben interaktiv terek is
létrejottek, tovabb novelve a latogatéi élményt. Az indoor és az outdoor kiallitasok
tipusainak vegyitésével cél volt, hogy minél tagabb ismeretanyagot minél élvezete-
sebben tudjunk kozvetiteni, egytittal lassitva a latogatoi bejarast, névelve az intéz-
ményben eltoltott id6t. (2. kép)

Az Eszak-magyarorszagi falu tajegység kiallitasaira érkezd pozitiv latogatéi és
szakmai visszajelzések? megerdsitettek benniinket abban, hogy fontos tovabbhalad-
ni ezen a kijelolt aton, és alkalmazni az interpretici6 tobb forméjat.

Az ezt kovetd években tobb olyan kidllitas is sziiletett, amely mar allé enteri-
or-kiallitdsok fél-allando jellegli atdolgozasat eredményezték. A torténeti-tarsa-
dalmi traumak feldolgozasanak, kibeszélésének és mizeumi reprezentacidjanak
lehetGsége a Dél-Dunantul tajegység esetében a legkoncentraltabb. Itt jelenik meg
a hidasi lakéhazban a svabok kitelepitésének és a bukovinai székelyek betelepitésé-
nek témaja az enteri6rben. Ehhez kés6bb egy termes kiallitas® valosult meg kiegé-
szitésként A torténelem sodraban. Lakossagcsere a Dél-Dunantiilon az 1940-es
években cimmel, amely bemutatta t6bbek kozott a kitelepitések egyénekre gyako-
rolt hatasat. Itt valosult meg a Bilcsu a parasztsagtdl cimd, termes jellegii tarlat*
a dravacsehi lakohazban, amely Bir6 Friderika és Fiir Lajos azonos cimi kdotetei
alapjan sziiletett a masodik vilaghabort utani idgszakrol, a kommunista diktattra
hatasarol, a parasztsag felbomlasardl. Az Gjszeri témafeldolgozas és megjelenités
az egész épiileten végigvonul. Ugyanitt, a muraszemenyei lakohaz mogotti, Csak
egy ,,kis munka” — falusiak Malenkij roboton a II. vilaghaborii végén cimt kiallitas
a malenkij robotra, a szovjet kényszermunkataborba elhurcoltaknak allit emléket
személyes sorsokon, valos torténeteken keresztiil a porta végében 1év§ cstir falara
irt idézetek és az érzelmekre is hat6 kiallitasi installaci6 segitségével.

2 AKkiallitas 2011-ben az Ev kidllitdsa megtisztel§ cimet nyerte el.
3 Kurétor: Dr. Vass Erika
4 Kuréator: Dr. Sari Zsolt
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Ugyancsak a traumak feldolgozasanak egyik példaja a Hatartalan Skanzen te-
matikus évben megvalosult Vagonlakék — Trianon arvdi vagonkiallitas,® amely a
vasutallomés funkei6ju bejarati épiilet melletti sinparra helyezett eredeti, enteriér-
rel berendezett és kiegészitd interpretacios elemekkel felszerelt (fény- és hangeffek-
tek, szovegek) tehervagonban kapott helyet.®

A fenti példak mellett az intézményben az elmilt években szdmos iddszaki kial-
litas is sziiletett a Skanzen Galériaban és az Eszak-magyarorszagi falu Magtar hely-
szinén is. Ezekben a kiallitasokban valtozatos interpretacios elemek, tobbek kozott
multimédias, interaktiv eszkozok is biztositottak a latogatdi megériést.

Egy kovetkez6 modszertani szemléletvaltas a Gyerek Skanzen’ élménypontok
megvalositisa volt, egy eddig harom litemben megval6sul6 projekt, ami kiterjed a
muzeum egész teriiletére, és az Erdély épiiletegyiittes esetében mar a kezdetektdl az
interpretacios tervezés részét képezte. Ennek célja, hogy a latogatéi torzskozonséget
alkot6 kisgyermekes/gyermekes csaladok igényeit minél jobban ki tudja szolgalni
az intézmény a tudaskozvetités és élményszerzés szempontjabol is, elGsegitve a kii-
16nb6z6 generaciok esetében a tanulasi folyamatot. Az Erdély épiiletegyiittesnél a
kisgyerekeknek sz6l6 élménypontokon kiviil kiilon fontossa valt a mizeumi kozeg-
ben nehezen megszolithat6 kamaszok elérése is. Az élménypontok az élmény-alapa
muzeum megvalositasat segitik szabadtéri kérnyezetben, ahol kiilonb6z6 eszkozok-
kel tessziik fogyaszthatéva a mizeumban megtalalhatd tartalmakat: igy sziiletett
tobbek kozott a miizeum helyszineire alapozott mesekonyv, népmeséket feldolgozo
jatszotér, szatocesbolt a gyerekek dimenzidjaban, ahol a szerepjaték mellett mérni,
szamolni is lehet, vagy Gyerekgazdasag, ahol egy gazdasag 6 tevékenységeit ismer-
hetik meg jatékos formaban a mizeumba latogatok. A helyszinek rendkiviil népsze-
riiek, és nemcsak egyéni latogatok, de csoportok szamaéra is, és nemcsak a célko-
zonségként értelmezett 6-12 éves korosztalynak, de az Gket kisér6 felnGtteknek is.

Ezek a folyamatok szolgaltak kiindulasi alapként az Erdély épiiletegyiittes terve-
zése soran, ahol minden résztvevd tudta, hogy a tervezéshez képest a nyitas id6sza-
kaban kell innovativ, modern muzeologiai eszkozokkel és szemlélettel megszolitani
az intézménybe érkezsket. (3. kép)

Az elOkészités

Az Erdély épiiletegyiittes esetén a tervezési folyamat tobblépcsés volt. Ennek ki-
indulépontjaként az Eszak-magyarorszagi falu tajegység el6készitéséhez hasonld-
an egy tematikai métrixot dolgozott ki a falu tijegységfelelGs kuratora, Vass Erika
és Buzas Miklos, a tajegység vezet§ épitésze, a falu viszonylataban. A matrixban
szerepelt mindaz, amit az akkori koncepci szerint, a falu kiallitasi keretei k6zott

5 A Kkiallitas 2021-ben a Pulszky Tarsasag — Magyar Mizeumi Egyesiilet Ev kiallitasa palyazatan Ev

6 Kurator: Szegedy-Kloska Tamas
7 Ennek mddszertani hatterérél lasd Horvath—Nagyné Batéri 2017.
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tematikailag fontosnak tartottak megjeleniteni a latogatok szaméara (Buzés—Vass
2007: 229). Erdély azonban rendkiviil nagy kiterjedési, heterogén teriilet, valtoza-
tos kultaraval, etnikai, vallasi és tarsadalmi csoportokkal, és olyan torténelemmel,
amelyet tobb, értelmezést és reflexiot igényls, a nemzettudatra hatassal 1év6 ese-
mény alkot. A megvalositasi koncepcio kiegészitése a varossal tovabb bévitette az
amugy is gazdag palettat, a polgari életmdd és targyi kulttara, a varosi 1ét és terek, a
kiilonbo6z6 szolgaltatasok bemutatasaval exponencialisan n6tt azoknak a témaknak
a szama, amelyeknek kibontasa relevans lehet Erdéllyel kapcsolatban.

A tobbszorosen telitett erdélyi torténelmi sorsfordulok és azok emlékezete, a te-
riilet jelenlegi helyzete emellett valtoz6 emocionalis toltetet jelent a latogatok szama-
ra, és valtoz6 minGségi koteléket, amelynek révén értelmezik az erdélyiséget. Ezért
nem mindegy, hogyan szelektalunk és hogyan dolgozzuk fel a kivalasztott témakat.

A latogatok prekoncepcidinak, a tarsadalomban é16 sztereotipiaknak és az Er-
délyr6l valé tudasnak a feltérképezésére az intézmény 2019-ben reprezentativ
kérddives felmérést készittetett 1000 6, 15—69 év kozotti résztvevovel, amelynek
eredményeit felhasznaltuk a kiallitasok, illetve a kommunikéci6 tervezésekor is.
A kutatéas szerint minden 6t6dik magyar kot6dik valamilyen formaban Erdélyhez,
de t6bb mint a fele a lakossagnak nem jart még ott, ennek ellenére 10-bdl 8 em-
ber szeretne ellatogatni Erdélybe. Az elsG, Erdéllyel kapcsolatos asszociiciok a t4j
szépségét érintik, illetve az ott él6 magyarsagot jelolték meg pozitivumként, mig
negativumként Trianon és az elcsatolt teriiletek keriiltek az el6térbe. A megkér-
dezettek jelent8sen ttlbecsiilték az erdélyi népességben a magyarsag aranyat, és
Erdélyt foldrajzilag az elcsatolt teriiletek szinoniméjaként értelmezték. A népmiivé-
szet korébdl a legismertebb elemek a székelykapu és a fazekasséag, ebbdl is a korondi
termékek.® Ezek alapjan fontossa valt, hogy a kiallitasokkal a latogatok ismereteit
bévitsiik, a félreértéseket tisztazzuk, és hangsulyt fektessiink egy, a sztereotipiakat
feloldo, autentikus, szines, valos Erdély-kép megrajzolasara.

AKkiallitastervezési folyamat kezd6 1épése egy a MOME Design laborja altal szer-
vezett mihelymunka volt, amelynek soran a kuratorok megismerhették a design
thinking koncepcibjat, és elindulhatott a témak feldolgozasa egy megadott séma
alapjan. De mit is jelent a design thinking? A kifejezés egy olyan folyamatot takar,
amelynek sordn a felhasznalé megértése, el6zetes feltételezések megkérddjelezése,
problémak Gjradefinialasa torténik egy innovativ, kreativ megoldas/eredmény el-
érése érdekében. Ennek szellemében a folyamat 6t 1épcsdje, amelyek nem feltétleniil
kovetik linearisan egymast: a beleérzés (a hasznalé sziikségleteinek megértése, a
fokuszban 1év6 probléma megértése, empatikus modon, hogy a felhasznalé oldala-
r6l sikeriiljon megkozeliteni az adott kérdést), a definidlas (analizalés, az 6sszegyij-
tott informacidk szintetizal4sa, a f6 probléma megfogalmazasa), fogalomalkotas
(brainstorming, otletek 6sszegytjtése, a megszokottdl eltéré gondolkodas), a pro-
totipus készitése (experimentalis, vagyis kisérleti szakasz, a termékek prototipu-

8 Growth from Knowledge a Szabadtéri Néprajzi Mizeum megbizasabol készitett kutatdsa, osszefog-
lal6 prezentacio, 2019.
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sdnak elkészitése) és a tesztelés, ami egyébként a problémak Gjradefinidlasidhoz is
vezethet, ami Gjraindithatja a folyamatot is. A megkdozelités szerint a legfontosabb
a felhasznal6 viselkedésének és kornyezetének megértése, az emberi sziikségletek
kozéppontba helyezése, mert a vilag egyre komplexebb és a jelenségei kozotti Ossze-
fliggések szama egyre né. Mindez hozzajarul a megfelel6 termékek és szolgaltatasok
kifejlesztéséhez.’

A felhasznilé — vagyis a latogat6 — fejével valo gondolkodas azonban korant-
sem egyszerd. A témak és az altémak megvitatasa, tgondolasa, atbeszélése tobbféle
szempont érvényesitésével egy hosszadalmas folyamat volt, amelynek tobb résztve-
vije segitette a végs6 eredmény megsziiletését.

A kiallitasi tartalomfejlesztéssel parhuzamosan véglegesedtek az enteriGrok is,
vagyis a kuratorok kialakitottak a csaladtorténeti, néprajzi és torténeti kutatasok
alapjan a berendezéseket, igy tudtak, hogy a korabban megjelolt témak milyen tér-
be keriilnek, mik a lehet§ségei a mtizeumi reprezentacionak, hogyan oszlanak el
a felvetett témak az épiiletek tereiben, és mit milyen eszkozzel lehet és érdemes
bemutatni a portan beliil. Természetesen kiemelten fontos volt a folyamat egésze
soran annak szem elGtt tartasa, hogy 6sszességében milyen lizeneteket hordoz majd
az épiiletegyiittes, és milyen aranyai alakulnak ki az enteri6roknek és a termes jel-
legi kiallitasoknak, illetve az enteriéroket értelmezd kiallitasi interpretacionak.

Abban az esetben, ha ugynevezett interpretacids elem/eszkoz — tehat nem tel-
jes tarlat — keriilt az épiiletekbe, kiegészitve a berendezést, az installaci6 tartalmi
leirasa az enteriérkiallitas alapdokumentumaéaba, a berendezési tervbe keriilt, majd
késGbb kiegészit6 dokumentumok sziilettek a megvalositis soran (példaul egy film
forgatokonyve, ha az enteriérbe vide6anyagot helyeztiink el). A termes kiallitasok
koncepcidtervei Tudomanyos Tanécs elé keriiltek, és annak keretein beliil zajl6 vita
és elfogadas utan indult meg a végleges forgatokonyvek megirasa.

A kiallitdsok koncepcidjanak!® korvonalazoédasaval kialakult az is, hogy milyen
mas eszkozokkel kozvetitiink még ismereteket a latogatok szamara, igy megindult

9 Forrés: https://www.interaction-design.org/literature/topics/design-thinking; letoltés ideje: 2022. 07. 11.

10 Vezetd kuratorok: Dr. Cseri Miklos, Dr. Sari Zsolt, Nagyné Dr. Batari Zsuzsanna. Székelyudvarhely
posta, postatiszti lakas kurator: Szegedy-Kloska Tamas; ,,...€l pedig folyton porlodik.” Erdély népes-
ségének valtozasa kiallitas kurator: Dr. Vass Erika; sepsiszentgyorgyi Keresztes-haz, Kos Karoly és
Sepsiszentgyorgy, Egy 16f6 székely csalad kalandjai kiéllitas kurator: Dr. Séri Zsolt; székelykereszttri
Jaeger patika, Patikatorténeti és Szent Istvin butortorténeti kiallitas kurator: Dr. Németh Szandra;
marosvasarhelyi Korz6 kdvéhaz kurator: Dr. Németh Szandra; Hazadnak rendiiletleniil — Szabad-
kémiivesség Erdélyben kurator: Arapovics Méria; marosvasarhelyi Hirsch-nyomda kurator: Debré-
di Boglarka; Szentséguivbk. SzerkesztGségi élet Marosvasarhelyen 1870—1938 kiéllitas kuratorok:
Csorba Csilla, Nagy Réka Anna, Zeke Zsuzsanna; kézdivasarhelyi 6rmény lakas, divataru tizlet és Az
erdélyi ormények kiallitas kurator: Szegedy-Kloska Tamas; balavasari porta, Kukorica, térokbiza,
abbdl lesz a jo puliszka kiallitas kurator: Tédor Enikd; tordatfalvi iskola kuratorok: Szigethy Zso6-
fia, Arkhely Fruzsina; kiskedei kultiirhaz kuratorok: Szigethy Zséfia, Arkhely Fruzsina; nyaradgélfal-
vi templom, A hit Isten ajandéka kiallitas kurétor: Dr. Vass Erika, csikszentsimoni lakohéz, a Jaré
id6 haza kiallitas kurator: Dr. Vass Erika; homorodalmasi lak6haz, Virdgok viragozzatok — a ho-
morddalmast butorfestés kiallitas kurator: Dr. Vass Erika; Szasz torténet, Szasz szomszédsag, Szasz
kézmiivesség, Menni vagy maradni, Emlékezet hdza kurator: Tomori Szilvia; hosszafalusi lak6haz,
Mobilitas kiallitas kurator: Dr. Vass Erika, hatiratkel6hely kurator: Kmellar Viktéria.
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a Gyerek Skanzen élménypontok tervezésének harmadik iiteme, az Erdély épii-
letegyiittes keretein beliil, a kapcsol6do kiadvanystruktiara osszeallitasa és az €16
torténelem program megval6sitasa. Mindezek egyiittesen adjak meg a lehetGségét
annak, hogy az épiiletekben rejlé gazdag tartalom kibonthat6 és megismerhetd le-
gyen kifinomult, a latogat6i igényekre reagald, differencialt médon. Az igy kialakult,
kiilonb6z6 formakban talalt tartalmi kinalatot hivja a szakirodalom média mixnek,
vagyis kiilonbo6z6 eszkozokkel torténd informacié-atadasnak (Veverka é. n. 2).

A termes kiallitasok tervezését befolyasolo tényezok

Hitelesség « A teljes kiallitastervezési folyamat soran szem el6tt kellett tartani
fébb szakmai szempontokat, amelyek kérdéses helyzetekben irdnymutatast jelen-
tettek a dontéshozatalnal. Ezek koziil a legfontosabb a hitelesség. A kiallitasi témak
szelekcidjanal, a tarlatok el6készitésénél és megvaldsitasanal a hiteles torténeti té-
nyek alapkovetelménynek szamitanak, a szakmaisag szempontja all mindenek fe-
lett. A hitelesség a szabadtéri kontextusban, az épiiletekre vonatkoztatva szamtalan
dimenziéban értelmezhetd: igy példaul anyag, szerkezet, technoldgia, megjelenés
hitelessége stb. (Fiizes 1988). Valtozatos modszerekkel felkutatva, valtozatos forra-
sok felhasznélasaval megszerzett informaciok alapjan késziil el a korra, csaladra,
tarsadalmi rétegre jellemz6 épiiletbelsd. Kiemelt a mizeum, mint hiteles hely fo-
galménak hangstilyozdsa: vagyis a mizeumban megjelend tartalmak széleskord,
interdiszciplinaris kutatasra épiil6 szakmai megalapozottsaga és ennek kommuni-
kacidja. Ez a latogato6i élmények novelésének idGszakaban kulesfontossagu iizenet
a kozonség szdmaéra.

Sztereotipiak ledontése — realista kép festése « Mindvégig lényeges szem-
pont volt, hogy a kiallitasok a tarsadalomban Erdéllyel kapcsolatosan €16, sokszor
téves képzeteket megsziintessék, és hozzajaruljanak ahhoz, hogy realisan lathassak
a latogatok az erdélyi torténelem és tarsadalom meghatarozé eseményeit, jellegze-
tességeit. Ennek fontossagat tAmasztja ala a fent hivatkozott GFK kutatés is. Ahogy
Paladi-Kovacs Attila irja, a sztereotipia egy sematikus képzet, amelyet kiilonb6z6
embercsoportokrol vagy tarsadalmi jelenségekrdl alakitunk ki. ,,A sztereotipia se-
giti az egyént mas csoportok megitélésében, az emberek vilagaban torténd t4jéko-
z6désban, az etnikai, nyelvi, vallasi vagy egyéb alapon szervez4dott csoportok ko-
zOtti viszonyok értelmezésében. Tampontul szolgél sajat identitasanak, csoporthoz
tartozasanak tudatositasahoz, mas csoportok akceptalasahoz vagy elutasitasahoz,
tiszteletéhez vagy lebecsiiléséhez. A sztereotipiak rendszerint frappans, rovid for-
maban jelzik a csoportok kozotti nyelvi, kulturalis, mentalis eltéréseket. A benniik
megfogalmazodo itéletek tartalma jellemzi egy-egy nyelvi, kulturalis, felekeze-
ti vagy szocialis csoport vilagképét, s olykor onképét is.” (Paladi-Kovacs 2014: 1)
Vagyis, a sztereotipidkkal valo szembesités, az altaluk kozvetitett tartalom kiallitas
keretén beliil val6 értelmezése hozzajarulhat ahhoz, hogy a kiilénb6z6 csoportok-
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hoz tartozo6 egyének sajat magukral, a sajat gondolkodasukrol is megtudjanak vala-
mit, és érzékenyitsiik 6ket mas csoportok irant. Ebben az értelemben az intézmény
tarsadalmi mazeumként segiti az empatiat és az elfogadast is.

Traumafeldolgozas ¢ Ehhez kapcsolddott az az igény, hogy olyan témakrol is be-
széljiink, amelyek traumatikusak, és erds érzelmi toltetiik van. Mindezeknek a fel-
dolgozasa kényes és érzékeny, és 1ényeges, hogy szakmai — etikai szempontok szem
el6tt tartasaval torténjen meg. Igy a hataratkelS helyszinen a szocialista idszak
megalazd helyzeteit bemutat6 €16 torténelem programelem kidolgozasakor a Bar-
bara Kirschenblatt-Gimblett altal megfogalmazott gondolatokat!! tartottuk szem
el6tt: vagyis az érzelmileg telitett traumatikus események mizeumi feldolgozasa
odafigyeléssel kell, hogy torténjen, objektiv mizeumi reprezentaciéval, ami figye-
lembe veszi a latogatok sajat érzelmeit, és nem traumatizal tovabb, nem erdsiti fel az
egyes — f6ként negativ — érzelmeket. Fontos tovabba olyan témak megszdlaltatisa
és kibeszélése is, amelyek eddig kimaradtak a nagyobb torténeti narrativik muze-
umi bemutatasabdl, ilyen példaul a szaszok kivasarlasa a szocialista Romaniaban.

Szabadtéri kiallitasok jellegzetességei « Ahogyan arr6l mar korabban szo
volt, a kozelmultban mar t6bb olyan kiallitas sziiletett, amely kiillonb6z6 mértéki
Otvozete a szabadtéri és a termes kiallitdsoknak. Ezeknél a helyszinek specifikus
igényei mérvadok a tervezéskor: igy a h6mérséklet, paratartalom és a megvilagi-
tas szempontjai kiilonos fontossaggal esnek a latba. Fontos tovabbé az épiiletek ku-
battarajanak, a nyilaszarok poziciéjanak figyelembe vétele, a szell§ztethetGség, az
aramvételi helyek, a megfelel kiallitasi koriilmények biztositdsa. Mindez komplex
igényként fogalmazodott meg a kiallitastervezési folyamat soran az Erdély épiilet-
egylittes esetében is, befolyasolva a megjelenést és dsszességében a végsé produk-
tumot, illetve maganak az adott épiiletnek a kivitelezését is (1d. példaul az dramvé-
teli lehetGségeket).

Kiallitastervezés

Ahogyan korabban is, ezt a feladatot csak tervez6 szakemberek segitségével lehetett
elvégezni. A tervezs és kivitelez6 munkat a HeonLab Kft. végezte, Gyorgy Arpad
Hunor és Bartha Tamés részvételével, Peltin-Brosz Roland grafikussal, a multimé-
dias elemek tervezése és kivitelezése a XORXOR Kft. munkajaként sziiletett meg
Hajdt Géspar, Fenesi Gabriella és Papp Gabor vezetésével.

A tervezés soran az Gj téri lehet6ségek megfelelS kihasznélasa volt a cél: hiszen
emeletes épiiletekben, tbb helyszinen, nagyobb helyiségekben tudtunk gondolkod-

11 Forras: https://en.lb.ua/news/2020/07/14/8743_barbara_kirshenblattgimblett a.html?fbclid=
IwAR2ZnrpO87b5FaSYnGzAJJWIBogvimdvyWjOmHZZQxmZgQlkj3wlCbXkXWSs; let6ltés ideje:
2022.11.07.
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ni, ez t6bb 1j, termes jellegii kiallitas rendezésére adott lehet6séget. Az enteriérok
és kiallitasok mellett tobb hattér infrastruktiranak helyet ad6 helyiségre is sziikség
lett, igy mtzeumpedagogiai terekre, raktarakra és rendezvényhelyszinekre egya-
rant, illetve a megnovekedett frontszemélyzetet kiszolgald helyszinekre, melyek
egységes arculatot kaptak.

Mindennek eredményeképpen tobb interpretacios eszkoz gazdagitja az Er-
dély épiiletegyiittes varos és falu részének kiilonbo6z4 tereit, ezek az aldbbiakban
listaszertien kovetkeznek. Az iras keretei nem teszik lehet6vé az interpretacios
eszkozok teljes modszertani elemzését, illetve a kidllitasok és kialakitasuk atfogo
bemutatasat.

Az interpretacio eszkozei

Enteridrok « Els6dleges cél volt a lakas- és életkoriillmények enteriérkiallitis ke-
retein beliil val6 bemutatasa, a csalad-, tarsadalom- és gazdasagtorténeti adatokon
alapulva. Ennek fényében a varosi kiallitasi egységben, a székelyudvarhelyi posta-
hivatal emeletén David Lajos, a postatiszt lakasanak tobb helyiségét keltettiik élet-
re: hall, konyha, ebédl16 funkciot is ellatd nappali és haloszoba alaprajzzal. A bemu-
tatas id6pontja 1919. januar 15., amikor a postatiszt megtagadta a roméan kiralyra
vald eskiitételt. A foldszinten ugyanezt a kort idéz6 postahivatalba csoppennek az
érdekl6dok. A sepsiszentgyorgyi, Kos Kéaroly altal tervezett Keresztes-haz a két vi-
laghabora kozotti idGszakba kalauzolja el a latogatot, amikor is az épittetd tulajdo-
nos Keresztes Karoly ligyvéd élt az épiiletben: a foldszinten dolgozott az irodaban,
és az emeleten élt az el@szoba, konyha, ebédls, nappali, vendégszoba, h4loszoba,
fiirdGszoba alaprajzi lakasban. A székelykeresztari Jaeger csalad Székelycimer
elnevezésl patikajanak officina és labor helyisége 1913-at idézi a berendezésével
és felszerelésével. A marosvasarhelyi Korzo-kavéhaz vendégtere az 1910-es évekbe
kalauzol, a belsg tér rekonstrukcidja az eredeti kavéhazrol késziilt fotok és forrasok
alapjan késziilt el. A marosvasarhelyi Hirsch-nyomda f6ldszintjén 1évé nyomdamii-
hely szintén a 20. szdzad elejét reprezentalja. A kézdivasarhelyi divatarukereskedés
és ormény lakas az épiiletek tobbségével harmonizalva szintén ezt a kort kelti életre,
alakasban el6tér, konyha, ebédld, szalon, férfiszoba, haloszoba alaprajzzal, a keres-
kedésben az idGszakot idézé tizletberendezéssel. (4. kép)

Az Erdély épiiletegyiittes falusi egységének egyik kiilonleges épiilete a balava-
sari lakohaz, amelynek targyi anyaga az épiiletb6l szarmazik, és a 2000-es évek
elején keriilt a Mazeumba, ahol a berendezés ugyanezt az idGszakot mutatja be.
A nyaradgalfalvi unitarius templom ugyancsak a 2000-es évek elejét idézi meg a
berendezésével. A kiskedei kulttirhazban az eredeti épiiletben fellelt, és a mizeum-
ban masolatban elkészitett Janos vitéz el6adas diszletének datalasa miatt 1948 a
kiallitasi id6. Ugyanebbe az idGszakba, pontosabban az 1940-es évek elsé felébe ka-
lauzol el a tordatfalvi unitarius iskola is, amely a kis magyar vildg id6szakat idézi.

sz

Az eredetileg 1829-ben épiilt csikszentsimoni lakdhazban 1év6, méasolati targyakkal
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berendezett enteri6ér a 19-20. szézad fordul6jat kelti életre, a homorddalmaési lako-
héz szobija pedig a 20. szazad elejét. A hosszufalusi épiilet els6 szobaja az 1930-as
éveket tiikrozi berendezési targyaival és azok elrendezésével.

Termes kiallitasok ¢ Az épiiletegyiittes tobb Gsszetett, sok esetben nehezen at-
adhat6 ismeretanyag kozléséhez nytjt kapcsolédasi pontot, amelyek megismeré-
se elengedhetetlen a kontextus értelmezéséhez, a témafeldolgozashoz. Az Erdély
teriiletére atvezet6 hataratkelGhelyen allo6 buszban tablok és képernydn vetitett
személyes torténetek, illetve fotok segitségével idézziik fel a korszak hataratkelés-
sel kapcsolatos ismereteit. Ezutan a varos kiéllitasi egységéhez az Erdély kapuja
elnevezéstli épiileten!? keresztiil jutunk, ahol egy immerziv, tobb falra tervezett
multimédias vetités vezeti be a latogatokat Erdély torténelmébe, nemzetiségeinek
torténetébe, foldrajzaba és gasztronémiajaba. (5. kép) Ez a kozel negyedoréas, Bart-
ha Livia rendezte film élményszeriien, személyes perspektivabol, Csorba Laszl6 és
Ugron Zsolna kalauzolasaval jarja koriil idén és téren at Erdélyt. A latogato ttjat a
varosi tér elsé hazaban folytathatja, a postan. Ennek az épiiletnek az emeletén egy
tobbhelyiséges termes kiallitas ,,...él pedig folyton porlédik.” Erdély népességének
valtozasa cimmel a soknemzetiségli Erdély nemzetiségi viszonyait objektiven, sta-
tisztikai adatok alapjan mutatja be t6bbek kozott egy multimédias adatvizualizacio
segitségével, emellett kiemelve a népességszam valtozasanak okait, illetve az asz-
szimilaci6 felé vezet6 folyamat tényezGit, szélesebb perspektiviban értelmezve és
arnyalva a magyarsag szdmaranyara vonatkozo6 sztereotipikus ismereteket. (6. kép)
Ennek a kiallitasnak kozponti szerepe van a témaja kapcsan, hiszen erre épiilhet ra
minden olyan kiéllitis, ami az Erdélyben é16 nemzetiségek torténetét és kultarajat
mutatja be. Ez pedig kiemelt célja a két iitemben megvalosul6 fejlesztésnek, hiszen
a masodik szakaszba tervezett romén és cigany haz, illetve a mar latogathat6 bala-
vasari épiilet kapcsan a cigany-magyar egyiittélés, a kézdivasarhelyi 6rmény lakas
és kiallitas és Szaszujfalu hatalmas épiiletegyiittesében a szaszok muzeumi repre-
zentacidja pont a soknemzetiségii teriilet hiteles bemutatasa miatt fontos.

A sepsiszentgyorgyi Keresztes-haz pincéjében mi mas is jelenhetne meg, mint a
polihisztor épitész, a népi épitészet formanyelvét hasznalé Kés Karoly munkassaga,
annak is az egyik szelete, mégpedig az, ami Sepsiszentgyorgyhoz kotédik. Tervek
és megvalosult épiiletek egyarant megjelennek a Kés Karoly és Sepsiszentgyorgy
cimi kiallitasban, amelyben vetit6terem, multimédias eszkoz és tablos tudaskozve-
tités alkotja az interpretaci6s média mixet.

Ugyanebben az épliletben Egy 16f6 székely csalad kalandjai cimmel a tulajdo-
nos Keresztes-csalad torténetén keresztiil egy tagabb perspektivaban a székely 16-
fék életét, tarsadalomban, kultiraban és a torténelem folyaman betoltott szerepét
ismerheti meg a latogato.

A Korz6 kavéhaz emeletén 1év, az erdélyi szabadkémiivesek torténetét széle-
sebb kontextusba agyazo termes kidllitds Hazddnak rendiiletleniil — Szabadkémii-

12 Epitésztervezs: Barsony Istvan — Toth Erika, Barsony Epitész Stadio.
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vesség Erdélyben cimmel a termes kiallitas eszkozkészlete fel6l kozeliti a szabad-
kémiives templomokat, mert a torténeti jellegli kiallitas kiegészitéseként a belsd
teremben installacioként létrehozott btitorokkal berendezve idézi meg a templomok
belsé terét. (7. kép)

A Jaeger csalad patikaja mellett két kisebb tarlat varja a latogatokat: a belépés-
kor régton a Patikatorténeti kiallitds mutatja be tébbek kozott a patikuscsaladot,
annak szerepét a lokalis tarsadalomban, a gyogyszertar termékeit, a gydgyszerek
alapanyagait egy rendkiviil latvanyos, laborokat idéz6 rézcsé installaciéra épitve.
A labor mogotti helyiségben pedig az officinaba bekeriil6 Szent Istvan Patika bii-
tortorténeti kiallitas reflekta]l a mizeumi patikaba beépitett berendezés torténeté-
re, muzeumi elhelyezésének folyamatara.

A marosvasarhelyi Hirsch-nyomda épiiletének tetején a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum kurétori vezetésével Szentséguivék. SzerkesztGségi élet Marosvasarhelyen
1870-1938 cimmel valosult meg termes kiallitds harom teremben, bemutatva a
nyomtatott sajto és irodalom miiveltségre tett hatasat, ami a kisebbségben é16 ma-
gyarsag szamara kozponti szerepii volt. (8. kép)

A kézdivasarhelyi lakohaz emeletén az 6rmény lakas torténeti kontextusat biz-
tositja az Az erdélyi ormények cimi kiallitas, ami a kozvetits kisebbség torténetét,
kultarajat, vallasat és gasztrondmiajat ismerteti meg a latogatokkal, igy jarulva hoz-
za az Erdélyben é16 nemzetiségek hiteles és sokrétli mizeumi reprezentacidjahoz.

A falu épiiletegyiittes els6 épiilete, a balavasari lakohaz els6 két, enteriérrel be-
rendezett helyisége mogott, a hatso két helyiség egybenyitaséval nyertiink nagyobb
kiallitéteret, itt Kukorica, torokbiiza abbodl lesz a jo puliszka! cimmel az erdélyi
gasztronomia egyik kozponti elemét, a puliszkat mutatjuk be a latogatok szdmara
a kukoricat idézd installacios elemek felhasznélasaval, tablok, film és a kiilonb6z6
munkafolyamatok kiprobalasat lehet6vé tevs interaktiv elemekkel.

A homorédalmasi lakdhaz enteriérrel berendezett szobaja mellett a kisebb szo-
baban szintén teljes mértékben zart kiallitas kapott helyet, Virdgok virdgozzatok
— a homorédalmasi butorfestés cimmel, amelynek a célja az enteriérben in situ
bemutatasban megjelend berendezési targyak koziil a festett batorokat kiemelni,
mégpedig a motivumok szemszogébdl, azok Gjra-felhasznalasi lehetGségére is kii-
16n hangsulyt fektetve a multimédias elem segitségével. (9. kép)

Nagy volument kiéllitas talalhaté a szaszgjfalusi portan, amelynek beépitett,
zart udvaranak szinte minden épiilete hasznosul, és termes kiallitisként varja a
latogatokat. A kozéppontban a szaszok kultiraja és torténete 4ll, a betelepiiléstél
kezdve a kivasarlasig. A nagyhazban a Szdaszok torténete, a Szasz szomszédsag és
a Szasz kézmiivesség cimi kiallitas mutatja be a szaszok hagyomanyos kultarajat.
(10. kép) A miihelyépiiletben kezd6dik a Menni vagy maradni? cimfi egység, amely
a cstlirben folytatodik, és a szaszok kivasarlasara koncentral. A nagyhéizzal szem-
ben, a mult ellenpontjaként jelenik meg Emlékezet haza cimmel a szaszok targyi és
szellemi 6rokségének lenyomata.

A hossztfalusi haz konyh4jaban és kamrajaban a Mobilitds cim{, migraciot és
mobilitast taglal6 tarlat termes kiallitasként varja a latogatdkat. (11. kép)

234



Véltozas és valtozatossag — a kiallitasi interpretaci6 fejlédése

Enteri6rok termes kiallitasi installacioval kiegészitve « T6bb olyan hely-
szin is talalhat6 az Erdély épiiletegyiittesben, amelyben a berendezett enteriérok
terét egésziti ki komplex prezentécios technikakat alkalmazé termes jellegii ki-
allitas, f6ként a falakat és egyéb feliileteket hasznalva tablos informacio-atadas-
hoz, multimédias elemmel, egyéb interpretacios eszkozokkel kiegészitve. Ennek
a terminolégiai megnevezése a szabadtéri muzeologidban még nem kiforrott, a
kamarakiallitas terminologia nem fedi le ezt a miifajt, de a teljes kiallit6térben ter-
mes kiallitasként megjelend tarlatokhoz képest eltéré a térhasznélat, illetve instal-
l4ci6s szempontbdl sem mindegy, hogy milyen elem hova kertiil, és az enteri6roket
hogyan egésziti ki.

Az enteri6rok és termes kiallitasok 6tvozetének els6 példaja a tordétfalvi iskola,
ahol a helyszin berendezési targyainak autentikus elrendezése az 1940-1944 kozot-
ti kis magyar vilag idejét idézi, az ablakok specialis installaci6ja és az ezekre szim-
metrikusan rimel§ vitrinsor pedig egy hangsilyos termes tudéasatadast biztosit. Az
Otthon, a nyelviinkben. Oktatas és nyelvhasznalat Erdélyben 1920-1944 kozott a
kisebbségi 1étben él6k szdmara olyan fontos anyanyelvi oktatas kérdéseit helyezi
a kozéppontba. Mindemellett a mindennapi iskolai élet rutinja és az anyanyelvi
oktatasban oly fontos szerepet jatszo tanitok személyes torténetei is megjelennek.

A kiskedei kultarhaz Kozdsségi hdlo. Az Erdélyi Unitarius Egyhdazban miikédé
ifjiisagi és néegylet rovid torténete cimd kiallitasa szintén 6tvozete az autentikus
enterifrnek, és a berendezett helyiség térélményét nem megvaltoztatd, de termes
kiallitasi eszkozoket alkalmazo kamarakiallitasnak. Ennek elemei a falakon futnak
korbe, a leghangsilyosabb a hatsé falnal 1év6 galéria elé kifeszitett viAndorabrosz.
(12. kép)

Az épiiletegylittes szakralis kdzéppontja a nyaradgalfalvi templom, ahol A hit
Isten ajandéka cimmel a templomtér karzat alatti részén talalhat6 egy termes esz-
kozoket alkalmazoé kiallitasi egység a templom kozponti k6zosségépits szerepérol
és az ezzel Gsszefiiggésben 1év6 templomrombolasrol, mint a kozosség ellehetetleni-
tésének eszkozérdl, amit kiegészit egy interpretacios szerepet is betoltd, ugyanerre
a kettGsségre épitd fényinstallacio is. A templom értelmezési kontextusat jelenti a
templomkeritésen beliil elhelyezett szabadtéri tarlat, amely az unitariusokat mu-
tatja be.

Az enterifr terét kiegészits kiallitasi installaciéra példa a Jaré id6 haza, a csik-
szentsimoni épiilet, amelynek masolati targyakbol Gsszeallitott, hitelesen elren-
dezett berendezését a naptari évet leképez6 linnep-kor, egy ténylegesen kor alaka
installacié egésziti ki, amelynek az indexpontjain tablok és vitrinek segitségével
mutatjuk be az innepeket. A kishdzban, vagyis szobaban a kiallitas teljes mérték-
ben termessé alakul, enteriér nélkiil.

Hang- és videéanyagok ¢ Tobb hang- és videbanyag a termes kiallitasok része-
ként kapcsolodik a kidllitdsokhoz, igy az Az erdélyi 6rmények tarlatban az 6rmény
katolikus ritusokrol, templomrol és szokasokrol, a Kukorica, torokbuza, abbél lesz
a jo puliszka kiallitasban a puliszkaf6zésrél, a csikszentsimoni lakbhazban az iin-
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nepekrdl, a kiskedei kultirhazban a Janos vitéz Gjrajatszott el6adasarol, a szasz
hézban a visszaemlékez szaszokrol lathaté film, és hanganyagként szblalnak meg
atanari sorsok a tord4tfalvi iskoldban. A hataratkel6hely kamarakiéllitasként értel-
mezett Gtlevélkezel6 bodéjaban az 1970-es éveket idéz6 roman zene szol.

Emellett van az enteriért 6nalléan kiegészit6 hanganyag, ilyen hallatszik a sep-
siszentgyorgyi Keresztes-haz lakasaban talalhaté korabeli gramofonon. Az instal-
laci6 megvalositasahoz atszerelt gramofon digitalis eszkézként miikodik, a felhe-
lyezett lemezeket érzékelve indul el kiilonb6z6, a korhoz kapcsolddd zenemiivek
lejatszasa. A hanganyagok kiilonleges atmoszférat teremtenek, lehet6vé teszik az
interaktivitast, és hasznosak lehetnek az é16 torténelem jaték soran is. (13. kép)

A székelyudvarhelyi postahivatal f6ldszintjén, a hivatali rész hats6 egységében a
telefonkézpont mechanizmuséara épiilg jaték helyes hasznalataval korabeli sajtohi-
reket lehet meghallgatni. A marosvaséarhelyi Hirsch-nyomda f6ldszintjén egy kép-
erny6n a nyomdai folyamatokat mutatja be egy animécio a rendeléstdl a késztermék
atvételéig roviden, hogy akkor is lehessen érteni a munkafolyamatot, ha nincsen
teremor a helyszinen.

Multimédia « T6bb multimédias elem talalhat6 szerte az épiiletegyiittesben, egy
résziik a termes kiallitdsok részeként funkcional, mig egyes multimédias elemek
onallbak, és az enterifroket gazdagitjak. Kiallitas részeként tobbek kozott a népe-
sedés valtozasarol szol6 kidllitdsban projektoros adatvizualizicio, a patikatorténeti
kiallitasban alapanyagokar bemutatd gércsd, vagyis mikroszkép, a szabadkém-
veseket bemutat6 tarlaton mennyezetre vetitett fényinstallacié és hozzarendelt
hanganyag, a sajt6- és irodalomtorténeti kidllitasban LED-csikon futé szovegek, a
nyaradgalfalvi templomban arcfelismerd jaték, a homorddalmési batorfestés kial-
litisban LED-lada van, aminek az oldalaira a latogatok altal szinezett motivumok
szkennelhetdk, a csikszentsimoni hazban latogatdi részvételre épiild, az iinnepi szo-
kasokat vizualizalé6 multimédias elem, a szasz hazban a szaszok torténetét bemu-
taté multimédias idévonal, a kivasarlas egységnél flip-dot kivetitd, a hosszufalusi
héazban pedig megelevenitett fotok vannak. (14. kép)

Az enteri6rokhoz egyénileg kapcsolddd multimédiara szemléletes példa az iigy-
véd hazaban 1év§ installacié. A sepsiszentgyorgyi Keresztes-haz csaladtorténeté-
nek egyik jelent6s mozzanata maginak Bartok Bélanak a vendégiil 1atasa. 1927-
ben Bartok Béla erdélyi koncertkoratja alkalmaval megbetegedett, Brassoban
gyengélkedett, és a haz tulajdonosa, a zene irant érdekl6d6, vonosnégyest alapito,
koncerteket szervezd, népdalokat gytijté és zenemiiveket komponal6 Keresztes Ka-
roly és baratja, Fogolyan Kristof orvos felajanlottak neki, hogy Sepsiszentgyorgyon
labadozzon, az ligyvéd hazaban. Felgy6gyulasa utan Bartok Béla koncertet adott
Sepsiszentgyorgyon, aminek hatalmas sikere volt. Az esemény emlékére sziiletett
az a multimédias installacio, amely Bartok koncertjének 1927-ben elGadott darab-
jaira épiil, a zenemiivek eredeteiben, Bartok elGadasaban hallhaték. A zenemi-
vekre épiil§ vizualis installaci6 szinte egy teljes falat elfoglald, 9 képerny8bdl allo
feliileten fut.
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A kézdivasérhelyi divatarukereskedésben egy tableten jatszhat6 jaték korabeli di-
vattjsagra épitve segiti az 6lt6zkodéshez kapcsol6do ismeretek atadasat, igy a ruhak
nevét, a korosztalyokhoz kapcsol6do Gltozeteket ismerhetik meg vele az érdeklGdGk.

A hataratkelShelyen 4ll6 Dacia csomagtartéjaban egy multimédias jaték segitsé-
gével a latogatonak a csempészarut kell megtalalnia egy vamvizsgalat soran.

Interaktiv eszkozok » A fentebb felsorolt eszkozok koziil tobb interaktiv, hiszen a
latogato aktiv részvételére van sziikség az elinditasdhoz, vagy hasznalatdhoz. Aho-
gyan az Osszes fenti kategdria elemei, igy az interaktiv eszkozok is lehetnek ter-
mes kiallitasok részei vagy enteri6roket kiegészit6 tartalmak. Az el6bbi kategori-
aba tartozik a Patikatorténeti kiallitas analog interaktiv eleme, amely azt hivatott
érzékeltetni, hogy milyen eljarasok sziikségesek bizonyos gyogyszerkészitmények
el6allitasahoz.

Az utébbira példa a kézdivasarhelyi divataru-iizlet anyagminta tapogatdja, ami
a kereskedésben arult anyagokat helyezi el6térbe, és a legfontosabb ismeretszerzési
modra iranyul, a kinetikus érzékelésre. A székelyudvarhelyi postahivatal hivata-
li egységének hatso6 részében egy morze-jelekre épiil6 kooperacios jaték talalhatd,
amin egyszerre két tavirobillenty(i segitségével lehet korabeli sajtohireket dekddol-
ni. Az irépultokon minta alapjan a korabeli kézirast lehet kiprébalni, a levélszorti-
rozonal a cimzéseket bongészve csoportosithatdk a levelek.

El6 torténelem o A kordbban mar tobb tijegységben kiprobalt egyes szam elsd
személy(i él16 torténelem program tovabbfejlesztett rendszerben az Erdély épiilet-
egylttesben is megjelenik. T6bb mint 30, dramaturg altal megirt jelenet sziiletett a
székelyfoldi kisvarosi miliGbdl, illetve a hazak torténetébdl kiindulva, olyan karak-
terekkel, akik egymassal interakcioba keriilnek, hiszen a Keresztes-haz kivételével
minden helyszin a 20. szizad elejét idézi meg a berendezésével. Az €16 torténelem
szerepl6k megformalasa hiteles torténeteken és kutatasokon nyugszik. (15. kép)
Az elGadott jelenetek tartalma, a kosztiimok, kiegészitGk és nyelvhasznalat mind
tudast kozvetitenek. A kotott jeleneteken kiviil a szereplSk a latogatokkal is inte-
rakcioba keriilnek. Az él6 torténelem népszertiségének bizonyitasara alljon itt par
vendégkonyvi bejegyzés:

Csodalatos! El6 torténelem. Mult. Gyokerek. Eré. Elet. Maradjon igy! Eljiik!

Az ,él6 torténelem” zsenidlis: a monolégot volt szerencsém meghallgatni. Na-
gyon felkésziiltek a szinészek, autentikusak a szévegek — felejthetetlen a produkcio
minden helyszinen. Minden részletre figyelnek. Gratulalok! Készonjiik az élményt!

Csodalatos élmény az iigyvéd haza. Szerencsénk volt, az tigyvéd ur itthon tar-
tézkodott, s nagyon szépen illusztralta a korabeli torténéseket! Koszonjiik szépen!

E16 miizeumi helyszinek ¢ A hagyomany6rok segitségével tovabbadott ismeret-
anyag mindig nagy népszeriiségnek orvendett a mizeumban, az é16 ismeretatadas
és egy-egy tevékenység kiprobalasa, vagy kész étel megkdstoldsa élményszert és
nagyobb hatékonysaggal eredményezi azt, hogy a latogatok emlékezzenek a latot-
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takra. Az Erdély épiiletegyiittes egyik megvaldsult él6 miizeumi helyszine a bala-
vaséari lakohaz, ahol a puliszkarol sz6l6 kiallitas eliils6 felében kialakitottunk egy
konyhasarkot, ahol elkészithet6 a puliszka, és dolgozhatnak az érdekl6d6k a kuko-
ricaval is, hogy nyersanyagbdl alapanyag lehessen beldle.

Gyerek Skanzen helyszinek ¢ Interaktiv tudaskozvetitésre, jatékos élmény-
szerzésre, szorakoztatva tanulasra adnak lehetGséget a csaladdal érkezé fiatalok
szamara a mizeumi Gyerek Skanzen élménypontok. Az Erdély épiiletegyiittesben
is varjak a csaladokat Gj élmények: a postahivatal foldszintje teljes mértékben in-
teraktiv helyszin. A kézdivasarhelyi divataruiizlethez kapcsolodva az épiilet hatso
részében Beoltézé néven korabeli ruhdk alapjan késziilt hiteles masolat ruhakat le-
het felprobélni, és kolcsonzési dij ellenében hosszabb id6n keresztiil, a latogatas
id6tartama alatt viselni. (16. kép) Mindehhez karakterkartyékat is biztositunk, az
ezeken 1év6 személyek torténetét kutatasok alapjan ismerjiik, a kozolt informaciok
az ismeretatadas mellett lehetGvé teszik a személyes atélést a latogatok szaméra.
A szasz épiilet pincéjében Gébésagok néven beszabadulészobat alakitottunk ki, a
szaszujfalusi épiilet melléképiiletében pedig a szasz hagyomanyokat jatékosan, él6
tarsasjatékként lehet kiprobalni egy hazassagra késziil6 fiatal par szerepében.

Kiadvanyok e« Természetesen a kiadvanyok megjelentetése alapvetSen ismeret-
atadasi funkceiot szolgal. A kiadvanyok struktarjat a kiadvanystratégia hatarozza
meg, illetve a latogat6i igények. meghataroztuk azt, hogy milyen kategoériaja kiad-
vanyt készitliink, tudoméanyos, tudoméanyos ismeretterjeszt6 vagy ismeretterjesztd
jellegftit; és mindezt milyen célkozonségnek szanjuk.

Az Erdély épiiletegyiittes elsé litemének megvalositdsa kapesan legfGbb cél egy
a kiallitasokat bemutat6 kiallitasvezet6 Osszeallitasa lett magyar és angol nyelven,
ami az alapadatok kozlésén tal helyszinenként néprajzi-torténeti érdekességek at-
adasara is lehet8séget ad. Mindemellett két Skanzen Fiizet jelent meg, egy-egy téma
bévebb kifejtésére, kétnyelvli formaban, magyar-angol nyelven. Ismeretterjesztd
célu a puliszka kiallitdshoz kapcsol6do, Kukorica, torokbiiza, abbél lesz a j6 pulisz-
ka cim{ fiizet, ami a kiallitas kiegészitéseként jelent meg, ugyanabban a téméban.
Az Erdély és a szecesszid tematikju Skanzen Fiizet fontos témét dolgoz fel, hiszen
az épitészetben és a targykultiraban is hangstlyos szecessziot értelmezi a szélesebb
nagykozonség szamara, Erdély és a szecesszio. A népi ornamentika megjelenése a
szazadfordulds épitészetben és targykultiraban cimmel.

Osszegzés

A fenti vazlatos, korantsem teljes felsorolasbol is kitlinik, milyen sokrétii az alkal-
mazott kiallitasi interpretacid, és ez milyen széleskori reprezenticiora ad lehet6-
séget. Mindezzel parhuzamosan megnétt az az id6, ami a kiallitas felfedezéséhez
sziikséges a latogatok szamara, és szelektilasra kényszeriti a mazeumba érkezd
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csoportokat korbekiséré tarlatvezetSket is. Az eddigi visszajelzések alapjan mindez
rendkiviil pozitiv fogadtatasra talalt a latogatok korében, és az épiiletegyiittes kial-
litasai tobb rangos szakmai elismerést is nyertek a megnyitast kévetéen. A nemzet-
ko6zi mezényben az AVICOM (ICOM International Committee for Audiovisual, New
Technologies and Social Media), az ICOM audiovizualis, innovativ technologiaval
és kozosségi médiaval foglakozo bizottsaga a FAIMP 2021-2022 médiafesztival ke-
retein beliil a Kreativ kiallitasi installaciok kategoriaban az Erdély épiiletegyiittes
multimédias installaciéit arany mindsitéssel dijazta. 2022 Gszén pedig a Pulszky
Téarsasag — Magyar Muzeumi Egyesiilet a 4 milli6 forint feletti bekeriilési koltségti
kiallitasok kategoriaban Ev kiallitisa 2022 dijjal jutalmazta a kiallitast.

Mindez a latogatoéi visszajelzésekkel egyiitt megerdsit minket abban, hogy kreati-
van, innovativ szemlélettel forduljunk a tartalmak kivalasztasdhoz és mizeumi megje-
lenitéséhez, elGsegitve a tudaskozvetitést és az élményszert ismeretatadést egyarant.
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Schimbare si diversitate — evolutia metodelor interpretarii
in muzeologia in aer liber

Lucrarea de fata isi propune sa schiteze modul in care s-a transformat practica de interpretare
a Muzeul Etnograficin Aer Liber de la Szentendre. Se contureaza un proces de trecere de la mu-
zeul arhitectural la un muzeu al modului de viatd, iar ca o reactie la cerintele vizitatorilor si la
cerintele contemporane profesionale si sociale, s-a schimbat tematica prezentata, dar si modul
prezentarii in sine. Astfel ca poate fi expus un continut mai bogat intr-un mod mai diferentiat.
Utilizarea metodelor de expunere a expozitiilor interioare in departamentul in aer liber s-a
realizat prima data in anul 2010, cu deschiderea compartimentului Satul din Nordul Ungariei,
apoi a urmat reamenajarea altor compartimente in acelasi sens, oferind tot mai multe posibili-
téti — printre altele — initierii unor dialoguri intr-un cadru muzeal despre unele traume sociale
sau istorice. In cazul compartimentului transilvinean, deschis in 2022, s-a definitivat aceasti
interpretare inovativa, creativd, complexa si bogata, iar drept urmare institutia are posibilita-
tea de a transmite cunostintele respective publicului larg prin interpretéri variate si diverse.

Change and Diversity — the Transforming Methods of Interpretation
in Open Air Museology

In the present paper the author aims to draw a picture about the transformation the exhibition
interpretation methods of the Hungarian Open Air Museum have been going through. React-
ing to the visitor demands and professional and social expectations concerning present day
museum functions; in the process of becoming a museum representing way of life from an ar-
chitecture-focused museum the represented topics and the methods of presentation have also
changed. Thus, an enriched selection of topics can be displayed in the museum, in a differen-
tiated way. Applying presentation methods of indoor exhibitions in outdoor exhibitions start-
ed in the Northern Hungarian village regional unit, opened in 2010. In the following years,
the transformation of other exhibitions also took place, providing the possibility to launch
dialogue about social and historical traumas in the confines of exhibitions. This innovative,
creative and complex interpretation of topics reached a new dimension in the case of the Tran-
sylvanian building complex, as a result of which knowledge transfer is offered for a wide layer
of visitors with varied presentation techniques.
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Képek

1. A perkupai lakéh4z lakodalmi szituacioja, a falra festett sziluettekkel
az Eszak-magyarorszagi falu tajegységben (Deim Péter felvétele, 2010)

2. A szomolyai pincehaz enteriérje az Eszak-magyarorszagi falu tijegységben
(Deim Péter felvétele, 2010)
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3. Az Erdély épiiletegylittes FG tere a sepsiszentgyorgyi Keresztes-hazzal, a székely-
keresztari patikaval és a marosvasarhelyi Korz6-kavéhazzal (fot6: Szabadtéri Nép-
rajzi Mzeum, 2022)

4. A kézdivasarhelyi enteridr részlete (Tokodi Gabor felvétele, 2022)
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5. Erdély kapuja, a vetitGterem beliilrél (Tokodi Gabor felvétele, 2022)

6. Az Erdély népességét bemutat6 termes kiallitas adatvizualizacitja (Banati Balazs
felvétele, 2022)
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8. A Szentségvuivlk cimii termes kiallitds a nyomda emeletén (Banati Bal4zs felvétele)
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9. A homoro6dalmasi lakéhaz butorfestést feldolgozo killitasanak multimédias eleme
(Banéti Balazs felvétele)

10. A Menni vagy maradni cimii kiallitas flip-dot installacidja (Banati Balazs felvétele)
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11. A Mobilitas kiallitas kézponti
kiallitasi installacibja
(Banéti Balazs felvétele)

12. A kiskedei kultarh4z belsé tere (Banéati Balazs felvétele)
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14. A hosszafalusi haz multimédias installacidja, a megelevenitett fotokkal
(Banati Balazs felvétele)
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15. E16 torténelem jelenet a marosvaséarhelyi Korzé-kavéhazban
(Tokodi Gébor felvétele, 2022)

16. Beolt6zb helyszin a kézdivasarhelyi épiiletben (Tokodi Gabor felvétele)
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Eurdpai szabadtéri mazeumok
és varosi épiiletek.

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum
varosi épiiletegytittese

A koncepcio sziiletése

A Szabadtéri Néprajzi Mtizeum Erdély tajegysége a mizeum torténetében és a ma-
gyarsag épitett orokségének bemutatasdban is mérfoldkének tekinthets. Az idén
majusban atadott I. {item utan a tervek szerint 2025-re megvaldsulo teljes koncep-
ci6 szerint kozel 140 épiilet kelti majd életre a mizeumban Erdély sokszint épitett,
targyi és szellemi 6rokségét, tarsadalmi és etnikai Osszetételét. Az j kiallitasi egy-
séggel a Skanzen hatvanhektaros teriilete tovabbi tizendttel novekedett.

Az Erdély tajegység a 20. szdzadon ativelve mutatja be a népi épitészet és lakas-
kultara atalakul4dsa mellett az életméd valamennyi teriiletén, és a mentalitasban
bekovetkezett valtozasokat, a hagyomanyok tovabbélését. A 19-20. szazad fordulé-
jan a hétkoznapok és iinnepek vilagaban 6sszefonodik a falusi és varosi élet, hiszen
a falvak lakoéi a varosba jartak, ha gyogyszertarba mentek, peres vagy hagyatéki
iigyeiket intézték az iigyvédnél, de akkor is, ha kultarara, szérakozasra vagy ép-
pen divatos ruhéra vagytak. A kiilonb6z6 méreti telepiilések lakoinak élete ezer
szallal kapcsolodott egymashoz mind Erdélyben, mind pedig az Osztrak—Magyar
Monarchia és késGbbi utddallamai teriiletén. Ezt az egymasra haté varosi és falusi
kultarat mutatja be a Skanzen Erdély épiiletegyiittese. (1. kép)

A 19. szazad elején kezd6d6 hazai polgarosodas Erdélyt is elérte, azonban Ma-
gyarorszag tobbi részéhez képest lassabban éreztette hatasat. A modernizéci6 be-
inditasaban és felgyorsitasaban, valamint a polgari értékek meghonositdsaban az
allam mellett leginkabb a kiilonféle kulturalis, miivel6dési egyesiiletek vallaltak
szerepet. Az életszinvonal javulasa magéval hozta a polgari életmdd elterjedését:
az otthonokban megjelentek a mingségi butorok, jellemzdvé valtak a kiegészits la-
kasdiszek, az 6ltozkddésben pedig a jobban varialhato, iizletb6l beszerezhetd ruha-
darabok.

Atajegységgel a mizeumi programok mellett nemcsak az egykori életmo6d komp-
lexebb ismertetését és eddig nem vizsgalt élettorténetek, valamint a varosi épitett
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Orokség meglrzését és bemutatasat tiiztiik ki célul, hanem a trianoni békeszerz6dés
kovetkezményeként hataron tilra keriilt lakossag mindennapjaiban bekovetkezd
véltozasokat, az egykori hivatalnokok tipikus és egyedi életutait is megjelenitjiik.
Az 1920. janius 4-i trianoni békeszerz6dés ugyanis drasztikus valtozast jelentett a
kozigazgatasi és az allami intézmények dolgozoinak életében is. A traumak megélé-
se, kibeszéletlensége, az élet kiilonboz4 teriiletein jelentkezd kényszert valtozasok,
az elcsatolt teriileteken a magyarsag kisebbségi 1étbe keriilése és ezeknek a témak-
nak a megjelenitése a 21. szazadi gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis val-
tozasok idején kifejezetten aktualis, ami elgondolkodasra, ,megélésre”, kibeszélésre
készteti a latogatot.

Uj kiallitasi egységiinkben tehat a komplex bemutatas jegyében nemzetkozi
mintakat figyelembe véve erdélyi varosi épiileteket is felépitettiink.

Varosi kiallitasok kiilfoldi szabadtéri mizeumokban

A nyugat-europai és skandinav szabadtéri mtizeumokban nem szamitanak jdon-
sagnak a varosi épiiletek, valamint a varosi fejlédést és életmodot bemutaté kial-
litasok. Fontos ugyanakkor, hogy ezeket a varosi épiiletegyiitteseket a kiilonb6z6
muzeumok eltéré modszertan alapjan hoztak létre. A Szabadtéri Néprajzi Mizeum
Erdély tajegységének kisvarosara is hatassal voltak ezek a kiallitasok, hiszen kollé-
gaimmal az elmult évtizedekben, években t6bb alkalommal jartunk olyan eurépai
szabadtéri mazeumokban, amelyek varosi épiileteket is bemutatnak. Az alabbiak-
ban 6t olyan eurdpai intézmény példajat mutatom be, amelyek a Skanzen erdélyi
kisvarosét is inspiraltak.

A vilag legrégebbi szabadtéri mizeuma az 1891-ben megnyitott stockholmi
Skansen 1963-ig a svéd Nordic Museum része volt; mindkét intézményt Arthur Ha-
selius svéd néprajzkutato, tanar alapitotta. A Skansennel célja az volt, hogy a 19.
szazad nagy valtozasai és az egyre nagyobb mértéki iparosodas kozepette megoriz-
ze és bemutassa a svéd vidéki életmod sajatossagait, a tradicionalis foglalkozasokat
és a népi hagyomanyokat. A harminc hektaron elteriil§ mizeum koriilbeliil egy-
milli¢! latogatot vonz évente, akik 150, a 14-19. szazadbol attelepitett épiiletet te-
kinthetnek meg az orszag teljes teriiletérél. A mizeumban harom héz nem eredeti,
ezek hiteles masolatban épiiltek fel. A falusi rész mellett — szintén mésolatban — egy
19. szazadi kisvarost is megépitettek. A torténelmi lakbhizak mellett posta, pék-
ség, gyogyszertar, valamint t6bbfélemiihely, Ggymint: timar, cipész, eziistmiives,

1 Becsiilt adat. A pandémia el6tti években t6bb mint 1,3 milli6 latogatd fordult meg a mzeumban.
Facts about Stockholm’s tourism industry Statistics for 2016. Visit Stockholm. 2016. 37.

A Svéd Mizeumi Szovetség altal 2021. szeptember 22-én kozzétett jelentés szerint a svéd sza-
badtéri mizeumok a 2019-es latogatoszamaik 82%-at megtartottak; forras: https://www.ne-mo.
org/news/article/nemo/non-urban-museums-in-sweden-recover-faster-than-city-museums.html
(letoltés ideje: 2022. oktbdber 21.).

2022 augusztusaban a stockholmi Skansen latogatészama 629007 {6 volt (Museerna...2022).
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fazekas, konyvkots vagy iivegfavo tekinthet6 meg. (2. kép) Korabeli kornyezetben,
korhii ruhézatban, korhii eszk6zokkel mtzeumi alkalmazottak dolgoznak az iizle-
tekben, végzik a hagyomanyos munkéakat. A kiilonféle varosi tizletek és a hozzajuk
kapesol6do szakmak, tevékenységek ilyen jellegli bemutatasa az Erdély varosrész
koncepci6janak kialakitasakor rank is hatast gyakorolt. Nalunk mindez az erdélyi
iizletekben, hivatalokban koszon vissza.

A Den Gamle By, azaz danul az Oreg Varos 1909-ben nyilt meg a d4niai Aar-
husban, mint a nemzeti kiallitas része (Ravn 2010: 39). Az intézmény 1914-ben
koltozott jelenlegi helyére, ekkor lett allandé mazeum, 1924-ben pedig hivatalosan
is a varosok torténelmét és kultarajat bemutatdé nemzeti szabadtéri mizeumma
valt Danidban, igy ez lett a vilagon az els6 szabadtéri miazeum, amely a bemuta-
tas kozéppontjaba a varosi fejlédést, torténelmet, életmodot és kultarat helyezte
(Ravn 2010: 39). Az intézményt évente mintegy 400 ezer latogaté keresi fel, amely-
bél tébb mint 100 ezer £6 kiilfoldi? (Schanz—Pallesen—Ravn eds. 2011: 7-13, Ravn
2010: 42). A mazeumban talalhat6 75 épiiletet Dania 20 kiilonb6z6 varosabol tele-
pitették at annak érdekében, hogy a latogatéknak be tudjak mutatni a tipikus dan
varoskat (Ravn 2010: 39). Fontos kiildetése az intézménynek, hogy olyan hazakat
mentsen meg és telepitsen at, amelyeket eredeti helyiikon nem lehetett volna meg-
Orizni. A mazeum stratégiai tervének fontos elemévé valt a 2000-es évek elején,
hogy a 18. szazadi kornyezetet és az ebbdl a korbol szarmazé torténeteket Ossze-
kapcsolja a ma emberének emlékeivel. Az épiiletek kozott mihelyeket, iizleteket
talalunk, amelyeket kosztliimds interpretatorok tesznek él6vé (living history?®), de
ezek mellett hagyoményos targykozpontt idszaki és allandé kiallitasok is meg-
jelennek (Ravn 2010: 42). A teriileten harom nagyobb t4jegységet talalunk, az els6
az 1900 el6tti varosi életet, a masodik az 1920-as, a harmadik pedig az 1970-es
éveket mutatja be, amely egy kiilonall6 varosrész a mizeum teriiletén (Schanz—
Pallesen—Ravn eds. 2011: 7-13). (3. kép) A két utdbbi esetében a bemutatas ide-
jének pontos datumokat (1927 és 1974) valasztottak, és konkrét berendezési szi-
tuaciokat hataroztak meg. Az 1974-es év esetében példaul egymas mellett lathato
egy egyediilalld anya, egy kozéposztalybeli hidzaspar, egy ugynevezett nuklearis
csalad*, vagy épp egy hippi kozosség lakasa. A bemutatas a legaprobb részletekre
is kiterjed, a hiitGszekrény belsejében is hiteles targyakat és mésolatokat taldlunk.
A Den Gamle By megnyitdsa 6ta szamos hasonlo, a vidéki életmo6d mellett a varosi
kultarat bemutaté szabadtéri mizeumnak szolgalt inspiracioul a vilagon, tobbek

2 Ezek az adatok a koronavirus-jarvanyt megel6z6 allapotokat tiikrozik.

3 A skandinav és nyugat-eur6pai skanzenekben az él§ torténelem, azaz a living history néven ismert
miifaj népszer( formaja a miizeumi oktatasnak, ismeretadasnak. Nemcsak azért, mert szorakoztato,
hanem azért is, mert egyarant szol felnGtteknek és gyerekeknek is. Korhii kosztiimbe 61t6z6tt
interpretatorok keltik életre az egykor a hizakban élt, hiteles csaladtorténeti kutatasokon alapuld
személyek mindennapi életét, vagy korabeli mddszerekkel és eszkozokkel foglalkozasokat mutatnak
be. Létezik E/1. és E/3. személyt forméja is.

4 A héazasparos tipusu csaladot és az egysziilés csaladot szokas csaldidmagnak vagy nukleéris csalad-
nak is nevezni.
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kozott a szentendrei Skanzen szdmaéra is, hiszen mddszertani szempontb6l a dan
Oreg Varos kiallitasai, interpretacios és iizemeltetési gyakorlata volt a legnagyobb
hatassal munkénkra.

A belgiumi Bokrijk az 1958-as Vilagkiallitas idején nyitotta meg kapuit a nagy-
kozonség el6tt. A bokrijki tartoméanyi birtok 550 hektaron 148 hiteles épiiletet és
mintegy 30 ezer targyat (Boesmans 2010: 57) kelt életre, az é16 torténelem segitsé-
gével kiilonbozb torténelmi korszakokban ismertetik meg a flamand falusi és me-
z&varosi népek lakaskulturajat és életmodjat a latogatokkal. Az interpretatorok a
korszaknak megfelel§ ruhazatban, egyes szam els§ személyben adnak at torténe-
teket, vagy ismertetnek meg mesterségeket a kozonséggel. Az épiileteket a belga
kulturalis 6rokségi torvény (Casier—Goes 2007) valtozasaival mar csak in situ lehet
bemutatni, emiatt tovabbi épilileteket nem lehet attelepiteni mizeumba. A haza-
kat szarmazasi régioik alapjan harom tajegységbe osztottak: Kempen, Nyugat- és
Kelet-Flandria és Haspengouw and the Maasland,® a negyedik tajegység az 1960-
as éveket allitotta a kozéppontba. A varosi kultara alapvet6en az 1960-as éveket
bemutat6 kiallitasi egységben jelenik meg, ahol az 1960-1973 kozotti id6szakbol
telepitettek at antwerpeni épilileteket. (4. kép) A divat, a szérakozas, a szabadidé
eltoltése és a fogyasztoi kultira szamos eleme elevenedik meg a kiallitdsban, ahol
az interpretaci6 alapja, hogy egy korabeli személyigazolvannyal egy-egy karakter
(diak, vendégmunkas, légiutaskisérd, zenész, biztositasi tigynok) bérébe bijhat bele
a latogato.

A mintegy 44 hektaron elteriil§ arnhemi Holland Szabadtéri Mizeumot 1912-
ben alapitottak, igy szintén Eurdpa egyik legrégebbi szabadtéri mizeumaként tart-
juk szamon. Az 1970-es években az intézmény elhagyta a hagyomanyos néprajzi és
nép épitészeti koncepciot, ett6l kezdve egyre inkabb a kiilonb6z6 tarsadalmi réte-
gek hétkoznapi életmddjanak bemutatasét helyezte el6térbe. A mizeum a vidéki,
falusi mindennapok, a parasztok és halaszok életének bemutatasa mellett a teljes
holland tarsadalomrdl is képet kivan nytjtani, igy a varosi szegények, a munkasok
és a bevandorlok is megjelennek a kiallitdsokban (De Jong 2010: 83). A varosi épii-
letek, amelyek a mtizeum Lint (szalag) nevi tajegységében helyezkednek el, min-
den egyes épiilet kiilon idémetszetet kapott. A tilburgi munkaslakasok példaul az
1870-es évektol kezdve egészen 1970-ig mutatjak be a lakasbelsdk, az életmod és
a higiénikus viszonyok valtozasat (Stevens 2010: 87) Ez a négy épiilet egy 1870-es,
egy 1910-es, egy 1954-es és egy 1970-es allapotot mutat be. 2012-ben Amszterdam
Joordan varosrészébdl is kertiltek at épiiletek, amelyek a szegényebb varosi életko-
riillmények kozott él6k mindennapjait hozzak kozelebb a latogatokhoz. Az épiiletek-
ben szintén élI6 torténelmi interpreticié segitségével mutatjak be az egykori lakok
életét, a hagyomanyos foglalkozasokat és sok esetben életnagysagq, hiteles emberi
vonasokat tiikr6z6 babukat is hasznalnak a kiallitdsokban. (5. kép)

A Beamish, the Living Museum of the North nevi, 140 hektaron elteriil6 ma-
zeum Eszak-Anglidban taldlhat6. A teriilet a mualtban féként ipari 6rokségérél,

5 A Maas foly6 belgiumi része.
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szénbanyaszatarol, vas-, acél- és vegyiiparardl volt hires. A Durham varoska mel-
letti Beamish volgy teriiletén 1972-ben nyilt meg a mtizeum, ahol a vidék me-
z6gazdasaganak torténete és a korai iparfejlédés bemutatisa egyiitt jelenhetett
meg (Stevens 2010: 73; 87) Az intézmény tajegységei kozott banyasztelepiilést,
georgianus® és viktorianus épiileteket, egy 1900 koriili varost, egy 1940-es évek-
beli farmot, valamint a jelenleg is épiil6 és el6készités alatt 4116 1950-es évekbe-
li varost talaljuk. Az 1900-as varos segitségével az elsG vilaghaborit megel6z6
idGszakot mutatjak be. A tajegység szamos lizlettipust és hivatali épiiletet jelenit
meg, igy a féutcdjan az alabbi helyekre léphetiink be: pékség, szatdcsbolt, egy tra-
dicionalis angol pub és egy tgynevezett tea room, édességbolt, patika, fényké-
pész, bank, szabadkémiives csarnok (szabadkémiives paholy épiilete), fogorvos,
nyomda, divataru-kereskedés, koztéri park stb. (6. kép) A hazak emeletén némely
esetben (példaul a fogorvos otthona) az egykor ott lakok életébe is bepillantast
nyerhetiink, ugyanakkor a legtobb esetben ez a latogatok el6l elzart teriilet, ki-
allitas helyett a mtzeum dolgozéinak irodait, pihendit alakitottak ki benniik. Az
épiiletek egy része attelepitett, némelyik hiteles masolat. A kiallitasokban talal-
hat6 targyak nagy részér6l elmondhatd, hogy eredeti, hiszen a mizeum renge-
teg felajanlast kap, masik résziik pedig korhii anal6giak alapjan gyartott maso-
lat. Beamish, ahogy neve is jelzi, szintén egy él6 mtizeum. Az él6 interpretaciot
vizsgalva ugyanakkor mas kép rajzolddik ki elSttiink, mint a Szabadtéri Néprajzi
Muazeum Erdély épiiletegyiittesében alkalmazott modszertan esetében. A beami-
sh-i mizeum 06sszes munkatarsa — legyen sz6 frontszemélyzeti kollégardl, vala-
melyik tizletben elad6t megtestesité személyrél vagy akar a Gy(ijteményi Osz-
talyhoz tartozoé kollégardl — jelmezbe 6ltozik, ha a latogatok szamaéra is elérhetd
teriiletre megy. Ugyanakkor klasszikus €16 torténelmi jeleneteket nem lathatunk
a muzeumban, az engagereknek’ nevezett munkatarsak egyes szam harmadik
személyben mesélnek az adott épiiletrdl, a berendezésr6l, vagy a hazhoz kapcso-
16d6 csalad torténetérdl, tehat hiteles torténelmi alapokon nyugvé jeleneteket itt
nem lathatunk. A varos ennek ellenére él6-1élegzé hatast kelt, raadasul az iizle-
tek tobbségében valoban vasarolhat6 valamilyen korhli portéka vagy élelmiszer.
Munkankra a legnagyobb hatast a beamish-i médszerek koziil épp az é16vé tétel
tette. A jarmiivek haszndalata, a megvasarolhat6 korhd portékak, az enteriérokbe
val6 belépés egy pillanat alatt atélhet6vé teszi a varos minden szegletét. Munkank
soran azonban mi ennél is tovabb szeretnénk menni, és él6 interpretatoraink, va-
lamint a latogatoval folytatott dialégusuk altal szeretnénk még kozelebb hozni a
20. szazad eleji erdélyi kisvarost és lakdit.

6 Jelen esetben a IV. Gyorgy brit kiraly alatti id§szakot értjiik ezalatt.

7 Alatogatokat a kiallitasi miliGbe bevond, megszolito, a kiallitas berendezéseirdl és targyairdl hiteles
torténelmi-néprajzi tudassal rendelkez6, tulajdonképpen teremér feladatokat ellatd, korhii ruha-
zatban dolgoz6 kolléga.
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Az erdélyi épiiletek kivalasztasanak szempontjai

A tijegység varosi részébe érkezve a latogaté egy fiktiv székelyfoldi kisvaros féterén
talalja magat. A 19-20. szazad forduldjan a varosi kozterek kiépitése és fejleszté-
se a modernizaci6 egyik legfontosabb eredménye volt. Az utcak szilard burkolatot
kaptak, disznovényekkel és koztéri szobrokkal Gvezett sétanyokat, parkokat alaki-
tottak ki, ahol a polgarsag kedvére korzozhatott, talalkozhatott. A haladas masik
fontos mérfoldkove a kozvilagitas volt, amely elGszor gazzal, petréleummal, majd
villanyairammal miik6dott, kandelabereken (Pal 2003: 425-430, 2016: 179-182)
A f6térrol hat kiillonboz6 székelyfoldi varosbol szarmazo épiiletet lehet bejarni: Szé-
kelyudvarhely egykori kincstari postahivatalat, Sepsiszentgyorgyr6l egy tligyvéd
testvérpar hazat, Székelykeresztarrol egy patikat, Marosvasarhelyrél egy kavéha-
zat és egy nyomdat, Kézdivasarhelyrél pedig egy udvarteres telken elhelyezkedd
divataru-kereskedést. A telepitési koncepcio 1étrehozasakor célzottan székelyfoldi
(kis)varosi épiiletek kivalasztasara torekedtiink, mell6zve tébbek kozott a partiu-
mi és a bansagi teriiletek bemutatasat. Egyrészt azon oknal fogva, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben magyarlakta teriileteket mutassuk be, masrészt pedig, hogy
olyan kisvarosi teriiletekkel foglalkozzunk, amelyeknek kozvetlen kapcsolata volt
a falvak lakossagaval — vasaraik, piackorzetiik, hivatalaik altal (Németh—Szegedy-
Kloska 2019: 1). (7. kép)

A bemutatasra kivalasztott épiileteink esetében a koncepcidba keriilést az alabbi
tényezGk hataroztak meg: az épiilet mérete, az épiilet eredeti funkcitja, a mazeu-
mi lizemeltetés, az épiilethez, valamint telepiiléshez kapcsolodo csalad- és cégtor-
ténet a lehetd legjobban adatolt, kutathat6 és rekonstruélthat6 legyen, az eredeti
mitargyak, fotok és dokumentumok fellelhet6sége, a helyi kozosségek és szakmai
intézmények bemutatési igényei, tervei és lehetGségei. Legfeljebb kétszintes épii-
letek masolatban torténé megépitését terveztiik, megtartva a kisvarosi 1éptéket és
meg6rizve az eredeti torténeti virosmagokat (Németh—Szegedy-Kloska 2019: 9).
Ugyancsak fontos szempont volt a mizeumi hasznositas és lizemeltetés, hiszen egy
kavéhaz vagy egy postahivatal szélesebb korli bemutatasi és iizemeltetési lehetd-
séget kindl, mint egy mészarszék, annak ellenére, hogy a bemutatott korszakban
mindegyik tipikusan vérosi intézmény volt (Németh—Szegedy-Kloska 2019: 4).
A kivalasztas soran arra is torekedtiink, hogy minden bemutatott telepiilés lehe-
tGség szerint olyan épiilettel szerepeljen, amely leképezi azt a funkciot, amely az
adott telepiilést meghatarozta a korszakban, kvazi reflektél a telepiilés torténetére
jellemz§ tarsadalmi, gazdasagi és kulturélis viszonyokra. Fontos volt példaul, hogy
Székelyudvarhely esetében az allami hivatalnokok életét mutassuk be, igy j6 va-
lasztas volt a posta megjelenitése, mig Kézdivasarhely esetében a kereskedelem és
a kisipar dominanciaja miatt kézenfekvd volt egy divataru-kereskedés és egy asz-
talosmiihely bemutatasa. Sok esetben a valasztasi szempontok kombinéci6ja adta
meg, hogy tobb épiilet koziil miért pont azt az egyet valasztottuk. marosvasarhelyi
Korzo6 kavéhaz esetében példaul egyértelmdi volt, hogy egy vendéglatbipari egységet
szeretnénk bemutatni, a kavéhaz pedig jobban megtestesiti az erdélyi 19-20. sza-
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zad forduldjanak polgari kulttrajat, mint az étterem vagy a szélloda. Az is biztos
volt, hogy saroképiiletet kell valasztanunk, hiszen a korabeli elGirasok szabalyoztak
a kavéhaz iizemeltetésének kritériumait, és a szakma alkalmasabbnak itélte a két
utcafrontra nyil6 foldszinti egységeket, mint az egy utcara nyilokat (Németh—Sze-
gedy-Kloska 2022). Rdadasul a korzos, padokkal, fakkal szegélyzett, emlékmiives
térszerkezet kialakitasahoz is sziikség volt saroképiiletre, hogy a lehet6 leghitele-
sebben mutassuk be a helyi varosi terek szerkezetét. A historizalo, eklektikus sa-
roképiilet rdadasul homlokzatat tekintve is jol kiegészitette a jellegzetes magas sa-
tortetGs kézdivasarhelyi, vagy épp a magyaros szecesszios épiiletek Kos Karoly-i
példajat, vagy (a Lechner ihlette) Keleti Béla-féle épiiletet és a kisvarosi székelyke-
resztari portat. Rdadasul a barokk f6ari palotabol tobb atépités (Roman Nemzeti
Levéltar Maros Megyei Hivatala, Marosvasarhely Varos Levéltara, Varosi Tanécs
Iratai, 4855/1910. {igyirat 11b) soran létrehozott kdvéhaz, amely id6vel bérhazas
rendszerti épiiletrésszel egésziilt ki, mind az épiilet torténetét, mind a cégtorténetet
és a csatlakozé bemutatasi lehetGségeket tekintve megfelelt a telepitési koncepci-
onknak, amelyben a heterogén varosi tarsadalom bemutatasa, a nemzetiségi kérdé-
sek és egyiittélés megjelenitése, a jellegzetes tarsadalmi csoportok abrazolasa, vagy
akar a traumatizalt torténeti problémak értelmezése mind-mind interpretalhatd
(Németh—Szegedy-Kloska 2019: 1).

A varosi épiiletek

A varosi épliletek és a benniik taldlhaté enteriérok, valamint termes kidllitasok
részletes bemutatéasat a terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé, ezért a kovetke-
z6kben csak a leglényegesebb informaciokra térek ki. Ezek alapjan képet kaphatunk
arrél, hogy miért érdekesek ezek az épiiletek és mi a mizeumi bemutatés célja.
Székelyudvarhely Kossuth Lajos utca 35. szam alatti, 1880 koriil épiilt emele-
tes kéhazat 1907-ben vette bérbe a Kolozsvari Postaigazgat6sag,® majd a hivatal
céljainak megfelelGen atalakittatta (Szasz 2019: 5). Az épiiletben egy korabeli szé-
kelyfoldi varosi posta elevenedik meg el6ttiink. (8. kép) A kozonségtérben a sal-
ter® feladofiilkéi, az iropultok, a Korzo kavéhazzal 6sszekottetésben allo korabeli
fali telefonkésziilék, a fiokbérl6k szekrényében talalhatd képes memoriajaték mind
kiprébalhatok. A helyiséget miikod6 csGposta-berendezés szeli at. A csomagpultnal
talalhat6 csomagmérleg, a feldolgozohelyiségben kiallitott beoszt6szekrény, a mi-
szaki helyiségben m{ik6d6 morze-jaték, valamint a telefonkozpont kapcsolotablas
jatékanak segitségével a korabeli postai munka- és tligyviteli folyamatok barki sz4-
maéra atélhet6vé valnak. A postaépiilet emeletén a postatiszt polgari jolétet tiikrozé
otthonaba léphetiink be — épp abban a pillanatban, amikor David Lajost 1919. ja-

8 Az Osztrak—Magyar Monarchia idGszakaban a Kossuth utca 35. szam alatti épiilet képeslapokon
is gyakran megjelenik, mint M. Kir. postahivatal. Lasd példaul: Zempléni Mtzeum, 0189286; The
Kovats Photographic Museum and Studio, EAP1130/1/2/1.

9 A salter avagy bankkorlat feladata a hivatali helyiségek és az ligyféltér elvalasztasa.
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nuar 15-én vélasztas elé allitjak: vagy hiiségeskiit tesz I. Ferdinand roman kiralyra
és megtagadja magyarsagat, vagy pedig kiutasitas és vagyonvesztés var ra (Roman
Nemzeti Levéltar Hargita Megyei Hivatala F 43. Udvarhely Megyei Prefekttra ira-
tai, Alprefektusi hivatal. 1919/1892. {igyirat).

A Kos Karoly tervezte sepsiszentgyorgyi lakohazat egy testvérpar, Keresztes
Karoly és Istvan épittették 1924-1925-ben (Székely Nép. 1925. 43. évf. 75. sz.) Az
1930-as évekbeli atalakitas soran szintenként egy-egy lakassal bovitették a hazat.
Az épiilet utcai homlokzatén jol felismerhet§ Kos Karoly jellegzetes stilusa, a szép
terméskobdl valo labazati kiképzés, a nagyméretd sima falfeliilet, a meredek tetd,
a sisakos, fazsindelyesen fiirészelt végi erkélydeszkak, boltives foldszinti ablakok,
a homlokzat Kbs Karoly-i tagolasa és fels§ ablakaranyai. A Keresztes-testvérek a
Trianon utéini helyi kozélet meghatarozo figurai voltak, szakmai, kozéleti, politikai
és kulturalis tevékenységiikkel hozzajarultak a varos fejlédéséhez. A modern varosi
lakés Gjdonsaga az elektromos 4ram és a korszerti fiirdGszoba, benne hengeres viz-
melegit6 kalyha és a LAMPART, zomancos flird6kad, valamint a porcelan vécé. Az
emeleti lakasban az art deco butorok mellett pianind, radié és gramofon is helyet
kapott. (9. kép) A lakast diszit6 festmények kozott megtalaljuk Markusfalvi Bara-
bas Marton miiveit is. Az erdélyi varosi polgarsag életét bemutato kiallitas mellett
Koés Karoly munkéassaga és Bartok Béla hatésa is megjelenik a vilaglatott testvérek
hajdani otthonéban.

A legnagyobb polgari patikak mintdjara mkodd székelykereszturi patika tu-
lajdonosa, a Jaeger csalad a gybgyszertari termékek forgalmazasa mellett sz6-
daviz palackozasba, likérkészitésbe és gylimolcsaszalasba is belefogott (Németh
2022a). A kisvarosi gyogyszertarak a csaldd személyes terein kiviil a pincétél a
padlasig az tizemeltetésnek rendelték ala a helyiségeket. (10. kép) A foldszinti,
utcafronti helyiség rendszerint az iizlethelyiség (officina) volt, egyben a patikus
miihelye, ahol a gydgyszerek tobbsége késziilt. Innen kozvetleniil nyilt a labor,
majd a szerkamra. A patikak tébbségében volt kiilon szobaja a segédnek, és iro-
déja a patikusnak. A patika a 20. szazad elején a tarsadalmi élet szintere is, ahol
egy pohar gybégyviz vagy gyomorkeseri mellett beszélgettek az emberek (Néme-
th 2022a). A neogodtikus-eklektikus stilusti, marvanylapos, feketére pacolt di6fa
officina allvany — amelyen a patika porcelan és livegedényei alltak az iizlethelyi-
ségben — és taraasztal (munkaasztal) Budapestrél, az Istvan utca 17. szam alatt
miikods vegyeskereskedésbdl keriilt a mazeumba. Itt mikodott a 2000-es évekig
a Szent Istvan gyogyszertar, amelynek berendezése 1899-ben késziilt. A mives
butor Valnicsek Béla asztalos munkajat dicséri, aki szamtalan patikaberendezést
készitett orszagszerte (Pesti Hirlap. 1917. XXXII. Evf. 79. sz. 8). A Jaeger-pati-
kaban egy hasonl6 korua ,,L.” alaprajzu, fekete butor allt, amelyr6l nem maradtak
abréazolasok, igy esett a valasztis erre a berendezésre, amelynek helyi védelme
nem volt biztosithat6.

Marosvasarhely f6terén egy eklektikus stilusd, f6ari palotabol atalakitott épiilet
foldszintjén 1904-ben nyilt meg a Korzo6 kavéhaz (Székely Lapok. 1904. XLIV. évf.
265. sz.). Az elegins, mégis otthonos vendéglatohely, hideg és meleg italokkal, hideg
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buffet kinalattal, kiil- és belf6ldi lapokkal, valamint pontos és figyelmes kiszolga-
lassal varta vendégeit. A kavéhazat az 1910-es években Rechnitzer Adolf vezette,
aki a helyi tarsasélet kozpontjava tette a Korzot A karambol, kartya-és kockajatékok
mellett itt zajlottak a helyi sakk-egylet bajnoksagai. (11. kép) Szamos ciganyprimas,
biivész és illuzionista szérakoztatta a kozonséget, mely a helyi értelmiségbdl és va-
rosvezet6kbdl verbuvalddott elsGsorban (Székely Lapok. 1910. XL. évf. 85. sz. 3;
87. sz. 3). A kavéhaz — ahol nagypolgér, sziifrazsett, dzsentri, katonatiszt és koltd is
talalkozhatott — a polgarosodd varos tarsasagi életének fontos szintere volt (Néme-
th 2022b). Az épiilet emeletén talalhato kiallitas az erdélyi polgari élet nagyhatési,
felvilagosult gondolatokat és jotékonysagot hirdetd szabadkémiives tarsasagait mu-
tatja be. A mozgalom hazafias és progressziv eszméi, a Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholy egyesiilet égisze alatt mi{ikods paholyok kiilonleges targyai és egy sza-
badkémiives templom egyetemes szimbolumai tarulnak fel itt.

A szintén Marosvéasarhelyrdl szirmazo nyomda a miiveltség, az irni-olvasni tu-
das mértékének novekedését szimbolizalja. Az impozans szecesszids homlokzattal
rendelkezé épiiletben egy 20. szazad eleji lap- és konyvszerkesztGség és egy kisva-
rosi nyomda életébe pillanthatunk be. (12. kép) A nyomda olyan varosi funkciot
toltott be, amely meghatarozta a modern urbanizici6 mértékét. Miihelye és ke-
reskedése nemcsak a varosi hirkozlést, informécioatadast segitette és szinesitet-
te, hanem hozzajarult a polgarok miivel6déséhez, valamint szérakoztatdsahoz is.
Marosvaséarhelyen a 20. szazad elején kiemelkedGen sok nyomda m{ik6dott (Sza-
badsdg. 1907. 3. évf. 113. sz. 1907. 22). Adi Arpad, Révész Béla, Benkd Laszlo,
Griinn Samuel vagy Hirsch Moér nyomdatulajdonos neve rendszeresen feltiint a
helyi sajtéban a nyomdaszsztrajkokrol, a nyomdaszbalokrdl sz616 hirek, valamint a
nyomdakat népszerisit6 hirdetésekkel kapcsolatban (Ellendr, Székely Naplo, Szé-
kelység, Ellenzék stb.).

Kézdivasarhely a 19-20. szazad fordulgjan még Brassonal is hiresebb volt di-
vataru-kereskedéseir6l. A divat a Székelyfoldon is szimbolikus jelentGséggel birt,
a haladas, a modernitas, a polgari ontudat egyik kifejezGje volt. A polgari viseletre
jellemz6 ruhadarabok és kiegészit6k Parizson, Berlinen 4t Bécsen, majd Budapes-
ten keresztiil némi késéssel a Székelyfoldre is eljutottak (Dimény 2008). Ujszer(isé-
giik és viszonylagos dragasdguk miatt nagy tomegben nem terjedtek el, de hatasuk
mindenképpen érezhetd és lathatd volt, f6leg a kozép- és nagypolgarsag korében.
A kézdivasarhelyi épiilet foldszinti iizletének tulajdonosa és az emeleti lakas bérlGje
David Antal 6rmény szarmazést kereskedd. (13. kép) izlésesen berendezett polgari
lakéasat a kereskedés folott tekinthetik meg a latogatok, a Bedlt6z6 nevi élmény-
pont pedig kiilonleges lehet6séget biztosit a kiallitasok felfedezéséhez, a divat és a
varos kapcsolatanak megismeréséhez. Barmely korosztaly 20. szazad eleji visele-
tekbe 6ltozve folytathatja a mazeumlatogatast, részesévé valhat az erdélyi kisvaros
forgataganak. A haz emeletének méasodik lakrészében az erdélyi 6rményekrél szolo
kiallitas lathato, amely a népcsoport eredetét, kultarajat, hires sziilotteit, vallasat
és szakacsmiivészetének egy szeletét mutatja be.
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A berendezések sziiletése

Az enteri6ros kiallitdsok létrehozésakor a kuratoraink némely esetben azzal a
helyzettel szembesiiltek, hogy a kivalasztott épiiletek — kiilonosképp az iizletek
(nyomda, patika, divataru-kereskedés) és a postahivatal — egykori kirakatair6l, a
berendezésekrdl, a batorokrol, a targyakrol és a belsé falfestésekrél nem all ren-
delkezésre — vagy csak igen korlatozottan —archiv fénykép, képeslap, leiras vagy
csaladtorténeti visszaemlékezés. Ebben az esetben kutatéink a korszaknak és a
bemutatni kivant iizlettipusnak megfeleld, a hazai és erdélyi kozgy(ijteményekben
elérhetd targyi, irott és képi analogiakat hivtak segitségiil, és ezek megismerésével,
felhasznalasaval vagy adott esetben rekonstrualasaval rendezték be a kiallitasokat.
A polgari lakasok berendezésének esetében a leszarmazottaktdl kapott informaéci-
0k, a csaladtorténeti visszaemlékezések és a csaladtol kolesonkapott targyak mel-
lett a témaba vagb szakirodalom, a korabeli berendezési tanacsadok, a bemutatott
korszak altalanos izlése és az adott csalad tarsadalmi helyzete volt az, amely alapjan
hiteles enteriéroket tudtunk létrehozni. (14. kép)

Interpretacié

A varosi épliletekkel az 4j bemutatasi lehet6ségek a hagyoméanyos torténeti-nép-
rajzi témak feldolgozasa mellett mentalitastorténeti kérdések, valamint egyéni és
tipikus dontéshelyzetek bemutatisat és értelmezését is lehet6vé teszik. A varosi
épliletegyiittesben az enteriérok és termes kiallitasok mellett a bemutatas megha-
tarozé forméja az E/1. személy(i €16 interpretacid, ahol a keresked6t, a hivatalnokot,
a patikust, az tigyvédet vagy épp a cselédet hiteles csaladtorténeti kutatésok, egykor
valoban élt személyek torténetei alapjan korhti kosztiimbe 6lt6zo6tt interpretatorok
keltik életre él6 torténelmi jelenetek (living history) segitségével. A teljes nyitvatar-
tasi id6ben elérhetd €16 torténelmi jaték mellett szamos mazeumpedagogiai foglal-
kozast kinalunk a gybégyszerészeti, egészségmegelGzési és haztartasi ismeretektdl
kezdve a nemzetiségi egyiittéléssel vagy az informacidaramlassal foglalkozokig.
A kézdivasarhelyi udvarteres telek masodik épiiletében Beolt6zGs helyszinén az
egyéni és csalddos latogatok nemcsak korhd 6ltozetet bérelhetnek ki maguknak,
hanem egy-egy hiteles, egykor valéban a hazakban élt karakter bérébe is belebij-
hatnak igynevezett karakterkartya segitségével, igy pedig szerepbe helyezkedve te-
kinthetik meg a varosi éplileteket, és élhetik at az egykori hétkéznapokat. (15. kép)

E1G torténelmi jatékunk keretében 33 jeleneten keresztiil adjuk at az épiiletek-
hez tartozd csalad- és cégtorténeti ismereteket, valamint fontos torténeti, tarsa-
dalmi problémékat is megjelenitiink, ezek kozott taldljuk David Lajos postai hi-
vatalvezetd 1919. januar 15-i dontéshelyzetét, amikor varandods feleségével arrol
kell hataroznia, hogy — vallalva a megalaztatast és magyarsaganak megtagadasat
— feleskiiszik-e a roman allamra és I. FerdiniAnd roman kiralyra, vagy a bizonytalan

jovet valasztja, amelyben a meghurcolas, a fogsag és a kiutasitas varja 6ket. Emel-
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lett megjelenik a jelenetek kozott a ndi emancipacio (az els6 egyetemet végzett néi
patikussegéd betanul a székelykereszturi gyogyszertarban), vagy épp az 1913. évi
valasztojogi vita is. (16. kép)

Osszegzés

Az Erdély tajegység varosi épiiletegyiittesével és az €16 torténelmi interpretécio6 se-
gitségével egy valdban é16 székelyfoldi kisvaros jott 1étre miizeumunkban. A két-
szintes varosi épiiletek, a benniik talalhaté foldszinti iizletek és az emeleti polgari
enteri6rok, valamint a hozzajuk kapcsolodd csalad- és cégtorténetek, tematikus
termes kiallitasok 4j 1éptéket jelentenek miizeumunk tudoményos, ismeretatadasi,
modszertani és lizemeltetési tervezésében, fejlesztésében és gyakorlataban is. Se-
gitségiikkel hitelesen tudjuk bemutatni az els6 vilaghaboru el6tti idGszak egymésra
hat6 varosi és falusi kultarajat, valamint a kiallitisokban megjelenitett egyedi és
tipikus életutak megismertetésével, a torténeti traumék kibeszélésével az egyéni és
nemzeti identitastudat er6s6déséhez is hozzajarulhatunk hatarokon innen és tal.
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Muzee in aer liber si cladiri urbane in Europa —
ansamblul de cladiri urbane in Muzeul in Aer Liber de la Szentendre

Lucrarea oferd o imagine internationald, adica prin cinci exemple din Europa de Vest si Scan-
dinavia prezinta expozitiile urbane din cadrul muzeelor in aer liber, specificind aspectele de
metodologie, cadrele temporale, atingdnd acele experiente pozitive sau negative, care se bazeaza
pe vizitele personale ale autorului. Apoi urmeaza o prezentare a ansamblului urban din cadrul
unitatii Transilvania a Muzeului in Aer Liber de la Szentendre. Aceasta noud expozitie prezin-
ta patrimoniul construit, interioarele si modul de viati transilvinean de-a lungul secolului XX, iar
printr-o prezentare complex3, tinind cont de paralele internationale, expune si o serie de cladiri
urbane. Aceasta noud unitate ne poate apropia mai mult de intelegerea traumelor, schimbaérilor
politice, economice, sociale si culturale din secolul respectiv.

Open Air Museums and Urban Buildings in Europe —
The Transylvanian Town in the Hungarian Open Air Museum

Offering an international comparison, the present paper presents five Western European and
Scandinavian examples on how open air museums incorporate urban units, debating method-
ology, time frames, touching all those positive or negative experiences that the author himself
have experienced during his personal visits. Then it presents the urban components of the
new Transylvanian unit of the Hungarian Open Air Museum. The new exhibition presents the
Transylvanian built heritage, interiors and ways of life through the 20" century, taking into
consideration the European parallels, thus including urban buildings as well. This new unit
can take us closer to the understanding of 20" century traumas, political, economical, social
and cultural changes.

263



Szegedy-Kloska Tamas

1. Az Erdély épiiletegyiittes varosi fétere a 2022. majus 19-i megnyitd napjan
(Tokodi Gabor felvétele)

2. Az é16 mtizeumi helyszinként funkcion4l6 nyomda a stockholmi
Skansenben, 2022 (Nagyné dr. Batari Zsuzsanna felvétele)
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3. Enteri6rrészlet az 1970-es kiallitasi egységbd6l Aarhusban, 2017
(Bokonics-Kramlik Méarta felvétele)

4. A bokrijki mizeum varosi részének 1960-as évekbeli kavézoja, 2019
(Szegedy-Kloska Tamas felvétele)
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5. Enteri6rrészlet babuval az 1970-es évekbdl a Holland Szabadtéri
Miuzeumban, 2019 (Szegedy-Kloska Tamas felvétele)

STUDIO FAOTOGRAFHER

Frirnme

~T1

6. A fényképész iizlete az 1900-as évek varosaban a beamishi mtizeumban,
2022 (Szegedy-Kloska Tamas felvétele)
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7. Az erdélyi varosi f6tér részlete a Szabadtéri Néprajzi Mizeumban
(Banati Balazs felvétele)

8. A kép bal oldalan a székelyudvarhelyi postahivatal a Skanzenben
(Tokodi Gébor felvétele)
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9. A Kos Karoly tervezte sepsiszentgyorgyi lakbhaz szalonjanak enteri6rje (Banati
Balazs felvétele)

10. A székelykereszturi ,Patika a Székelycimerhez” (Tokodi Gébor felvétele)
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12. Bemutat6 a marosvasarhelyi Hirsch-nyomda gépeivel (Tokodi Gabor felvétele)
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14. D4vid Lajos hivatalvezetd székelyudvarhelyi lakasiban, az €16 torténelmi jelenet
szerint 1919. januar 15-én (Banati Balazs felvétele)
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15. A Beoltoz6ben latogatdink valaszthatnak a korabeli ruhak koziil
(Tokodi Gébor felvétele)

16. Jaeger F. Jozsef patikus és segédje, Gabriella munka kozben a székelykereszturi
patikaban (Tokodi Gabor felvétele)
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A sotét orokség fogalmahoz

Az etnologia jelenét és jovijét targyald tanulmanyukban kanadai etnolégusok tobb
olyan, hosszabb ideje a diszciplina érdeklGdési korébe esé teriiletet azonositanak,
amelyek napjainkban a kozbeszéd homlokterében allnak, és ilyen médon relevans-
s& tehetik a tudomanyszakot (Moisa—Tran 2018). Mint ramutatnak, az okologiai
kérdések felértékelik a ,hagyomanyos” tudasokat, a globalizaci6 a lokalist, a digi-
talizaci6 a kulturalis értékek meglrzésének kérdéseit, az interneten terjed$ hamis
informéaciok a hiedelmek értelmezését, és végiil a kultarpolitikai mechanizmusok
az orokség fogalméat. Utébbival kapcsolatban kiemelik, hogy ,a néprajzi 6rokség a
kozosségek 1étrehozasanak és szervezésének, autonoémidjuk biztositasanak egyik
eszkozévé, a fontos tarsadalmi kérdésekbe vald beleszolas, hatasgyakorlas kelléké-
vé” valhat (Moisa—Tran 2018: 19).

Noha Kanadatol nemcsak egy 6cean valaszt el benniinket, maga a helyzetérté-
kelés mar nem feltétleniil tlinhet olyan tavolinak. Az 6rékség fogalmaval kapcsolat-
ban mindenesetre nem szorul kiilondsebb magyarazatra, miként van jelen mind a
kozbeszédben, mind a tudoméanyos diskurzusban, illetve a kiilénb6z6 intézményei
révén a néprajztudomany hogyan probal mind az elmélet, mind a gyakorlat szintjén
bekapcsolodni a koncepcid formélaséba és alkalmazasaba.

Amire ugyanakkor az orokséggel kapcsolatos nemzetkézi és a hazai tudoma-
nyos diskurzus kiilonbségeként ramutathatunk, az a fogalom arnyoldalainak tar-
gyalasa, vagy pontosabban a negativ konnotaciéval rendelkezd jelenségek 6roksé-
gesitésének attekintése, a ,problémas” vagy ,,sotét” orokség fogalmanak targyalasa
és alkalmazésa. A fogalom, illetve fogalomkor bevezetését azért tartjuk fontos-
nak, mert az utébbi évtizedekben nemcsak tagolja az 6rokség altal felrajzolt tajké-
pet, hanem ezen beliil t6bb bizonytalan vagy eddig a hattérben maradt kérdést is
segit jobban megvilagitani. A kovetkezGkben erre a hiAnyra reagélva, a koncepciod
reflexiv bevezetésével és alkalmazasi lehet6ségeinek felvillantasaval el§szor szii-
letésének koriilményeit jarjuk koriil, majd megproébaljuk tisztazni, kozelebbrél
mirdl is van sz, és hasznalata hogyan jarulhat hozza kulturalis javaink értelme-
zéséhez.

A problémas orokség (dark heritage) mint fogalom létrejottét 1996-ra (Magee
2017: 18) vagy 1993-ra (Smith—Maclead—Robertson 2010: 35) vezethetjiik vissza,
a sotét turizmus jelenségével szoros Osszefiiggésben. Ezekben az években kertilt
a viszonylag fiatal turizmus kutatas latoterébe egyrészt a turizmus egyik sajatos
tipusa, a problémas, veszélyes helyek turizmusa (Foley—Lennon 1996a, 1996b;
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Dann 1998), mésrészt a turizmus egy mésik valtozata, az 6rokség turizmus is egyre
inkébb foglalkoztatni kezdte a kutatokat (Tunbridge—Ashworth 1996: 26).

A problémas 6rokség kérdése ennek megfeleléen szamos kulturélis jelenséghez
kothetd, jelen van a turizmuson kiviil nyilvanvaléan az 6rokségkutatasban, de az
emlékezetkultiraban, a muzeologiaban szintén fel-felbukkan. E véaltozatos jelen-
ségek vagy megkozelitések kozott pillanatnyilag a kritikai 6rokség mint nézépont
latszik szorosabb kapcsolatot fenntartani.

Mikozben a megnevezni kivant jelenség koriil alapvetSen konszenzus van és a s6tét
turizmus alatt a haléllal, katasztrofakkal, habortkkal, népirtasokkal stjtott helyekre
iranyul6 idegenforgalmat értjiik, addig a jelenség megnevezésére szolgal6 terminol6-
gia mar tarkabb képet mutat (Smith—Maclead—Robertson 2010: 35). Ilyen értelemben
beszélhetiink példaul a problémakort elsé izben felszinre hozo sotét folt turizmusrol
(black spot tourism) (Smith—Maclead—Robertson 2010: 36), a habora sujtotta helyek
romturizmusardl (Kostlin 1996: 124), vagy akar a sotét tematikaja tarak, a haléllal és
katasztrofakkal asszocialhat6, a multbeli konfliktusokat fizikai kozelségbe hozo6 deszti-
naciok thanaturizmusaroél (thanatourism) (McDaniel 2018: 1, Bowen—Bannon 2018:
208). Ugyanakkor az atfedések, az alapvet6 vonasok egyezése miatt ezeket a terminu-
sokat sokan gyakorlatilag szinonimaként hasznéaljak a szakirodalomban.

A terminologia a s6tét 6rokség esetében is hasonléan osszetett és nem minden
tekintetben letisztult. Mar Tunbridge és Ashworth emlematikus munkéja is tulaj-
donképpen két koncepcidt, a disszonans és az atrocitas 6rokség (dissonant heritage,
heritage of atrocity) fogalméat vezeti be. Mig el6bbi tisztdbban visszhangozza azo-
kat a nyolcvanas évek 6ta hallhat6 kritikai megszolalasokat, melyek az 6rokségele-
mek kapcsan a malt bemutatasinak ellentmondésait, a kiillonbo6z6 érdeksérelmeket
targyaljak, addig utdbbival a szerzéparos kimondottan a mult s6tét oldalara, azt
lathatova tevo és orokségesité intézményi gyakorlatokra utal (Tunbridge—Ashworth
1996). E két fogalmon tdl a szakirodalomban szdmos mas — nem feltétleniil ko-
vetkezetesen alkalmazott — névvaltozattal talalkozhatunk, melyek arnyalatokként
vagy névvaltozatokként is felfoghatbak; ilyen értelemben beszélhetiink példaul a
dark, difficult, negative, uncomfortable heritage fogalmarol (Macdonald 2008: 58).

A sotét orokség megértéséhez a ,,sOtét”, ,probléméas” rész az egyik feltarando
rész. Ez az, ami egyértelmten a turizmus kutatasiabol szarmazik. Itt valt vilagossa,
hogy a tavoli(bb), egzotikusabb kulturalis, kornyezeti, térténelmi élmények utani
vagy idénként magaban foglalja a negativat is, azaz a veszélyest, a katasztrofat, a
nyomort, az elnyomast, a haboruat vagy a szenvedést (ilyen vagy olyan formaban)
(Smith 1996, 1998). Természetesen lehet azt mondani, hogy ez a fajta igény vala-
milyen mértékben mindig is jelen volt a szérakozasban — és parhuzamba lehet alli-
tani a halal és az utazas posztmodern kapcsolatat példaul a kozépkori zarandokla-
tokkal (v6. Smith—Maclead—Robertson 2010: 37) — am itt a hangsilyos probléma,
hogy egyes esetekben ez az id6toltés masok rovasara torténik.! Azaz nem csupan

1 Aposztmodern sztirkultusz ilyen értelemben lehet fontos tényez6 a thanaturizmusban (Seaton—Len-
non 2004: 80). Ezekben az esetekben valoban megalapozottnak tiinik a szentkultusszal vont parhu-
zam, de ez 6nmagaban nem t{inik elégségesnek a sotét orokség jelenségkorének teljes lefedéséhez.

274



A sotét 6rokség fogalmahoz

rémmeséket hallgatunk, horrorfilmeket néziink (mint reprezentaciot), hanem ilyen
helyzeteket megél6 embereket (él6lényeket) igyeksziink megfigyelni. A jelenlét koz-
vetlensége a reprezentacié kozvetettségéhez képest, a jelen kozelsége a malt mesz-
szeségéhez képest jelentheti ezt a valasztovonalat.

Természetesen a keresett élmények nem egyforma jellegtiek. Ha csak az idGbe-
liségre gondolunk, akkor vannak koztiik folyamatosak, jelenbeliek (mint a nyomor-
negyedekre iranyul6 slum tourism), vannak egyszeriek, a kozelmulthoz kot6d6ek
(mint példaul a katasztrofa vagy a sotét folt turizmusnal), &m léteznek megemlé-
kezés tipusuak is, amikor is vissza-, visszatériink hasonl6 — egyértelmiibben egy
régebbi, akar tébb nemzedéki tavolsagban 1évG — esemény helyszinére, vagyis fel-
idézziik ezeket, megemlékeziink rajuk (mint példaul Hirosima esetében).

Mindennek révén sajatos kapcsolat 1étezik az 6rokség turizmus és az tigyneve-
zett ,4j mizeumok” kozott (Cleary 2006). Ez utébbiak esetében ugyanis adott ese-
mények, identitasok keriiltek az elGtérbe, és a gy(ijtés, bemutatas, meg6rzés helyett
a megemlékezés indokolja az adott mizeum létezését. Ilyen értelemben lesz érthetd
az is, hogy a sotét orokség helyszinei, intézményei miért nytalnak a ,forrd”, azaz a
latogatokat érzelmileg bevono, a személyes érzések hangjan megszolald interpreta-
cios formakhoz (Ballantyne—Packer—Hughes—Broughton 2023: 102)

Ugy latszik, hogy a sétét turizmus ez utdbbi esetei azok, melyek jobban idézik fel
a sotét orokség masik osszetevijét, vagyis magat az orokséget. Noha szamos kérdés
tisztazatlan és vitatott még az értelmezésében, az 6rokség mindenképpen valami
fenntartando, a jov6 szdmara megbrzendd dolog vagy esemény, ismeret. A turiz-
mus sGtétebb oldaléat és a problémas 6rokséget tehat ennek megfelelen leginkabb
az 6rokség turizmus (heritage tourism), illetve az atrocitas 6rokség (heritage of
atrocity) koti szorosabban 6ssze (Tunbridge—Ashworth 1996: 26, Ashworth 1994:
13, Ashworth—Hartmann 2005, Magee 2017:18, Charlesworth 1994, Sodaro 2018).

Az 6rokség esetében azonban, Ggy latszik, megkeriilhetetlen a meg6rzés etikai
és politikai oldalanak a figyelembe vétele is. Azért akarunk itt valamit megtartani,
mert valamilyen médon tanulsagos (is), illetve aminek esetében az emlékezés és
az emlékeztetés morilis szinezetet kap. Onmagaban a problémas helyek esetében
ugyanakkor ez nem mindig és nem feltétleniil teljesiil. Problémés turisztikai hely
lehet valami példaul, ami negativ értelemben csigazza fel az embereket, de aminek
az emlékét nem szandékozik senki sem meg6rizni (dark site vs. difficult site) (1asd
Liu 2022: 11). Egyes orokségek esetében viszont éppen ezen a negativ iizeneten van
a hangsily.

A problémas 6rokség esetében az 6rokség lényegét alkotd megdrzés mint igény
mellett létezik egy masfajta viszony is. Ez pedig maganak a jelenségnek a proble-
matizalasa, az ezzel kapcsolatos tavolsagtartas. Eszre lehet venni ugyanis, hogy a
sotét orokség valdjaban nem adott jelenségek meg6rzésének igényét képviseli, ha-
nem ezeknek a jelenségeknek mint problémaés, esetleg rossz, karos, negativ, nem
kovetends példaknak a megemlékezésére, az ilyen jellegti felidézésére szolgal. Ugy
latszik, hogy ez a két parhuzamos viszonyulas, valamint ezek konfliktusban allasa
tartja fenn a sotét orokség jelenségét. Barmelyik hianyzik ugyanis, mar mésfajta
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dologgal 4llunk szemben. Minden 6rokség, tagabban minden (kulturalis) jelenség
hordozhat ugyanis tobbféle, akar negativ értelmezést is, ez onmagaban még nem
feltétleniil valtja ki ezt a fajta kettGsséget, a megdrzés és a felejtés fesziiltségét, konf-
liktusat.

Az elfojto, elfelejtd, illetve a felidézd, megemlékez viszonyulast barkik képvi-
selhetik, térben és id6ben egyarant. Akar ugyanaz a k6zosség, csoport képviseldi is,
csak példaul mas id6ben vagy helyzetben. Az igazi kérdés itt is, hogy milyen politi-
kai viszonyban allnak egyméssal ezt az ellentétes vagy konfliktusban levé megkoze-
litést képvisel6 csoportok. Abban a pillanatban ugyanis, ha valamelyikiik ersebb a
masiknal, konnyen a sotét 6rokség egy sajatos megnyilvanulasanak lehetiink tanai.

E jellegzetességei miatt a sotét 6rokség esetében az a fajta megkiilonboztetés,
mely az 6rokséget targyira és szellemire tagolja, elmosddni latszik. Vagyis az 6rok-
ség esetében torekedhetiink egy kiemelkedd jelleg épiilet megérzésére, még akkor
is, ha csak fizikailag, épitészetileg, 6nmagéaban, mint épiilet az. A s6tét 6rokség ese-
tében ez a megkiilonboztetés, vagy inkabb lesz{ikités (a targyira) nem mindig m-
kodik. A megdrzendd, problémas 6rokség mint targy minden esetben utal valamire,
valami hozz4 kapcsolhato jelenségre, ahhoz hogy ilyen szerepet kaphasson. Példaul
el6fordulhat, hogy egy adott targy sotét hattere nem 1ép el6térbe (szamos okbdl).
Egy katonai épiilet nyilvanvaléan utal magara az erGszakra is (4ltalaban és konkré-
tan is), &m egy északnyugati parti indian éridskenu nem feltétleniil utal arra, hogy
az ilyen méret{ csonakokat rabszolgak készitették, és rabszolgavadéiszatra hasznal-
tak. Ennek az ismeretnek a hidnyaban ez a fajta kenu példaul a technologiai, készi-
tési, hasznéalati készségeket vagy egy regiondlis kultira adott allapotat allithatja
inkabb el6térbe.

A sOtét orokség megemlékezés arrol, amit nem akarunk megérizni vagy amit
problematizalni akarunk gyakorlatként. A vele kapcsolatos ellentétes viszony tekin-
tetében mindegyik fél igyekszik megszabadulni azoktél a dolgoktdl (praxisoktol),
melyekre az egyik fél tovabbra is emlékezni akar, a masik viszont igyekezne elfelej-
teni. A problémas 6rokség, agy latszik, valéjaban akkor valik azza, ha a megemlé-
kezést elfojtani igyekvé fél megprobalja kisajatitani ezt a viszonyulast (hegemony).
Azaz, itt nem egymaés mellett létezd, egyenrangu viszonyulasokroél van sz6, hanem
van egyfajta hatalmi viszony ezek kozott (illetve az ezeket képvisel6 csoportok ko-
z6tt). Ennek révén tud az erésebb pozicidban levé csoport narrativaja jobban hatni
(mely kizarhatja az adott megemlékezést). A s6tét 6rokség mint jelenség tehat nem
csupan arra utal, hogy tobbféle, akar ellentétes megitélése 1étezik a dolgoknak, ha-
nem hogy ezek Osszetett és konfliktusos kapcsolatokat is képviselnek (lasd Briones
2017). Es mindez az észrevétel persze magéra az ,,6rokség” jelenségére is vonatkoz-
hat (lasd az orokség kritik4jat Harrison 2013: 272).

A problémas orokség tehat a megemlékezést igyekszik fenntartani, megérizni,
nem magéat a jelenséget, praxist. Ehhez azonban eszkozokre van sziiksége: targyak-
ra, képekre, szovegekre. De mikozben a targyakat, a helyeket kisajatithatja, mi-
targyként birtokolhatja és megérizheti, az értelmezéseket az intézmény mar nem
feltétleniil tudja irdnyitani. Azok a dolgok, amiket egy kulturdlis intézmény a jelen
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szaméra sotét 6rokségként 6riz meg, az bizonyos csoportok szamara kultusztarggya
vagy széls6séges mozgalmak zarandokhelyévé valhat (lasd példaul a naci relikvia-
kat vagy a katonai temet&ket). De tagabb értelemben is kérdésessé valthat, hogy a
sotét orokséget bemutat6 kulturalis intézmények szakemberei altal megfogalmazott
moralis tartalma és pedagogiai jellegli lizenetek hogyan és mennyiben rezonalnak
a kozonséggel, a bemutatott anyaggal az elvart, a nem-vart vagy éppen az ellentétes
hatéast érik-e el. Az apartheid abrazolasa kapcsan Ashworth példaul a kovetkezd
kérdéseket teszi fel: a szenvedés bemutatasa érzékennyé vagy semlegessé, empati-
kussa vagy apatikussa tesz-e szenvedéssel szemben; az esemény bemutatasa, latha-
tova tétele gatja vagy mintéja lehet késébbi eseményeknek (Ashworth 2004: 107)?

Sajatosan probléméasak lehetnek ugyanakkor nemcsak az értelmezésre iranyuld
kisajatitasok, hanem maguknak a kulturalis praxisok kisajatitasai (appropriation).
Itt adott hagyomanyok gyakorlasarol van sz6, olyan kontextusban, melyek e hagyo-
méanyok korabbi kontextusidban korl4tozva vagy tiltva voltak, illetve vannak. Ebben
az esetben a praxisokat atvevéként gyakorl6 csoportok nagyon gyakran megprobal-
nak megfeledkezni e korlatokrol (lasd Brown 2005).

Ehhez bizonyos szempontb6l hasonlit az a praxis, amikor egy domindns hely-
zetben levé csoport a kulturalis eseményt, hagyomanyt fenntarto csoport ellenében
vagy azt figyelmen kiviil hagyva nyilvdnos (egyetemes) 6rokségként kezeli az adott
praxist, noha annak ismerete, gyakorlasa alapvetGen zartkord (korlatozott). Itt a
helyi értékeken, a csoport szempontjabol fontos zartsagon 1ép til a reprezentacios
igény. Latni lehet, mennyire érzékeny ez a teriilet, hiszen egymaéssal konfliktusban
allo értékek és szempontok mentén folyik az érvelés, ahol a helyivel szemben gyak-
ran az egyetemes értékek fontossaga mentén igyekeziink indokolni megemlékezé-
seket vagy bemutatéisokat.

Ily médon a nyitott, inkluziv, hozzaférhet6, univerzalis intézményi logika keriil
szembe az orokségelem eredeti, zart, exkluziv, titkos, partikularis kulturalis logi-
kajaval. Ebben az esetben mar nem feltétleniil csak a hasznalat, de mar a puszta
birtoklas is lehet olyan tényez8, ami az adott targyat s6tét orokséggé teszi, azaz a
kisajatitas atfedésbe kertiil az eltulajdonitassal.

Az antropolégiai mizeumi targyak egy jelenGs része a problémas orokség te-
kintetében sajatos helyzetben vannak. Az intézményi 1étiik miatt eleve kulturalis
orokségként 1éteznek (az adott mizeum értelmezése szerint), ennek megfelelGen
egyrészt alapvetGen hozzaférhet6k, masrészt ezek Gjabb és Gjabb értelmezésekre
nyitottak. Azaz pusztan az Gjraértelmezések, kutatasok révén elGkeriilhetnek olyan
szempontok, melyek problematizalhatjak e targyak helyzetét.

A sotét orokség sajatos dinamikajat jol megragadhatova teheti példaul egy tit-
kos férfi beavatasi ritus targya, egy furulya Papua Uj-Guinea felfoldjeirs]l (1asd
Herdt 1987, Hays 1986). Az a tény onmagaban, hogy ilyen fétis targyak egyalta-
lan megtalalhatéak antropologiai gytijteményekben, probléméas o6rokséggé tehe-
ti a furulyakat. A miitargy az egzotikus targyak begytjtésének jol ismert nyugati
praxisaval a gyarmatositas torténeti kontextusat, végteleniil egyenlGtlen hatalmi
viszonyait teszi lathatova. Tovabbmenve, abban a nyugati kulturalis rendszerben,
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ahol a targy és az alany szigortan elvalik egymastol (legalabbis elsé megkozelités-
ben ezt gondolhatjuk), a furulya mar 6nmagaban problémas 6rokséggé valik azal-
tal, hogy targyként kezelik; azt a szubjektivitast, ami a targyi 1étet transzcendalo
mivolta, a furulya szelleme (aatmwogwambu) megtestesit (Herdt 1987: 45—-46), a
muzeum rendszere nem tudja lekovetni, és ontologiailag egy szinten kezeli kapak-
kal, cip6kkel vagy mas hétkoznapi targyakkal. Vagyis egy targy, ami kulturalisan
tobb, mint egy targy, a mizeumban targgya, s ilyen értelemben problémas 6rok-
séggé valhat. Ha még egyiitt tovabb 1épiink, akkor érdemes figyelembe venni, hogy
ezek a targyak eredeti kulturalis kontextusukban titkos, a gyerekek és a nék el6l
elzart targyak voltak (Hays 1986: 435). Vagyis ismét, ezattal nem a gyijtés, tarolas,
hanem a bemutatas szintjén, az eredeti kontextusidban korlatozottan hozzaférhe-
t6 targy a kiallitas nyilvanos kontextusaban problémés 6rokséggé valhat. Az, hogy
egy ilyen targyat nemi kategéridk mentén elzarjon egy nyugati intézmény, pedig
ugyanolyan elképzelhetetlen, mint az eredeti kontextusban a teljes k6z6sség el6tti
lattatasa lett volna. Ugyanakkor a targyak nemcsak elzartak voltak, hanem egyben
a férfi hegemonia vegytiszta szimbo6lumai is, melyek olyan férfi beavatasokban jat-
szottak kozponti szerepet, amelyeknek bizonyos elemeinek leirasara a mi kulturalis
rendszeriinkben a gyermekbantalmazason és a kiskora szexualis kapcsolatra vald
kényszeritésen kiviil nincsenek mas terminusaink (l4sd Herdt 1987). S végiil, ha
még egyet tovabb 1épiink, és figyelembe vessziik azokat a kulturalis és tarsadalmi
valtozasokat, amelyek az 1980-as évekt§l — gy a régioban, mint a Gilbert Herdt
altal kozelebbrdl tanulmanyozott szimbariak korében — radikalisan atalakitottak
a nemi kapcsolatokat, felszamoltak a nék és a férfiak radikalis elkiilonitését és ala-
rendeltségi viszonyait fenntart6 intézményeket, az ergszakkal, abtzussal operald
beavatasi ritusokat (Herdt 2006), akkor a targy mar eredeti kontextusaban is sotét
orokséggé valhat. A targytipus tehat egyszerre testesiti meg azt az er6szakot, amit
a nyugati kultara gyakorol(t) a gyarmatositottak felett és a gyarmatositottak gya-
koroltak sajat tarsadalmuk tagjai felett, mikozben targyi valgjaban nem tobb egy
artatlan furulyanal. S mindekoézben, minden partikularis jelentés és sajatos kontex-
tus mellett, lathatéva teszi, hogy talan az emberi szenvedés minimalizalasara tett
mindenkori eréfeszités az egyetlen olyan egyetemes érték (vo. Hatch 1983), ami a
sotét orokség megitélésében biztosabb timpontot jelenthet. S talan az emberi szen-
vedés az egyetlen olyan jegy, ami a s6tét 6rokség rendkiviil szerteagazo jelenségko-
rét, eseteit és elemeit 6sszekapcsolja.

Kozelebbi, a karpat-medencei néprajzi kutatasokhoz és gytijteményekhez kap-
csolodob példank egy olyan szekrény lehet, amely eredetileg zsambéki svabok tulaj-
donat képezte, s jelenleg a budapesti Néprajzi Muzeum gyijteményének része (lelt.
sz. 62.70.3). A targy esztétikai valésaga mogott egy bonyolult és rendkiviil erésza-
kos kor sejlik fel, mintegy siiriti a masodik vilaghaboru lezarasat kévetd korszak
— Kelet-Euro6pa zomére jellemzé — allamositasi hullaimainak és a németekkel szem-
ben elkovetett etnikai atrocitdsainak torténetét. Kozismert tény, hogy hazdnkban
a nemzetiségi csoport kollektiv biindsségére hivatkozva koriilbeliil 185000 embert
fosztottak meg allampolgarsagatol, vagyonatol. Ilyen elkobzott targyként, egy ki-
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telepitett csaladtdl keriilt a szekrény a helyi téesz irodaba, majd néhany év mulva,
1962-ben, a mizeum gyljteményébe. Az eseménysorozat, amely a targytorténet
szempontjabol megkeriilhetetlen, a hivatalos emlékezetpolitikanak is a részévé valt
a magyarorszagi németek elhurcolasanak és eltizetésének emléknapjaként (janu-
ar 19.). Mindez mutatja, hogy a s6tét orokség elemeivel, jelenségeivel kapcsolatban
is ugyanugy szadmolnunk kell az 6rokségesités folyamataval, a kiilonb6z6 intéz-
ményeknek, allami szerveknek a kivalasztasban, a kiemelésben, a kiallitasban, a
konzervalasban betoltott szerepével. Természetesen a valasztott példa esetében a
muzealizaciét még nem ez motivalta, ami jelzi, hogy a sotét orokség fogalmahoz
kéthetd eseménysorok sok esetben csak utélag keriilnek ilyen fénytorésbe, noha a
jelen pozici6jabol tgy tlinhet, hogy ez mintegy inherens modon kévetkezik az ese-
mény vagy jelenség természetébdl.

Osszefoglaloan, a jelenlét és a jelentés sajatos dinamikéja hatarozza meg a sotét
orokséget. Dolgok, amik jelen vannak és stlyos jelentéseket hordoznak. Jelenlétiik-
kel és jelentésiikkel a relativizmus és az univerzalizmus, a mult és a jelen, a felejtés
és az emlékezés, az dldozat és az elkovetd, az azonosulas és a tavolsagtartas, a meg-
bocsatas és az elitélés rendkiviil 6sszetett dinamikajaban diszkrepanciakat, toré-
seket, disszonancidkat hoznak létre, valaszokra és valasztasokra késztetnek. Olyan
problémakat és kérdéseket vetnek fel, melyeket a kiilonb6z6 kulturalis intézmények
nem keriilhetnek meg.
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Despre notiunea patrimoniului intunecat

Studiul introduce notiunea de patrimoniu intunecat, oferd o reflectare critica asupra istoriei
sale, asupra interpretérilor posibile, asupra aspectelor legate de muzeologie. Prezinta modul
in care acest concept se intersecteazi sau diferd de definitia standard al patrimoniului, apoi
scoate la lumina unele caracteristici generale, care poate si conecteze cele mai diverse cazuri.
Iar in final studiul ofera doui studii de caz, prin care exploateazi rolul ce poate fi jucat de
aceastd notiune in interpretarea si gestionarea fondului material al colectiilor de etnografie si
antropologie.

On the Concept of Dark Heritage

The paper introduces the concept of dark heritage and offers a brief critical understanding
of its background, different definitions, key features, and possible applications in the field of
museology. The study discusses this concept in relation to our common understanding of her-
itage and intends to grasp some of its core, overarching elements that might connect its many
different cases. Lastly, through the introduction of two short case studies we reflect on the
relevancy and possible applications of dark heritage in revising and reinterpreting anthropo-
logical collections.
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1-4. Allészekrény. Gyiijts: K. Csilléry Klara. Néprajzi Mtzeum, Bitor- és vilagitoeszkoz-
gyljtemény, lelt. sz. 62.70.3. (Kiss Margit felvételei)
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A Magyar Nemzeti Mizeum
Paloc Muzeuma latvanytaranak iizenete
az okologiai egyensuly témakoréhez

Balassagyarmaton az 1891-ben megalakult Nograd varmegyei Mazeumi Tarsulat
Nagy Ivan akadémikus, torténész genealogus munkéissigdnak eredményeképpen
jott 1étre. A miazeum eklektikus stilusu épiilete Wilder Gyula (1884-1944) tervei
alapjan 1914-re épiilt fel. Az eredeti tervek megvalositdsahoz azonban nem 4llt ren-
delkezésre elegendé anyagi forras, igy az egyik épiiletszarny nem késziilt el. Ennek
hianyan is enyhitett a 2012-ben megvalosult nagyszabast infrastrukturalis fejlesz-
tés, amelynek soran fold alatti b&vitéssel 150 m? alapteriileten, zoldtet6vel fedett,
térszin alatti helyiség jott 1étre, ahol helyet kapott a Paléc etnokultiira kincsestara,
tanulmanyi raktar, latvanytar kiallitotere.

A Paléc Mizeum kiallitasaiban a gazdag gy(ijteményi anyagnak addig csak t6-
redéke volt lathat6. A tébb mint egy évszazada gyarapod6 miitargyaknak csak igen
kis hanyada (5%-nal kevesebb) volt megtekinthet§ az alland6 és idészaki téarlato-
kon. Az épiilet bGvitésével, a latvanytar megnyitasaval a paloc népi kultarat repre-
zentalo mitargyak jelentds szama valt megismerhet6vé a nagyk6zonség szamara.
A néprajzi gyljtemény minden teriiletérdl: textil-, pasztormiivészet, keramia, bu-
tor, taplalkozas, gyermekjaték és népi vallasossag témakban egyarant valogatott,
reprezentativ anyag keriilt kiallitasra. Emellett lehet&ség nyilt helytorténeti és iro-
dalomtorténeti anyag bemutatasara is.

A muazeumok sziiletésének alapja a miitargyak Osszegytjtése, és lényegében
passziv megorzése volt. Koztudomasu, hogy az els6 mazeumi kiéllitasok 1étreho-
zasa Eurdpa-szerte és hazankban is, egyben raktarozast is jelentett. Igy volt ez a
Balassagyarmaton alapitott virmegyei mizeum esetében is. 1940-ben Horvath
Sandor alispan cikket irt a mizeum egyrészt nagyon korszerd gyijteményezési
r6l, masrészt arrol, hogy ezt a korabeli kiallitdson milyen m6don mutattak be: ,...
garmadaban hoztuk be a festett nyoszolyakat, tulipantos ladakat, varrottas par-
nakat, piros csizmat, pasztorbotot, dudat, faekét, faragott kaptart. [...] A folyosok
egymas utan sorakozo fiilkéiben teljes berendezési paraszti szobakat tudtunk el-
helyezni. [...] Cifrasziirék, kodmonok, népviseleti targyak, a virmegye jellegzetes
vidékeirdl feloltoztetett teljes alakok hatalmas vitrinekben sorakoznak egymaés
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mellett...” (Kapros 1987: 42.) A kultarakozvetits funkei6 ellatasa, azaz a mizeum-
nak a tarsadalom felé nyitdsaként a kozmiivel6dési feladatok vallalasa torténetileg
legutoljara valt mtizeumi alapfeladatta (Csorba 2010: 7).

A latvanytarak ebben a feladatkorben olyan sajatos mizeumi tereket jelentenek,
ahol Iényegi elem a sorozat-jelleg, a varidnsok bemutatasa. A gy(ijteményi targyak nagy
szamban jelennek meg, a mizeumi gondolkodast prezental6 rendben, mégis a latogatd
szamara élvezhetd, részleteket kiemelS formaban. Az efajta bemutatasban a miitargyak
ereje, mondanival6ja onmagéban jelenik meg, és teret kap a mtizeumi ,hattérmunka”,
a miitargyak adatainak kozlése, és a raktarozas fortélyainak bemutatéasa is.

A Pal6c Mtzeum latvanytara mindemellett komplex igényeket elégit ki: kornye-
zettudatos moédon megvaldsult reprezentativ kozosségi tér, rendezvények diszlete,
akéar szinpadi hattere, épitészeti specialitas. A b6vitményként 1étrejott Gj épiiletrész
szervesen kapcsolodik a mizeum kétarahoz, és a lapidarium atalakitasaval, bGvité-
sével sikeriilt olyan egyméashoz kapcsolodo teret kialakitani, amely szintere szamos
rendezvénynek.

A vitrinekben kiilonb6z6 targycsoportok szerint tanulmanyozhatéak az archa-
ikus paldc néprajzi targyak, népmivészeti alkotasok, hely- és irodalomtorténeti
relikvidk. A gy(jtemény rendezése soran a kutatasi szempontoknak megfelel6 el-
rendezést alakitottunk ki. Nem leltarozasi szdmsorrendet kovetiink a bemutatas
soran, hanem a nagyobb érdeklGdésre szamot tartd, unikalis darabokat emeltiik
ki. A digitalis nyilvantartas fejlesztésével és polckddok alkalmazisaval ugyanak-
kor minden targy konnyen megkereshetd. A kiallitott miitargyak zome a mtizeum
régi anyagabol vald — a két vilaghabora pusztitasa utan megmaradt, a 19. szazad
végén — 20. szazad elején keletkezett kiilonleges néprajzi érték. A kiallitasi koncep-
ci6 alapja, hogy legszebb és legérdekesebb targyainkkal oktatasi, kulturalis, eszté-
tikai élményt biztositsunk, a targyak iizeneteit kozvetitsiik. A latogatok jellemzGen
meglehetdsen hosszu id6t toltenek a Paloc Miizeum néprajzi kiallitasaiban. Sokszor
el6zetes ismeretekkel rendelkeznek, és érdeklédnek a palocsag eredete, jellemz6i, a
népcsoport szokasai, hagyomanyvilaga, folklorja, gasztronémiaja, életmodja irant.

Muzeumunk latogato6i olyan aktudlis kérdéseket is feltesznek, amelyek napja-
ink jelenkori problémaihoz, példaul el6adasunk téméjahoz, a fenntarthatésaghoz
is kapcsolodnak. Kozonségigényként mutatkozik a targyak elkészitési modjainak,
a hasznalat koriilményeinek, a tradicionélis életmodban valé szerepiiknek a megis-
merése. Az 6kologiai téma koréhez tartozik példaul az alabbi idézet egy targyegyiit-
tes adoméanyozasahoz (csecsemGkelengye a 20. sz. elejérol) fizott irasbeli hozza-
sz0las: ,A fenntarthat6 életvitelhez a targyak javitasa is hozzatartozik, s6t egyre
inkabb hozza fog tartozni. Latva a pontos, néha alig észrevehet6 textiljavitasokat,
eszembe is jutott, hogy lehetne kiallitast szervezni a textilek mives javitasarol is.
Voltak a varosokban ruhajavit6 mesterek, akik miistoppoléssal, inggallérok kifordi-
tasaval és értékesebb ruhadarabok javitasaval foglalkoztak. Az ligyesebb asszonyok
ezeket a feladatokat hazilag is szépen meg tudtak oldani (s6t férfiak is).” Ez az egyre

1 Andréssy Ildiko6, Budapest. PM Néprajzi Adattar 2345-2022.
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aktivabb latogatoi érdeklédés is motivalta témavalasztasunkat, a paraszti hasznéla-
ta targyak okologiai vonatkozasainak kutatasét.

A mizeumok kommunikaci6jaban egyre inkabb el6térbe keriil az 6kologia.
A ,zoldmizeumok” fogalma a 2010-es évek kozepén jelent meg, és els6ként a termé-
szettudomanyi, illetve miiszaki mizeumok foglalkoztak kornyezeti kérdések felval-
lalasaval. A kérnyezettudatossag és fenntarthat6sag kérdései napjainkban egyarant
megjelennek a szaktudomanyokban és a politikai diskurzusban. A kérdéskor inter-
diszciplinaritasa a kulturalis szféranak és a mizeumok intézményeinek szerepval-
lalasat is igényli. A mizeumoknak komoly befolyasa lehet arra, hogy az emberek
tobbet tegyenek kozvetlen kornyezetiikért. A kulturalis intézmények, élve kap-
csolatteremtd lehetéségeikkel, egyiittmiikodéssel mas szervezetekkel, segithetik a
pozitiv valtozasokat. Ezt az irdnyt képviseli az ICOM, hangoztatva, hogy a muze-
umoknak valtozatos eszkoztaruk van arra, hogy a fenntarthatosag tigyét timogas-
sék, hiszen kozosségeikkel val6 egyiittmiikodéseik soran hatékonyan hivhatjak fel
a figyelmet az 6kologiai szempontokra. Magyarorszagon a Pulszky Tarsasag szintén
reagalt erre a tarsadalmi kihivasra.? A MiizeumCafé folyoirat legutobbi, 89. szama
pedig teljes egészében ezzel a témaval foglalkozik. A tematikus periodika témako-
rei kozott a kornyezeti fenntarthatosag fontos kérdései szerepelnek a miazeumok
vonatkozasaban. Olvashatunk cikket arrol, hogy szinte barmely mazeumtipusban
és barmilyen kiallitison meg lehet jeleniteni ezeket a szempontokat. Tulajdonkép-
pen minden mizeum megtalalhatja és kiépitheti gytjteményeinek kapcsolodasat
a ,,zold” témakhoz (MuzeumCafé 2022/3). S6t a mizeumok lehetGségei olyanok,
amelyre taldn semmilyen mas intézmény nem képes — allapitotta meg Nagy-Sandor
Zsuzsa A ,zold” jelentése és értelmezése a miizeumi vilagban cim{ cikkében (Nagy-
Sandor 2022: 70). A mizeumok szerepvallalasinak moédjai tobbfélék lehetnek: a
»Z0lditésnek” szamtalan modja lehetséges. Egyrészt miikodési téren, mivel az efajta
intézmények 6kologiai labnyoma meglehet6sen nagy (pl. az allomanyvédelem kove-
telményei, a restauralas vegyszerigénye, a koltséges installaciok stb.). Maguknak a
muzeumoknak a kornyezettudatos miikdésre valo torekvése, és ennek megismer-
tetése hatassal van a latogatokra, résztvevékre (v6. Berényi 2022: 56).

A muzeumokban 6rzott targyi és szellemi tudas oriasi, és ebben a népi kultara
egyensulyi modellje kiemelkeds jelent§ségi forrasként szolgal az 6kologiai téma
vonatkozasaban. A fenntarthat6sag timogatéasara a kornyezettudatos gondolkodast
erGsitd és cselekvésre 0sztonzd kiallitasok, elGadasok, beszélgetések, publikaciok
sziilethetnek. A néprajzi kiallitisok — az archaikus életmdd, a ,parasztélet rend-
je”, bemutatasaval — kiilondsen is alkalmasak annak szemléltetésére, hogy hogyan
hasznosithaté a néphagyomény az 6kologiai valsag idején. A néprajzi példak mo-
dern koriilményeink kozott nem jelentenek automatikusan megoldast, de a benniik
megOrzott tapasztalat, tudas, és mentalitas sok esetben kovetendd minta lehet.

2 Muzeumok a fenntarthat6sagért — fenntarthat6sag a mizeumokban cimmel tettek k6zzé anyagokat
a témaban. Forrasok: https://magyarmuzeumok.hu/cikk/muzeumok-es-a-fenntarthato-fejlodes-
javaslat-a-pulszky-tarsasag-magyar-muzeumi-egyesulet-elnoksegenek; https://www.youtube.com/
watch?v=-0MoCRO0GwS; letoltés ideje: 2022. nov. 10.
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A Pal6c Muzeum latvanytara dsszetett modon jeleniti meg egy néprajzi profila
muzeum lehetGségeit. A paloc etnokultdara kincsestara, tanulményi raktara a ma-
zeum Osszes gyljteményi egységét reprezentélja. Tobb mint ezer targy szemlélteti
a paldcsag mar lettint, illetve letlin6ben 1évé életforméajat. A latvanytari kiallitas
az okologiai témahoz is gazdag forrasanyagot nytjt. Bemutathatjuk tobbek kozott
kiilonféle projektekben, mizeumpedagodgiai foglalkozasokon, hogy az itt kiallitott
targyak, targycsoportok milyen tartalmakat kozvetithetnek ebben a témaban a ma
emberéhez. Az alabbiakban a fenntarthat6sagi szempontok vizsgalatakor részlete-
sebben a viselet témakorét® mutatjuk be, majd a taplalkozas és keramia, illetve a
bttor és egyéb hasznalati targyak korét.

A 20. szazad kozepéig fennalld népi onellatd gazdalkodasban a fenntarthatdsag,
a természettel valo egyiittélés teljesen 6sztonos, természetes alapelv volt. A szokas-
rend, az iratlan szabalyok rendszere, a tapasztalatok atadasa a generaciokon ke-
resztiili egy helyben lakas feltételeit szolgalta, a helyi eréforrasok hasznalatat se-
gitette. A hagyomanyos, nagyrészt 6nellaté kozosségekben a targyak hosszu ideig
hasznalatban voltak, orokitették, tovabbadtak azokat. A targyak hasznalatbdl valo
kiszorulasa hosszan elhtz6dé folyamat volt. A targyak jorészt id6tallé anyagokbol
késziiltek, és a takarékossag, a szegénység, vagy akar személyes kotédés — példaul
oroklés — miatt megbecsiilték, megjavitottak, megdrizték azokat.

A Paloc Muzeum foldalatti kiallitotermében, a latvanytarban els6ként a textil-
gyljtemény miitargyait tekinthetik meg a latogatok. A paléc asszonyok gazdag ru-
hatarral rendelkeztek, a ndi viselet hiresen cifra, sokszor fény{iz6 volt. Az {innepi vi-
selet az idGk soran olyan differencialtta valt, hogy szinte az év minden vasarnapjan
mas felsGszoknyat vettek fel, vagy mas diszitett kotényt kotottek. A hagyoményos,
é16 viselettel bird kozosségben az oltozetek sokféle informaciot hordoztak, arnyalt
modon kifejezték a tarsadalmi helyzetet, az életkort és az alkalmat. Meghatarozott
jelentése volt a ruha szinének, az anyag minGségének, utalt visel§jének korara, csa-
1adi allapotara és fliggott az évkori id6szaktol is. A paraszti viseletrol altalanossag-
ban elmondhatd, hogy kevésbé mobilis, mint a tarsadalom mas osztalyainak 6ltoz-
kodési kultaraja. Voltak azonban a paraszti viseletben is olyan 4jitasok, ,divatok”,
amelyeket kovettek, és ezaltal lassacskan valtozasok zajlottak. Példaul a paldc fal-
vakban a szoknyak hossza megrovidiilt, a népviselet utolsd idészakdban mar térd
folott végzGdott (Fiillemile—Stefany 1989: 43).

A ruhanemtik egyszerii szabasmintakkal késziiltek, megvarrasukhoz a legtébb
parasztasszony értett. A 19. szazad kozepéig sokszor még a fels6ruha is az otthon
sz6tt vaszonbol késziilt, legfeljebb megfestették hazilag. Sokaknak volt kenderfsld-
je, maguk termesztették az alapanyagot, a szévést-fonast kozosségben végezték.
A lanyokat kisiskolas koruktol tanitottdk himezni. A kelengye Osszeallitasa a kis-
lany sziiletésekor megkezd6dott. Néhany darabjat a keresztanya, bérmakereszta-
nya ajandékozta. A leAny hazassagkotéskor megkapta azt a ruha-készletet, amelyre

3 A precizen adatolt viselet témaju leirokartonok e téméhoz kival6 forrasul szolgalnak. Koszonet érte
a Pal6c Mizeum néprajzos munkatarsainak, Floridn Marianak, Kapros Martanak, Zolyomi J6zsefnek.
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élete soran sziiksége volt. KésGbb csupan az elhasznalodott holmikat cserélte ki,
illetve az 6regkori ruhadarabokat szerezte be.

A textilholmikat az asszonyok készitették a csaladtagok szdméra. Anya a fia-
nak, leAnyanak; n6vér higanak, nagyanya unokainak varrta a ruhikat. Anyostol
gyakran jutottak holmik 6roklés Gtjan ruhak a menyeik részére, de van példa apos
iinnepl6 ingének vejére orokitésére is.* A ruhaanyagok, a kendervaszon, pamutos
vaszon tartosak, szinte elnytihetetlenek, az értékesebb holmikhoz felhasznalt bol-
ti méteraru j6 minGségii volt, igy nem ritka az oltozetek tobb évtizedes, s6t akar
fél évszazadon tali hasznalata sem. Uj darabok készitése mellett a régieket is fel-
Ujitottak, lefejtették és tjra cserélték a megfakult csipkét, barsony- vagy selyem-
szalagot. A generacidkon at 6roklédott becsben tartott ruhadarabok nem mentek
ki a divatbdl, illetve ha annyira elhasznalédtak, vagy ha valamilyen okbol, példaul
testméret, életkor megvaltozasa miatt a ruhatarbol mégis kikeriiltek, ezt kovetGen
sem semmisiiltek meg, hanem hétkéznapi, majd munkaruha, esetleg por ellen védé
letakar¢ textildarab, végiil folt alapanyag vagy rongyszényeg lett bel6liik. Nagyon
sok takarékossagi modszer, eljaras volt megfigyelhet6. Kimélték a ruhakat, kiilo-
nosen a rangosabb iinnepld, nagyiinnepld holmikat. Az iinnepi fels6ruhakat nem
mosték, a hétkéznapi vaszonholmikat hetente-kéthetente tisztitottak a csalad asz-
szonyai k6zosen, a patakban, az udvaron vagy a kenderaztatbban. Munkavégzéskor
annak jellegétdl fiiggben cserélték magukon az elnyfittebb, kifakult vagy a tisztabb
tevékenységekhez a jobb allapotban 1év6 szoknyéakat, kotényeket. A haztartasi és la-
kéastextilek a palocsagnal a 20. szazad forduldjaig szinte kizarolag sz6ttesek voltak,
amelyek szintén hazilag késziiltek. Voros, ritkdbban voros és kék csikokkal sz6tték
meg kender- és pamutfonalbél a vdszonnemtiket: abroszokat, lepedGket, parna- és
dunnahuzatokat, torolkozéket, falvédGket, de készitettek kotényt és ,bicsistarisz-
nyat” is.

A néi viselet alapvet6 darabja a szoknya. Tobb als6szoknyét és egy fels6t hordtak
a viseletben. Ala pendelyt vettek, elé kotényt kotottek. A pendelyt egyébként éjsza-
kai haléruhaként is felvették, nem volt haléruhaként kiilon 6ltozetiik. A latvanytari
kiallitdsban a szoknyakat ugyanolyan moédon allitottuk ki, ahogyan annak idején
tulajdonosaik is taroltak, és ahogyan a mizeumi textilraktarban is megtalalhatoak,
azaz a lerancolas mentén hurkaforméban feltekerve. A szoknyak sok esetben példai
a tartds hasznalatnak, az élettartam meghosszabbitasa érdekében alkalmazott javi-
tasoknak. Mutatjak a funkcidk tobbféleségét, valtozasait. Jonéhanyat eleve révidits
hajtasokkal készitettek, azaz méar a varraskor lehet&séget biztositottak a hossz meg-
valtoztatasara, ha majd mésvalaki viseli. Gyerekeknél, fiataloknal a testmagassag
valtozasara szamitottak.

A régebbi id6kben joval kevesebb holmi jellemezte a haztartasokat, ilyen volt a
ruhadarabok kére is. 1860-1870 kortiil paloc vidéken a kislanyok még csak inget és
pendelyt hordtak, szoknyé4ja a fiatalasszonyoknak is kevés volt, s ezeket hosszi ideig
hasznaltik (Fiilemile—Stefany 1989: 78). Egy-egy nemzedék a kelengyéjébe kapott

4 Lelt.sz. PM.72.14.11., gy(ijt6: Kapros Marta,
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darabokat élete végéig hordta, még akkor is, ha kozben megvéaltozott a ,,divat”. Régi
ruhadarabok fiatalokhoz is keriilhettek, s azokat gyaszban, bojtben, késébb idGs
korban viselték. A Paléc Mazeum gyijteményében tobb olyan als6szoknya is ta-
lalhato, amely dokumentaltan tobb mint hatvan esztendeig szolgalta tulajdonosait,
s6t van amelyik tobb mint kilencven éves hasznalat utan valt a textilgy(jtemény
részévé. Kiilonosen akkor volt ez a sokaig tartd hasznalat jellemzd, amikor a ruha-
darab funkcidja valtozason ment at, tobbnyire fels6szoknyabol valt also viseletté.
Ennek oka a ,divat” vagy az életkor valtozasa lehetett. A mar tul szinesnek, vagy az
oltozkodés altalanos rendjének megvaltozasa miatt kevésbé megfelel6nek érzett, az
egész viselet karakterét meghatarozo felsGszoknyakat als6 oltozetként hasznéltak
tovabb. Eredetileg gyaszos felsGszoknya volt példaul az az 1902-ben késziilt also-
szoknya (,mos6 als6”), amelyet két asszony hasznalt egymas utan. Els§ haszna-
16ja bernecebarati (Pest m.) parasztasszony varrta maganak, fekete, apré pettyes
kartonbdl. Halala utin menye megorokolte a tobb mint 30 éves ruhadarabot, és
1935-t61 alsoszoknyaként hordta, egészen 1967-ig, a mizeumba keriilésig.’> Szintén
fels6szoknyaként késziilt az a vastag szovetszoknya, ,sz6érszoknya”, ,,szegls szok-
nya”, amelyet Hugyagon (No6grad m.) az 1890-es évek végén varrtak, és az 1950-es
évekig hasznaltak. Molyette, kopott allapotdban mar alséruha volt.®

Patakon (N6grad m.) egy 1930-as években késziilt als6szoknyat, (,vasalt szok-
nya”, ,gyolcs szoknya”) utols6 tulajdonosa az 1950-es években 6rékolt névérétdl.
A fehér sifon szoknya két rovidit6 hajtassal késziilt, a dereka huzos volt és bolti
slingeléssel szegett. Az 1960-as évek kozepéig er6sen keményitve hordtak iinnepi
viselet részeként, egyszerre harom szoknyat felvéve. Majd amikor megsziint az al-
s6szoknyak keményitésének szokasa, az 6rokolt alj derekat gallérosra atalakitotta
Ujabb tulajdonosa, s igy hordta tovabb iinnepl§ 6lt6zetében.”

Az életkor elérehaladasa az egyik legnagyobb hatasu tényezd a paraszti vise-
letre. Egy szintén Patakr6l a mazeumba keriilt ,vasalt” als6szoknyat példaul azért
vont ki tulajdonosa a hasznalatbol, mert a kozosség normai szerint életkora mi-
att mar ,nem illett” hordania. Ugyan igy egy hasznalt, itt-ott stoppolt, helyenként
rozsdafoltos érsekvadkerti (N6grad m.) als6szoknyat id6sen mar nem viselt legutol-
s6 tulajdonosa. Ez a szoknya az 1880-as években késziilt, és 1973-ig tobbszor is
oroklgdott, de idés korban nem lehetett még az alsd, nem lathat6 ruhanemiik része
sem.® Gyakran igazitottak atalakitassal életkorukhoz a ruhadarabokat. Egy 6rokolt
szoknya piros ,vet§”-jét példaul fekete barsony ,szeg6’-re cserélte ki az id6s6dé asz-
szony.’

Az emberi életforduldkat is végig kisérte, jelezte egy-egy ruhadarab. Karancs-
sdgon példaul Toth Sandorné Gyiire Amalia készitett htiga kelengyéjébe iinnepi
als6szoknyat, ,slingelt als6t” az 1930-as évek elején. A fiatalabb testvér menyasz-

Lelt.sz. PM.67.34.4., gy(jt6: Florian Maria.

Lelt.sz. PM.71.47.4.2., gytijt6: Kapros Marta.

Lelt.sz. PM.91.28.1., gytijt6: Kapros Marta.

Lelt.sz. PM.74. 22.3., PM.74.24.2., gy(ijt6: Kapros Mérta.
Lelt.sz. PM.74.13.1.1., gytijt6: Kapros Mérta.
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szonyként vitte magéval Gj csaladjaba az ekkor még erésen kikeményitve hordott
szoknyéat, amit id6sebb kordban keményitetleniil viselt, kés6bb pedig félretett 6sz-
szekészitett ,haléruha” csomagjaba.’® Halaleset, megozvegyiilés miatt valtak meg
azoktol az als6szoknyaktol, amelyeket a viselet gyaszossa alakitadsa miatt nem hord-
tak tovabb. Ilyenkor mar alulra sem lett volna ,,illend$” szines szoknyét felvenni.!!

A megkimélt, ritkabban feloltott linnepi fels6szoknyak az alskhoz hasonléan
szintén sok évtizedig kitartottak. Ezek voltak a népviselet leginkabb meghataro-
z6 darabjai. Unnepi karakteriiket sziniik is meghatarozta, de még inkabb fontos
volt anyagi min6ségiik. A nagy anyagigény, rancolt szoknyak készitésekor a draga
alapanyaggal gy sporoltak, hogy a hasrészen nem alkalmaztak a rancolést, mig
hatul siirtin beraktdk. Anyagtakarékossagbol a szoknyéak elejét, amit a kotény el-
takart, olcs6bb anyagbdl toldottdk be. Hossz évtizedekig hordtak éket. Tébb mint
Otven évig viselte példaul kazari (Nograd m.) tulajdonosa fehér rozsas, kék selyem
és csikos mintas ,kasmir” szoknyait. Ezek 1910-t61 1963-ig voltak ruhataranak ré-
szei. Sziigyben (No6grad m.) is 6tven évig hordasban volt egy 1900 koriil készitett
fekete selyem felsGszoknya. Rimo6con egy ,langszin” kékfest6t 1913-t6l 1964-ig
hordtak. Ludanyhalasziban az 1890-es években varrt kékfest6 felsGszoknyat 1930-
ig hordtak tinnepnapokon.!?

A jomodu asszonyok a téli iinnepi viselethez kék posztobol varrott, baranybor
béléses rokaprém mentét vettek, amelyet a 19. szazad méasodik felében losonci
szaboknal, szlicsoknél készittettek el. Ez az 1860-1880 kortil sziiletettek szamara
egész életiikre sz6l6 nagyiinnepld viselet volt, majd kés6bb mar csak a menyasz-
szonyi 0Oltozet rangjat emelte, de Kazaron még az 1950-es években lehetett latni a
templomban id6s asszonyokat mentében (Fiilemile—Stefany 1989: 126). Ezt az igen
draga ruhadarabot a szegényebb csaladok lanyai himzett, irharatétes kodmonnel
vagy ,mellyesbundéval”, ,,cucajjal” helyettesitették.

A néi fejviselet valtozatossagat legjobban a f6kot6k reprezentaljak, amelyek
csakis az asszonyokat megilletd, a férjezett allapotot kifejezd oltézetdarabok. A f6-
kotd a befont és kontybatekert hajat takarta, s mutatta a n6k csaladban, tarsada-
lomban betolt6tt helyét, szerepét. A nagyféketot (rimoci telepiilés-csoport) a me-
nyecske példaul csak gyermeke megsziiletéséig hordhatta. A szines darabokat a
korosodo asszonyok lassan atadtak a fiataloknak, s 6k mar csak egyszerti f6kotét,
vagy kendét vettek fel, de ez volt az egyik legutolsd a ruhafélék kozott, amit a paloc
nék a ,kivetk6zés” soran elhagytak.

A férfiak viseletdarabjai a régi id6kben a nékéhez hasonléan hazivaszonbol ké-
sziiltek. A poszt6 alapanyagu 6ltozet, s vele a polgarosultabb szabasvonalak, a csiz-
manadrag a 20. szazad elejété] kezdtek elterjedni, 6sszefiiggésben a lokalis életfor-
ma fokozatos folbomléasaval. A 19. szazad végén altalanos parasztos férfi viseletet, a
gatya-ing-kotény-mellény egyiittesét az iparosodas, a varosba, munkéaba jaras ha-

10 Lelt.sz. PM.86.4.18.4., gy(ijt6: Kapros Marta.

11 Lelt.sz. PM.91.27.2-3., gy(ijt6: Kapros Marta.

12 Lelt.sz. PM.63.31.18., PM.63.31.16., PM.63.33.1., PM.65.1.7., gy(ijt6: Flérian Maria; PM.70.1.5.,
gyljts: Zolyomi Jozsef.
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tasara egyes falvakban gyorsan elhagytak, de helyenként még a 20. szazad kézepén
is ezt hordtak tinnepl6ének. A rancolt bé gatyat ,szakacskaval” viselték, felséruha-
zatnak pedig kendervaszon ,fonalas inget”, a médosabbak pamutvaszonbol varrott,
kézelén és mellrészen fehérrel, majd szinessel, ,cifraval kivarrott” inget vettek fel.
Az iinnepi ingtipusokon kiilonb6z6 diszitések terjedtek el a gombolaspant melletti
szegbzések, ,forhamentli” és himzések formajaban.

Férfiaknal is szamitott az életkor elérehaladasa. Patakon egy iinnepl$ ,kivar-
rott” inget nagyanya varrt megl913 koriil, 1895-ben sziiletett fid unokéjanak.
A nagygazda csaladba tartozo legénynek harom ilyen inge volt, amit iinnepeken vi-
selt templomban. Bégatya, poszto6lajbi és klott kotény tartoztak az 6ltozethez, illetve
csizma és kalap. 1945-ig hasznalta kb. 50 éves kor utan mar nem illett cifra inget
viselni.!?

Az egyik legértékesebb labbeli, a csizma kornyékiinkon a balassagyarmati, szé-
csényi, gyongyosi csizmadiak és cipészek miihelyeibél keriilt ki. Unnepi 6ltozethez
nyéaron is felvették a csizméat, amagy viszont olyannyira kimélték, hogy még télen is
inkabb kézben vitték a templomajtoig, nehogy bepiszkolédjon, elkopjon. Sok csiz-
man fedezhet§ fel az élettartam meghosszabbitasat szolgalo talpalas, a kopott ré-
szek javitasa.

A férfioltozet tobbfunkcios darabja volt vidékiinkon a ,,csuha” néven ismert sziir,
amelyet a balassagyarmati, szécsényi vagy losonci vasarokon szereztek be. A hétkoz-
napi, egyszerd sziir ujjat befenekelték, és taroldhelyiil hasznaltak: pipat, dohéanyt,
de még kenyeret, szalonnat is tartottak benne, vallra vetve viselték. Unnepekre
sallangokkal, himzéssel diszitett cifrasziirt 6ltottek fel. A latvanytarban kiéllitott
sziirkésfehér sziirposztobol szabott, gyapjuhimzéssel diszitett darab 1898-b6l valo.

A viseletb6l kikeriilt tinnepi ruhakat sok esetben évtizedekig megériztek, 1a-
déban, szekrényben, padlason. Megbecsiilt ruhadarabok voltak példaul Sziigyben
azok az azsur- és ,forhamentli” diszitési iinnepi és v6legényingek, amelyeket 1920—
1925-ben készitettek. Csak nagyobb iinnepeken vették fel 1940-ig, att6l kezdve a
muzeumi begytjtés id6pontjaig 1972-ig a szekrényben tartottak Gket.* Azoknak
a falvaknak az asszonyai, ahol tovabb élt a viselet, sokszor felvasaroltak és maguk
izlése szerint felhasznaltak mas falvak lakoinak mar végleg levetett ruhadarabjait.

Javitasokkal, varrasokkal, foltozassal, atalakitassal sok viseleti targy élettar-
taméat meghosszabbitottdk. Erdekes 4talakitas, férfibs] néivé valas figyelhets meg
példaul egy pamutos vaszonbol varrt vilegénying esetében. A férfi iinnepl6 inget
1905-ben Dakszner Zsuzsanna felsGpetényi (No6grad m.) asszony készitette fidnak,
akinek felesége ezt az 1930-as években atalakitotta maganak. Az ujjakat kicserél-
te ugyancsak pamutos vaszonbdl, z6ld margitdisszel diszitett sziik formara, és kb.
1950-ig viselte. Eredeti funkci6éjaban az ing az innepi viselet tartozéka volt, néivé
atalakitva csak hétkoznap hordtak.!®

13 Lelt.sz. PM.74.20.1., gytijt6: Kapros Marta.
14 Lelt.sz. PM.72.1.1., PM.72.34.1.1., gy(ijt6: Z6lyomi Jozsef.
15 Lelt.sz. PM.71.10.9., gytijt6: Kapros Marta.

202



A Magyar Nemzeti Mizeum Pal6c Mizeuma latvanytaranak ilizenete

Bernecebaratiban az 1800-as évek végén késziilt, ,tomottvarrasos”, stilizalt
rézsamintaval diszitett pamutvészon férfi kétény (,vaszon kotény”) pedig teljesen
maés tipust hasznalati targy lett. Kb. 30 évig hordtak eredeti funkcibjaban, a férfi
vaszon viselet kiegészitGjeként, majd amikor hasznalata innen kikopott, 1930 ta-
jan, siiteményes talak, illetve nyitott kosarak letakarasara hasznaltdk mizeumba
keriiléséig.'® A kivetk6zés utan, amikor a varosias 0ltozeteket kezdték el hordani, a
régi ruhatar darabjaibol modern szabasu szoknyat szabtak, a ,vasalt” szoknyakbol
fehérnemtit varrtak, a hazivasznat a haztartasban hasznaltak fel (Fiilemile—Stefany
1989: 87). Az anyagtakarékossagot és a funkciévaltast mutatja , hogy a néi vastag
poszté télikabatok bélését elhasznalt gyerektakarokbol szabtak.

A taplalkozas terén szinte teljes onellatasrol beszélhetiink a miltban. Jellemzd
volt a gy(jtogetés, névénytermesztés, allattenyésztés, minden ehetd dolog felhasz-
nalésa. Az ételek nagyrészt a sajat maguk altal termelt, gy(jtogetett alapanyagok-
bol késziiltek. A tejet a mezdn legel$ tehén adta, a disznd az 6lban hizott, husat a
szabadkéményben, vagy a hazi flistol6ben tartositottak, a tytkok, libak, kacsak a
baromfiudvarban éltek. A gabonaféléket a falu malmaban 6rolték, a kovaszt ma-
guk készitették, a kenyeret a kemencében siitotték. A zoldségféle megtermett a
kiskertben, a kaposztat maguk savanyitottak, a tokmagolajat a haznal, vagy a falu
olajiitGjében sotultak a bojtre, és jol ismerték az erd6-mezd gazdag éléskamrajat:
a gombak szamtalan fajtajat, az ehetd novényeket. A vadon termd gylimolesoket
megaszalva zsdkszamra tették télire a padlasra. Az ezekhez a munkakhoz hasznalt
eszkozok, szerszamok megismertetése soran lehetséges bemutatni a hagyomanyos
taplalkozas specifikumait, amelyre f6képpen a takarékossag volt jellemz6. Nem ke-
riilt szemétre a tésztak, zoldségek f6z6leve, hanem felhasznaltak j étel készitésé-
hez Nem dobték ki a maradékot, hanem a kovetkez6 étkezéskor elfogyasztottak: a
vacsorarol maradt levest akar reggel is, hogy ne romoljon meg. Nem dobtak ki egy
darabka kenyeret sem, hiszen hitiik szerint az az élet volt, Isten teste, megbecsiil-
ték, s ha foldre esett, megesokoltak. Takarékosak voltak, de a kevésbdl nagylelk{ien
adakozok. ,Hazoknil a’ latogatét mindég megkinaljdak...” — irta Szeder Fabian az
1850-es években (Szeder 1819: 25). Minden kenyérsiitéskor ,istencipot” siitottek
a szegények, koldusok szamara. A ,fekvGasszonyt” (mai széval kismamat) a sziilés
utan ,komaasszonyai” (mai sz6val baratn6i) béségesen ellattak a legjobb ételekkel.

A taplalkozasi szokasok bemutatdsa a latvanytarban a keramia targyaknal
kézenfekvS. Funkcidjuk szerint elkiiloniilnek egymastdl a tarolo, siit6-f6z6, és a
diszkeramidk. A kannéakban, bokalyokban, butykosokban, kulacsokban az alko-
holos italokat taroltak. A korsékban vizet, a ,sirdnyokban”, szilkékben lekvart, a
kocsogokben pedig aludttejet tartottak. Majsiitésre a ,,pekarnya” szolgalt, kalacsot
a ,morvanysiitében” készitettek, és volt kiilon kacsasiitd, kuglofsiité edény is, mig
f6zésre a labasokat, nagyfazekakat hasznaltak. A kemence tetején, nyilt tiizon valo
f6zés sokaig fenntartotta e 18. szazadban is alkalmazott edénytipusokat. A takaré-
kossag, fentarthatdsag egyik legjellemz6bb példai a drotozott edények.

16 Lelt.sz. PM.67.36.3., gy(ijt6: Zolyomi Jozsef.
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A specialis hasznalati keramidk 4ltalaban egy-egy mesterséghez kétédéen je-
lentek meg. A héazilagos gyertyakészités eszkoze volt példaul a gyertyamarto. 19.
szazad elejei gomori fazekas munka az a latvanytarban kiallitott darab, amely
kiviil-beliil mazas lapokbdl késziilt: a benne felmelegitett viaszba 16gattak bele a
kanoécot képezd madzagot. A faragashoz ért6 emberek készitették el a haztartas
hasznalati targyait. S6- és paprikatartok, gyufa- és féstitartok, borotvatokok, tii-
korramak, mangorlok, mosoésulykok, guzsalyok, szenteltviztartok keriiltek ki a ke-
ziik al6l. Az ugyancsak valtozatos form4jt és diszitésti ,kanalasok” falra akasztva a
fa ev6kanalak elhelyezésére szolgaltak. Vékonyra hasitott fapantokbdl kialakitott,
vagy geometrikus mintakkal vésett formak késziiltek. A diszesebb darabokat fG-
részelt betétekkel, attort faragasokkal diszitették. Az 1930-as évekig az ételt k6zos
nagytalbol, fakanalakkal fogyasztotta a csalad.

A ruha mosaséra, sulykoldsra hasznalt mosdsulykok egyszertiek voltak, a diszi-
tettek leginkabb ajandékba késziiltek. A vaszon kisimitasdhoz hasznéalt mangorl6
tetejét vésett vagy karcolt viragmintaval diszithették. A pasztorok faragta targyak
kozott igen régi eredeti targytipust képviselnek a vizmerité edénykék, ,csanakok”,
melyeket az erdGjar6 emberek tarisznyajuk szijan hordtak.

A paléc bttorokat faragd specialistak, asztalosok, de gyakran pasztorok is ké-
szitették, illetve onellat6 modon a férfiak a csaldd szamara maguk is megfaragtak
az egyszer(ibb darabokat. A legrégiesebb butortipus, az acsolt 1ada, ,szekrény” a
paléc vidéken még a 20. szazad elején is a leany hozomanyahoz tartozott. A torté-
nelmi Gomor megyében voltak elGallitisanak legjelentGsebb kézpontjai. A ladakat
fejszével hasitott deszkabol készitették, hornyoloval egyenes és félkoros vonalakbol
diszitményeket, még emberabrazolasos jeleneteket is alkottak. Az asztalosbiutor 19.
szazadi elterjedésével e ,szuszékokat” lassan kiszoritottak a festett 1adék, de paloc
vidéken a ,fehér ruha” szamara még kelengyebutornak megmaradtak, egészen az 1.
vilaghaboruig, kés6bb pedig funkcidvaltassal a kamraban hasznaltak gabona, liszt
tarolasara. A festett tulipanos, vagy rézsas menyasszonyi ladak zéme komaromi
asztalosok miihelyében késziilt. Presztizs szerepe miatt a paloc csaladoknal fontos-
nak tartottak e targy diszes jellegét.

A néprajzi targyak okoldgiai szempontu vizsgalata egy kutatas kezdete. A téma
rendkiviil gazdag és érdekes, a munka soran tovabbi fontos adatok keriilhetnek fel-
szinre. A ,paraszti 6kologia” felhasznalhaté a mazeumpedagogia teriiletén is. Erre
példa a szentendrei Skanzen f6leg a gazdalkodésra, vizhasznéalatra kidolgozott fog-
lalkozasa (Sari 2011). A Paloc Mizeumban a tradicionélis targyi vilag tizeneteit koz-
vetit6 kreativ foglalkozasok megvaldsitasa mar szintén elkezd6dott. Jakus Julianna
muzeumpedagbdgus dolgozta ki példaul azt a bemutatast, mely a balassagyarmati
szabadtéri gydjtemény hajdani, hagyomanyos Onellatasra berendezkedett portja-
hoz is kapcsol6dva a mindennapi élet egy fontos anyagat, a fat allitja kézéppontba.
A ,fa életét” az emberi életit mentén, boles6tdl a sirig kiséri végig. A fat felhasznal-
jak épitkezéshez, batorok, példaul 16ca késziilhet belSle. A 16ca az ,els6haz” bitora
volt. Ha ott mar nem kellett, kitették a gangra, a ,fal aljaba”. J6 idGben itt aludtak
az idGsebb férfiak. Babfejtést, dibpucolast, egyéb munkakat is itt végeztek, kozben a
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csalad, szomszédsag egyiitt volt, beszélgetett. Ha mar itt sem toltotte be funkcidjat
szétszedték. A paraszti gondolkodasnak megfeleléen azonban mindent felhasznal-
tak, félretettek, ,meggyamolitottak”, mondvan: Majd j6 lesz valamire! A mar rozo-
ga l6cabdl kisebb butort, példaul samlit készitettek, esetleg javitasokhoz hasznal-
hattak fel, vagy a darabokat tytkolba, budiba szogelték be. Végiil a legtébb fabol
késziilt targy a tlizon végezte, ha nem, akkor lassan elkorhadt — vagy igy vagy gy
visszakertiilt a f6ldbe, mutatva az élet nagy korforgasat.

Mondandémat azzal a reménnyel zdrom, hogy a mizeumok targyak altal 6rzott
informaciok, iizenetek egyre szélesebb korben eljutnak az érdekl6d6khoz. Es akkor
minden bizonnyal megéri a mizeumok fenntartasara forditott energia.
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Mesajul Galeriei Muzeului Paléc al Muzeului de Etnografie Maghiar
cu privire la balanta ecologica

Galeria de expozitie a Muzeului Paloc prezinta posibilitatile unui muzeu cu profil etnografic
intr-un mod complex. Reprezinta totalitatea unitétilor de colectie ale muzeului, dar totodata
ofera un izvor bogat pentru ecologie. Cu ajutorul obiectelor expuse, in cadrul diverselor proiec-
te sau activitati de pedagogie muzeala avem posibilitatea de a prezenta modul in care obiectele
culturii populare pot transmite mesaje spre omul de astazi. Lucrarea se refera la aspectele sus-
tenabilitatii in special in cazul portului popular, dar face referire si la alimentatie, la ceramica,
dar si la tipurile de obiecte utile in gospodarie. Analiza ecologici a obiectelor etnografice este o
cercetare care se afld la inceput de drum. Cu continuarea analizei cu siguranta vor aparea alte
informatii importante.

The Message of the Exhibition Gallery of the MNM Paléc Museum
on the Topic of Ecological Balance

The exhibition gallery of the Pal6c Museum presents the possibilities of a museum with an eth-
nographic profile in a complex way. It does not only represent most of the museum’s collections
but also provides a rich source for ecology. Through their pedagogic sessions and various other
projects, the stuff of the museum can demonstrate the tradition and message these folk objects
convey to the modern people. The study focuses on the characteristics of sustainability in the
topic of traditional costume, but it also talks about traditional diet, ceramics as well as other
household items. The examination of ethnographic objects from an ecological point of view is
the beginning of a research. They are looking for additional important data as they continue
their work.
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A Magyar Nemzeti Mizeum Paloc Mizeuma latvanytaranak iizenete

Képek

1-2. A paléc etnokultira kincsestara, latvanytar, MNM Paloc Mazeum, Balassagyarmat
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3. F6kotbk és keramia targyak a Paloc Mizeum latvanytaraban
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Limbacher Gabor

Kulturalis orokség és a raépiill6 mizeumi
szerepvallalas — szécsényi példa

A mizeum mint intézménytipus a kulturalis 6rokség egyik meghataroz6 bézisa.
Gy(jteményei, a raépiilé szakmai tevékenységek — rendeltetésiik szerint — a malt
értékeit aktualizaljak, és a jovét alapozzak, illetve szolgaljak. Gyakran a helyt ado
ingatlan is a kulturalis 6rokség jelentGs eleme, és egyiittesen alkotjdk a mizeum
egészét. A szécsényi mizeum esetében igen hangsilyos az ingatlandsszetevo jelen-
tGsége. (1. kép)

Kulturalis orokség

A trianoni békeparanccsal Magyarorszag északi hatarara keriilt Nograd megyei
Szécsény a Hatvan—Paszt6tol és a Balassagyarmatrol Losonc felé vezet6 1t keresz-
tez6désében alakult ki. Torténelmi varosmagjanak északi oldalat lezaré Forgach—
Lipthay-kastély a magyar barokk vilagi épitészet egyik kiemelked§ értéke. Torténe-
ti katfék a barokk kastély el6djének elsé emlitéseként egy 1461-bél vald oklevelet
emlitenek (Borovszky szerk. 1911: 122, Genthon et al. 1954: 395). Mocsary Antal
szerint mar korabban lehetett itt kastély, de a var a huszita betérések ellen épiilt
az 1430-as évek elején, amit a huszitak 1433-ban elfoglaltak (Mocsary 1826: 141).
Ot megel6z6en Radvanyi Ferenc a varat ismeretlen eredetiinek tartja, ugyanakkor
hivatkozik olyan vélekedésekre, hogy a huszitak épitették vagy a Templomos Lova-
gok (Radvanyi 1710-1716: 33). Mas leiras szerint a var 1439 utan épiilt (Borovszky
szerk. 1911: 122). Utdbb az els6 emlités pontositasra keriilt: a szécsényi erGsség
1456-ban szerepel a legkorabbi torténeti forrasban, ahol varként emlitik, s kés6bb
is hol varnak, hol varkastélynak nevezik. Az dbrazolasok alapjan a 17. szazadban ez
mar egy nagyméretli, négyszogletes épiiletegyiittes kerek, négy- és sokszogi tor-
nyokkal, emeletes palotaval, azaz nagyteremmel. FeltehetSen jart benne Zsigmond
kiraly, de Hunyadi Janos majd Matyas kiraly bizonyosan vendége volt. A mai kas-
tély északnyugati rizalitja emeleti szintig azonos e varkastélynak az abrazolasokon
is lathato robosztus tornyaval (Majcher 1999: 127). (2. kép)

A ma all6 impozans épiilet el6djét, a varkastélyt a Kacsics nemzetségbdl szar-
maz6 Szécsényi Tamas, esetleg fiai kezdték el épiteni a 14. szazad masodik harma-
datol (Majcher 1999: 127).
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Az Gijabb torténeti kutatas, oklevelekre és korabeli levéltari iratokra tdmaszko-
do elemzé feldolgozasok ravilagitottak a kastély ingatlan korai id6szakéara, és az
uradalom kialakulasara. Szécsény els6 foldesurai a Kacsics (més olvasat szerint:
Kacsik) nemzetség egymast kdvets generacidinak tagjai koziil keriiltek ki. A nem-
zetség két tagja, Simon és Mihaly banok 1213-ban részt vettek a Gertrudis kiralynd
meggyilkolasdhoz vezets 6sszeeskiivésben, amiért joszagaik elvesztésével blinh6d-
tek. Uj birtokosaik a Szak-nembeliek lettek. A Kacsics nemzetség tobbi tagja, vagy-
is a vétlenek megmaradtak szécsényi joszagaik élvezetében. A telepiilés torténet-
ében fordulépontot hozott, hogy Folkus fia Farkas mester 1274. aprilis 27-én irasos
csereszerzGdést kotott az esztergomi kaptalan el6tt a Szak nembeli Posa ispannal.
Igy Farkas visszaszerezte a Nograd megyei Szécsény, illetve a kizeli Géc, Rimoc és
Almaés foldeket. Tortént ez azon folyamatnak megfelelGen, hogy a szétszort nem-
zetségi birtokokat a 13. szazad masodik felében a meger6s6dé foldesurak mind
erGteljesebben igyekeztek egy bokorban fekvd, immar 6nalléan és kizarélagosan
kezelt birtokegyiittessé — uradalomma — formalni, amelynek kozpontjat, egyuttal
lakéhelyiiket, politikai, katonai, gazdasagi hatalmuk jelképét egy-egy megerGsitett
épitmény — var, kastély — képezte. A varak tehat uraik hatalmat szimbolizaltak,
novelték politikai jentGségiiket. A tulajdonosok fontos okleveleiket és értékeiket is
itt tartottdk, illetve itt kerestek oltalmat a maguk és csaladjuk szdméra. A varak-
hoz kapcsolodé tartozékok, foldek az er6ditmény fenntartasat szolgaltak. A birtok
tobbet ért, ha var allott rajta. A Kacsics nemzetség harom aga, ezek kozott elsGsor-
ban Illés leszarmazottjai is az 1270-es években épitették fel varaikat, Baglyaskét,
Holl6két, Sztrahoréat, tovabba Salgot és Zagyvaf6t egyarant Nograd varmegyében.
Szécsény a Kacsics nemzetség Folkus-aganak, Folkus harom fia, Mihaly ispan,
Farkas mester és Szaloc orokoseinek a birtoka volt 1274-t8l. Folkus 6rokos birto-
kai az észak-négradi Libercse, Paroca, Zalatna és Garab voltak. Libercsében volt
az atyai hazhely, melyet Mihaly 6rokolt. Farkas férfiava és csaladfévé valasa utan
Szécsényt szemelte ki sajat uradalma székhelyének. Hozza megszerezte maganak
és fiainak a szomszédos Varad, tovabba Csitar, Géc, Almés, Kis-Rimoéc, Libercse
és Pardca falvak nagyobb részét, és igy kialakitotta a szécsényi uradalom mag-
vat. Farkas Tamas nevii fia az Arpéd—héz kihalasat kovetGen (1301) ink4bb vallalta
az iildoztetést, és Csak Maté ellenében a papa 4altal is tAmogatott Karoly Rober-
tet segitette. Az apjatdl 6rokolt szécsényi uradalmat, melyhez Szécsény, Géc, Ri-
moéc, Almas és Varad tartozott, hatra hagyta, melyek azutan Csak Maté serviensei,
Drahi Tamas fiai kezére keriiltek. Szécsényi Tamas a tartoméanyurak leverésében
fegyverrel harcolt a kiraly mellett. Gy6zelmiik utan erdélyi vajda, majd orszagbir6
rangra jutott. Csak Maté halalat (1321) kovet6en nagyszama telepiilés urava lett.
Hollokon kiviil megszerezte Sz616st, Somoské6t, Baglyaskét a hozza tartozo falvak-
kal, és tobb olyan birtokot, amelyek ,h{itlen” tulajdonosok kezén voltak (Drahiak,
Varboiak, Endrefiak, Varsanyiak). Végiil sajat vérrokonatdl, Simon ispantol vette
el Szécsényt és annak tartozékait. Szécsényi Tamas Nograd megyében hatalmas
uradalmat alakitott ki, melynek kézpontja Szécsény lett. Birtokai: Almas, Baglyas-
k6, Bolyk, Csitar, Dolyan, Drah, Endrefalva (Piigy), Eperjes, Géc (Kis), Hugyag,
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Izbistye, Hartyan, Holl6ks, Kovéacsi, Lapujtd, Libercse, Lokos, Losonc déli része,
Megyer, Nyerges, Paroca, Pilis, Ragyolc, Raroc, Rimoc, Salgovar, Sipek, Somoskd,
So6j, Szak, Szalatna, Szanés, Szécsény, Szinébanya, Sz61Gsvar, Sztrahora, Sztrazs,
Sztregova, Tarjan, Terény, Ujfalu, Varad, Varbo és Varsany. Az uradalom telepiilé-
seinek sorsa politikailag, gazdasagilag, katonailag, tirsadalmilag és a kézmiipar
szempontjabol is Osszefliggott a 14. szazad els6 harmadaban varossa lett, és koz-
ponti szerepre jutott Szécsénnyel.

Amit Szécsényi Tamas elért a 14. szazad els6 felében, az utodai életét is meg-
hatarozta. Leszarmazottjai ugyanis, halala utdn még tobb mint szaz éven at — a
fitag kihalasa utan leAnyagon még tovabb —, ugyancsak fontos poziciokat toltottek
be, és jelents birtokokkal rendelkeztek. Fia, Konya Miklos (1327-1367) ispanként,
majd dalméat banként és f6leg elényos hazassagkotésével megszerezte Ecseg varat.
Salg6 vara a Kacsics nemzetség méasik 4ganak, a Salgaiaknak a kihalasaval kertilt
a kezére. Az apa, Taméas 1313-t6] Szepes megyében és Lublén varnagy lesz, 1318
és 1321 kozott Arad, Bacs és Szerém megye ispanja, a solymosi és hasznosi erddit-
mény varnagya, 1319-ben a kunok biraja, 1320-1321 kozott a kirdlynd tarnokmes-
tere, 1321 és 1342 kozott erdélyi vajda, egyuttal Szolnok megye ispanja, 1324-ben
Szeben, 1330 és 1342 kozott Arad, 1330-ban Csongrad, 1334 és 1343 kozott Nog-
rad, 1338-1342 kozott Trencsén megye ispanja. Tarnokmesteri procurator 1339-t61
1341-ig, majd 1342-1343-ban tarnokmester, egyuttal Borsod, Gomor, Szepes, He-
ves és Abatj megye ispanja, 1347-1348-ban galambdci varnagy, 1349-t6]1 1354-ig
orszagbir6, 1350 és 1354 kozott, halalaig Turéc megye ispanja. Birtokai Nograd,
Heves, Somogy, Kishont és Gomor megyében és Erdélyben fekiidtek. Heves me-
gyei birtokai: Gyongyos varosa, Bene, Halaszi, Nagyut, Zsadany. Somogy megyében
Merbe, Tapsony, Terekezd, Sitke, Szob, Bennek. Besztercétdl délre tizenegy, Szasz-
régen kornyékén kilenc telepiilés ura volt. Budan hazait és szG616it, 1335 és 1342
kozott Szandat tartjak szamon honorbirtokaként.

A rettegett nagyuar, Taméas ugyanakkor nem semmizte ki testvérét, Pétert és an-
nak fiait, hanem érdekeiket figyelembe véve fele-fele részben birtokoltak Szécsényt.
Tamaésé a keleti rész lett. Az uralma ala keriilt birtokegyiitteseket egy-egy kozpont-
bol kivanta iranyitani. A n6gradi birtokok fejének Szécsény, a kishontiaknak Rima-
szombat, a hevesieknek pedig Gyongyos kinalkozott nagysaguk és kedvezd fekvé-
siik miatt.

Szécsényi Tamas uradalomkozpontjai fejlédését, pénzjovedelmei novelését az-
zal mozditotta el6, hogy mindharom helység szaméara varosi privilégiumot eszk6zolt
ki Karoly Robert kiralytol. Az 1334. majus 5-én kibocsatott harom kivaltsaglevél
egyrészt Buda varos polgarainak elGjogait biztositotta Szécsény, Rimaszombat és
Gyongyos lakosainak, masrészt engedélyezte, hogy e telepiiléseket fallal, védé6tor-
nyokkal és mas, a var megerdsitésére alkalmas és sziikséges épitményekkel lathas-
sék el. A fallal valo koriilkerités a szabad kiralyi varosok kézé emelkedés lehet8ségét
is megcsillantotta a harom telepiilés lakosai el6tt, azonban a késébbi szazadokban
valamennyi mezévaros (oppidum) maradt, megerdsitett varra, véghizza is csupan
Szécsény valt.
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A maésik, Szécsény kdzponti szerepét novels foldesuri intézkedés abban allt, hogy
Tamés vajda XXII. Janos papato6l 1332. marcius 9-én engedélyt szerzett arra, hogy
egy altala kivalasztand6 koldulérend legalabb tizenkét szerzetese szaméara kolostort
és templomot épitsen Szécsényben. A Ferencrendiek szamara épitett kolostort.

A belvaros északi felét a Borjupast felé a Strazsapart nevi meredély zarta le. Ez
a teriilet volt a legalkalmasabb erdditett hely emelésére, mivel észak fel6l a Strazsa-
part jo kilatast és bizonyos védelmet is nyajtott, a tobbi oldalrél pedig sancokkal,
arkokkal lehetett koriilkeriteni.

A Strazsaparton ma két kozépkori var nyomai allnak. A nyugatra fekvét bizo-
nyara Tamas és Péter apja, Farkas emelte, és Péter birtokaba jutott. Tam4s és fiai 4j
helyen épitkeztek s ez maga a mai Forgach—Lipthay-kastély, melynek vastag falai,
igen mély pincéje és a nyugati falaba beépitett két kozépkori ablakkeret jelzik ezen
épiilet 14. szazadi eredetétét. E varkastély azonban nem haboris céllal késziilt. fgy
a huszita tAmadésok idején az akkori leszarmazott, Szécsényi Laszl6 a kozeli Hol-
16k6t hasznalta mentsvarként. Hunyadi Janos mar 1451-1452 fordul6jan, amikor
heteken at Szécsényben tartézkodott a huszitak elleni védelem megszervezésére,
szorgalmazta vendéglat6janal, eréditse meg a mezévarost. Szécsényi Laszl), illetve
csaladja igy is tett. Szécsényt a forrasok az 1456. évig kovetkezetesen mezévaros
jogallasu telepiilésként jelezték. Els6 alkalommal az 1456. november 29-én kiadott
adomanylevél az, amely varat emlit itt. Ett6] kezdve a megszaporodott oklevelekben
rendszeresen megkiilonboztetik egymastol Szécsény birtokrészeit: Szécsény mezs-
varost a benne birt kastéllyal/varral, tovabba az Ujvaros nevii kiilvarost. 1456-t6l
tehat 1étezett Szécsényben egy, a mezGvarostdl elkiiloniilt birtokrésznek tekintett
castrum nevii egység (a varkastéllyal), és egy masik varosrész, a falakon kiviili
Ujvaros.

A Szécsényi csalad Tamas, Konya és Frank idején élte fénykorat, fontos négradi
és orszagos tisztségeket betoltve hatalmas vagyont mondhatott a magaénak. Szé-
csényi II. Laszl6 fia Janos 1454-ben meghalt, és ezzel a Kacsics nemzetség fiiaga
megszakadt, két leany, Hedvig és Anna maradt utana. Szécsényi Laszl6 a leanyaira
hagyott javakat 1455. aprilis 30-an a budai kaptalan el6tt irasba foglaltatta. Ezek a
kovetkezok voltak: Erdélyben huszondt birtok, Heves megyében hat birtok, Nograd
megyében Szécsény mezdvaros, Farkasfalva, Ujvaros, Endrefalva, Felfalu, Dolany,
Géc, Rimoc, Varsany, a két Csitar, Keresztur, Sipek, Dra, Varb6, Sztrazs; Holloké
vara és a hozza tartozdé Pusztaalmaés, Zsuny, Loc, Batka; Somoské vara, valamint
a hozza tartozé6 Domanhaza, Baratony, Cered, Hidegktt, Obast. Gomor megyében
32 birtok, illetve birtokrészek. 1455 4prilisaban 61 birtok volt Szécsényi II. Laszlé
kezén, 23 pedig Losonczy Albertén (tizenhatezer forintos kolesonének biztositéka-
ként), a tobbi 38 birtok mar hajadon lanyaé, Annaé (MezGsiné Kozak é.n., PAlmany
2013: 65-73).

A torok hoditas idején Szécsény végvarra lett. Elfoglalasa majd visszafoglala-
sa tobbszor megtortént. Az elhagyasra kényszeriil6k ilyenkor rendre folgydjtottak
vagy folrobbantottak, mint 1552-ben a magyarok, 1593-as visszafoglaldsakor a t6-
rokok (Palmany 2013: 73-74). Kozigazgatasi és hadaszati szempontbdl a torok négy
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nagy és 18 kisebb keriiletre osztotta a meghdditott részeket. Nograd elfoglalt foldjét
a torokok harom katonai, kozigazgatési korzetre (szandzsak) osztottak, a nogradi,
vaci és szécsényi keriiletre. Ez utobbi a Szécsénytbl északra és keletre esd tertiletet
foglalta magaba. A fenti kozigazgatasi egységek a budai pasalik ala tartoztak. Szé-
csény és vidéke képezte a 14. keriiletet, szandzsakot. A szécsényi szandzsakba 134
falu tartozott, 1947 adofizet6 hazzal. Szécsény ekkor is kozpont. Itt lakik a kadi, a
bird, aki a peres ligyeket, az 6rokosodési ligyeket intézi. Ha valaki két tehenet ha-
gyott hatra, egy a kddinak tulajdonidba ment at. Szécsény még inkabb katonai koz-
pontta lett, mert az északon fekvq varak koziil Fiileken kiviil a legtobb katonasag itt
lakott. 1556 november 3-a és 1557 oktober 22-e kozt a szécsényi var katonasaganak
szama 250 ember volt (K6nig 1931: 95).

Szécsény 1593. évi folszabaditasat kovetGen 1602-t61 1647-ig a rendek szamos
alkalommal, torvénycikkekkel is elrendelték Szécsény megerGsitését. Nagyobb
épitkezés azonban csak 1643-ban kezd6détt, amikor gr. Forgach Adam fékapitany
az er6sség kofalakkal valo koriilkeritéséhez kezdett. A hosszu évekig tart6 munka
terhét elsGsorban Lipthay Istvan alkapitany viselte. A 17. szazad els§ hat évtize-
débdl két hiteles abra is fennmaradt, amely a var és a kastély allapotat bemutatja
(Patay 1965: 17, 25). A var északi falahoz simul egy, a koriilkeritett vartol sanccal,
arokkal elvalasztott szabalytalan alaku épiilet, amelyet a térképész ,,Schloss” név-
vel jelol. Déli oldalan, nagyjabol a kozepén kis hid ivelt a sdncon tilra, délkeleti és
délnyugati sarkain egy-egy kor alaku kiils6 torony védte, északi, a varfalhoz simu-
16 oldalan pedig két rizalit — el6reugré homlokzatrész — épiilt. A kastély északke-
leti sarkan, illet6leg az északnyugati sarkdhoz kozel egy-egy emeletes, ablakokkal
tagolt torony épiilt. Maga az emeletes épiilet robosztus, vastag fala ,huszarvar”
benyomasat kelti, amelyet a tAimadasokt6l két-soros kerités is ovott észak fel6l
(Palmany 2013: 75-76). (3—4. képek).

Szécsényt a husz éves Gjabb torok uralom aldl Sobieski Janos lengyel kiraly
vezette sereg szabaditotta f6] 1683 november 10-én. A végvarba magyar és német
katonakbdl all6 helyérség koltozott. Pestisjarvany kitorése miatt azonban néhany
hoénap miulva a katonak elhagytak és felégették a végvarat. Hat éven 4t Szécsény
lakatlan és romos volt. Az ifjabb grof Kohary Istvan (1649-1731) ezredes, banya-
vidéki vicegeneralis engedélyt kapott, hogy két korabbi kiralyi végvarat, a teljes
egészében a csaladja tulajdonét képezd Fiilek és a ,bizonyos hanyadaban” a zalog-
birtokaban 1év6 Szécsény pusztan all6 mezGvarosokat lakosokkal betelepithesse,
és a hataraikat képezd, korabban a végvari vitézl6 rend altal mivelt féldeket az 4j
lakosok hasznalataba adja. A szécsényi végvar leromlott falait Kohary mér 1692-
ben helyreallitotta. 1696 és 1703 kozott a varmegye nemesi kozgytiléseit tobbszor
Szécsényben tartottak. A kastélyt a Rakoczi-szabadsagharc idején a kiralyhii Ko-
haryaktol elkoboztak, és az egész szécsényi uradalmat a kuruc grof Forgach Simon
kapta vissza. A kastély szamos alkalommal adott fedelet &tvonul6 katonaknak. A la-
bancok 1709 novemberében foglaltak vissza Szécsényt, ami egyuttal azt is jelentet-
te, hogy az uradalom visszakeriilt gr. Kohary Istvan és testvérei, illetve azok gyer-
mekei tényleges birtokaba. Az 1710. januar 22-ei romhanyi csata utan a varos népe

303



Limbacher Gabor

tovabb szenvedte a hadak eltartdsanak terheit. A németek tobb évre befészkelték
magukat a kastélyba. Ennek elmultaval, 1717-ben grof Kohary Istvan a kastélyban
hérom szobéaval és egy nagyteremmel rendelkezett — utébbiban a komornyikja la-
kott —, amelyek komfortosabba tétele érdekében, a kordbban épitett fiistos kalyhak
helyett kéményes kalyhakat rakatott. 1718-ban a szécsényi uradalom két fele koziil
az egyik orokosjogon a grof Forgach, zalogjogon a grof Kohary csalad birtoka. A var
az elzalogositas oOta lakatlan, csupan csak az elhagyott falak latszanak, részben
mindazonaltal e var helyreéllitasarol, nyugat felé esG szarnya falainak alapjaibol
val felépitésérdl Kohary grof nagyobb részt sajat koltségén gondoskodott. A kas-
téllyal valo torédését tgy tette teljessé, hogy hogy 1718. december 3-an védlevelet
szerzett I11. Karoly kiralytdl és Savoyai Jend csaszari hadvezért6l Fiilek és Szécsény
mezévarosok szamara. A védlevél valamennyi Magyarorszagon 1évé csapattest ge-
neréalisainak és tisztjeinek megparancsolta, hogy grof Kohary Istvan két mezévaro-
sanak lakosait sem onhatalmu bekvartélyozassal, sem adok kivetésével, sem allat-,
gabona-, étel-, bor-, sérporcid, vagy akar 16 és kocsi allitasanak a kovetelésével ne
terheljék. Az allandé hadsereget 1715-ben allitottak fel Magyarorszagon, fenntar-
tasa pedig a népet terhelte. E védlevéllel a két végvar malta mezGvaros néhany évti-
zedig megszabadult a katonasag beszallasolasanak és eltartasanak sulyos terheit6l.
Minthogy Szécsényben a ,palotakat” szivesen vették igénybe az ,,atvonul6” katonak,
e védlevéllel a kastély épiilete felszabadult korabbi kaszarnya jellegébdl. 1720-t4l a
szécsényi uradalom 6rokos jogt foldesurai, a Forgach grofok — elsGsorban Janos
Adam (1690-1735) és felesége, grof Czirdky Margit — fokoztak eréfeszitéseiket a
zalog visszafizetésére és a Simon (1669-1729) felségarulédsa miatt elkobzott j6szag
visszaszerzésére. Grof Kohary Istvannak végiil engednie kellett. Minthogy Simon
birtokrészének az iigyét grof Forgach Janos Adam nogradi féispannak sikeriilt ked-
vezGen elrendeznie a kamaraval, Kohary nem tagadhatta meg a zalogban birtokolt
uradalom visszabocsatasat a zalogosszeget visszafizetni kész Forgach familianak.
Pozsonyban 1724. marcius 1-jén kelt a két csalad visszavaltasi, illetve joszag-kibo-
csatasi egyezménye (Majcher 1994, 2003; Palmany 2013: 76—82).

A Forgach csalddon beliili megosztasok, majd azok folszabadulasa utan Forgach
Zsigmond, vagy/és testvére, Janos épitteti a ma is lathat6 barokk épiiletet. Az 1753
és 1762 kozott megépiilt 4j kastély H alaprajzi, az Gn. Grassalkovich-tipushoz so-
rolhat6. A szimmetrikus, bels6 elrendezésében is szabalyos épiilethez a kvalitasos
épitémester — ahol lehetett — megtartotta a kozépkori varkastély, illetve az 1690
utan épiilt bévitések hasznalhato falait. igy 6rz6dott meg az északnyugati rizalitban
a var Oregtornya és lappang ma is a falakban tobb kozépkori épiilet-részlet (5. kép).
A kozépen elhelyezkedd, baluszterekkel diszitett 1épcs6hazbol lent is, fent is egy-egy
egymasba nyild terem-sor kozelithet6 meg. Az épiilet déli homlokzatan mindkét
szinten folyosé fut végig. Az emeleti folyosé eredetileg nyitott loggia lehetett, s csak
a 19. szazadban nyerte el mai forméjat. E folyosokrol fiitotték fitbkamrakon keresz-
tiil a termekben 4ll6 egykori cserépkalyhakat. Az eredetileg valdsziniileg nyitott te-
raszos, korlatbabos kocsifelhajto f61é a folyosok atépitésekor emelik a kiugré felépit-
ményt. A 20. szdzad kozepéig az ablakok zsalugéteresek, a tet6zet fazsindelyes volt.
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A kastély el6tti cour d’honneur-t — diszudvart — két oldalt a kertbe, illetve gazdasagi
udvarba nyil6 arkadsor és foldszintes személyzeti épiiletek, kasznar-hazak (ma mar
csak egyikiik all) fogtak keretbe. A két, négy pilonos, jon faloszlopokkal és k&va-
zakkal diszitett diszkapu és a II. vilaghaboraban elpusztult meleghaz is valészini-
leg ennek a klasszicista jegyeket hordé atépitésnek az eredménye a 19. szazad els6
évtizedeibdl. A diszkerités racsa a szazad masodik felében késziilt munka. A kas-
télyhoz egykor északrol tobbhektaros angolpark is tartozott, melyet Forgach Jozsef
létesitett a 19. szazad elején. A parkban tobbezer novényfaj mellett faicanos-kert,
disz-fasor, aranyhalas t6, miibarlang és -rom, vizesés, kilatd volt 6sszekotve han-
gulatos 0svényekkel, sétanyokkal. A kozépkori varos, illetve végvar észak-nyugati
sarkan all6 védmiibdl ekkor alakitanak ki romantikus kerti lakot. Foldszinti, dor
oszlopokkal és szegmens ivii falfiilkékkel tagolt kupol4s terme megkap6 hangulata
klasszicista centralis tér. (6. kép)

Az egyre zsugorodo birtokot és a kastélyt Pulszky Ferenc veszi meg 1846-ban.
Az 1848-as kozszereplése miatt halalraitélt Pulszkytol a csaszari kincstar e birto-
kat is elkobozza, s csak igen sokara, alaposan lepusztult allapotban kapja vissza.
A Pulszky csalad a szazadfordulon adja el Gross Jend iigyvédnek, aki viszont jobba-
ra Budapesten tartdzkodik. T6le a II. vilaghabor alatt, 1943-ban Lipthay Béla baro
véasarolja meg (Majcher 1999: 128-130). Alig rendezkedtek be 1944. évi koltozésiik
utan, a front hihetetlen gyorsasiggal elérte Szécsényt, s a bombazasok, agytzasok
mindennaposséa valtak. Helyiek és menekiiltek tomege kért menedéket t6liik a kas-
tély oles fala tagas pincéjében. Valogatas nélkiill mindenkit — tobb mint 300 embert
— befogadtak és élelmeztek az ostrom ideje folyaméan. Noha tobbszor is réakeriiltek
a kitelepitendGk listajara, a helyi hatosagok és a lakossag szimpatidja miatt ezeket
a hatarozatokat soha nem hajtottak végre. A kastélyukba azonban a tanacs lakokat
telepitett, a pincét pedig sajtiizem foglalta le. 1972-ben, amikor a szécsényi kastély
feltjitasa megkezdGdott, egy miiemléki bizottsag a kikoltoztetésiikrél dontatt, ho-
lott egy korabbi megegyezés biztositotta szdmukra a lakhatast (Bozsik 2011: 24—
25, Majcher 1999: 130). Szécsényben a Kossuth utcaba, egy tobblakasos haz egyik
kétszobas tanicsi lakasaba kellett koltozniiik. A mar a héboru el6tt is feltjitasra
szorul6 épiilet megfelel§ anyagiak hidnyaban tovabb pusztult. 1955-ben keriilt sor
a tetGszerkezet cseréjére, ekkor kap sima palafedést az épiilet. A miiemlék helyre-
allitasa 1969 és 1977 kozott tortént meg. A munkék soran az épiileten komolyabb,
tudoméanyos igény miiemléki kutatas nem folyt, de ekkor kertilt el§ az épiilet el6tti
parkban az egykori varkastély kapuzata és déli falai. Két eredeti helyén megmaradt
kalyha az 1800-as évek végén késziilt bécsi munka (Majcher 1999: 130).

A kiemelkedd kulturalis orokséget jelentd kastély ingatlan 1973 6ta mizeum-
ként miikodik (7. kép). A kastély és a mazeum legtjabb torténeti Osszefoglaloi a
muizeum helytorténeti flizetei soraban jelentek meg (Guba 6sszeall. és szerk. 2014,
Guba—Galcsik szerk. 2013). A szécsényi miizeum a parthatarozatra 1970-ben leépi-
tett balassagyarmati megyei mizeumtdl atvett megyei régészeti és megyei torténeti
muzeoldgia otthona lett. A legtobb régészeti leletiink az Gskorbol és a késGi kozép-
korbdl szarmazik. Ezen beliil a legfontosabb leletegyiittesek a Benczirfalva — Ma-
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jorhegyrél szarmazo6 késébronzkori kincsleletek és a szisztematikus feltarasukbol
szarmaz6 anyag, valamint, az orszag egyik legnagyobb késébronzkori temet&jének
Nagybatonyban feltart leletei, a litkei temet6 teljes, a zagyvapalfalvai temet6 anya-
ganak egy része. Nagyobb része a Magyar Nemzeti Mizeumba keriilt. Majd az ezt
kovetd években keriilt a mazeumba a Szécsény-iiltetési neolitikus és a Bujak-ta-
risznyaparti k6z€éps6 bronzkori telepek asatasok soran feltart anyaga. Szintén késé
bronzkorbél szarmazik két értékes bronzkincsleletiink Csitarbol és Ersekvadkert-
r6l. Viszonylag kevesebb anyagunk van a rézkorbol (pl. Salgétarjan-Pécskdrol, Nog-
radkovesdrol, Galgagutardl). A vaskorbol a nagyobb feliileti feltairasoknak koszon-
het6en (pl. Salgbtarjan, Balassagyarmat) méar joval gazdagabb leletanyag keriilt a
gytdjteményiinkbe. Nagyon kevés a népvandorlas kori (quad, avar) anyagunk, szin-
tén kevés a honfoglalaskori — kora Arpadkori lelet, de tudoméanyos értékiik annal
nagyobb (Séshartyan, Karancslapujté). A kozépkori anyag elsGsorban a hollokdi,
szandai, szuhai varbdl, a szécsényi, pasztoi belvarosi dsatasokbol, ndgradsapi, méat-
raverebélyi feltardsokbol szarmazik. Az utobbi években mizeumunk régészei sza-
mos nagy érdeklédésre szamottevd, kiilonb6z6 korszakbol szarmazo leletet tartak
fel. Ezek koziil is kiemelked6 a Drégely-var asatasa soran elGkertilt kozépkori lelet-
egylittes, a nogradmegyeri éremlelet, a karancssagi tobbkorszaku neolitikus leletek
és az Ecsegen feltart kés6bronzkori hazrészlet. Gyarapodasaink f6ként megel6z6
feltarasok, terepbejarasok, leletmentések, beszolgaltatasok forméjaban torténnek.

A torténeti gylijtemény két egymast szorosan kiegészits, a tdgabban vett torté-
neti és a szlikebben vett helytorténeti gytijt6korrel rendelkezik. Az els6 gytjt6kor
Nograd megye torténeti muzeoldgiajara vonatkozik a 19. szazad kozepéig, a hely-
torténeti gytjtés pedig elsGsorban Szécsényre és sziikebb kornyezetére korlatozo-
dik napjainkig terjedGen. A komplett hagyatékokat is magaba foglal6 gytijtemény
gerincét két f6gylijtemény, a torténeti targyi- és torténeti dokumentumgytjtemény
teszi ki. A targyi gylijteményben 1974-t8] folyamatos a gytjtés és a leltarozas. Ezt
megel6zGen 1956 Ota folyt a targyi gylijtemény gyarapitasa Balassagyarmaton.
Targytipus szerint jelent8s a butor, illetve a képzémiivészeti anyag. A helytorténeti
gytdjtémunkaban kiemelkedd tevékenységet folytat a szécsényi Mizeum Barati Kor.
Ennek soran jelentds gyarapodas kovetkezett be a kismesterségek terén. (Kalapos-,
borbély-, hentesiizlet, valamint cipész- és kovacsmiihely felszerelése, de ezen kiviil
teljes gyogyszertari, szatocsbolt, és fotomiiterem targyi anyaga is megtalalhato.)
A dokumentum gyt{ijteményt is t6bb részre lehet csoportositani: irott-, nyomtatott
emlékekre, valamint a képes adbrazolasokra. Az irott emlékekbe tartoznak a céhira-
tok, oklevelek, okiratok, jegyz6konyvek, vaindorkonyvek, gazdasagi feljegyzések stb.
A nyomtatott emlékekhez a plakatokat, roplapokat, reklamfeliratokat, kotvényeket,
betétkonyveket, sajtotermékeket soroljuk. A képes abrazolasokhoz a torténeti értéki
rajzok, nyomdai Gton sokszorositott képek, levelez6lapok, térképek tartoznak. A f6-
gyljtemények mellett segédgylijtemények is helyet kaptak. Ide tartozik az adattar, a
kézirattar, és a fototar. Az adattari leltdrozas legnagyobb részét a Szécsény legijabb-
kori torténelmére vonatkoz6 anyag teszi ki. A kézirattar lényegében az adattar része.
A fototarban meghataroz6 mennyiségti a portré, a varoskép, és a miiemlékfoto.
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Muzeumi szerepvallalas

A vilagon tobb ezer mtizeum talalhatd, szaznal is tobb orszdgban. A Mtzeumok
Nemzetkozi Tanacsa — International Council of Museums (ICOM) — tobb évi el6ké-
szitést kdvetGen Gj mizeum meghatarozast fogadott el a 2022 augusztusaban tar-
tott pragai kongresszusan.

Idézem a magyar valtozatot: ,,A mizeum a tarsadalom szolgéalataban 4116 nem
profitorientalt, alland6 intézmény, amely kutatja, gydjti, megbrzi, értelmezi és ki-
allitja a targyi és szellemi orokséget. A mazeum a nyilvinossig szamara nyitott,
hozzaférhetd és befogadd, elGsegiti a sokszintiséget és a fenntarthatosagot. Etiku-
san, szakszert(ien és a kozosségek részvételével miikodik és kommunikal, valtozatos
tapasztalatot nytjtva az oktatas, a szérakozas, a reflektiv gondolkodés és a tudas-
megosztas terén.” (Sari 2022.)

Ertelmezés céljara e definiciébol kiemelem téméankhoz rendre a kévetkezéket:

1. Amazeum a tarsadalom szolgalataban all. E kijelentés igazsagat nem csorbit-
va azt agy konkretizalom, hogy a mazeum els6sorban a nemzet szolgalataban all,
nemzeti intézmény. Ezen keresztiil szolgalja a helyi, hazai és altalaban az emberi
tarsadalmat.

2. A mizeum kutatja, gy{ijti, megdrzi, értelmezi és kiallitja a targyi és szellemi
orokséget. Ezt gy értelmezem, hogy a mazeum a multfeltiras mellett célszertien
jelenkutatast is végez. A mai jelenségek kutatasaval, gytjtésével, értelmezésével és
bemutatasaval részt vesz a recens tarsadalmi, kulturéalis kozéletben, masrészt a je-
lenval6sag bizonyos Osszetevéit a kulturalis 6rokség részévé avatja.

3. A mazeum elGsegiti a sokszintiséget és a fenntarthat6sagot. Az 1. pontban
tett konkretizaldsnak megfeleléen a mizeum elsGsorban a nemzet és a haza egé-
szén beliili sokszintiséget tarja fol, és a nemzet, illetve a haza fennmaradasat segiti
elé. Megallapitdsomban tudatosan nem az orszig, hanem a haza fogalom szerepel.
A magyarsag esetében ugyanis a kett§ nem fedi egymast. Az orszag a trianoni —
pontosabban parizsi (1947) —, a haza pedig a torténelmi, jellemz&en a legnagyobb
kiterjedésti allamalakulat.

4. A mizeum a kozosségek részvételével miikodik és kommunikal — olvashattuk,
de talan még inkabb kozosség serkentd és fejleszts erd, amennyiben individualizalt
korunkban a nemzet és a tarsadalom kozosségi karakterét mutatja be a torténelembdl.

5. A definici6 utols6 mondata kapcsan némi hianyérzettel jegyezziik meg, hogy
a mazeum tudoméanyos intézmény nemcsak az altala képviselt tudas megosztisa
révén, hanem a tudomany eredményeinek gyarapitasaval is. Tovabba az oktatas,
szorakozas, reflektiv gondolkodas — szerintem nem egyszinten 1évé — kategoériaihoz
hozzaveszem a turizmusban betoltott szerepét, és empatiat kelt6 hatasat is, hogy az
idézett reflektiv gondolkodashoz kapcsolodjunk.

A muazeum intézménytipus — a fenti definiciét kibdvitve — a muzealis 6rokség
hasznositasaban a publikalas kiilonféle formai mellett, mint a kiallitas, tudoményos
feldolgozas és kozzététel, mizeumpedagogia, rendezvények, f6ként a térségfejlesztd
tarsadalmi szerepvallalasaval jarulhat hozza a nemzet jelen- és jov6képességéhez.
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E térségfejleszt6 szerepvéllalas csak jarulékos vagy a mtizeum lényegi funkci6-
ja? A kérdés megvalaszolasahoz e néz&pontot a Nograd megyei Szécsény és térsége
példajabol vett adatokkal és Gsszefiiggésekkel szeretném megvilagitani.

Eszak-Magyarorszag a trianoni hatar mentén az iparosodas egykori hajtomotor-
ja, utobb vesztese. Vesztese az er6forrasok kiéltsége, az ipar taj- és telepiilésatala-
kito, lepusztité hatasa és etnikai 4talakité hatdsa miatt. Miskolc és Ozd térségétsl
Salgotarjan korzetéig a vesztes teriiletet csokkend népességszam, azon beliil a méas
mentalitast lakossag, a cigdnysdg megugr6 aranya jellemzi. Szécsény és térsége e
valsagovezet hataran fekszik. Ezt nem csak a demografiai apaly, etnikai 4dtalakulas,
hanem Szécsény belvarosaban tobb kival6 ingatlan, mint pl. a volt jarasbir6sag, a
kozépkori eredetli délibastya arusitasa jelzi. Itt, a konferencia megvalosulési és a
kotet megjelenési helyén a genius loci értelmében megjegyzem, hogy a kozépkori
Szécsény varosfalmenti déli bastyaja 1990-es évekbeli megujitasakor a falak kiils6
feliiletét Kolozsvarrol valo utcakovekkel alakitottak ki (8. kép). Eladé Haynald La-
jos egykori erdélyi pilispok, kalocsai érsek és bibornok, a Magyar Nemzeti Miizeum
egyik jotevdje sziil6haza is. Utobbit az onkormanyzatt6l megvasarolta egy magan-
vallalkoz6 idegenforgalmi fejlesztés céljara. Azonban azutan, hogy a régészetileg
kiemelten védett teriileten szaimunkra szemet szurt és régész kollégammal leallit-
tattuk a meglepetésszertien megkezdett foldmunkakat, majd kapcsolatba hoztuk
a vallalkozo6t az orokségvédelmi hatosaggal, néhany hétre ra ismét eladova lett az
ingatlan.

A mizeum mint olyan térségfejlesztd hivatasat azonban els6sorban nem ebben a
régészeti orokséget 6v6 mivoltaban latom, hanem a gyjté teriiletét kulturélis 6rok-
ségi elemekkel behal6zo, lokalis és nemzeti identitast erdsit6, turizmust serkentd,
az egyéni és kozosségi életvitel, életmod gyokereinek megerdsitését szolgald szerve-
zetiség kialakitasaban és m{ikodtetésében.

Szécsény vonatkozasaban f6ként a kovetkezdre gondolok: A miizeumnak helyet
ado kastély ingatlan Szécsényi Tamas egykori erdélyi vajda és csaladja 14—15. sza-
zadi tulajdonlasa o6ta a térséget atfogd szécsényi uradalom kozpontja, amely el6bb
varkastéllyal, majd husziték, illetve torok elleni végvarral, végiil a kozépkori ma-
radvanyokra épiilt barokk kastéllyal vezette a térség életét. (9. kép)

Az ingatlan és a birtok fennallasat, a lakossag megélhetését biztosité uradalmi
funkeci6 utan vajon a mizeumi is képessé valhat e gazdag kultarat hordozott torté-
nelmi térség vezetésére, hogy annak kozpontja legyen? Raadasul az orszaghataron
talnydléan? Szécsény ugyanis a trianoni hatar mentén fekszik, egykori uradalma és
kozigazgatasi teriilete, a Szécsényi Jaras azon tulnyulott.

Ez véleményem szerint nem kérdés, hanem kihivas és megvalésitando cél-fel-
adat. De hogyan tehet szert egy mtzeum térségvezets, eréforras jelentGségre? Sze-
rintem tobbrétegi stratégia kidolgozasaval és megvalositasaval.

Elsé réteg « A mizeumi ingatlan adottsagainak, kozépkorbol eredd értékeinek ki-
aknézasaval élményszeri kozkinccsé tehet6 a folivel6 Anjou-kor, a torok hodoltsag
kora, illetve végvari idészak, Rakoczi kora a szécsényi orszaggytiléssel, amelynek
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emlékhelye vagyunk, valamint a barokk kastély kora és épiiletegyiittese. A térsé-
gi kulturalis-turisztikai vonzaskozpontta fejlesztés sajatos adottsaga, hogy Szé-
csényben és kozvetlen kornyékén nincsenek nagy vonzereji kulturalis turisztikai
attrakciok, amelyekre a kastélymizeum rarétegzédhet. Az MNM Forgach—Lipthay
Kastélymtzeumnak maganak kell vonzasko6zpontta valnia a térségi és tavolsagi tu-
rizmus szamara. A vonzaskozpont elemei: A kozépkor, végvari kor, Rakoczi-sza-
badsagharc/szécsényi orszaggytilés és barokk kor megjelenitése a kastélyingatla-
non visszakastélyositassal és a kastély egészének kozonséghasznalatba adéasaval,
illetve a zart raktarak kidltoztetése révén nyilvanos térré avatasival. A mizeum
és az ingatlan kozkinccsé valhat, ha ez a célunk, és nem az, ami a szécsényi or-
szaggytlés 300. évforduldjara megnyilt korméanyzati forrasokbdl tortént. Ekkor
ugyanis a pinceszinten foltarulé kézépkort magaba foglalé, tobb széz négyzetmé-
teres fold alatti teret nem nyilvanos, kozonség funkciora, hanem kazanhazza és
mitargyraktarra alakitottak at, ami se a miitargyaknak, se e magas presztizs( tér-
nek nem kedvezett...

Ha van megfelel§ beruhazasi erd, akkor el tudjuk érni, hogy a kastély egésze
kulturalis és torténelmi turisztikai célpontta valik és kozosségi rendezvények, il-
letve a hazassagkotések, lakodalmak kiemelkedd helyszine a szomszédos feren-
ces templommal kiegésziilve. Uj allando kiallitasink kozott két féari lakosztalyt
is terveziink a kastélyban, amely é16 mazeumként naszéjszakak helyszinéiil, illet-
ve szallashelyként is szolgal. A mizeum célpontta valik rendezvény-, lakodalmi-,
konferencia-, bal-, diploméaciai, emlékhely- és nemzeti Gsszetartozas turizmus,
filmforgatasi helyszin, terem- és helyszinbérlet tréningek, csapatépitések, csaladi
és tarsasagi rendezvények szaméara. A halézati miikédés kibontakozasaval a tér-
ségi turizmus vazat is biztosithatja. Az egyes egységek 0sszehangoltan egymast
erdsitik, és tobb napos attrakciok helyszinévé valnak. A Mtzeumunk a fénemesi
életforma és f6ként a mindig aktualis erkolcsi, szellemi, mentalitasbeli nemesség
valamint az ,Istennel a hazaért és a szabadsagért” eszme szolgalataban all, torek-
véseink szerint megélhetGen, élményszertien bemutatva a kozépkor, a torok vilag,
a Rékoczi-kor és a barokkal kezd6d§ kastély-korszak orokségét (10. kép). Ilyenként
a didkutaztatas célhelye is.

A szécsényi mizeum intézményi stratégidjanak részét képezi a torténelmi vég-
var funkci6. Ezt a szerepvallalést atiiltetve a jelenbe, a mazeum és az ingatlan mai
végvar feladatat a kovetkezG GsszetevSk szerint latjuk:

« végvar az istenes, hierarchikus vilagkép képviseletében;

« anemesség végvara, a fentiek szerint nemcsak torténeti, hanem atvitt: er-
kolcsi, lelki, szellemi nemesség, nemeslelkiiség értelemben;

« végvar a magyarsag, valamint a hungarus egyiivé tartozas szolgalataban;

« végvar a torténeti tarsadalmak, kozosségek utodlasra képes életképessé-
gének, kultirajanak bemutatasara, atadasara;

« végvar az apardl fitra hagyomanyoz6dd mentalitas képviseletében, ami
egyuttal az apak felelGsségét, épiiletes életvitelét, a hagyomany altal kép-
viselt értékrend elsajatitasat és hiteles képviseletét is jelenti;
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« végvar az lgyesség, testedzés, harcijartassag elsajatitisahoz, a végvar
korszakkal Gsszefliggésben. A végvari multra alapozva a szécsényi/nog-
radi vitézség, testnevelési és fegyverhasznalati iigyesség elsajétittatasa
didkok korében, helyszinként is részt vallalva a mindennapi testnevelés
eredményességében.

Az ingatlan értékleltarat szamba véve ott vannak a 19. szdzadban nyari lakka
valt kastélyingatlanon az 1930-as években lebontott 2. szamu kasznarhaz alapjai s
mellette a torok elleni végvar falanak és egyik tornyanak f6ld lepte maradvanyai, a
keresztény magyar vitézség emlékhelye. E kasznarhaz visszaépitése jegyvaltohely,
muzeumi bolt és latogatokozpont kialakitasat teszi lehetévé, a mellette 1év6 16-17.
szazadi falszakasz és torony visszaépitése a torok elleni végvar-korszakot teszi lat-
hat6va, s6t az iméntiek értelmében is hasznalhatova. Ott a megmaradt kasznér-
hézban a 17. szazadi torok-kori konyha, a torok és magyar torténelmi gasztrondémia
reliktuma. A nemzeti kastély- és varprogram megvalositasaban kulcsszerepet be-
tolts NOF NKft. tapasztalata szerint a park jegyet 4-szer annyian vasaroljak meg,
mint a kastélybelépGket. A novény/iiveghazat is a park részének tekintve, ezért is
célszerd a II. vilaghaborus front idején elpusztult iiveghdz visszaépitése, egylitt a
szimmetria szerinti 2. kasznarhazzal. A kastély és a nyugati bastya kozott htizodo
épiiletben sokféle novény telelt at. Az tiveghaz megfelel§ vitrinekkel lehet6vé teszi
a kastély utolso6 tulajdonosa, Lipthay Béla baro tr lepkegytijteményének kiallitasat
is. Virag és zoldségtermeszt6 vallalkozéval egyiittmiikodve a mikodtetés bevétel
oldala is ergsodhet.

A 2. kasznarhaz és az liveghaz visszaépitésével olyan bensGséges tér jon létre a
park nyugati részén, amely rendezvények mellett intézményi 0sszetartasokra, ko-
z0sségépitésre stb. bérbe is adhat6.

Masodik réteg « A halozatos, egymast erdsité egységekbdl allo miikodés kere-
tében az a torekvésiink, hogy a kozépkortdl a szécsényi uradalomhoz tartozo, vi-
lagorokséggé lett Hollokdn (11. kép) foltarjuk a kozépkori varalja telepiilést, amely
a jelenlegi 6falutol mintegy 400 méterre fekszik. Bemutassuk, ha lehet 6koturisz-
tikai céllal lakhatdva is tegyiik a kés§ paraszti telepiilés kozépkori el6djét. A falu
kozépkori templomhelye leletmentd asatés révén ismert (12. kép). A kézépkori Hol-
16kG-Varalja telepiilés Gjra elevenitésével a teljesség felé fejlesztjiik Hollokét. A var
folyamatban 1évG visszaépitéséhez mésik, szervesen kapcsol6do szél lehet a varalja
telepiilés rekonstrukei6ja. Masrészt a késG paraszti telepiilést (19. szdzad) bemutat6
oOfalu és a miiemléki védéssel Osszefiiggésben az 1950-es évektSl mellette kialakult
modern falu egységeit az eredeti, kozépkori telepiilés feltarasa és fentiek szerinti
bemutatasa teszi teljessé. Ezzel az életmdd kiilonféle teriiletei, leginkabb a telepii-
1és, lakaskulttara valhatnak élményszertien 6sszehasonlithatova. A varalja telepiilés
a Magyar Nemzeti Mazeum filidjaként igen j6 eséllyel valhat Nograd megye legla-
togatottabb muzedlis intézményévé a vilagorokség helyszin kondicidibol fakadoéan,
és miikodtethet$ jovedelmezben. Ez forditva is valdszind: A kozépkori telepiilés
Ujabb érdekl6dést és tovabbi vonzerdt jelent Holloks szamara. A kozépkori telepii-
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1és iitemezett régészeti foltarasa célszerien annak rekonstrualasat eredményezi,
részévé valva a vilagorokség falu turisztikai életének. A latogatéi figyelmet arra is
igyeksziink majd terelni, hogy a var és varalja telepiilés birtokosa a kozpontban, a
szécsényi kastélyban talalhat6, ahogyan még a 19. szazadban is a Forgachok majd a
Pulszkyak a falu féldesurai (Borovszky szerk. 1911: 53). A varurat, foldesurat pedig
foltétlen érdemes szintén folkeresni.

Harmadik réteg « Szécsényt6l masodik falu északra Nogradszakal, mely Tria-
nonig Losonc vonzéiskorzetébe es6 polgarosodo paraszti telepiilés volt, ma 650-re
csOkkent lakosabol 600 f6 mas mentalitasi etnikum. De Magyarorszigon talian
utolsoként a 18. szazadbol megmaradt postadllomaés felerészt mar cigany tulajdono-
sa is tudja, hogy Pet6fi Sandor felvidéki utja soran itt szallt meg. Micsoda kihivas és
micsoda alapvetd hivatas muzealis intézményt avatni a postaallomés rehabilital-
sara-meg@rzésére és muzealis-turisztikai hasznositasira — ciginy munkatarsakat
bevonva.

Lehet olyan, aki irrealisnak tarthatja ezt, én a nemzeti integracio6 és életképeség
1ényegi Gtjanak, mind a mGzeumi szféra, mind a nemzet megmaradasa szempont-
jabol. Egy ilyen, a sajat értékeket kulturalis tGkeként kezel6 masrészt halézatosodo
muzeumfejlesztési stratégia nem fakultativ szolgaltatasilehet6ség béség idején, ha-
nem perspektivikus nemzeti 1étiink sziikségszertisége.
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Patrimoniul cultural si rolul aferent preluat de muzeu — exemplul din Szécsény

Muzeul ca tip de institutie este una dintre bazele determinante ale patrimoniului cultural. Co-
lectiile sale, activitatile profesionale actualizeaza valorile trecutului si servesc viitorul nostru.
Deseori si imobilul care gidzduieste muzeul este un element important al patrimoniului cultu-
ral, iar impreuna cu institutia formeaza unitatea muzeului. Studiul se compune din doud parti
majore: din prezentarea patrimoniului cultural in cazul muzeului de la Szécsény. Imobilul este
monument istoric, element central al unui domeniu care a incorporat numeroase aseziri ince-
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pand cu secolul al XIV-lea. Din 1973 functioneaza ca muzeu, colectioneaza si pastreaza amin-
tirile arheologice si istorice ale judetului N6grad. A doua parte a studiului cauta raspunsul la
intrebarea: oare poate muzeul din castel, fard proprietatile din trecut, dar ca depozitant al unui
trecut bogat si-si redobandeasca un rol central, conducator al regiunii? Poate avea performan-
te In organizarea si dezvoltarea regiunii? Aceste obiective se pot atinge cu dezvoltari culturale
concrete, respectiv cu o prezenta de specialitate activa in viata publica si in turism.

Cultural Heritage and the Museum’s Involvement — An Example from Szécsény

The museum, as a type of institution, is one of the defining bases of cultural heritage. The
collections, exhibitions and the professional activities are here to revive the values of our past
and serve our future. The building itself is often a significant part of cultural heritage creating
the museum as a whole. The study consists of two parts: the exhibition of the cultural heritage
in the case of the Szécsény museum. The building is a historical monument, the center of a
manor that included many settlements from the 14" century. Since 1973, it’s been functioning
as a museum collecting and maintaining the archaeological and historical artifacts found in
Nograd County. The other part of the study focuses on the question whether the Castle Muse-
um — exhibiting the rich history of the region — can still have a central leading function in the
area without the estates it once owned. Can it successfully demonstrate how important its role
is for regional development purposes? These goals can be achieved through specific cultural
developments and active professional involvement in both social life and tourism alike.
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Képek

1. A mizeumnak helytad6 kastélyingatlan jelen allapotadban az evangélius templom
tornyanak zsalugaterein at (a szerz6 felvétele, 2016. méarcius 15.)

2. A szécsényi kastély észak-nyugati riza-
litja, amely raépiilt a kézépkori varkastély
Oregtornyara. Latszik az egyik kozépkori
ablak is (a szerz{ felvétele, 2015)
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3. A szécsényi var és a varos falainak, bastyainak alaprajza a 17. szazadbol

4. A szécsényi var, a ferences templom és kolostor valamint a varos egy
részének képe a 17. szazadbol
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5. A szécsényi kastély egykori 6regtornyot
magaba foglal6 észak-nyugati részének
egyik kozépkori részlete, bortarol6 hordok
szamara kivajt k6 kapukeret, utébb meg-
emelt jardszinttel (a szerzd felvétele, 2015)

6. A romantikus lakka lett nyugati bastya és novényhaz
1938-bol (Fortepan — képajandékozo: Gydngyi)
316 © www.kjnt.ro/szovegtar
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7. A szécsényi kastély és a varosfal nyugati bastyajabol kialakitott romantikus
lak, utobb kiallitohely (a szerz6 felvétele, 2016)

8. Szécsény kozépkori varosfal déli bas-
tyajanak szallashellyé alakitott, az 1990-es
években kolozsvari atburkol6 kovekkel
falazott mai képe (a szerzd felvétele, 2022)
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9. A Forgach—Lipthay-kastély timpanonos {iveghazzal
1939-bdl (Fortepan — képajandékozo: Buzinkay Géza)

10. 19. szézad végi néi lakosztaly szalonja az MNM Forgach—Lipthay Kastélymiizeumban
(a szerz6 felvétele, 2015)
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12. Emlékkereszt és mai kultuszhely a varalja telepiilés Arpad-kori temploméanak
tiszteletére, a romok mellett. A kereszt tovében felirat: ,Ezt a keresztet az egykor itt
all6 / Arpad kori templom helyén allitotta / kozds dsszefogassal / a régieknek tiszte-
legve / Holloks Kozség Onkormanyzata, Holloksért Kozalapitvany, / Ipolyerds Rt.,
Szent Laszl6 Vitézei Egyesiilet / 2005. augusztus 15-én.”
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Ko0z0sségi muzeoldgia a mazeumfalakon tal.
Gyljteményképzés Dorgicsén
a régészet és néprajz hataran

A Balaton-felvidéki Dorgicséhez tartozd Becce-diilén 2020 nyaran megkezdett mun-
kankat a vizsgalat ala vont préshazbol el6keriilt romai sirk§ komplex kutatisaval,
valamint a tervezett helyi gy(ijtemény 6sszeallitasanak el6késziileteivel folytattuk.
Az alabbiakban ezt, az A bor régészetének keresztelt program eddigi eredményeit,
valamint a helyi gy{ijteményt el6készit6 targygyijté terepmunka tapasztalatait 6sz-
szegezzik.

A 2020-2021-es év programjai (a beccei préshaz feltarasa és az azt kovetd be-
szamolok, talalkozok, a Dorgicsei Ertéktar osszeallitasdban torténd kozremiikodés,
valamint a helyi értékeket bemutat6 kotet lektoralasa) remek alkalmat biztositottak
szamunkra ahhoz, hogy a dorgicseiekkel, a Dorgicsét szeretGkkel mizeumunk tevé-
kenységét megismertessiik, bemutassuk szamukra, hogy szakembergardank mivel
tud hozzajarulni azokhoz a célokhoz, melyet k6z6sségiik megfogalmazott.

Muazeumunk célkit(izéseivel remekiil 6sszecsengnek mindezek, hiszen Dérgicse és
térsége is egy olyan fokuszpontot jelent szamunkra, ahol mind a k6zosségi régészet ré-
vén, mind a helytorténeti értékek felgytijtésének koordinalasaval, vezetésével erdsithet-
jiik tarsadalmi bazisunkat; a helyiek k6zé ,,belépve” mi vissziik el a miizeumot kozéjiik,
hogy kés6bb 6k akar rendszeres latogatoi is legyenek intézményiinknek. A kozosen
végzett munka soran az informéaci6atadas nem egyoldald, mi ugyanigy tanulunk a he-
lyiektd], hiszen gyakran olyan informéaciok birtokdban vannak, melyet egy-egy muzeo-
l6gusnak nincs lehet6sége mashonnan, csak az adott helyen ,,magéba szivni”.

2 2, 1
A bor régészete

A veszprémi Laczk6 Dezs6 Mizeum szakemberei elkotelezettek amellett, hogy a ré-
gészet és a néprajz kapcsolatat minél szorosabbra fiizve egymas hatarteriiletein, a

1 Alabbi fejezet a 2021-ben a ,,...jarni csak egyiitt tudnak.” Régészet és néprajz osszefiiggései cimli
tanulménykotetben megjelent irdsunk szerkesztett, kiegészitett valtozata (Galambos—Gydrffy-
Villam—Patkai—Tors 2021).
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segédtudomanyok bevonésaval kozosen tevékenykedjenek. A 2020-as esztend6tél
— bevezet6 jelleggel — egy olyan struktirat dolgoztunk ki, melyben a munkakat el6-
készit6 szervezési fazistol kezdve a terepi munkavégzésen keresztiil, a feldolgozason
at az értelmezésig kivanjuk megragadni a kapcsolodasi lehetGségeket.

A Veszprém—Balaton Eurépa Kulturalis Févarosa 2023 program kapcsan mize-
umunk altal megfogalmazott kutatasi programterviinkben is hangstlyos szerepet
kap a két tudomanyteriilet 6sszehangolasa. A kutatas célja a kulturalis tajtudatos-
sag erGsitése a régioban, a kulturalis tijelemek felfedezése és az azokra torténd fi-
gyelemfelhivas. Alapvet( célunk az is, hogy a helyi kulturalis értékek koré — azok
fenntarthat6saga miatt — szervezddd cselekvd kozosségek elinditasaban, erdsités-
ében is szerepet vallaljunk.

A Dorgicséhez tartozé Becce-diilén 1évE romos, kétszintes préshaz-pincét érintd
feltaras — mely A bor régészete elnevezést viseli — e vallaldasunknak kezd6, indit6
projektje, ami kett6s célt szolgal: egyfel6l mizeumi szakembergardank minél széle-
sebb korének bevonasaval egy komplex elgondolas mentén tarja fel az épiilet torté-
netét és épitészeti jellemzgit, amit a helyi k6zosség, valamint egyéb onkéntesek, il-
letve tamogatok bevonasaval szandékoztunk megvalositani. Kiemelend6: a préshéz
tulajdonosat koszonet illeti, hiszen készségesen hozzajarult ahhoz, hogy az ingatlan
kapcsan — mely nem esik kotelezd régészeti védettség ala — sajat elképzeléseink
szerint végezziink kutatasokat. (1. kép)

A 2020 janiusaban indulé terepi elkésziiletekt6l kezdve — mely soran a romot
egy kisebb erd6bdl szabaditottuk ki és tobb tonna omladékot mozgattunk félre — az
éplilet legfébb szenzacidjanak szamito, a pince falaba befalazott romai sirk6 kieme-
léséig minden munkafazisnal igyekeztiik a helyieket és egyéb érdekl6d6 onkéntese-
ket is mozgobsitani, amelynek keretében 6romiinkre tobb helyi és kérnyékbeli tabo-
roz6 gyermekesapat is meglatogatott minket. (2. kép)

A jalius 11-i nyilt napon a résztvevok régésszé és néprajzossa valhattak: kipro-
baltak, milyen fémkeres6zni, keramiat moshattak, a sz68l6- és borkulttra targyi
emlékeivel ismerkedhettek, beszélgethettek szakemberekkel, belekostolhattak a
préshaz feltarasaba és — amit mindenki a legjobban vart — részesei lettek annak a
pillanatnak, amikor a pince falaba épitett romai sirkG napvilagra keriilt és a rajta
1év6 informéaciok szép lassan lathatova valtak.

Feltarasunkat a fels6dorgicsei bany4bol szarmazo, tlizk6gumos fiiredi mészk6-
forméciobol épitett Gn. kétszintes, vagy méas néven emeletes, romos allapota prés-
hazpincénél végeztiik. Az épiilet jelentGségére Balazsik Tamas is utalt a Balaton-
felvidéki sz6l6hegyi kulturtdj valtozasardl (értsd: hagyoményos tajkarakterének
elvesztésérol) szolo cikkében. Az épiilet épitési idGpontjat 1815-ben hatarozta meg,
am arra nem tesz utalast, hogy az informéaciét honnan meriti, amit a cikkiré kiilén
irasbeli megkeresése utan sem sikeriilt tisztazni, igy kutatasunk alapjan egy szinte
pontos feltételezésnek tekinthetjiik, avagy az évszam egy azota elpusztult épiiletele-
men (pl. ajtd) volt olvashatd (Balazsik 2005: 282, Balazsik Tamas irasbeli kozlése).

A szbbeli hagyomanyban Szilvasi/Szilvassy-féle préshazként emlegetik a feltart
épliletet, melynek hitelességét egy 1924-ben késziilt kataszteri térképlap is alata-
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masztja.? (3. kép) A préshaz minél teljesebb torténetét kiilonféle levéltari forrasok
segitségével kivanjuk megrajzolni, melyekbdl egyel6re az allapithaté meg, hogy az
épiilet csak az 1910-es évektdl volt a csaladé, akik azt az alsédorgicsei Szentes fa-
miliatol vasaroltak.?

Az épiiletet a szobeli hagyomany szerint villaimcsapéas pusztitotta el,* valamikor
az 1940-60-as években. Az ezid4ig birtokunkba keriilt legrégebbi, 1988—90 kozott
késziilt fénykép® alapjan feltételezziik, hogy az épiilet pusztulasat egyszeri, jelentés
robbanas okozhatta, ami a villimcsapasos pusztitasra jellemz6. Az azota eltelt ha-
rom évtizedben az épiilet az emlitett fényképen lathat6 allapothoz képest alig valto-
zott. A HM Zrinyi Nonprofit Kft. kezelésében, illetve a vilaghalon elérhetd korabeli
légifelvételek alapjan megallapithato, hogy a fenti két évtizedes id6hatar 1950 és
1959 kozé sziikithet6.° (4. kép)

Az épiilet kiilonlegességét egyrészt annak is kdszonheti, hogy szélességében fél
traktussal nagyobb, mint az atlagos kornyékbeli emeletes préshazak. Beosztasa a
fels szinten préshéz és szoba, melyek alatt boltozatos pince hizédik. Legjelent6-
sebb épitészeti megoldasa azonban — mely teljesen egyedivé teszi a Balaton-felvi-
déki préshazak kontextusaban —, a felsé szintrél, az épiileten beliil a pincébe ve-
zet6 1épcsGje. Vajkai Aurél leirdsabol tudjuk, hogy ellentétben a Balaton-felvidék
egyszintes sz6l6hegyi épiileteivel, az emeletes valtozatokat nem jellemzi nagyfoka
alaprajzi valtozatossag, a szoba + préshaz, vagy konyha mellé esetenként istallo
csatlakozik. Vajkai ugyanakkor megjegyzi, hogy ,ritkan oldaltornic is jelentkezik,
az egészen egyszerli megoldastdl (amikor a keskenyebb szoba rovasara oldalt az
eresz alatt szélesebb el6tér alakul ki) az ivelt, loggias, mellvédes fest6i megolda-
sokig” (Vajkai 1966: 181). Mindebbdl feltételezhetd, hogy Vajkai a beccei épiiletet
nem ismerte, az itt tokéletesitett tornacot, egyben pincelejarét nem volt modjaban
megfigyelni. A feltaras soran kideriilt, falépcsérél beszéliink, melynek mar csak né-
hany részletét sikeriilt megfognunk. A masodlagosan a 1épcséfeljard athidalojaként
funkcionlé vorés homokkd sirkovet diszitett oldalaval a fal felé épitették be, igy
informaciot hordozoé részei csak a kibontés utan keriilhettek napvilagra. (5-6. kép)

A kibont6 akcid utan valt egyértelmiivé: az emlitett k6 egy romai kori sirsztélé
toredéke, annak fels6 része.” A kozel egy méter magas darab oromzatanak timpa-
nonjaban két delfin jelenik meg (az él6k és a tulvilag kozti kapcesolatot szimboli-
zalva). A képmezGt csavart diszitést féloszlopok szegélyezik. A sirkG képmezejében
a k6 megtisztitasat kovetGen egy bennsziilott n6 mellképe bukkant el6 (a sirkérél
bévebben lasd Galambos—Gy6ri{fy-Villam—Patkai—T6r6 2021: 21). A Dorgicsén si-
keresen megmentett toredék annak a kékkti sirsztélének az eddig hidnyzo6 darabja,

2 AZVKKB 1924. Horvath Laszl6 tulajdonaban.

3 MNL VeML XV.11.a.21.t. Als6 Dorgicse kozség altalanos hatarvazlata, telekrajzi térképek, részlet
lajstrom.

4 Interja Horvath Laszloval; interji Nagy Imrével.

Hajnal Péter tulajdonaban.

6 HM Zrinyi Nonprofit Kft. 1950-62/109., forras: https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/93759 0651-
5566, 1959. szeptember 15. (utolsoé let6ltés: 2021. oktdber 11.).

7 LDM RGy 2021.4.1.
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melyet Romer Floris mar 1860-as években lejegyzett és az6ta a keszthelyi Balatoni
Muzeumba keriilt.®

Préshazunk a romai sirkén kiviil szamos olyan érdekességet rejtett a 19. szazadi
lakaskultarara, illetve sz6l6miivelésre vonatkozolag, melyeket régészeti modsze-
rekkel sikeriilt a felszinre hoznunk. A 2020. junius végi 6nkéntes napunkon, ami-
kor az épiilet belsd, feltarni kivant tereit tisztitottuk meg az omladéktol, valamint
a bendtt gyokérzettdl, az elsé néprajzi lelet is napvilagot latott, egy mazatlan kaly-
haszemtoredék képében. Igazolddni latszott sejtésiink, miszerint az épiilet szobajat
szemeskalyha f{itotte és annak nyomai ott rejtézhetnek a f6ld alatt, bar ez a kis lelet
nem rendeltetési helyérdl, hanem att6l joval tavolabb, szérvanyként keriilt eld.

Késbbb a 19. szazadi lakaskulttra egyik legjellegzetesebb berendezési targyat,
az emlitett szemeskalyha maradvanyait, annak eredeti helyén, a szobaban is sike-
riilt megfigyelni. Ez t6bb szempontbdl is fontos a szamunkra, ugyanis az el§keriilt,
voros festéknyomokkal® bird, méazatlan kalyhaszem, illetve mintazott csempedara-
bok a 19. szazad végi néprajzi leirdsokbol mar hianyoznak, hiszen addigra az izlés
valtozasa miatt a mazatlan kalyhakat a f6ként zoldméazas valtozatokra cserélték,
am ebben az épiiletben valamiért kitartottak a mazatlan tipus mellett (Janko6 1902:
210). Olyannyira, hogy a kalyha minden bizonnyal megélte a huszadik szazad tizes
éveit is, amikor is — az el6keriilt leletanyagbdl kovetkeztetve — egy rakott takarék-
tlizhely valtotta fel, melynek felépitéséhez a vélhet6en Kapolcson, vagy Nemesle-
anyfaluban készitett szemeskalyha diszesebb darabjait is felhasznaltak.'? Az egyik
mazatlan darab!! teljesen épen vészelte 4t a foldben toltott évtizedeket, s6t, meg-
tisztitasa utan lathatova valt a téglalap alaka feliratmez6kben az 1817-es évszam.
(7. kép) Az eftéle, madarabrazolas és viragmotivum kombinécidjaval diszitett kaly-
hacsempét mind Vajkai Aurél, mind Sabjan Tibor ismerték,'? 4m ezek olyan dara-
bok, melyeken datalas — vélhetGen azok lekopasa miatt — nem volt kivehet6 (Sabjan
2008: 179). Ilyenképpen az 4ltalunk talalt ép példany (és az egyéb téredékek) ennek
a tipusnak a jobb megismeréséhez — korszakolhatésagdhoz — jarult hozza. Az év-
szam nem feltétleniil datalja a csempe készitési idejét, hiszen elképzelhetd, hogy az
adott nyomoducot tobb évig is hasznaltak.

Az épiilet préshaz helyiségében, a szoba fel6li sarokban az omladék értelmezése
és feltarasa révén a helyiség tiizel6-, egyben siitGberendezését sikeriilt kibontani,
ami alapjan kijelenthetd, hogy a nagyméretii szabadkémény alatt egy kemence rej-
t6z06tt, vélhetGen egyéb fiit6berendezésekkel kombinalva. A kemencét borit6 omla-
dékban szdmos évszamos téglat talaltunk, melyeken az 1819-es évszam, valamint
a CCZ monogram lathat6. Ezek a feltételezhetGen a nagyvazsonyi Zichy-uradalom

8 BMRGy77.74.3.

9 Gyakorinak szamitott, hogy a mazatlan kalyhakat vorosre festették. A Balaton-felvidéki Csobanc
mellett is m{ikodott egy jelentds banya, vélhetGen onnan nyerték ki a foldfesték alapanyagaul szol-
galo agyagot, mellyel a vizsgalt kalyhat megfestették (Sabjan 2008: 58).

10 A cserépkalyhak ilyenforma Gjrafelhasznaldsa az egész cserépkalyhas teriileten mindeniitt jellem-
z6nek mondhat6 (v6. Sabjan 2002: 39—-44; Vajkai 1958: 42, 1966: 187).

11 LDM NGy 2020.7.1.

12 Vajkai Aurél vaszolyi gytijtése, kalyhacsempe atsatirozott rajza (LDM AD 4585-67).
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égetGjében késziilt téglak nagy segitségiinkre vannak az épiilet épitésének idpont-
jara vonatkozolag, ugyanis a préshaz olyan részébdl szarmaznak (a szabadkémény
fiistfogd palastjabol) melyek bizonyosan a haz épitésekor keletkeztek, illetve reme-
kiil 6sszecsengnek a kalyhacsempéken olvashat6 évszammal (Vajkai 1966: 191).

Az épiilethez tartozé sz6l6teriiletet nem érintette a mult szazad hatvanas évei-
ben zajl6 sz6l6rekonstrukeio, igy joggal bizakodtunk, hogy a talajban a mélyszantas
hianya miatt a hagyomanyos, karés sz6l6miivelés nyomaira bukkanhatunk. Ezért
nem csak az épiileten beliil nyitottunk szelvényeket, hanem az egykori sz61G6 teriile-
tén is egy 2 x 2 méteres szondaban kutattunk a sz6l6mfivelés egykori nyomai utén.
Ennek célja f6ként archeobotanikai vizsgilatokra is alkalmas n6vényi maradva-
nyok fellelése volt. Elképzelésiink részben eredményesnek bizonyult, mivel sike-
riilt egy nagyjabol 10 cm-es sz616t6ke darabot dokumentalnunk és felszedniink.
Reményeink szerint a jov6ben a telken allo kut vizsgalata soran a fajtaazonositést
lehet6vé tevé magleleteket is sikeriil majd azonositani — amiben P6sa Patricia ar-
cheobotanikus miikodik kozre —, igy mindezek révén kideriilhet, hogy milyen sz6-
16vel foglalkoztak préshazunk gazdai az elmult szazadokban. ElGkeriilhetnek tan a
bajor sz616 (mashol ezt mondtak gohérnak), a szigeti (vagyis a furmint), vagy épp a
szilvani nyomai.

Tartogat szamunkra ezen kiviil is még jopar megvalaszolatlan kérdést az épiilet,
hisz olyan mélyre egyenlére nem sikeriilt firni az iratokban, hogy kideriiljon: vajon
Szentesék voltak-e a préshaz épit6i? Vajon elGkeriil-e valaha olyan archiv felvétel,
amely a még ép préshazat abrazolja — és ha igen, arrdl leolvashato lesz a sok hiany-
z6 informaci6? De az is izgalmas kérdés, hogy miként és honnan keriilt a sirkd az
épiiletbe. Beccei feltarasunk szerencsés csillagzat alatt sziiletett, amit nem csupan a
romai sirké elgkeriilése miatt allitunk. Az, hogy a feltarast az épiilet teljes elpusztu-
lasa el6tti utolso pillanatban végeztiik, lehet6séget adott e paratlan népi épitészeti
emlék vizsgélatara.'® Vallalkozasunk sikere arra 6sztonéz benniinket, hogy egyéb
témak mentén — példaul fazekassag kutatasa — tovabb folytassuk a néprajz és régé-
szet hatarteriiletein a megkezdett k6z6s munkat.

Gytijtemény sziiletik

Az A bor régészete koriil a kezdetek 6ta tapasztalt helyi lelkesedés, valamint az,
hogy véllalkozasunkat egy dorgicsei boraszat anyagilag is tAimogatta, raerdsitett
arra a projekt elején megfogalmazott elképzelésiinkre, hogy az el6keriil§ sirkovet
helyben szeretnénk kiallitani. Minderre a feltarast kovet§ évben, 2021 nyaran nyilt
lehet8séglink, amikor is az el6kertilési helyére visszakeriilve, a dorgicsei Becce-di-
16ben miikodo, a projektet tAmogatd Aranysorte Kézmiives Boraszatnal nyert el-
helyezést a sirké egy avatdiinnepség keretében. A targyat megfelel6 koriilmények

és biztositas mellett a borkdstoloként funkcionald pincehelyiségben helyeztiik el.

13 Az épiiletet 2021 m4ajusaban teljes egészében elbontottak.
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A sirkdrél és a projektrdl informacios tabla is mesél az arra jaronak, mely barmikor
szabadon olvashat6 az épiilet kiils§ falan. Elképzelésiink szerint a nagy érdekld-
dés mellett zajlé préshazkutatas minden eredményét vissza szerettiik volna vinni
Dorgicsére, igy maga az avatolinnepség is egyben beszamold volt a magunk mo-
gott hagyott év Gjdonsagairdl, majd 2022 februérjaban a faluh&zban, szép szamu
érdekl6dd el6tt tartottuk Dorgicsei nyitogato elnevezésii rendezvényiinket, ahol a
vetitGképes beszamol6 mellett az elGkeriilt targyakbol is magunkkal vittiink izeli-
t6t. (8. kép) Az est mésodik részére — utalva a ,,nyitogato elnevezésre” — tartogattuk
a korabban mar a szoroélapokon és plakatokon is hirdetett ,nagy bejelentésiinket”,
miszerint a préshazkutatassal megkezdett projektet szeretnénk egy targygyjtés-
sel folytatni, mellyel a tervezett gytijtemény targyi anyagat kivainjuk megalapozni,
természetesen tAmaszkodva a Laczké Dezs6 Mizeum eddigi gy(jtéseire, feltarasa-
ira is.'* A programon hangsilyoztuk, ez csakis segitséggel, a helyiek 6sszefogiasabol
sziilethet meg. Gondolatébresztének feltettiik a kérdést; kinek milyen fényképei,
milyen dokumentumai lapulnak a ladafiAban? Mit tart olyan értéknek, melyet a
késziil§ targygytijteményben szivesen latna? Célunk, hogy az emlékek, fotok és tar-
gyak ,0sszehordasaban” a lehetd legtobb dorgicsei — legyen az Gslakos, bekoltozd, a
faluban, vagy a sz6l6hegyen él6, illetve nyaral6tulajdonos — részt vegyen, aminek,
hangstlyozzuk, a kozos alkotdi élmény is a célja. Az Anne Watremez kifejezésével
élve ,részvételi muzeologidnak” nevezhetd jelenség helyi megvalositasa tehat a cé-
lunk, olyan egyiittm{ikodésen alapul6 muzeologia, amelynek elve, hogy kikérjiik
azoknak a véleményét, akiknek a mizeumi reprezentacidja zajlik (Watremez 2018:
66). Az oral history-kutatasokkal rokon szemléletmdd jellemzi tevékenységiinket,
hiszen a részvételi muzeoldgiaval a kozosség tagjainak a kezébe adjuk a lehetGségét
annak, hogy a targyak, torténetek, fotok, stb. 6sszegytijtése és bemutatasa 4ltal sa-
jat torténelmiikre reflektaljanak, egytttal ez megerdsitheti 6ket abban, hogy a tor-
ténelemnek (és annak értelmezésének) 6k is részesei, forméaloi (Vértesi 2004: 172).

A mai Dorgicse az 1950-es években jott 1étre a korabban kiilonallé harom tele-
piilés, Als6-, Fels6-, valamint Kisdorgicse 0sszevonasabol, mely telepiilések ugyan
ezer széllal kotédtek egyméashoz, de bizonyos tarsadalmi jellemz6kben olyan kii-
lonbségek alakultak ki, melyek feltarasa és ,kibeszélése”, bemutatasa a gydjtémun-
ka egyik célja is lehetne. A Balaton-felvidéken az elmult évtizedben tapasztalhat6
megnovekedett ingatlankereslet Dorgicsét sem kertiili el, igy az évtizedek 6ta a te-
lepiilésen nyarald, dont6en miivész és értelmiségi nyaralotulajdonos mellett, akik
mintegy méasodik otthonukként tekintenek a telepiilésre, megjelent egy olyan tGke-
erds réteg is, akiknek igényei mentén elsGsorban a telepiilés hataraban 1év6 torté-
nelmi sz6l6hegyeken felgyorsult a kertvarosiasodés jelensége. Ez érdekes mdédon
nem feltétleniil az &slakosoknak, hanem az elmult években a telepiilésen és annak
sz6l6hegyein menedéket keresd, falusi életformara (6nellatas, természet kozelsége,
onszervez$dG-oOsszetarto falukozosség igénye) vagyod bekoltozéknek szart szemet és

14 Akiéllitas a tervek szerint egy jelenleg masképp funkcional, korabban is kiallitohelyként hasznosi-
tott kéthelyiséges épiiletben kapna elhelyezést.
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osztotta alapvetGen ketté (a ,fejlesztéseket” tdimogato és ellenzék tabora) az egyéb-
ként is sokszint helyi tarsadalmat. A gy{jtemény kialakitdsanak kozosségi igénye
ilyen értelemben egyfajta missziot is képvisel: a ,sokféle” Dorgicse egyméshoz ko-
zelitését.

Dorgicse kulturalis hatarzonaként értelmezhetd tehat, ahol szamos vilagnézet
talalkozik. Az itt él6k, az ide letelepedni érkezdk, valamint az itt nyaralok mind-
mind mashogy tekintenek a telepiilésre, az Gket koriilvevé kultartajra, vélhetGen
érzelmileg is eltérden pozicionaljak a maguk és a telepiilés, valamint a kornyék kap-
csolatat. Mivel a targygytijtéssel lehetGség szerint minél tébb ilyen ,réteg” megszo-
litasara vallalkozunk, a gy(jtemény egyfajta talalkozasnak is tekinthetd, melyben
megmutatkozhat, hogy egy-egy k6z0sség, vagy annak egy-egy része miként épiti fel,
miként kommunikalja (helyi) identitasat (Régi 2017: 27).

A dorgicsei gy(ijteményezést egyfajta ,targyaloteremnek” is tekintjiik, ahol a
gyljteményképzés minden szereplGje része a dialégusnak: a helyiek, a targyak,
valamint mi, muzeol6gusok (NM forgatokonyv-fejleszté csoport 2021: 83). A gytj-
tésre, de magara a leend§ kiallitasra is mint egy nyilvanos diskurzusra tekintiink.
A gytjtemény folyamatosan gyarapodhat, de a helytorténeti kiallitas is valtozhat,
abba, bar a muzeologusi koncepciét nem mell6zve, bekeriilhetnek targyak és ki is
keriilhetnek onnan. Igény szerint a témak meghatarozott id6k6zonként valtozhat-
nak, igazodva ebben is a helyiek vélekedéséhez, illetve a latogatoi visszajelzésekhez,
ily médon biztositva azt, hogy a dorgicsei targyak valodi kozgytjteményt alkotnak
majd, hiszen a ,k6z” és gylijteménye folyamatos kolcsonhatasban élve alakitjak
egymast (Ebli 2009: 179).

A helyi kozosségi életnek néhany éve lett kiemelt része a telepiilés kornyezetének
szeméttdl torténd megtisztitasa. A 2022-es évtdl tobb ilyen szemétszed6 akcidhoz
csatlakoztunk, melyek remek informalis alkalmat biztositanak a szamunkra ahhoz,
hogy a k6zos munka soran a dorgicseiekkel még szorosabbra fiizziik kapcsolatun-
kat. (9. kép) Célunk, hogy a kiallitasban a szemétszedések soran elGkeriils korjelzd,
ikonikus, jellemz6, vagy épp teljesen egyedi targyakat is a gyjtemény részévé te-
gylk, igy reflektilva (mely a helyi kozosséget is rendkiviil foglalkoztatja) napjaink
egyik legkomolyabb globalis kihivasara, a kornyezetszennyezésre. Ezzel, a magyar
muzeoldgiaban meglehetGen Gjszer megkdozelitéssel, amely vélekedésiink szerint
jol illeszkedik az tn. ,radikalis muzeologia” szemléletmo6djaba, hiszen a muzeolo-
giai gyakorlat részévé tesz olyan témékat, amelyek eddig nem, vagy csak marginé-
lisan szerepeltek a kiallitasi munkakban (NM forgatokonyv-fejleszté csoport 2021:
88) senkit nem szeretnénk megbantani (nem a ,,szemetel6 dorgicseiek” koncepcid
hazodik az elgondolas mogott), hiszen ezt minden telepiilés hataraban meg tud-
nank tenni, ellenben tiikrot szeretnénk tartani a kiallitaslatogatok elé. Egyben ra
kiviAnunk mutatni, a szemét/hulladék Gjrafelhasznalasidban muzeoldgiai, helytor-
téneti potencial is rejlik.

Targygytijtésiink 2022 tavaszan indult, a hélabda elv szerinti klasszikus terep-
munka modszerével. Felhivisunkra tobben jelentkeztek azzal, hogy szeretnék ne-
kiink megmutatni és atadni a padlason talalt, kertasas soran a f6ldbdl kifordult,
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vagy épp nagysziileikt6l 6rokolt, féltve 6rzott targyaikat. Egy lelkes csapattal egy ro-
mos pincébdl ajtét mentettiink, két izben pedig egy-egy eladés alatt 4116 ingatlanb6l
menekithettiik ki azokat a targyakat, melyekre agy gondoltuk, hogy sziiksége lehet
a helyi gyfijteménynek. Az egyik ilyen alkalommal a szomszédos telepiilés, a Bala-
tonakalihoz tartozo6, de a dorgicseiekkel k6zosen birtokolt Fenye-hegyen gyijtottitk
fel a helyi onkormanyzat dolgozoinak segitségével egy balvanyos prés megmaradt
elemeit. A nyar folyaman egy izben csatlakoztunk a rendkiviil nagy népszeriiségnek
orvend6 Dorgicset piachoz, ahol az addig megszerzett targyak segitségével tartot-
tunk egy kedvesinalé bemutatét, valamint tovabb népszerisitettiik a gytjt6akciot
— nem sikerteleniil, hiszen t6bb targgyal gazdagodtunk a piac id6tartama alatt is.'®
(10. kép) A gytijtés els6 éve lezarult, melynek soran — a szemétszedések anyagat is
beleértve — kozel szaz targgyal gyarapodtunk. A targyak a Laczké Dezsé Mizeum
vonatkoz6 gytijteményeibe keriilnek beleltarozasra, melyeket az adott gydjtemény-
ben egy egységként kezeliink.

2023-ban célunk a megkezdett munka folytat4sa, valamint helyi jelenlétiinket
is tovabb kivanjuk erdsiteni. Erre vonatkozodlag a szemétszedéseken torténd rész-
vételen és a targygyiijté terepmunkén kiviil egy javaslattal alltunk el§, melynek a
Fogadd orokbe a multat elnevezést adtuk. Az als6dorgicsei falurész régi temetdje,
mint a temetGk altalaban remek fogddzot nydjtanak szamunkra, hogy a helyi milt-
tal szorosabbra fiizziik kapcsolatunkat. A megmaradt sirjeleken olvashat6 nevek
altal raadasul ez a fajta kapcsolédas konnyebb is, hiszen méig itt é16 csaladok Gsei,
a ma Dorgicséjének régi nagy megalapozdi, el6ttiink jart htis-vér emberek, tavo-
li ismerGsok ismer6sen hangzd nevei kozt jarunk. Nem példa nélkiili, sét, valahol
természetes folyamat is, hogy az efféle régi temetdk a feledés homalyaba meriilnek,
helyiiket a természet visszah6ditja maganak, a sirjelek kidGlnek vagy eltinnek, sét,
késdbb az adott teriilet mas funkciét is kaphat. Dorgicse esetében azonban tobb he-
lyi szerepld részérol is a temetd rendbetételének igénye fogalmazodott meg, és ami
talan még fontosabb, olyan karban kell tartani, hogy az latogathat6 legyen: olyan
sirkert, melyet kozosségi Osszefogas révén djra a helyi emlékezet részéve tesziink.
A helyiek, a nyaral6tulajdonosok, az egykor a telepiilés birtokosainak szamit6 pi-
aristak, valamint az evangélikus egyhaz bevondsaval nem csak a teriilet egyszeri
rendbetételét tervezziik, hanem azt szeretnénk, hogy minden megmaradt sirnak
legyen ,gazdéja”.

Legyen egy csalad, egy utcakozosség, egy civil szervezet, egyhaz, vagy épp a he-
lyi focistak, akik orokbe fogadva egy valaha itt élt dorgicsei sirjelét tgy gondoznak,
mintha az sajat Gsiiké volna. A temet§ kitisztitdsat még a tavasz el6tt tervezziik le-

15 A piacon régész (Gonczi Vivien) és néprajzos (Tor6 Balazs) szemmel meséltiink az eddig gytijtott
targyakrol, valamint a beccei projekt tanulsagair6l is sz6 esett, melyet tobb targgyal, nyomtatott
fotokkal illusztraltunk. Restaurator kollégank (Ludvai Zsuzsanna) a targyak allagmegé6vasarol, res-
tauralasi lehet8ségeikrdl mesélt a latogatoknak. Mzeumpedagogus kollégank (Kiraly Andréas), va-
lamint a titkok dsvényére keresztelt 6nalléan bejarhato ,kalandtira” jatékos modon vezette végig a
gyermekeket a préshézfeltaris izgalmas torténetén, valamint a begytjtott targyak kozos fejtegetése
is szerepelt a programban.
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bonyolitani, bizunk benne, hogy az ennek soran tovabb erdsitett kapcsolodasok a
targygytjtésnek is tjabb lendiiletet adnak, mely a 2023-as év nyarara olyan fazisba
keriilhet, hogy a kiallitasi koncepcié kozos Osszeéllitasara is kisérletet tehetiink.
Reményeink szerint a k6zos munkéaval elkészitett gytijtemény olyan értéket fog kép-
viselni, amely nem csak a helyi turisztikai ismeretterjesztés zaszloshajoja, hanem
a dorgicsei ontudat erdsitdje is lesz. Egyben egy olyan ,.k6z6s pont”, fizikai tér, ahol
minden dorgicsei — legyen az Gslakos, bekdlt6z6, vagy nyarald — otthon érezheti
magat.
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AZVKKB — Alsédorgicse Zala Varmegyei Kiskozség Kataszteri Birtokvazlata
BM RGy — Balatoni Miizeum Régészeti Gyijtemény
Hajnal Péter csaladi iratanyaga

HM Zrinyi Térképészeti és Kommunikacios Szolgaltaté Kézhasznt Nonprofit Kft.:
Légifénykép és kivagata 1950—62/109. Dérgicse, Becce-diilé (CD-ROM).
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LDM AD - Laczko6 Dezsé Mazeum Adattari Dokumentacio
LDM NGy — Laczké Dezs6 Mizeum Néprajzi Gytjtemény
LDM RGy — Laczko Dezs6 Mtizeum Régészeti Gytlijtemény

Lechner Nonprofit Kft. légifilmtar: 1égifelvétel https://www.fentrol.hu/hu/legifoto
/93759 0651-5566 1959.09.15. — utolso letoltés: 2021. oktober 11.

Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara (MNL VeML)

XV.11.a.21.t. Als6 Dorgicse kozség altalanos hatarvazlata, telekrajzi térképek, rész-
let lajstrom.

Interjui Horvath Laszloval 2020. jalius 28-an, Tord Balazs tulajdonaban.

Interji Nagy Imrével 2020. jalius 16-an, Térg Balazs tulajdonaban.

Muzeologie comunitara inafara muzeului.
Fondarea unei colectii locale la Dorgicse
la limita dintre arheologie si etnografie

in cadrul proiectului intitulat ,Arheologia vinului” am realizat sipituri si cercetiri de arhe-
ologie si etnografie intr-o pivnita ruinatd din localitatea Dorgicse. Proiectul este important
pentru noi nu doar datorita materialului descoperit — fragment dintr-un monument funerar
roman, cahla cu datare etc. — si a informatiilor documentate, ci si pentru ci a fost realizat in
cadrul unei cooperatii locale. Aceastd actiune de succes va fi continuata cu un demers privind
colectarea de obiecte in cadrul localitétii, ceea ce va fi — in speranta noastra — baza colectiei
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locale. Vom incerca sa atragem cat mai multi localnici si speram sa participe si proprietarii ca-
selor de vacantd de aici. Pentru a ajunge cat mai aproape de comunitatea locald, vom lua parte
la diverse evenimente locale, totodatd vom realiza si munca de teren tipic etnografiei.

Social Museology Beyond the Museum Walls.
Creation of a Local Collection in Dorgicse on the Frontier
between Ethnography and Archaeology

Within the framework of the project entitled “The Archeology of Wine”, we excavated a ru-
ined press house using the methods of archeology and ethnography. This excavation was not
only important for us because of the material remains found (Roman gravestone fragment, a
dated stove tile, etc.) and the information provided, but it was also a major social cooperation
between museum professionals and local civilians. This successful action will be continued
by an object collecting campaign in the village, which we hope will serve as the basis for the
future Dorgicse local collection. We are intending to involve in the work as wide a section of the
village population as possible, as well as the second home owners. In order to get as close as
possible to the local society, we participate in various local events and also carry out classical
ethnological fieldwork.
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1. Vizsgalatunk helyszine, a dorgicsei Becce-diil6ben 1év6 egykori préshaz
(Toré Balazs felvétele)

2. Gyermekcsapat latogatoban, itt épp fémkeresGzés zajlik (Tor6 Balazs felvétele)
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3. Kataszteri térképlap 1924-bdl, rajta a feltart épiilettel (1403. sz.)
(To6ré Balazs felvétele)

4. Felvétel a még ép préshazrol 1950-bdl (forras: HM Zrinyi Térké-
pészeti és Kommunikacios Szolgaltat6 Kft. Dorgicse, Becce-dild,
1950-62/109)
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5. Minden résztvevét elvarazsolt az elkeriilt sirk6toredék
(Penovac Karoly/Napl6 felvétele)

6. Az elGkertiilt sirk6toredék (Korbély Barnabas felvétele)
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7. A szemeskalyha épen meg8rz6dott diszes csempéje, rajta a két fels§
feliratmezdében olvashat6 1817-es évszammal (Toré Balazs felvétele)

8. A kbavat6 rendezvény keretében élménybeszadmolét tartottunk
a hallgat6sagnak (Kiraly Nora felvétele)
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9. Szemétszedbk az aznapi zsakmannyal, a felsdorgicsei kébanyaban.
A mtizeumba szint targyakat kiilon gytijtottiik (Korbély Barnabas felvétele)
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10. Mizeum a dorgicsei piacon — a plakattal kiilon
hangsulyoztuk jelenlétiinket
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A cserépkalyha-gy(ijteménymego6rzéssel
torténd fejlesztése Gyorott.
Esettanulmany egy kuratori felmérésrdol

Megkozelités: fogalmak, modszerek és kalyhas mesterség

A ,mazeum mint médium (kézvetitd) lehetGséget nyjt arra, hogy a nézés fiziologi-
ai folyamata az ért6 latas atfogd élményévé valjon az autentikus targyakkal valo ta-
lalkozaskor” (Waidacher1999: 212). Ez a feladat kiemelten fontos minden mazeum
életében, legyen az barmely tudoméanyag. Az ismeretterjesztés valtozatos arzenalja-
nak felvonultatasa segitheti a megértés folyamatéat. A gy6ri Romer Floris Miivészeti
és Torténeti Mzeum Cserépkalyhatorténeti Gytjteményét 6vezd tudomanyos igé-
nyd gytdjteményfeltarast a muzeoldgiai praxis oldalarol és a kalyhasmesterséggel
Osszefiliggésben veszem szemiigyre. Megallapitasaim és javaslataim szignifikansan
a Fruhmann-haz (1. kép) orszagosan egyediilallo, a miazeum Iparmiivészeti Gyfij-
teményi egységének részét képezd cserépkalyhatorténeti tematikus targyegyiittes
sajatossagainak figyelembe vételével érvényesek.

Az ,autentikus targyak interpretativ bemutatisa” a ,kultarakozvetités” (Wai-
dacher 1999/2011: 147, Zsikd 2000). E fogalom korében szinonimaként hasznalom
a muzeumi kommunikacid, ismeretatadas, ismeretterjesztés, értékkozvetités, és
a szélesebb értelemben a kulturalis tartalom kifejezéseket is (Csesznak 2009: 2).
A kurator” kifejezéssel illetem a gy{ijtemény muzeologiai természetdi gondoza-
séért, a kiallitdsok szakmai el6készitéséért és a tudomanyos feladatok ellatasaért
felelGs személyt. A mtizeumot kulturdlisan meghatarozott és kozosségi szintérnek
tekintem.

A metodikai meguajuléds jegyében a targyak tarsadalmi életének megragadasa
és koriilirasa egyre fontosabba valik, a ,targyszociologiai” megkozelités jegyében.
A targyat ugy fogom fel, mint a muzeoldgiai kutatas forrasat — és nem mint puszta
raktari jelzetet, vagy kiallitasi targyat. A tarsadalmi mizeum (francia eredeti kifeje-
zéssel: ecomusée) a ma mizeuma, ahol a tarsadalom rétegeinek mindennapi élete, a
kultaraja, a tarsadalmi vonatkozasai, Gj jelenségei és a jelen aktualis kérdései egyre
novekvo érdekl6désre tartanak szamot. Az etnografia irdst muzeologiai értelemben
jelentds mértékben formaljak és alakitjak a jelenlegi k6zosségi életiinkben és koz-
miivel6désiinkben a miivészeti, a torténeti muzeolodgiai és a targykozpontt projek-
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tek. Az Gj Néprajzi Mzeum — mint tarsadalmilag elkotelezett mazeum — Zoom ki-
allitasi tere példaul éppen az egyéni érzékenységnek és az érzékekre hatasnak kivan
meglehetGsen tag teret biztositani. ,,A sajatos etnografiai kutatasi moédszerek nem
fiiggetlenek attol a tarsadalomtol, amelyre iranyulnak, de attél sem, hogy miként
hat minderre az anyagi kornyezet.” A 2000-es fordulépont utan paradigmavaltas
kovetkezett be, melynek értelmében a korszerti és hiteles mizeum két tartalmi és
modszertani pillérre épiil: a gylijteményre és a tudomanyos/tarsadalmi kiildetésre.
A korszerd mazeum a kiallitasi programokban egyfajta kutatasi tendenciaként vesz
részt. JellemzGje e részvételnek a diszkurzivitas és a participaci6. A ,new collec-
ting”, az 4j gy(ljteményezés elve értelmében nem csupan targyakat gydjt a maze-
um, hanem legalabb olyan fontos szdmara az interakciok gy(jtése is, miként ez a
muzeum kulturalis 6rokségben val6 részvételére jellemzG. Olyan platform az ,,Gj
orokség” diskurzus, melynek keretében az egyének és csoportok szamara, lehetGség
nyilik sajat 6rokségiik gytijtésére és tAmogatasban részesiil az egyiitt-alkotas és a
megosztott kuratori gyakorlat is. A gy{ijteményfejlesztés hangsilyai er6sodnek, a
figyelem a gytjtésrdl az ésszeri és tudatos ,fejlesztési” gyakorlatra helyezddik at.
A korszeri targyelméleti kutatasok a mtizeumokban a targybiografiai megkozeli-
tés felé tolodnak el egyre jobban. A targy és ember kapcsolatanak kideritése egy
muzeumi targy esetében egy-egy targy példajan keresztiil alkalmazhato, vagyis a
tobbi koziil kiemelt targy helyzetének, identitasdnak valtozasan keresztiil adunk ké-
pet a targyak egylittesének tarsadalmi, funkcionélis, illetve ember és targy valtozo
kapcsolatardl. A mazeumok korszerd funkcibit ma négy egyenértékii elvarasként
eképpen nevezhetjiik meg: megdrzés (gyijt6 tevékenység, adllomanyvédelem, resta-
uralas), kutatas, kommunikaci6 és oktatési tevékenység. A torténetek, az emlékezé-
sek, a képek, a filmek nagyon feltling és markéns véaltozast hoztak az elmult évtized
soran a mazeumok életében is és a hétkoznapi életben egyarant. A néprajzi gyfijte-
ményeket nem csak a néprajzi muzeolégusok hasznéljak fel, hanem a szellemi kul-
turélis orokség, a hungarikumok és az oktatas kiilonb6z6 szintjein is megjelennek
a targyaik, dokumentumaik, rajzaik, képeik és adattari forrasaik (Kemecsi 2021).
A targyaknak torténeti jelentéségiik van és ,tudoményos dokumentaciojuk a
forrastudomanyos kutatasokbdl” ered (Waidacher 2011: 118-119). A muzeologiai
kutatas mind komplexebb megkozelitést tesz sziikségessé, ezek kozott a multi- és
interdiszciplinaris vizsgilatoknak is meghataroz6 szerep jut. A muzeologiai kuta-
tasban részt vevd szaktudoményoknak a megismeréshez nyujtott hozzajarulasa
sparcialisan épiil be” a mizeumi munkafolyamatokba (Waidacher 2011: 118, 154).
A muzeolbgiai kutatas alkalmazott jellegii és specifikus céljai Friedrich Waidacher
értelmezésében a gytjtés, megorzés, feldolgozas, kommunikalds, ezek minden
masfajta tudomanyos kutatastdl eltérnek. Az atadasi folyamat a muzeologiai inter-
diszciplinaris kutatasok eredményei nyoman veszi kezdetét. A muzealis kozvetités
alapjat a gytjtemény muzeolégusanak elemz§ és értelmezé kutatasai és tanulma-
nyai teremtik el6. A targyak kutatdsanak 4j irdnyai bontakoznak ki jeleniinkben és
ezek kozott a targyszociologiai megkozelités kiilonosen elGtérbe keriil. A korabban
szinte kizarolagosan alkalmazott targytorténeti kutatdsok mellett egyre szaporo-
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dik a gyjteményben elhelyezett targyak ,forrasként” torténd vizsgalata — mar nem
csupan agy tekintenek a targyra, mint raktari és kiallitasi objektumokra (Keme-
csi 2021: 4). A targybiografiai megkdozelitést, a targyak és emberek kapcsolatanak
utébbi évtizedben terjedd elemzési modszerét idealis esetben a terepen dolgozo
muzeologus/kutat6 tudja legjobban megvalositani. Ez a megkdzelités kivaléan al-
kalmas arra, hogy a gy(jteményekbdl kivalasztott targyakon, egy-egy példan, az
adott targyak helyzeteinek, identitasanak valtozasan keresztiil adjunk képet a tar-
gyak tarsadalmi-funkcionélis illetve ember és targy valtozo kapcsolatardl (Keme-
csi 2021: 10). , A kiilonboz6 feltételek kozt €16 emberek targykultaraja igen eltérd
lehet. Az egyes korok és tarsadalmi csoportok, és az azok 4ltal felkinalt lehetGségek
igen altalanosan, széleskortien befolyasoljak a targyhasznalati szokasokat.” (Gazda
2008: 13)

A kurator szemszogébdl nézve az a legfontosabb a muzeol6gusi munkéban, hogy
az egyes targyak mindink4bb gazdag jelentést nyerjenek a rendszeres forrastudo-
manyi és muzeoldgiai kutatasokbol. A kuratori kutatasokban feltart gytjteményi
dokumentacié képezheti alapjat a kovetkez6 szinten, amikor a targyakrol Gssze-
gyllt informacié a megszervezett kultarakozvetitési folyamat soran keriil tadasra
a latogato felé. (2. kép)

A muizeumokrol sz4l6 1997. évi CXL. torvény: 37/A. § (2) az intézmény és az
egyén szemszOgébdl kozelit. Kozmiiveldési tevékenységnek tekinti a polgarok is-
kolén kiviili, 6ntevékeny, 6nmiivel§, megismerd, kultiraelsajatitd, miivel6dé és al-
kot célu cselekvését, amely jellemzGen egyiittmiikodésben, kozosségekben valosul
meg, ennek értelmében a mazeum szolgaltat, a kulturalis kozvetités soran a k6zon-
ség igényeit elégiti ki.

Ertelmezésiinkben, a modern muzeolégia oldalarél nézve, a miizeum nem mas,
mint médium: A mizeumok korszerti funkcidi kozott a megorzés mellett a kutatas,
a kommunikaci6 és az oktatasi tevékenység egyenértékii elvaras. ,Minden befoga-
das-6rzés, minden kivalasztas-megmutatas a multrol alkotott elképzelések fogla-
lata, s mint ilyen onmagaban is eleve értelmezésre szoruld allasfoglalas. A muze-
um ily médon kiilénleges médium. Onmaga jogan képvisel készségek, technikak,
modszerek Osszességébdl 4116 megismerési és magyarazati eszkozt, a tarsadalmi
informacidatadas kiillonleges kozvetits csatorngjat.” (Kemecsi 2021: 11.) A miizeum
mivel$ funkcidja iranti tarsadalmi igény er6s6dése azonban nem valtoztat azon a
tényen, hogy az ismeretterjesztés mozzanatai kizarélag a muzeologiai elemzésekre
és kutatasokra épiilhetnek. Modszertani szempontb6l ugyanis a gy(ijteményre vo-
natkoz6 eredmények elészor szakfolybiratokban jelennek meg a muzeologus toll4-
bol. A kutatasi és kozzétételi folyamat természetébdl eredGen barmely Gj eredmény
a kurator egyetértésével keriil bele az ismeretatadas korébe. A kultarakozvetitGk
feladata a programok korosztalyokra szabott 6sszeallitasa. Ma méar latjuk, hogy a
kiilonb6z6 generaciok és érdekl6dési koroknek mas és mas ,,mizeumi tanulasra” és
megoldasokra van sziiksége. A ,latogatokutatds” eredményei is fontosak lehetnek,
melybdl kiolvashatdk a tarsadalom mazeummal kapcesolatos attittidjei (Koltai 2011:
72-74) is. Hazankban az innovacio jeleként az 1990-es évek kozepétdl jelenik meg a
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slatogatobarat mazeum” (Koltai 2011:24). Méra a ,kreativ”’ megoldéasok és a ,,nyitott
muzeum” nyertek teret (Koltai 2010: 176—179) egyre szélesebb korben.

A gyori kalyhasmesterség
és a tudomanyos igényti feltaras kezdetei

A mesterség szakmai lapjaban, a Magyar tiveg- és agyagiparban a szazadfordulon
aktiv kalyhasok olvashattak az Utmutaté fazekasok és kalyhdsok részére cimmel
a maga koraban tjszerti sorozatot (Orley 1904). A helyi mesterek munkajara, igy a
gy6ri kalyhassag neves alkotoéira is felfigyelnek a negyvenes években (Jeney 1943).

A kalyhagydjtemény kialakuldsa, gyarapitasa, feldolgozasa és az eredmények
kulturalis kozvetitése 70 éves miltra tekinthet vissza. A gy6ri kalyhagy(jtemény
gerincét végtére is egy szerencsétlen egybeesés folytan és a dénesfai Cziraky-kas-
tély lakoterének felszamolasabol ered6en 1952-ben mizeumba beszallitott cserép-
kalyhak képezik. Uzsoki Andras és Czigany Béla muzeol6gusok hat évvel késébb
megalapitottak a gydri cserépkalyhaipar e targyakbol allo 6nalld gytjteményét.
Tervszertien gyujtotték Ossze a tatarozasra keriilt gy6ri és Gy6r kornyéki épiile-
tekbdl a kalyhakat. E munkaban mar lelkesen kozremiikodott, és attdl fogva egé-
szen halalaig folyamatosan részt vett a targyak gytijtésében Fruhmann Antal gy6ri
kalyhasmester. A terepmunka- és kutatasi folyamatairol, valamint a cserépkalyhak
gyarapodasarol a mizeumi beszdmolok rendre tijékoztatnak benniinket. Meg-
ismerjiik bel6liik a pontos adatokat, mint az 1962-ben irott mizeumi jelentésbél.
Az Osszegy(jtott cserépkalyhak att6l fogva egészen a mai napig az iparmiivészeti
gyljteményt gazdagitjak. Kideriil a beszamolokbol, hogy az 1958-1961 kozott eltelt
harom év soran a Mtzeum iparmiivészeti targyvasarlasa kimagaslo volt. A jelentés
kitér arra is, hogy a Mtizeumban 1951 6ta letétben elhelyezett Cziraky-féle dénes-
fai kastély mintegy 5 szobat kitevé butor- és berendezési anyagat 1961 Gszén meg
vasaroltak. Az egy évvel kés6bbi jelentésben az all, hogy 1962-ben 136 darab ipar-
miivészeti targgyal gyarapodott a Mzeum, az (j targyak egy része pedig a nyilvan-
tartasba vételiik soran lett beleltarozva. Mindazonaltal, ebben az évben figyelemre
mélton magas (366 darab) a beleltarozasra még varo6 iparmiivészeti targyak szama
is. Az 1964-es évrdl sz6l6 jelentés fordulatot érzékeltet: az iparmiivészeti targyak
gyarapodasa megtorpan és mindossze 19 4j targy keriil mazeumi kezelésbe (vo:
Uzsoki 1962, 1963, 1964, 1965). Egy évvel kés6bb (1965-ben) azonban szakmuze-
olégus hianyaban a gy(jtemény gyarapitisa és fejlesztése teljességgel el is marad
(Paal 2022a). Mindazonaltal 1966-ban kiils6 muzeologusi tamogatassal, Cserey
Eva néprajzkutatd és miivészettorténész felvette a fonalat amikor a kalyhakutatas
gy0ri vonatkozasainak megjelenéséhez is hozzajarult irasaival. (Cserey 1983, 2006
és S. Cserey 2005, 2007) Az 6 révén jon létre Uzsoki Andras és Czigany Béla, a
két gytjteményalapit6 eldd el6tt tisztelgs kiallitas. Ez a kiallitas érthet6 modon a
stilustorténeti korszakok szerinti bemutatast helyezi el6térbe. Majd csak kozel 40
évvel késébbi, a 2008-ban megnyilt kiallitas szentel nagyobb figyelmet a mester-
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ség- és a targytorténetnek. Ehhez a mésodik kiallitdshoz mar nagyobb irodalom all
rendelkezésiinkre: el6adasok, kiallitasi forgatokonyv, katalogus és tanulmanyok is
késziiltek (Cserey 1967; Sabjan 1991, 1995, 2002; Székely szerk. 2009; Tanai szerk.
2010; Szalai szerk. 2021; Paal 2022a). (3. kép)

Mindazonaltal, a gy(ijteményt alkotd kalyhakrol és a bemutatasukrol kevés
szakmai publikacioé latott napvilagot. A 2008 6ta latogathaté mésodik kalyhaki-
allitashoz kapcsoléddan szamos kulturalis kozvetit6 tevékenységet vezetett Tanai
Péter projektek keretében, aki a kalyhagyartas soran alkalmazott gipszmodelleket
bemutat6 katalégust is kiadott (Tanai szerk. 2010, gipszmintak). A kozelmultban
azonban Gj irdnyt és 4j lendiiletet vettek a Fruhmann-h4zban a muzeolégiai kutata-
sok. Hianyt potolt a gy(ijtemény jelenlegi kuratora a kozelmultban: 2022-ben végre
napvilagot latott a 2008-as kiallitasban bemutatasra keriilt és ma is megtekinthetd
cserépkalyhak katalogusa az Arrabona legutobbi szaméban, e sorok irdjanak tolla-
bol. (Paal 2022a, a 2008-ban kiallitott kalyhak katalégusa) (4. kép)

A forrastudomanyi és muzeoldgiai vizsgalatok, valamint interdiszciplinaris
szemlélet, tobb tudomanyag (levéltari, torténeti, iparmiivészeti, gazdasagi, kézmi-
vesipar-torténeti, ipar- és technikatorténeti, régészeti, néprajzi, restauratori) szem-
pontjainak érvényesitését igényli. (5. kép)

A gylijteményen alapul6 regionalis és interdiszciplinaris kutatdsokban a targy-
torténeti és targybiografiaimegkozelités all az els6 helyen. E téren zajlo kutata-
sok iranti nyitast tesz lehet6vé a gyéri cserépkalyhatorténeti anyag kuratoranak
MTA VEAB kézmfivesipar-torténeti munkabizottsagban val6 részvétele épptgy,
mint az Iparmiivészeti Mtizeum Keramia- és tiveggy(ijteményében talalhat6 kaly-
héak gy6ri anyaggal 6sszehasonlitasban torténé vizsgalodasai, valamint a targyti-
pus ipartorténeti multjanak interdiszciplinaris tanulmanyozasa a kozépkorto6l nap-
jainkig (Paal 2022d).

A kozép-eurdpai kalyhakereskedelmi kapcsolatok, a mintak és targyak vandor-
lasa, az Gtvonalak feltirasa ugyanis a gyéri kalyhak és a gy6ri, Gyor kornyéki laka-
sokban is allt kalyhak kiilfoldi vonatkozasat, az itt lebontott kalyhak tavoli eredetét
vilagitja meg. A 19. szazadi kalyhagyartas fellendiilése a miizeumi kurator szdméara
kiemelkedGen fontos kutatasi iranyt képvisel, a publikaciék erre az idGszakra vo-
natkozéan hidnyoznak, éppen ezért e téren két konferencia el6adasa hangzott el
2022-ben és két tanulmanya jelent meg, illetve megjelenés alatt van.! E kutatasok
témaja a Briider Sattler monarchiabeli cseh kalyhagyar termékkereskedelme ha-
zankban, nyelvteriiletiinkon és a marosvasarhelyi Székelyfoldi Iparmizeum meg-
épiiléséhez val6 Onzetlen hozzajarulésa. Paal Zsuzsanna vizsgalataihoz adta az ap-
ropdt az alabb esettanulményban részletesen bemutatott felmérésben felbukkand

1 Paél Zsuzsanna két elGadasa a Briider Sattler kalyhagyarr6l 2022-ben: 1. Magyar Néprajzi Tarsasag
Néprajzi Gytijt6 Szakosztalyanak 2. Néprajzi gy(ijtés modszertani szakmai napja, ,A tintatol a kaly-
haig.” Irott forrasok és targyak komplex értelmezési lehet6ségei. Majus 26, Gy6r; 2. MTA VEAB
Kézmiivesipar-torténeti Munkabizottsag, Veszprém Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajz-
tudomanyi Intézetének az Anyagi és szellemi javak migracidja a Karpat-medencében. 11. Kézm-
vesipar-torténeti Szimp6zium. November 10-11, Budapest.

341



Paal Zsuzsanna

egyetlen 23 darabos targycsoportja, azaz a ,BriiderSattler — Budweis — Boehmen”
felirata csempék (Paal 2022b, 2022c¢). (6. kép)

A gyljteményi targy egyiittes a nemzetkozi tapasztalatok és a gy6ri cserép-
kalyha-kutatasok Osszehasonlitasaval reményeink szerint a mainal nagyobb 0sz-
szefiiggésbe lesz helyezhetd. A kalyhagy(ijtemény kutatasa tehat még sok feladatot
tartogat, évrél évre 4j és 1j feldolgozasok, publikaciok és tematikus konferenciak,
miihelybeszélgetések és remélhetGleg tudomanyos tanacskozasok varhatok. Az
els6 félnapos tudomanyos iilés 2022. méjus 26-an keriilt megrendezésre a Magyar
Néprajzi Tarsasag kezdeményezésére a RFMTM szakmai hozzajarulasaval a gy6ri
Apétar-hazban. A tovabbiakban a gy6ri kalyhas kulttra eddig hézagos teriileteinek
bemutatasat remélhetjiik, mint példaul a kalyhacsempe mintakincs és a kalyhasdi-
nasztidk, valamint a kalyhaforgalmazasi ttvonalak és kapcsolatok targyaban.

A gy6ri Fruhmann-hazban talalhat6 a Cserépkalyhatorténeti Allandé Kiallitas
létrejottét az adoméanyozas segitette el. Az évtizedek soran, 1952 6ta szakaszosan
béviilt a gy(ijtemény. A gy(ljtemény gyarapodasi évtizedeit és az adomanyozast ko-
vet6en Perger Gyula igazgaté jart kozben a Fruhmann-hagyaték hasznositisa, a
gyUdjtemény értékének felismerése és a masodik kiallitas eldmozditasa érdekében.
A haz felgjitasat kovetGen a gytijtemény fizikailag is elkiiloniilhetett és 6nall6 kial-
litdhelyet kapott, itt helyezték el a cserépkalyhakat (7-9. képek).

A gy6ri kalyhasmesterség 1966-os és a 2008-as kiallitasai

A 2022-ben 70 éves a gytjtemény, ez alatt az id6 alatt két nagyobb kiallitas kertilt
megrendezésre. A gyljteményi kutatds mindenkori eredményeire épiiltek a kalyha
kiallitasok, elszor 1966-ban, majd 2008-ban, ez ma is latogathat6. (10. kép)

2006-ban volt 40 éve, hogy a Xantus Janos Mtuzeumban Gyor varos megmaradt
antik kalyhaemlékeinek bemutatasaval a mizeum el&szor allitott emléket a varos
egykori fazekas-kalyhas mesterei munkassaganak. Az elsé kiallitdsnak 1966-ban
még az Apatur-haz, a gydri f6tér legimpozansabb épiilete adott otthont. (37, kép) Az
1966-ban, az akkor még Xantus Janos nevét visel6 Mazeum alagsoranak boltives
folyos6in megnyilt a cserépkalyha kiallitason 31 kalyhat tekinthetett meg a nagy-
kozonség. (11. kép)

A két kiallitas szemlélete kiilonbozott egyméstdl és tiikrozte a kor szinvonalat.
Mig a 1966-0s (els@) kiallitas leginkabb a kalyha stilusjegyekre Gsszpontositott,
addig a 2008-as kiallitds (méasodik) kiallitas sajatossaga, hogy a kozépsé traktus-
ban az egykori kalyhakészité miihely és éget6kemence keriil bemutatasra a teljes
berendezéssel egylitt, autentikus valojaban. A miihely az emeleti foglalkoztatoval
egyiitt a multifunkcionalis kialakitadsnak koszonhet&en el6adasoknak és kézmiives
foglalkozasoknak egyarant helyet ad (26—27. képek).

A targyak mogottes tartalmainak a korabbiaknal intenzivebb feltarasara val-
lalkozik a 2008-as, azaz a masodik kiallitas, mikor a kalyhakészit6khoz kapcso-
16d6 személyes iratokat is el6térbe helyezi. Megismertet a cserépkalyha idehaza
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el6forduld stilusaival, a kalyha-technologiai valtoztatasok, esztétikai mindségek,
valamint a gy6ri helyi specialitasok jellemzGivel. A csempetipusok, a korstilusok
szerinti valogatis eredményei a latvanytarban is lathatok. A kalyhakon kiviil a ki-
allitasban szamos és a mesterséget illusztrald régészeti, céhtorténeti és néprajzi vo-
natkozasu targy is el lett helyezve, melyek tébbek kozott a Magyary, Dachauer és
Fruhmann kalyhagyart6 csaladok termékeit mutatjak be (13. kép).

A latogat6 a két kiallitas keretében Gsszesen 48 iparmiivészeti kalyha alapjan
alkothat képet az egykori gydri nagypolgari lakasokban, a ktiridkban, egyhazi épii-
letekben meleget ad6 fiit6berendezésekrsl. A legértékesebb darabokat a 17-19.
szazadbdl rank maradt diszes cserépkalyhak képezik, akarcsak a szdzadfordulon
késziilt szecesszios kalyhak. (10., 12-13. és 16—18. képek)

A korabeli kalyhasmesterséget és kalyhakészitési stilust illusztraljak az egykori
kastélyokbdl szadrmazo, valtozatos forméju, gazdagon diszitett, restauralt és Gjra-
épitett kalyhak. Hiven tiikrozik az letlint id6k divatjat, izlésvilagét és technologia-
jat. A kiallitas darabjai egyuttal inspiracios forrasul szolgalnak az épiilet falai kozt
zajlo kultarakozvetité programokhoz. A kalyhak keramia foglalkozasok alkalmaval
szerepet kapnak, forrasul szolgalnak. Ehelyiitt képi illusztralasukkal kivanunk ra-
mutatni a kiallitasban rejlé valtozatossagra (10. és 12—24. képek).

A gy6ri kalyhasdinasztiak

Betekintést nyerhetiink a gy6ri kalyhasmesterség és a kalyhagyartok kiemelkedd
gy6ri dinasztidinak az iparos életébe a két kiallitas jovoltabol: 6k Dachauer, Mag-
ner, Magyary és Fruhmann kalyhascsaldadok, hogy a legnagyobb neveket emlitsiik.
A tarlat kiilonos hangsulyt helyez a kalyhakészité csaladok alaposabb bemutatésra.

A Gyorott négy generacion at kalyhas mesterséget izé dinasztia harmadik tag-
jaként id6sebb Fruhmann Antal 1910-ben kezdte el tevékenységét az egykori Swar-
zenberger (ma: Kiss Janos) utca 9. szdm alatt. A Fruhmann-h4zi miihelyben 6t ko-
vetGen 6zvegye, majd rovid idén beliil fia, ifjabb Fruhmann (Ferenc) Antal folytatta
a kalyhasmesterséget, ugyanitt.

A Fruhmann kalyhasdinasztia utols6 tagjanak nagylelkli adoménya folytan az
orszag mindezidaig egyetlen 4lland6 kalyhatorténeti kiallitohelye a Fruhmann-haz.
Ifjabb Fruhmann Antal 1988-ban kelt végrendeletében nagylelkiien a Mizeumra
hagyta ingatlanat, ingb6sagait és teljes miihelyét, valamint az Gsszegy(ijtott kalyhas
targyi emlékeket, személyes- és csaladi kalyhas iratait. Végakarata értelmében a
muzeum birtokaba keriilt az utols6 gy6ri kalyhakészit§ dinasztia teljes hagyatéka
(25. kép).

A Gy6rott megnyilvanul6 iparos életvilagok egyike a kalyhasmesterség. A kul-
tartorténetiik sajatossagai a mizeumlatogatd kozonséget szolitjak meg. Az iparos
mindennapi munkafolyamatai inspiraléak. A mazeum targyalkotasra is lehetGsé-
get teremt a keramiamiihely altal. A képesség szintli technikai kompetenciak fej-
leszthetdk, cél az 6nallo agyagtargy elGallitasa, kisérletezési kedv felébresztése és
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a motivaci6 kibontakoztatasa, késztetés a folyamat részleteinek megismerése irant.
A kalyhasmesterségbeli fogasokra vonatkozo ismereteket b6viti, motival6dni képes.

A Romer Mtzeum Fruhmann-mihely kézmtiparos eszkozkészletének és gyar-
topadjanak kiaknazasara iranyul6 oktatasi gyakorlat a targyi kultira megismeré-
sére inspiral6 élményt nytjt a latogatonak. A mizeumi projektek jelenleg a korsze-
rii mizeumi funkciékhoz hiien szamos miivészeti, torténeti muzeoldgiai elemen és
targybiografian alapulnak, mindegyre gyakrabban. A szakmai vezet6k — elismert
szakemberek, a pedagdgiaban is jartas iparmiivészek, miivészek, vagy kalyhakészi-
t6 mesterek — bevonésaval keltik életre, villantjak fel az egykori kézmiives praxist.
Semmi mashoz nem foghat6 élményhez juttatnak. Az igazan atiité sikerek a progra-
mok ,korosztalyra-szabasaval” érhetdk el, ahol a csoport viszonylagos kognitiv ho-
mogenitasa kedvez a hatékonysagnak. A cserépkalyha gytijtemény példajan a gy6ri
iparos kéalyhas munkafolyamatok és targyiasult eredményei autentikussaguknal
fogva egyediséget képviselnek. A mesterség koriil mara kibontakozni latjuk, a m-
velésének évszazadok soran felhalmozddott tapasztalatai és a sikeres kalyhakészit6
hagyomanyai révén a helyi identitastudatot. E két szempont is figyelemre mélté a
kurator gy(jteményfeltaré kutatbmunkaja soran.

Az iparmiivészeti cserépkalyha-gyijtemény
megorzéssel torténo fejlesztése. Esettanulmany

Az iparmiivészeti targyi gyljteményhez tartoz6 kalyhak a raktarakban jobb sorsuk-
ra és a feldolgozast elvégz6 muzeolégusra mar évek oOta vartak. Eddig nyilvantar-
tasba nem vett kalyharészekrdl van sz6, melyek a kalyha elbontasok kovetkeztében
keriiltek elhelyezésre a mtizeumi raktarakban. A darabok megé6rzésre iranyul6 fel-
mérésére 2020-ban e sorok iréja kapott mizeumvezetsi megbizast.

Tudhato, hogy tobbnyire Fruhmann Antal (1908-1986) hagyatékabol szarmaz-
nak az egykor szétbontott cserépkalyhak csempedarabjai és toredékei. A Fruh-
mann dinasztia utolsé mestere végakarata értelmében a halalat kovet6en mtizeumi
bevételezésre keriiltek a hagyaték darabjai és a haz, a teljes miihellyel, szerszamok-
kal egyiitt. Egyes szétbontott kalyhak és toredékek mozgatasa ekkor vette kezde-
tét. Az eredetileg a Fruhmann-héazban 1év6 targyak egy része atkeriilt az egykori
muzeumi kozpontba, az Apatur-hazba, és elképzelhetd, hogy més helyekre is. Az
1966-ban megrendezésre keriilt els6 kalyhakiallitas lebontasakor egyes kalyhak ott
maradtak az alagsorban, érintetlenségiikben, ahogy voltak a kiallitadsban, masokat
pedig a szétbontast kovetGen évtizedeken at érintetleniil hagytak. Tovabbi t4jéko-
z6dast tesz szilikségessé, hogy vajon a gy(jtemény (egyiitt tartva egy kalyha 0sszes
elemét, vagy darabonként) hanyszor keriilt a mazeumon beliil athelyezésre? Nagy
segitséget jelentett volna, ha van egy megbizhat6 mozgatasi napl6 a kalyhaelemek-
hez kapcsoloddan. A hagyaték részét képezo és a korabbi beszerzésekbdl szarmazo
kalyharészek keveredése ma mar szinte kiderithetetlen a tobb évtizedes idGtavban,
€16 tantik hidnyaban, és ez korlatozza a tisztanlatast.
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A felmérés helyszinéiil a gy6ri Romer Floris Mivészeti és Torténeti Mtzeum
egykori kozponti épiilete lett kijelélve: Gy6r, Széchenyi tér, Apatar-haz.? Itt a volt-
gondnoki lakasban lettek kiteregetve a kalyhaelemek. (38. kép) A kalyhaelemek és
-csempék Fruhmann Antal kalyhasmester sajat gytjteményeként keriiltek a ma-
zeumba hagyatékként. A felmérési helyszinen egyéb eredetii darabok — esetenként
leltari szammal ellatott — egyedi csempék, kalyhalapok is fellelhet6k voltak. A fel-
mérés azzal a tavlati céllal vette kezdetét, hogy a darabok mozaikszerd 0sszeal-
litasaval esetlegesen Gjabb kalyhak felépitése és kiallitasban valo elhelyezése lesz
megvalosithat6. Eppen olyan fontosnak tint, hogy a meglévé hagyaték darabjaibol
minél tobb legyen megmenthetd.

Mérlegelés kovette a terepbejarast, a hasznos elemek szambavétele hosszabb
id6t vett igénybe. Ohatatlanul felmeriilt a selejtezés kérdése is, kiilonosen a maga-
nyos és értéktelenebb darabok esetében, ami az egyes elemek kalyhankénti beazo-
nositasa soran, a kiteregetéskor zajlott. A tormelék, az értékiiket veszitett darabok
elkiilonitését kovette a nyilvantartasba vétel el6készitése, a felmért targyak egyen-
kénti lefotozasa és méretvétele, majd legvégiil leltarba foglalasuk. A kiegészitést és
utangyartast igényld, de felallithato kalyhak kivalogatasaban részt vett a keszthelyi
miihellyel rendelkez6 Szalay Imre iparmiivész és népi kalyhakészit6 mester. A kiva-
logatast kovette a tanulmanyi raktarba szallitas, erre a célra a gyéri Fruhmann-haz
padlastere és egyben tigynevezett latvanyraktara lett kijelolve, ahol elhelyezésre ke-
riiltek a fennmaradéasra és utééletre szant darabok, kalyharészek.

A felmérés koriilményeir6l szolvan, a még elhanyagoltsidgukban is tekintélyes
megjelenésii, heterogén targyhalmaz évek 6ta elhagyottan allt. A szétbontott kaly-
héak csak egy kisebb részét tisztogattak meg a kiils6 szennyez6désektél, a tobbit a
szétbontast kovetS rendezetlen allapotban és kisebb halmokba rendezve voltak a
gondnoklakas padléjan. A szétbontott kalyhak darabjai és toredékei a gondnok-la-
kés mintegy 100-120 m?-es teriiletén, 6sszesen 5 helyiségben fekiidtek a padlon és
kovezeten. A két hatalmas szobaban, a kisebb konyhaban, az el6térben és a mégki-
sebb fiirdGszobaban mindenfelé kupacokba halmozva, vegyesen, keveredve hever-
tek a kalyha-elemek.

A felmérés targyat képez6 kalyhacsempék meglehetGsen sok és egymastol igen
eltérd koru, allapotu és eredett kalyhabol szarmaznak. A lakas a mizeumi kozpont
bezarasatdl fogva (2014) lakatlan, villany és f{ités nélkiili. Megszerveztem a felmé-
rés idejére a helyszin hésugarzokkal valo fiitését és a villanydArammal val6 ellatasat.
A felmérés kezdetekor késziilt munka-fényképek helyiségenként nytajtanak bete-
kintés a felmérés helyszini koriilményeir6l és 2020. oktoberi allapotardl (28-31.
képek).

Helyi hirként jutott a tudomasomra, hogy a gondnok-lakasba keriilésig, egé-
szen 2017-ig az Apatar-haz alagsoraban alltak a kérdéses a kalyha elemek, majd a

2 A pannonhalmi bencés f6apat gydri rezidenciajanak épiilt eredetileg az épiilet. Az épiilet kilenc 17. sza-
zadi haz helyén jott létre, a hazakat 1668 utan a fokozatosan megvasaroltaa pannonhalmi apatsag. Az
igy kialakult hatalmas telken 1741-benSajgh6 BenedekfSapat kezdte el épittetni a jelenleg is pompés
épiiletet.
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pincében lettek elhelyezve az 1966-o0s kiallitas felszamolasakor lebontott targyak,
azaz a teljes kalyhak. Megtudtam azt is, hogy mas mtazeumi teriileten is talalhatok
még bontasbol eredd csempék az Apatir-haz épiiletén beliil. Megbizonyosodtam
afeldl is, hogy a jobb épiileti szarnyban a foldszinten és a pincében is, valamint a
balszarnyban az egykori restaurator miihelyben is el lettek helyezve tobbféle be-
szerzésbll szarmazd és beleltarozatlan, tisztazatlan eredetli kalyhaelemek. Ezek
felmérés a késébbiekben lesz iitemezhetd.

Munkamodszert tekintetében, a felmérésben alkalmazott tematizalasrol ejtek
szo6t roviden. A felmérésben szerepld targyegyiittesek fent vazolt egyedi adottsagai
sajatos munkamodszert kivantak meg. Csempék hevertek a padlon és kovezeten,
meglehetSsen kaotikus kornyezetben. ElsG 1épésként bejartam a termeket. Atfor-
gattam a csempék kupacait és a latottak alapjan atgondoltam a csoportositasuk
modjat. Az ablakok fel6l érkezé fényben szortiroztam és rakodtam a csempéket,
jegyzeteltem, ismerkedtem az anyaggal és kdzben fényképeztem. Majd az igy kapott
anyag (kép, jegyzetek, els6 targyleirasok, konzultaciok) feldolgozasat a id6kézben
kialakitott Fruhmann-hazi munkaallomason végeztem el, ott folytattam az attekin-
tést és a targyak részletes adminisztraciojat.

A felmérés fazisair6l. A targyi csoportositas volt az els6 elvégzendd miivelet,
azaz az egykori kalyhak szerinti halmok kialakitasa a vegyes kupacokbol. Az egy
targyat (kalyha, kalyha-részlet) képezd egyes darabok/elemek felkutatdsa a teljes
készletbdl (az 6t helyiségben Kkiteritett cserepek koziil) tortént, melyeket lefotoz-
tam. Az egyes kalyhaelemek Gsszevalogatisa a csempék megmozgatasaval, majd az
attekinthetGség érdekében kirakosgatisaval tortént meg. A kalyhakhoz vélhetGen
kapcsol6dé tormelékek beazonositasa, a halomhoz pakoldsa Gjabb feladatként allt
el6ttem. A targyakat (rész- vagy teljes kalyhat) alkot6 darabok kivalogatasa és egy
helyre rendezése, az 0sszdarabszam megallapitasa érdekében kalyhanként végez-
tem el. Munkafotokat készitettem és jegyzeteltem a valogatasokrdl. Igy az Ossze-
valogatott és az egy targyhoz (kalyha és részei) tartoz6 elemekrdél (egyes kalyha-
halmokrol); a targyon beliili elemfajtakrol (kozép-, sarok-, parkanyzati, parta- stb.
csempe), ezek beazonositasakor a darabszamuk megéallapitasa; A targyat leir jegy-
zetek elkészitése a helyszinen tortént, az egyes kalyhdkra vonatkozo6 (kor, méretek,
stb.) megallapitasokkal egyiitt.

A rekonstrukcios lehetfségek tekintetbe vételének el6készitését Szalay Imre
kalyhasmester-fazekassal kozosen konzultacié keretében végeztiik el. A rekonst-
rukciéra javasolt kalyhaknal mérlegelés alapjaul szempont: a kalyha minimalisan
elegendd darabszamu elemének megléte, csempe rendelkezésre allasa. Ezt kovette
az atszallitas a Fruhmann-haz tanulmanyi- és latvanyraktaraba. A nyilvantartasba
vétel tervezett helye: Fruhmann-héz, itt torténik a leltarozas is, melyet a targyak
mozgatisa miatt tobbszori ellendrzés kisér, Heitter Agnes asszisztencidjaval. Elhe-
lyezés a Padlas-latvanyraktar / kiallitotérben, a targyak adatolasa: leltari szdmok
elhelyezése a Salgd polcokon 1évé targyakon. A felmérésem soran kézbe vett és rak-
tarban elhelyezett egyes kalyhacsempék/tablak/oromzatok/labazatok és a kalyha-
kat alkot6 egyéb elemek els6 beazonositasa ezzel lezarult — tovabbi pontositasok a
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kés6bbiekben zajlanak. A felméréshez legf6bb tampontul a 2008-ban a Fruhmann-
héazban kiallitott kdlyhak dokumentéacidjat alapul vettem — azaz a 32 megépitett és
ma is all6 kalyhdk dokumentumait attekintettem. Megjegyzendd, hogy az archivalt
kalyhagytijteményi anyagok és kiallitisban all6 kalyhak iratainak attekintésével
kideriilt, hogy a jelenlegi, 2008-ban megvaldsult kidllitidsban tobb is szerepel az
egykori 1966-ban kiallitott kalyhak koziil. Ezek tjra fel lettek épitve, imméaron a
Fruhmann-hazban, a gytijtemény szamara kijelolt 4j kézpontban, a Fruhmann Cse-
répkalyha-torténeti kiallitohelyen.

A felmérés soran tematizaltan vettem kézbe az egyes kalyha tipusokat. Igyekez-
tem elGszor a kalyhatipusokra koncentralni: els6ként a hengeres kalyhak egyes ele-
meinek szambavételét végeztem el, majd a tablaskalyhakat és azt kovetéen a csem-
pe lapokbol épiil6 kalyhakat mértem fel. Egyes, helyszinen felmeriil6 kérdésekre
ugyan még nem kaptam valaszt, tovabbiakban is keresem a gy(jtemény multjat
ismerd esetleges segitG személyeket, akik bévebb felvildgositast adhatnanak a kély-
hak mizeumi multjarol.

A targyi feldolgozas és nyilvantartasba vétel el6készitése kovetkezett és az IP-
kezdet( leltari szamok kiosztasa a targyakra (kalyha-részekre), ugyanis tovabbiak-
ban is az iparmiivészeti gy lijteményt gazdagitja a felmért kalyhas anyag — a korabbi
évtizedekben felmért és leltarba vett kalyhdkhoz hasonléan. A muzeoldgusi mun-
kamat Heitter Agnes tarlatvezets és fazekas feldolgozé munkaba valo bekapcso-
l6dasa nagyban segitette és igy ketten Gsszehangoltan végeztiik el a méretvételt,
darabok/elemek szamba vételét, felmeriil6 kérdés esetén a rekonstrukcids kiteri-
tést, mely esetenként sziikségessé valt. A fot6zasban is segitségemre volt, majd az
Excelben torténé adatrogzitést kovetGen az adatok ellenérzésébe is be tudtam 6t
vonni, nagyon hasznos volt a segitsége.

Az els6 korben tovabbi vizsgalatra méltonak tartott és ezért kivalasztott kaly-
hakhoz tartoz6 egyes targyi elemek (kalyha részek) nyilvantartasba vételének eld-
készitésével a felmérés befejez6dott. A nyilvantartasra eddigiekben nem javasolt
kalyhak elemei — allapotuk szerint kifejezetten rossz/romlott minéségi csempék,
vagy azok a ,tucatkalyhdk”, melyekb6l mar tobb is all, vagy méar 6rziink hason-
16 példanyokat — a felmérés helyszinén maradtak és jelenleg is ott vannak, varjak
a sorsukrol valoé dontést és/vagy a szelektalas méasodik fejezetét. Mindazonaltal,
az otthagyott elemek tovabbi valogatasa ajanlatos az alabb is emlitésre keriil6t ku-
tatasok miatt és a folyamatosan felszinre keriil§ ismeretek fényében. Eppen ezért
a megsemmisitésiik egyelGre széba sem johet. Noha a leltarba vételhez sziikséges
minimum feltételek teljesiilésével a felmérés megtortént, mégis, tovabbi, fent emli-
tett folyosokon fekvd kalyharészek varnak felmérésre, tehat a folyamat még tavolrol
sem ért ezzel véget.

A felmérés kozben korvonalazodtak kovetkeztetések: az latszik, hogy egyetlen
teljes kalyha sem keriil ki a felmérésben szerepl6 cserepek koziil (ez alol egy kivétel
van: a voltigazgato6i szobabol bontott kalyha, mely a felmérés legbelsG termében az
ajtd mogott taldlhato: lelt.sz. IP.70.10.1). A részleges rekonstrukcio ezzel szemben
tobb kalyha esetében is elképzelhet6 és megfontol4sra érdemes. Javaslatom a fel-
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mérés és a kiallitasban 4116 kalyhak ismeretében: 1. tematikus kalyhakutatisok le-
folytatasa, 2. részleges tankalyha felépitése a bels6 égésterek és jaratok oktatési céla
bemutatisahoz, 3. teljes kalyha-rekonstrukciok megrendelése kalyhadsmestert6l.

Javaslat a gytijteményi feldolgozasra és a kutatdmunka tervezése

Mindenekel6tt javasolt a targybiografiai megkozelitésti kutatasok folytatasa. Gydr-
ben a Fruhmann-hazban, mizeumunk kiallitbhelyén van az orszag elsé és egyetlen
kalyhagytjteményi kidllitasa. A gydri kiallitas tobb kalyhat mutat be, mint ahany
az Iparmiivészeti Mtizeum Nagytétényi kastélydban ma 4ll. A felmérést kovetSen,
2021-ben is még sok homalyos pont maradt tisztazatlanul a targycsoportok (kaly-
hék és kalyhaelemek) elGéletét tekintve. Egyebek kozt nagyon gyakori, hogy a
targyleirasokban ismeretlen a lel6hely, a szarmazas, a tervezd személye, kivitelezd
gyar/mihely/mester, a funkcio6 és az atépités, stb. Ezek tisztazasa az id6 el6reha-
ladtaval egyre kevésbé kecsegtet sikerrel, hiszen kozel 70 év telt el az els6 kalyhak
beszerzésétol. Tagadhatatlanul és tovabbi kutatasokat tesznek sziikségessé a felmé-
résben szerepl§ targyak. A szétbontott kalyhak 30-70 éve fekiidtek vagy kiallitva
voltak a miizeum kiilonb6z6 tereiben és atfogo feldolgozasukra eddig még nem volt
komolyabb kisérlet. Mindazonaltal ez a targytipus nem szenvedte meg talzottan az
érintetlenséget, a sotétet és a flitetlenséget sem: a gylijtemény bizonyos mértéki
fejlesztéséhez alapot szolgaltatott a korabbi gy(jtésbil ered6 csempék és henger-
kalyhakra irdnyul6 megmentése.

A targyak homalyos pontjainak szisztematikus megismerése el6ttiink allo fel-
adat. A felmérésbdl eredd kalyhak teljes mértékben kikutatandok lesznek, am a le-
véltari és parhuzamos targyi kutatasok (a budapesti BTM, IP és NM muazeumok
kalyhaival 6sszehasonlitasok) sziikségesek a 2008-ban és 1966-ban is kiallitott tar-
gyak esetében is (Roth-Heege 2018, Végh 2018). A karantén id§szak azonban nem
kedvezett a személyes jelenlétet megkovetel6 levéltari mélyfarasoknak. A gyéri va-
rosi- és a megyei levéltar hellyel-k6zzel zarva tartott egészen a kozelmultig.

Akutatési lehetségek ezen korlataira tekintettel mas forraskutatasilehet6ségek
utin néztem. A felmérésbdl elGkeriilG kalyhak éppagy, mint a kidllitasban 4116 kaly-
hék alaposabb megismeréséhez pillanatnyilag a korabban megjelent kalyha-iroda-
lom és szaktanulmanyok, cikkek, tudomanyos és szakfolyoiratok, heti- és napilapok
is hozzajarulhatnak. Mindazonaltal, szamos kiéllitott targy kapcsan tovabbi targy-
torténeti vizsgalatra, a tarolas professzionalizalasara és ujabb kiallitasra torténd
el6készitésére lenne még sziikség.

A gy6ri kalyhasipar tevékenysége is csak részben ismert a szorvanyos publikéaci-
6kbol. Eppen ezért e téren is érdemes kilatasba helyezni tovabbi kutatasokat. A mi-
zeumi helytorténeti adattarban fellelhet§ forrasok tovabbi lehetGséget kinalnak
kutatasra, itt kiilonésen Fruhmann Antal hagyatékara gondolok. Az egyik eddig
elhanyagolt, egyszersmind nagy téma a 19. szazadi kalyhakészitésben el6allt nagy-
foku valtozasokvizsgalata. Kiilonosen érdemes a figyelemre az esztétikai jellemzék
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rendszerbe foglalasa az egész foldrajzi térségiinkben, a magyar nyelvteriileten. Az
egykori autentikus kalyhaépit§ gyakorlat megvalositasidhoz kalyhasok bevonasaval
ytankalyha” megépitési terve van kibontakozoban, melynek egyértelm@ kultara-
kozvetits célja van. A torténeti korokbol szarmazo és kiilonb6z6 rendszert, eltéré
stilusjegyeket hordoz6 kalyhakon a tiztér, a fiistjaratok, a bels§ héaramlas és a
kalyha technologiai kialakitasai autentikus illusztralasa. A rekonstrualt torténeti
kalyhdknal mar a mai kiallitasban is tapasztalhatja a 1atogat6 a meglévé kalyhaele-
mek Ujakkal torténd kiegészitését és mas kalyhabol szarmazo darabokkal torténd
helyettesitésre is lathat példat (4. kép).

A ,new collecting” jegyében az Gj gyljteményezési szempontok érvényesitése,
valamint a targyszocioldgiai kutatisok, azaz a targyak tarsadalmi életére iranyu-
16 vizsgalatok, ezek jelentik az elsG 1épést annak érdekében, hogy a targyak életre
keljenek és szerepet kapjanak a mizeumi kommunikacios és oktatési folyamatban
is — a mizeum korszer( funkcidinak értelmében. A kalyha rekonstrukei6 tervezése
tekintetében tehat, ezek az alapozo kutatasok a felmérésben nyert adatok és a mu-
zeologus munkaja révén elvartak.

A kalyhakereskedelem révén a varosi lakasokba eljutott — a felmérésben, lat-
vanyraktarban és kiallitdsban egyarant szereplé — kalyhdk nagy része mashol,
Gy6ron kiviil késziilt. A valaha 4llt — majd mizeumba keriilt — kalyhak teljességre
torekvé megismeréséhez egy tagabb kontextus latszik sziikségesnek. A rendszere-
zett szakirodalmi és targytorténeti vizsgalatok mellett, szlikség van 4j forrasok be-
vonasara is a Karpat-medencei kalyhas miihelyek és kereskedelem terén. Akarcsak
sziikséges lesz az egykor nemesi és nagypolgari/polgari lakoterekben allt kalyhak
és parhuzamok magyarorszagi kutatasa is. Annél is ink&bb, mert az kilyhacsempe
gyljteményi egység egészének attekintése még nem fejez6dott be — a munka végez-
tével pedig irdsos formaban is sziikséges lesz rogziteni a kalyhakra vonatkozban
megszerzett 0ssztudast.

A kutat6i mélyfarasok elvégzéséhez a leltarba vétellel és az elhelyezéssel min-
dossze a minimum feltétel biztositott: ezzel a munka épp hogy ezzel kezdetét vette.
Megallapithat6 az eddigiek ismeretében, hogy a kiallitdsban 4ll6 kalyhak adatolasa
sem elég kielégit6: sok a hiany, az ellentmondas és a bizonytalansag a leirasokban,
ahol vannak leirasok egyaltalan. Legfontosabb pillanatnyilag a meglévé kiallitasi
targyak tekintetében tapasztalt hianyok feltarasa. Masodsorban a tanulméanyi rak-
tarban, a mihelyben kozvetleniil megtekintheté csempék/tablak/oromzatok be-
azonositasa (kor, gyartd, miihely, minta-eredet, lel6hely, funkeio, targytorténet és
targybiografia). Ahhoz, hogy muzeolégiai szempontbdl a koriilményekhez képest
lehetd legtisztabb képet kapjuk meg, elengedhetetlenek a tematikus iranyt kutata-
sok. A leginkabb kivanatos egy tagabb kontextusba helyezett vizsgalodas, mely he-
lyi (gy6ri) kézmivesipar-torténeti, valamint iparmtivészeti részletek megismerését
tiizi ki {6 céljaul. A meglévs kalyhak és csempék targytorténeti és targybiografiai
feltarasa nélkiilozhetetlen el6feltétele minden tovabbi 1épésnek. Az kutatdsokbol
eredd részeredmények fokozatos publikdlasa — mint erre fentebb is utaltam — pri-
oritast élvez. A mizeumi tervezésnek ezt kovetGen jon el az ideje, amikor mar ele-
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gendd adatot birtoklunk a targyakkal kapcsolatosan. A kalyhak, csempék, diszitmé-
nyek bemutatasara irdnyuld stratégiai javaslat tételéhez is ezek a kutatasbol eredd
eredmények teremtenek majd alapot.
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Cahle de teracota si mestesugul productiei la Gy6r prin prisma unei expertize.
Obiect, colectie, biografie — un studiu de caz

Autoarea studiului — care este de fapt responsabila colectiei istorice de cahle din teracota —
intr-o prima faza dezbate noile abordiri de muzeologie pe baza a diversi autori, respectiv ana-
lizeaza aspecte de metodologie. Apoi urmeaza tematica propriu-zisa, adica posibilititile oferite
de colectia de cahle din teracota din Gyér, rezultatele de pana acum a literaturii de specialitate,
dar si aspectele cercetarii de muzeologie. A doua parte a studiului oferd un studiu de caz: auto-
area prezinta in detaliu cercetarea, expertiza realizatd de ea insési in anul 2020, apoi expune
sugestiile de cercetare pe baza cunostintelor anterioare, dar cu speranta continuérii analizelor.
in final ataseazi o anexi cu cahlele folosite in expertizi si care meriti a fi restaurate. in lucrare
figureaza si 38 de fotografii, majoritatea fiind realizate de autoare.
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Tile Stoves and Stove Craftsmanship in Gyér, Based on a Curatorial Survey.
Object, Collection, Biography — a Case Study

In the first part, the author of the study — who is none other than the curator of the historical
collection of the ceramic stove — discusses the new museological aspects based on the other
authors and discusses methodological questions. Only then will she move on to her actual topic,
the capacities inherent in the Gy8r ceramic stove collection and the publication results to date,
as well as the aspects of museological research. In the second part of the article, she provides a
case study: she introduces the reader to the details of the collection survey she herself carried
out in 2020, and then explains her scientific research proposals based on the survey and related
to it, knowing the previous museological achievements and hoping to continue them. Finally,
in an appendix, it provides the stoves proposed for reconstruction and which participated in
the survey. The study presents 38 color pictures, most of which are the author’s own photos.
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(forras: RFMTM, Gydr)
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kalyhasmester gytijtésébdl (forras: Tanai szerk. 2010)

4. Barokk stilust hengerkalyha a kiallitdsban
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355



Paal Zsuzsanna

6. A ,Briider Sattler” cseh kalyhagyar terméke,
sikesempe a 2020-as felmérésbdl
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gy6ri mitihelyben késziilt, részlet

(lelt.sz. IP.66.138.1.; Paal Zsuzsanna
felvétele, 2021)
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14. Kozépparkanyos csempés kalyha histo-
rizal6 stilusban, részlet

(lelt.sz. IP.66.137.1.; a szerzG felvétele, 2021)
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15. Barokk kalyha a gy6ri Kuffler-hazbol,
részlet (lelt.sz. IP.66.139.1.; a szerz4
felvétele, 2021)
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16. ,,Bécsi mintas” barokk kandallo
porcelanfestéssel, részlet
(lelt.sz. IP.66.140.1.; a szerzs felvétele, 2021)
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22. Klasszicista hengerkéalyha plasztikus 23. Neorokoko kéalyha kecsesen hul-
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25. Legifjabb Fruhmann Antal végrendelete
(forras: RFMTM, Gy0r)

26.Fruhmann-haz tet6téri keramiai alkot6tér és gipsznyomat latvanytar
(forras: RFMTM, Gy0r)
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28. Konyha (a szerzg felvétele, 2021)
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30. Hatso szoba (a szerz6 felvétele, 2021)
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31. FiirdGszoba (a szerzd felvétele, 2021)

32. Rekonstrukeids javaslat: tablas/svéd rendszeri kalyha — kevés darab — de
kikovetkeztethet§ (lelt.sz. IP.2020.1.)
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33. Rekonstrukeids javaslat: hengeres kalyha, meglévé elemek alapjan megépithetd
(lelt.sz. IP.2020.8.)

34. Rekonstrukcids javaslat: ratétes diszitést,
kékes frocskolt hengeres kalyha, megépithetd

lelt.sz. IP.2020.14. —
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35. Rekonstrukcios javaslat: svéd rendszerd tablas kalyha T36-os feliratozassal,
rekonstrualhaté (lelt.sz. IP.2020.45.)

36. Rekonstrukceios javaslat: svéd tablas kalyha ,N 19”-jelzéssel, hasonlé a
T36-jellihoz, rekonstrualhato (lelt.sz. IP.2020.47.)
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37. Az Apatar-haz homlokzata Gyér f6terén,
a Széchenyi tér 5. szam alatt
(forras: Wikipédia; letoltés ideje: 2022. nov. 11.)
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38. Az Apatar-haz bels6 udvara, k6zéps6 0sszekotésben a volt gondnoklakas
(a szerz6 felvétele, 2020)
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A muzeum olyan tér-szerkezet, ahol tarsadalmi
kommunikacié zajlik, ahol az interpretaciok jon-
nek létre és jelentések termel6dnek. A mizeum
nemcsak helyet ad kiilonbozé okokbdl a haszna-
lath6l kihullott/kiragadott, és kiilonbozé kiallita-
sokba athelyezett targyaknak, nemcsak keretiil
szolgal a muzeolégusi, illetve a kuratori munka
szamara, hanem meghatarozza az itt zajl6 munka
soran létrejovo jelentéseket a létrehozo és a befo-
gadd oldalan egyarant. Falain beliil a mult iranti
tisztelet és nosztalgia mellett az autentikus mult
maradvanyait még 6rz6 jelen kultusza nyilvanul
meg, a kozosségek, mikozben a muzeum falai kozott
és a mizeumok révén megalkotjak sajat maltjukat,
a maradvanyokban magukra ismernek.

A mizeumok ugyanakkor az orokség- és identitas-
képzés szinterei, melyek sokrétii jelentések létre-
jottének bonyolult tereiként/kontextusaiként mi-
kodnek. A mizeum egyszerre hozza létre az auten-
tikus és az egzotikus maultat, erdsiti a kozosségi
tudatot és teszi lathatova a maésikat, illetve azt a
maultat, maltbéli allapotot, amit a mizeumot 1ét-
rehozd és fenntarté kozdsség mar meghaladott,
azaz a méasik, a multbeli ént.
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