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Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras

Muzeum—univerzum. Kozelitések

A tanulmanykétetben szerepl6 harom fogalom egyméas mellé rendelését a kozottiik
fellehet6 szoros és sokrét relaciok szakadatlan (Gjra)képz6dése indokolja. Az 6rok-
ség, a mizeum és a kommunikaci6 egyarant meghatarozo szerepet jatszik a kortars
tarsadalmak mindennapjaiban — a nemzetkozi, a nemzeti, a regionalis és a helyi
szinten egyarant — a tarsadalmi objektumok és jelentések 1étrehozasatol és koz-
vetitésétol kezdédben az identitasépitésen (identitastermelésen) at a gazdasagi és
kulturalis eréforrastermelésig, az élménytermelésig, a szabadidé szervezéséig, és a
sor itt tetszGlegesen folytathat6. Ugyanakkor — éppen tarsadalomépités folyamata-
ban rajuk ruhazott sokrétii szerepeknek koszonhetéen — ko6zos benniik, az is, hogy
mindharom bolyhos fogalom, a kiilonb6z6 alkalmazasi és értelmezési helyzeteket
tekintve és a kiilonb6z6 elemzési szintekre lokalizalva interpretacios kiilonbségek
és ellentmondésok is felsejlenek (v6. Sonkoly 2016: 11). Es bar mindharom fogalom
elég képlékeny ahhoz, hogy tobbféle mdédon értelmezziik Gket, nemzetkozi szinten
egységes orokség- és mizeumkoncepciordl, valamint a kommunikacié mibenlété-
nek (f6leg ami az 6rokség és a mizeum teriiletét érinti) egységes megkozelitésérol
aligha beszélhetiink.

Ha nagyon leegyszerisitve akarjuk a harom fogalom kozott fennallo relaciot
megragadni, akkor azt mondhatjuk, hogy amig az egyik oldalon az 6rokség termé-
szetéb6l adodoan miazeumba kivankozik, addig a masikon a mzeumra az jellemzg,
hogy mindent, ami a mtizeum falain beliilre keriil képes 6rokséggé alakitani, ilyen-
ként felmutatni. Mikézben mindkét eljaras — a muzealizacid és az Orokségesités
egyarant — a kommunikacioban valik hozzaférhet6vé.

A minden orokség pillanata

Francgois Hartog gy fogalmaz hogy ,ma a »minden 6rokség« pillanatéat éljiik: min-
den 6rokség, vagy legalabbis alkalmas arra, hogy azza valjék” (Hartog 2000: 16). Az
Orokség eme mindeniitt és sokféle formaban valé megjelenésére és jelenvalosagara
val6 utalas nemcsak azt jelzi, hogy megsokasodtak a kiilonb6z6 6rokségformak, ha-
nem arra is ravilagit, hogy atlathatatlanul bonyolultta valt az a tarsadalmi és kultu-
ralis valosag, melyre az orokség fogalma utal, a tudoményos gondolkodéas keretein
kiviil is megszaporodtak az 6rokségdiskurzusok. ,A kulturalis 6rokséghez sorol-
hat6 fogalmak és megkozelitések — irja Sonkoly Gabor — egyre nyilvanvalobban
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hatolnak be a tarsadalmi, politikai vagy akar a kozgazdasagi diskurzusokba.”
(Sonkoly 2016: 13.)

»Az 0rokség — irja David Lowenthal — egyszercsak mindeniitt megjelent: ott van
a hirekben, az lizletekben, egyszoval mindenben a galaxistol a génekig. A nemzettu-
dat és az idegenforgalom szdmara egyarant nélkiilozhetetlenné valt. Ha kimegyiink
az utcara, és par 1épést tesziink, maris egy orokségi helyszinen talaljuk magunkat.
Joforman minden hagyaték buzgd apolokra talal.” (Lowenthal 2004: 55.) Minden,
ami emlékezetben akar maradni és minden, ami valamit emlékezetben tart valami-
lyen tekintetben az 6rokség(ipar) részét képezi. Az 6rokségtermelés motorja a mult-
tal val6 foglalkozas megélénkiilése és demokratizalodédsa: a helyi kozosség, mikoz-
ben megalkotja a multat, annak maradvanyaiban magéra ismer. Ez teszi lehet6vé
az ember valahova tartozas-érzésének fenntartasat, hiszen — mint David Lowenthal
mondja — az 6rokség élteti a kozosséget, a ma embere elvont eszméket az 6rokség
nyelvén képes kifejezni, életbe tartani, megélni és tovabbadni (Lowenthal 1996,
idézi Husz 2006). ,, Tulajdonképpen — irja Husz Maria — az »orokség« a »miilt« kor-
tars hasznalata, mely magaban foglalja annak magyarazatat és reprezentalasat.
(Husz 2006: 64.) Az 6rokség ,nosztalgikus miltkultusz’-t jelent, ,mely nem megér-
teni kivanja a maltat, hanem 6ssze akar vele néni” (Sonkoly 2016: 11).

Az 0rokség eme mindeniitt és sokféle forméaban val6é megjelenése és jelenvalosa-
ga nemcsak arra utal, hogy atlathatatlanul megsokasodtak a kiilonb6z6 6rokségfor-
mak és orokségdiskurzusok, hanem arra is, hogy az 6rokség egyre inkabb levaltja
kultira fogalmat, annak helyébe kivan 1épni (Tschofen 2012: 29, Sonkoly 2016: 19).
Tobb szerz6 az 6rokséget egyenesen metakultiraként hatarozza meg (Kirshenblatt-
Gimblett 2004, Tauschek 2011), melyet a globalizalt vilag kulturalis form&jaként
lehet felfogni.!

Ha egyet héatra 1épiink és a fogalom és az altala leirt mentalitasok és gyakorlatok
sziiletésének koriillményeire iranyitjuk a figyelmiinket, lathat6, hogy az 6rokség ter-
minusa Eurépaban az 1960-as évekt6l kezdédben jelenik meg a szakirodalomban
és a kozgondolkodésban és rovid idén beliil nagy népszertiségre tesz szert, az épitett
és a természeti mellett a kulturalis javak meghatarozasara is kiterjedt, s6t kiilon ku-
tatasi iranyzatot (heritage studies) inditott el (Keszeg 2014: 12—13). Keszeg Vilmos

1 Anélkiil, hogy a témaét részletesebb kifejtenénk, itt kell megjegyezniink, hogy az 6rokség mibenlété-
vel és szerepével foglalkozo szakirodalomban négy f6 csapast lehet azonositani. A kutatasok egyik
része a hasznalat fel6l kozelit és az 6rokség mibenlétére, illetve tarsadalmi kereteire kérdez ra. Ma-
sik része a normativ szabalyozas fel6l kozelit és azt vizsgalja, hogy az 6rokséggé nyilvanitasnak, az
Orokség megdrzésének, kozvetitésének és hasznalatdnak milyen nemzeteken ativels, vagy ellenke-
z6leg: nemzetspecifikus szabalyozasai vannak. Ezek hogyan hatnak vissza az 6rokségre, az 6rokség-
hordozokra és az 6rokség hasznalatara. Ki(k) az 6rokség tulajdonosa(i), és milyen intézmények m-
kodtetik, illetve feliigyelik hasznalatat. Milyen viszony van a normativ szabalyozas és a mindennapi
gyakorlat kozott (14sd Aronsson—Gradén 2013; Bendix—Eggert—Peselmann eds. 2012; Smith 2004,
2006; Smith—Akagawa eds. 2009; Therond—Trigona 2008). A harmadik az 6rokség(képzés) és a
gazdasag viszonyara, ezen beliil is elsGsorban az 6rokségnek a turizmusiparban betdltétt szerepére
fokuszal (Dawson 2005, Lyth 2006, Rowan—Baram eds. 2004, Thompson Hajdik 2009). A negye-
dik pedig a modern technologia és az 6rokség termelésének (patrimonizicio), megjelenitésének
(visualization) tudoményos kutatasdnak és mindennapi hasznélatanak (lasd turizmus) viszonyat
boncolgatja (Falser—Juneja eds. 2013, Ioannides—Quak eds. 2014).
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szerint a fogalom megjelenése és gyors — Eurdpa hatarain is atlépd — elterjedése
szemléletbeli fordulatot jelez a nyugati tarsadalomban, ahol ekkor tudatosodott az,
hogy a kultiranak (a nagy- és kishagyoménynak) arra a részére, amely kiilonb6z6
okok miatt kikeriil a mindennapi hasznalatbdl és emiatt fennmaradésa és tovabb-
adéasa veszélybe keriilt, vigyazni kell, biztonsagba kell helyezni, muzealizalni kell.
Ilyen értelemben az o6rokség terminus elsGsorban ,jogi fogalom, azt hangsilyozza,
hogy az utékornak jogaban all hozz4jutni mindahhoz, amit az el6dok felhalmoztak,
kidolgoztak, s ami a mindennapi hasznalatbdl kikeriilt. Az 6rokségnek a meg6rzé-
sét, és a hozzaférést torvénynek kell garantalnia” (Keszeg 2015).2 A torvény Aaltal
biztositott eme meglrzés és hozzaférés biztositasa szempontjabol a mazeumokra
kiemelt szerep harul. Az 6rokség hasznalatanak (és fogyasztasanak) jellemzd kon-
textusat ugyanis leginkabb a mizeum és ezzel 6sszefliggésben a turizmus képezi.

Ezzel fiigg Ossze az, hogy az orokségképzés mindig magaba foglal egy helyre-
allitasi folyamatot is. A hagyoméany helyreéllitdsa annyit jelent, hogy a hatalom,
mikozben megerdsiti a hagyomanyhasznalat eredeti szandékat, a maga hasznara
forditja azt (Hartog 2006: 156). Az 6rokség-gépezetek a helyi hagyomanybol nem-
zetit csindlnak, ugyanakkor mikozben felértékeli a helyit, a kiilonbozdséget, egyben
versenyhelyzetet is teremt kozottiik (1asd Sonkoly 2000).

Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy ahogy az 6rokségtermelés és az orokség-
hasznalat jogi keretei egyre bonyolultabba valnak, és tarsadalom egyre szélesebb
rétegeit vonjak be az 6rokség védelmét és fenntarthatd hasznalatat érinté munka-
ba, Ggy egyre t6bb orckségtipus jelenik meg, és egyre tagoltabba valnak az 6rokség
létrehozasanak, 6rzésének, megjelenitésének, illetve a hasznélat formai, szintjei és
szinterei is.

A minden mazeum pillanata

Szamtalanok a vilag mizeumai és szamtalanok a mizeumalapitas és -latogatas mo-
gott meghtiz6do szandékok is. Minden (helyi) kozosség 1étrehozza a maga muzeu-
mat, minden téma bemutatasra érdemesnek tartja magat, helyet keres maganak a
muzeumban.® A hatalom és a tirsadalom tagjai, a latogatok egyarant sokféle médon
viszonyulnak a mizeumokhoz és ebben a sokfeleségben egyre nehezebb rendet te-
remteni. Ahany szandék, annyi megkdozelités/megvaldsulas és torténet rajzolodik
ki. Ahany intenci6, annyi definici6. Ami mégis, mar elsG ranézésre is kiolvashat6d
ebbdl a tobzddasbdl: a mizeum nélkiilozhetetlen a kortars tarsadalom szamara, a
latogatoi és a hatalmi oldalon egyarant.

2 Gagyi Jozsef szintén hasonlé megkozelitést alkalmaz, amikor a népi joggyakorlatb6l vezeti le az 6rok-
ség fogalmat, ahol az ,,6roklés kozponti mozzanata volt az 6rokség atruhdzasa” (Gagyi 2008: 25).

3 Ezt a mizeum-koncepciot, mely elsésorban olyan témak irant érzékeny, mely elsGsorban egy helyi
kozosséget, egy kisebb csoportot szolgal és csak mésodsorban a nemzetet vagy az idegen latogatot, a
romén szakirodalom a ,niche mazeum” (muzeul nisd) mizeum fogalméaval jeloli (1asd Iacob 2020).
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A muazeumok hosszt torténetének® feliiletes attekintése soran is tobb fordulatot
azonosithatunk, melyek tobbek kozott a mizeum mibenlétét firtat6 meghataroza-
sok folyamatos megtjulasaban érhet§ tetten. Ezek a mizeummeghatarozasara ira-
nyulé megujulé kisérletek azt jelzik, hogy a mizeum ezer szallal k6tédik az 6t 1étre-
hozo, fenntarté és hasznalé tarsadalomhoz, mélyen beagyazodik a tarsadalomépité
kommunikacié kiilénb6z6 folyamataiba.

A 20. szazad masodik felében a mazeumi szakag sokat fejl6dott nemcsak a tu-
domanyos, hanem jogi és adminisztrativ szempontbdl egyarant. A folyamat soran a
muzeum 6nall6 és komplex kulturalis 4gazatta n6tte ki magat, melynek tarsadalmi
hatésa egyre jelentGsebbé valt a mizeum és gyiijteményei egyre nagyobb tarsadal-
mi és gazdasagi jelentGségre tettek szert,  kulturalis er6forrasokka” valtak. (Vasile
2022: 10). A 21. szazadban pedig tovabb folytatodott a mizeumok felemelkedése,
egyre valtozatosabba valtak, ahogy a bemutatott teriiletek kore is folyamatosan bé-
viilt a mizeumok azon igyekezetének koszonhet6en, hogy minduntalan valami kii-
Ionlegest, eredend@en Gjat alkossanak és mutassanak be, mely vonzza a kozonséget,
mely maga is egyre szinesebbé valik (Vasile 2022: 47).

A nyugati tarsadalmakban a tarsadalmi atalakulas gyorsul6 ritmusa a mazeu-
mokat szerepiik Gjragondolasara készteti, a Miizeumok Nemzetkozi Tanacsa (ICOM
— International Council of Museums) 2017-ben Parizsban megrendezett konferen-
ciajat kovetGen kiadott dokumentumban a tagok a mar a meglévd, hagyomanyos
célok megerdsitése mellett a tarsadalmi aktivizmust felvallalasat jelolték meg a
muzeum aktuélis feladataként (lasd Vasile 2022: 50). Majd hosszas és helyenként
hangos szakmai vitdkat kovetGen a 2022-es pragai kozgy(ilésén 6tszaz mizeum
képviselGje altal, 92%-o0s tAmogatottsaggal Gj mazeumdefinici6 keriilt elfogadasra.
Ennek értelmében ,,a mizeum a tarsadalom szolgalatdban 4ll6, nem profitorientalt,
allando intézmény, amely kutatja, gyjti, megbrzi, értelmezi és kiallitja a targyi és
szellemi 6rokséget. A mizeum a nyilvidnossag szdmara nyitott, hozzaférhetd és be-
fogado, elGsegiti a sokszintiséget és a fenntarthatésagot. Etikusan, szakszertien és a
kozosségek részvételével miikodik és kommunikal, valtozatos tapasztalatot nydjtva
az oktatas, a szérakozas, a reflektiv gondolkodas és a tudasmegosztas terén.” (Idézi
Berényi 2022.)°

Az, hogy id6rdl id6re megjul® a mizeumdefinici6 és az, hogy ehhez kapcsol6-
déan Gjabb és Gjabb lendiiletet kapnak a kiilonb6z8 nemzetkozi forumokon a mu-

4 A muzeumok torténetével foglalkoz6 munkak hagyomanyosan az elmult kétszazotven év torténetei-
re koncentralnak, de minduntalan utalés torténik az arra is, hogy méar az antikvitasban is fellelhet6k
olyan létesitmények, melyeket a mtizeumok el6zményeinek — protomtizeumoknak — tekinthetiink.

5 Az Gj mazeumdefinicié és a mogotte meghizd6dd szandékok elemzését, valamint az 4j defini-
cibhoz vezet§ hosszabb folyamat bemutatisat szintén Berényi Marianna végezte el. A szerzd
felhivja a figyelmet arra, hogy az Gjonnan megsziiletett definici6 mikdzben megerdsiti a mizeum
klasszikus funkcidit, reflektal az elmtlt években lezajlott atalakulasok, szakmai vitak és diskurzusok
eredményeire, hangsilyozza a muzeum tarsadalmi felelGsségvallalasinak és a részvételiség
fontossagat is (lasd Berényi 2022).

6 Az elsd, 1945-ben elfogadott definicié megalkotasatol szdmolva a fentebb idézett 2022-es mtzeum-
definici6 a kilencedik a sorban (Berényi 2022).
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zeum mibenlétével és feladataival kapcsolatos szakmai vitak, jelzi, hogy a mizeum
€16 kozeg, mely folyamatos mozgésban van és a tarsadalom szempontjabol relevans
feladatokat 14t el, sziikségleteket elégit ki (Vasile 2022: 10). Egyre komplexebb az
a munka melyet a mizeumoknak és a mtizeumban dolgoz6 szakembereknek nap
mint nap el kell latnia.

Emellett nem téveszthetd szem el6l, hogy a mizeum nem csupan korszakon-
ként, de tarsadalmanként, s6t kozosségenként is mas és mas feladatokat hivatott
ellatni, s mint ilyen az Gj meghatarozas(ok) nem irja(k) maradéktalanul feliil a régi
szerepeket, gyakorlatokat és beidegz6déseket. A nagy mazeumi kozpontoktol tavo-
labb es6 térségekben a mtizeum korabbi funkeidi tovabbra is érvényben maradnak,
az nagy muzeumok 4ltal gerjesztett impulzusok a centrumbdl a periféria fel haladva
sok esetben ellentmondasos vagy felemasra sikeredett megoldasokat sziilnek, me-
lyek a mzeumi gyakorlat terén csupan aprobb hangsilyeltolodasokat eredményez-
nek, de nem hoznak radikélis elmozdulast.

Az Gjonnan elfogadott mizeumdefinicié mégis jelzi, hogy a nemzetkézi mtazeu-
mi gyakorlat Gj fordul6ponthoz ért, mely maga utan vonja a mizeumok mibenlété-
re, tarsadalomban betoltott szerepére, a gytjtésre, tarolasra és bemutatasra, illetve
a muzeumi kommunikéciora iranyul6 kutatdsok megtjulasat is és ez a kiilonbozd,
a nagy centrumoktol tavolabb esé térségek, igy a magyarorszagi és roméaniai (erdé-
lyi) mazeumait is 6nmaguk és tarsadalomban bet6ltott szerepiik Gjragondolasara
sarkallja. Az Gj utak keresése mellett a kor4bbi tapasztalatok Osszegzése egyarant
siirgetd és elengedhetetlen feladata a mazeumokkal kiilonb6z6 szempontok szerint
foglalkozo, kiilonb6z6 tudomanyteriiletekrdl érkez6 kutatoknak.

A magunk részér6l tgy gondoljuk, hogy hiba lenne az egyik vagy masik miuze-
umi gyakorlatot vagy allaspontot a tébbinél elérébb valénak, jobbnak, igazabbnak
kikialtani, éppen ezért — a teljességre valo torekvés legkisebb szandéka nélkiil —
néhany olyan muzeumkoncepcié és megkozelités felvillantasat adjuk, melyekrél
gy gondoljuk, hogy — amellett, hogy egyen egyenként is relevans szempontokat
nyGjtanak a mizeumokrol valé gondolkodashoz — egymas mellé rendezve arnyalni
és érzékeltetni tudjak, hogy milyen sokrétiiek és sokfélék azok a kihivasok, mellyel
a magyar (magyarorszagi és erdélyi) mizeumok és a mazeumokban dolgozok a ko-
zeljov6ben meg kell birkézzanak.

A mazeumok talan még soha nem foglaltak el ennyire kiemelt helyet a tarsada-
lom életében, mint ma. A mazeumok val6di torténetgyarak, elmondjak, hogy kik
vagyunk, honnan jottiink és hova tartunk. Milyen tapasztalatokra tettiink szert a
miultban és ezek hogyan hatnak a ma tapasztalataink alakulasara, arra ahogyan ma
latjuk a vilagot és ahogyan elképzeljiik a jovét. A mizeumok ott vannak mindeniitt,
anagyvarosi és vidéki terekben, valamint az online térben, a szamitogépiink és a te-
lefonunk képerny6jén egyarant. ,A mtizeum — irja Ebli Gabor — hatalom [...] megha-
tarozo és sokrét(i tarsadalmi befolyésra tett szert. Tudomanyos kézpont, idegenfor-
galmi tényezd, a kozosségi identitas artikulaloja a nemzetitdl a kisebbségiig szamos
szinten. Erejének kulcsa, hogy a modern kor a miizeumot a targyak itélGszékének
pozicidjaba helyezte. Itt d6l el, hogy a természet és a kultara adott képz6dménye
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mulandé marad-e, avagy orokkévalosagot nyer a gy(ijteménybe emelés révén, majd
a kiallitas kontextusaban hatarozzak meg jelentésrétegeinek rendjét, viszonyat mas
tételekhez. [...] A mizeum feliilirja gondolatainkat a vildgunkrél. A mazeum tiikor,
de csak latszdlag adja vissza objektiven azt, ami minket és kornyezetiinket alkot;
val6jaban a fenntart6ja és az altala alkalmazott szakemberek olvasatat sugallja a
latogato felé a vilagrol. E kett6s motivacié késztet allamokat, 6nkormanyzatokat,
maganosokat és mas szerepléket arra, hogy minden eddigi mar tetézni vélt mazeu-
mi boomon til Gjabb fejlesztésekbe fogjanak: ez az intézmény nagyon széles kozon-
séget képes megszolitani, masrészt az eredeti targyak és a szinpadi rendezés kom-
binacibja az iizenetek igen hat4sos indoktrinéci6jat teszi lehetévé.” (Ebli 2016: 7.)

A muazeum ekként legitimaciot biztosit a hatalom és a hatalom altal preferalt
ideologiak szamra. Ezért egy mizeum alapitdsanak, bezardsanak, atnevezésének
mindig politikai tétje van. A politikum mindig is érdeklédéssel figyelt a mtizeumok-
ra, a mindenkori hatalom igyekszik ellenérzés alatt tartani, kisajatitani a mazeu-
mot és a mizeumok altal az 6rokségét és a rola valo gondolkodast a maga ideologiai
elképzeléseinek rendelve ala.

Mindezzel egyiitt az tapasztalhato a kortars mazeumok esetében, hogy elmozdu-
l4s tortént az anyagisagtdl a gondolatisag iranyaba, a kiallitasok a targyak mellett,
sokszor azok helyett” a gy(jteményeikben talalhat6 targyakban megdérz6dott vagy
a kiallitas gesztusa 4ltal generalt jelentéseket, episztemologiai és etikai problémak
bemutatasara helyez8dik a hangsuly. Gyorgy Péter a mtizeum és 6rokség kapcso-
latat elemezve arra a megallapitasra jut, hogy a kultara kooperativ megkozelitését
hangsilyozo6 elméleti fordulatnak koszonhet6en a miizeumok nagy gytijt6 korszaka
lezarult. A mizeumok ugyan ma is gyjtik és taroljak a targyakat, de a hangsily
mar a felhasznélason van. A szerzé gy latja, hogy a 19. szazadban uralkod6 norma-
tiv mazeum helyére ,,a materialis kulttara gy{ijteményei tallép6 hibrid intézmény”
— Eliean Hooper-Greenhill kifejezésével élve — a post-museum lépett, ,mely mar
nem annyira a targyak gytjtésével, mint inkabb interpretalasaval foglalkozik, s
amely intézmény nem pusztan egy épiilet, illetve az abban kiallitott dokumentumo-
kat bemutat6 semleges tér, hanem parbeszédek, események, kiallitasok, eléadasok,
kozosségépit6 rendezvények lancolata” (Gyorgy 2005: 4). A miizeum ebben az érte-
lemben olyan 6rokséggyar, amely egyszerre 6rzi és termeli a multat, amely kiemelt
szerepet jatszik az Gt 1étrehozo és fenntartd tarsadalom és a latogat6 identitasanak
megszerkesztésében és megjelenitésében. Az azonban ahogyan a mizeum az 6rok-
séget megjeleniti leginkabb a palimpszesztre emlékeztet, a targyak révén Grzott
mult és annak jelentésrétegei soha nincsenek jelen teljes mértékben, mindig csak
felsejlenek, a hatterét adjak a jelennek és a jelen értelmezéseinek. Ahogy a jelen

7 A mazeumok szamos olyan targyat 6riznek, melyekhez, jogtalanul atrocitadsok nyoméan jutottak hoz-
za, vagy amelyek olyan szempontok szerint keriiltek a gytijteményekbe és képezték kiallitasok tar-
gyat, melyek mara mar sok szempontbol problémassa valtak. A szakirodalom ezt a fajta 6rokséget a

csez

kotetben kozzétett tanulmanyéaban.
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elemei és problémai is folyamatosan a targyi orokség és az altala hordozott multbeli
jelentések hattereként szolgilnak.

A mtizeumok kulturalis élménykozpontok és kulturalis élménygyarak (1asd Ebli
2016), ahol a kiallitott targyak mellett a targyak, de f6leg a hozzajuk rendelt (be-
16liik 1étrehozott) latvanyok és a hozzajuk rendelt torténetek fontos szerepet jat-
szanak. A mizeumok — fGleg a nagy centrumokban taldlhat6, nemzetkozi anyagot
felvonultat6 valtozataik — ma mind arra térekednek, hogy valosagos ,kulturalis
slagerekké” valjanak (Vasile 2022: 47). A mizeum fontos szerepet kap a varosok re-
vitalizalasaban, a turizmus fellenditésében és a kapcsolddod szolgaltatasok serken-
tésében. Ebbdl addddan pedig folyamatos gondként jelenik meg a latogat6szamok
novelésére iranyul6 tevékenységek és szolgaltatasok létrehozéasa (Vasile 2022: 47).

A muazeum olyan szabadid6kozpont, mely az élményszolgaltatas és - gyartas
mellett a tarsadalom szadmra egyre nagyobb mennyiségben rendelkezésére allo
szabadid§ elkoltésének, illetve a eltoltésének szinteréiil és keretéiil szolgal, ahol a
muzeumi alkalmazottak egyre gyakrabban a pedagdégusokhoz hasonlé szerepben
tevékenykednek: szakmai iranyitast, de f6leg feliigyeletet nytjtanak a gyermekek
szamara kiilonb6z8, a mizeum keretében szervezett szabadidés tevékenységek vég-
zéséhez.

A mtzeum gazdasagi szerepe sem elhanyagolhatd. A mizeum a turizmus és a
hozza kapcsolodo szolgaltatasok motorja. A posztmodern mizeum a tomegturiz-
mus célpontjava valt, és mint ilyen a kortars konzumerizmus ékes példaja: célja
a mozgas (utazas) ellendrzése és a vagyak fogyasztoi gyakorlatta alakitasa (Vasi-
le 2022: 48). Ilyen értelemben a kortars muzeoldgiat a szakmai és idegenforgalmi
szempontok keveredése jellemzi. (Ebli 2011: 25).8 ,Az egykori grand tour képzete
— irja Ebli Gabor — ma is él, csupan konnyitett és pluralis formaban, élménykeresd
sznobizmussal 4titatva. Tomegek érzik gy, jarni kell a Pompidou Kézpontban, el-
s6sorban az »ott jartam« effektként, amelyben a kiallitas jarulékos elem. Ezért is
kell a kiallitasi programot Ggy egyensulyozni, hogy az trendi, 4j hivoszavakat, szigo-
ru tudoményossag helyett befogadhat6 kulturalis élményt, egytttal azonban igenis
nemzetkozileg iranymutat6 gesztusokat tartalmazzon...” (Ebli 2011: 25).

A muzeum destinacioként és élményként hat a tomegturizmusra és forditva, a
tomegturizmus hat a mizeumi gyakorlatra, az Gjonnan alakul6 intézmények a va-
ros forgalmas és a turistak szamara konnyen megkozelithetd részeibe kapnak he-
lyet, nagy népszertiségnek 6rvendé mizeumok koltoznek at/nyitnak Gj egységeket
ezekre a helyszinekre. De atalakulnak a miizeum belsé terei, a kiallitdsok szerke-
zete, a bemutatas eszkoztara is. Az Gj feltételek mellett ,csak a szofisztikalt latoga-
toktodl varhat6 el, hogy a kulturalis transzfer jelenségein meditaljanak. A t6bbség
ehelyett pragmatikusan tajékozodik: végigrohan a f6 miiveken minden szekcioban,
a kevésbé divatos vagy latvanyos korszakokat eleve kihagyva csak a népszeri egysé-

8 A szerzg tobb kortars képzémiivészeti miizeum példajan keresztiil szemlélteti ennek megvalosula-
sait és kovetkezményeit.
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gekre koncentral és/vagy barangol a miizeumban” (Ebli 2011: 27).° A kériilmények
egyiitthatasa a mtzeumi élményt lecsupaszitja: ,a befogadé egy alland6 aramlas-
ban talalja magéat, ahol emberek keresik egymast, pelenkazni sietnek, a siiti utols6
harapésat majszoljak, vagy titokban fényképeznek. Fedett koztér, zart utcai piazza
lett a mdazeum, s ez nem kedvez a miiveknek. [...] Mzeumba joviink — a mazeum
mint felkapott élménykozpont, s kevésbé a kiallitasok kedvéért.” (Ebli 2011: 70).

A muzeum elidegenit. Paradox médon a miizeum egyszerre, egyazon horizonton
beliil, de két eltér6 modon jeleniti meg az idegenséget és az ismerdst. Es mikozben az
idegent megszeliditi, értelmezi és érthet6vé teszi az ismerds, a kozeli esetében dis-
tanciat termel. Ebb6l adédéan a mazeum — akarcsak a hatalom — kollektiv szinten
hozza létre és tartja fenn az elidegenedést, legalabbis abban az értelemben, hogy ,a
maga széja ize szerint alakitva a kognitiv struktarakat az emberi vilagon kiviil tart
embereket” (v0. Csepeli 2015: 19). A mizeum mint a hatalmon 1évé tarsadalmi cso-
portok ideologiajat megjelenit6 intézmény (lasd fentebb), azaz mint a hatalom esz-
koze hosszt id6n keresztiil részt vett ebben a folyamatban. A targyak osszegytijtése,
helyenként onkényes kisajatitasa és szelekcioja, valamint a kiallitas és a bemutatas
gesztusa révén valoéban az emberi vilagon kiviil tartott embereket, civilizalatlanok-
nak, konzervativoknak stb. bélyegezve bizonyos népeket, tarsadalmi csoportokat,
életmodokat, hitvilagokat, és ez a fajta osztalyozas, kirekesztés akarva-akaratlanul
ma is sajatja a legtobb mizeumnak, vagy kuratori gyakorlatnak.

Nem utolsé sorban: a technoléogia fejlédésének kovetkeztében a miazeumokra
»digitalis sors” var (Vasile 2022: 50). Ahogy a kulturalis 6rokség ma mar leginkabb
digitalis kulturélis 6rokséget jelent, ahol a digit4lis mésolat helyettesiti az eredeti
targyat (Mester 2014: 204-210), Ggy a mizeumok esetében is egyre gyorsul6 iitem-
ben zajlik a gytjtemények és kiallitasok digitalizaci6ja, melynek révén a muzeu-
mok egy olyan kézonség felé nyitnak, mely a mazeum fizikai kornyezetén kiviil esik
(Vasile 2022: 50). Néhany éve a mizeum ,tavolsagi latogatasa” még megoldand6
feladat volt, ma pedig a mindennapi valosag része. Ugyanakkor — akarcsak az on-
line archivumok esetében (Mester 2014: 216), a falak nélkiili mtzeum (lasd Vajda
2020, 2021) feladata is a hosszatavii megorzés helyett a nyilvanossa tétel, a megosz-
tas lesz. Es ezzel egyid6ben a kiilonb6z6 multimédias tartalmak és mobilapplika-
ciok hasznélata révén, illetve a kiilonb6z6 VR-technologiakkal valb a kisérletezés
segiti a mizeumokat abban, hogy a jovGben is megtartsak kiemelt szerepiiket a tu-
dasmegosztas és a tudas elémozditésa terén.

A muzeum mibenlétével kapcsolatos rovid és sok tekintetben sarkitva fogalma-
z0, a lehetGségek kozott onkényesen szelektald felvezetésben amellett érveltiink,
hogy a mlzeum mint intézmény és mint agazat egyre jelentGsebb szerepet tolt be
a tarsadalomban: ennek ellenére, vagy éppen ezzel egyiitt a mazeum hosszu ideje
és tartds bizonytalansagban leledzik az emlitett szerep megvaldsitasanak formait,
eszkoztarat illetGen. Ezekhez a kelet-eurdpai kornyezetben sok esetben egzisztenci-
alis bizonytalansag is tarsul (Vasile 2022).

9 A szerzd szerint a f6 miire fokuszalé magatartasformanak a Mona Lisa az iskolapéldaja (Ebli 2011: 28).
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A felvazolt definiciok és elméleti kozelitések, illetve a mtizeumi gyakorlatok so-
kasaga azt latszik sugallani, hogy a mazeum esetében is igaz, amit Raymond Wil-
liams a kultararol ir, miszerint ,nem a sz6 bonyolult, hanem azok a problémak,
amelyekre hasznalatanak kiilonb6z6 valtozatai hivjak fel a figyelmet” (Williams
2003: 31).

A minden kommunikacioé pillanata

A 2022-ben elfogadott j mizeumdefinici6 kiemelten foglalkozik a kommunikécié
kérdésével, a ,frontalis ismeretatadasra épiil6 miazeumi nyelv atalakitasara, az off-
line és online csatorndkra épiil6, a parbeszédet és egyiittmiikodést szolgald eszko-
z0k és modszerek hasznélatira 6sztonoz (Berényi 2022).

Nemcsak a mult, de a jelen, s6t a jové is a kommunikécioban termelédik meg
és valik hozzaférhet6vé, a kommunikacidban jonnek létre azok a reprezentacidk
jelentések, szimbdlumok és értékek, illetve normativak/hagyomanyok, melyek a
tarsadalom identitasépitése és szervez6dése és miikodése szempontjabodl egyarant
elengedhetetleniil fontosak. A kommunikaciénak ezt a formajat nevezziik tarsada-
lomépit6 kommunikacionak, melyben kiemelt szerep harul a kiilonb6z6 kulttira- és
orokségtermeld intézményekre, igy a miizeumokra is.

Korunkat az identitasok mozaikossaga, toredezettsége jellemzi. A globalizacio
és a konzumerizmus eredményeként az identitasvalsdgok sokféle formégja tor fel-
szinre, nyomas nehezedik a helyi kultirakra, kompenzacidként pedig a helyi identi-
tasok Gjrafogalmazésa torténik meg. Mivel a mindennapok szintjén nincsenek meg
(nem miikodnek) azok a keretek (ezt nevezhetjiik hagyoméanyoknak), melyek a mul-
tat életben tartjak, intézményekre van sziikség, melyek ezt megteszik.

A mizeumok hosszt idén keresztiil a mazsak gytjtéhelyei és a tudas templomai
voltak, mara a mizeum olyan kulturalis gépezet mely nemcsak 0sszegydjti, 6rzi,
kozvetiti az emberiség szellemi orokségét, de egyben olyan bemutat6-értelmez6
gépezet is, mely maga termeli a kultirat. Mint az 6rokség megérzésének és meg-
jelenitésének egyik, ha nem a legfontosabb intézménye, az ’én’ és a ‘'mi’, valamint
és a ‘'mésik’ talalkozasi pontja (Fejés 2000: 241), a tarsadalmi és a tarsadalomépi-
t6 kommunikéci6 fontosszintere, a kultarakozvetités és a kulttrak/korok kozotti
kommunikaci6 kozege.

A mizeum kommunikaci6! Olyan nyilvanossagot termel§ tér és szerkezet, ahol
tarsadalmi kommunikéci6 zajlik, és ahol az interpretéciok jonnek létre és a jelenté-
sek termelédnek. Ahogy Frazon Zso6fia irja: ,a mizeumok a tarsadalmi kommuni-
kacio intézményei, és mint ilyenek a rendelkezésiikre 4116 targyakbdl és forrasokbol
elképzeléseket, narrativakat, jelentéseket, interpretacidkat allitanak eld, vagy ge-
neralnak. A mazeum a kiallitasaival elmondja, hogy — szerinte — mi fontos, mi ér-
tékes, mi nagyra becsiilendd, tovabba, hogy mi nemzeti, regionalis, mi autentikus.
A muzeum a tudomanyrol, a tdrsadalomrol, a politikarél és a gazdasagrol kialaki-
tott kommunik4ci6 és vita foruma.” (Frazon 2003: 230.)

15



Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras

A minden 6rokség pillanata (1asd fentebb) egyben a mindenki turista pillanatat
is jelenti. A mizeumok és a kommunikéci6 szerepe ebben az sszefliggésben nem-
csak felértékel6dik, hanem kolesénos egymasra utaltsag is kialakul. A mizeum,
akarcsak a turizmus, aramlasok tere, ahol képzetek, értékek, szimbolikus javak és
jelentések aramolnak (vo. Fej6s 2000: 241). A mizeum kozvetit6 kozeg és feliilet, a
tarsadalomépit6 kommunikacid szintere. Sajatos helyzete és szerepe abbdl adodik,
hogy egyszerre képes beszélni arrdl a kozosségrdl és kultararol, mely a mizeumot
létrehozta és fenntartja, illetve arrdl, melynek targyi orokségét 6rzi (Iacob: 2020:
22), valamint mindazokrol (is) aki meglatogatjak. A targyak és a megGrzésiiket le-
gitimalo torténetek szorosan 6sszefonoédnak, egyiitt képezik a mult- és identitaster-
melés mindig aktualis kereteit.

Mint fentebb tobbszor is emlitettiik, a mizeum a turizmus rendszeréhez ezer
szallal kotédik. Olyan megallohely, csomdpont, mely meghatarozza a turista és a
mult, illetve a miivészetek irant érzékeny latogatd6 mozgésat (Frazon 2003: 228).
A muzeum turisztikai termék, bar a mizeumok nem részei kozvetleniil az idegen-
forgalmi iparnak, elvalaszthatatlanok t6le.!”

A muzeum ,szinre vitt 6rokség”, a néprajzi orokséget nem csak megmutatha-
tova, de hozzaférhetGvé és eladhatéva is teszi. A mizeumi kiallitas révén a targyi
orokséget becsatolja a kulturalis gazdasagba, ennek viszont az az ara, hogy a muze-
umoknak alkalmazkodniuk kell a turizmus és a szérakoztatbiparra elvarasaihoz, ,a
koénnyebben fogyaszthat6 és kozérthet6 bemutatasmodokat, illetve az ezeket segits
korszerli technikai eszkozoket” (Fej6s 2000: 245), illetve ,a szdrakoztatés, a lat-
vanyossag, a kozérthetGség eszkozeit” (FejGs 2000: 247) kénytelenek alkalmazni.
Kozvetit6 kozegként nem tehetnek mést, mint ,egyszertisitik a valdsagot, absztrakt
képbe szoritjak, mert csak igy lehet azt masokkal megismertetni” (Fej6s 2000: 245).
Ennek az eljarasnak az a kovetkezménye, hogy a miizeum nagyon gyakran ,a miivi,
felszines megjelenités” eszkozévé valik (Fejos 2000: 247).

Eppen ezért fontos a gondolatmenet lezarasaként arra iranyitani a figyelmet,
hogy a mizeum mikozben a kultirak kiillonbozéségét kutatja és teszi lathatova,
mindezt azzal a céllal teszi, hogy jobban megértsiik a masik kultarat, hogy parbe-
szédbe 1éphessiink vele, és ezaltal a megvalosulhasson a ,,masik” értékeinek tudatos
elsajatitasa; a tolerancia helyett (mely a maga ereje tudataban és birtokaban csak
megtiiri a massagot, az idegent) elfogadasra és méltanyossagra tanit (vo. Kulcsar-
Szab6 2000: 317 — 320).*

10 A muzeum és turizmus viszonyanak részletes elemzéséhez lasd FejGs 2000.

11 Kulesar-Szabo Erné hivja fel a figyelmet a méssag elvi folértékelésében rejlg veszélyekre. Szerinte
»,a masik megléte még 6nmagaban nem érték, hanem inkabb az az él§ késztetés, hogy beszélgetés-
be bocsatkozzunk vele, s hogy sajat igazunk kockara téve kiséreljiik meg a kolesonos megértést”
(Kulcsar-Szabo 2000: 319). Ha ezt nem tessziik meg, akkor a massag iranti el6zékeny figyelem az
sidegen hamis privilegizalasiaba” fordul at, mely a massag puszta tényének elismerése mogé bijva
végsd soron az idegen iranti érdektelenségét probalja leplezni (Kulcsar-Szab6 2000: 318-319).
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A kotetrdl « A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag a 2022. oktober 14-ei vandorkonfe-
renciijan'? ezeknek a fenti gondolatoknak az ismeretében a mtizeum mibenlétével,
az Orokség (ezen beliil is digitalis 6rokség) és a mizeumi munka kapcsolataval, il-
letve a mzeumi kommunikaci6 (ezen beliil is f6leg az online kommunikaci6) és a
muzeumi digitalizaci6 kérdéseinek 0sszefiiggéseit kivanta koriiljarni. A konferenci-
an elsGsorban a magyar muzeoldgiat érinté siirgetd feladatokat és kihivasokat ki-
vantuk érinteni.

A konferencia az alabbi témakoroket érintette:

1. A mutzeum szerepe a tarsadalomépité kommunikaciéban
A miizeum szerepe a mult és a masik kultira megértésében és elfogaddsaban
A (tarsadalmi) valosag reprezentacidja a mtizeumokban
A mizeumok szerepe az 6rokség- illetve varosi turizmus alakulasaban
A latogatdi tekintet
Muzeum és orokség viszonya
A digitalis orokség és muzeumi digitalizacio
A virtualis mazeum és az online terekhez k6t6dd, ott zajléo miazeumi gyakor-
latok kihivasai

9. Miuzeumi kommunikéci6 online és ofline kornyezetben

10. Az erdélyi/magyarorszagi muzeoldgia feladatai és kihivésai a digitalizacié

koraban

A tanulmanykotet 6t nagyobb témakorbe csoportositva k6zol a konferencian el-
hangzott el6adasokbol.

Az els6 tomb a problémafelvetéseké. Lakner Lajos a megvaltozo latogat6i ma-
gatartas, elvarasok és a szociokulturalis kornyezet folyamatos méodosulasait, illet-
ve az ezekre adott mizeumi valaszokat vizsgalva a torténeti kiallitdsok bemutatasi
modjainak, eszkozeinek elemzésére szlikitette a kutatasat. Az elmult két évtizedben
az élmény- és ismeretszerzés mizeumi intézményei, a mizeumi szakma a radikali-
san megvaltozo6 kornyezet kihivasaival szembesiilt, olyan elvarasokat és folyamato-
kat kellett érzékelnie, amelyek megkérdGjelezték mindazt, amit addig a kiallitasok
céljarol, hatdsmechanizmusardl és a bemutatas modjarol gondoltak. A tanulmény
éppen azt mutatja be, hogyan formaltak at a latogatd tekintetét és az elvarasait a
szociokulturalis kornyezet valtozasai és a digitalis kulttira. A szerzg szerint a kial-
litasok esetében ezek a targytapasztalas folyamatanak, a latogatoval kapcsolatos
el6feltevések, az ismeretszerzés, az ismeretkozvetités, a térértelmezés és a tapaszta-
latok sziiletésének folyamataban végbement valtozasok elemzése mentén valik hoz-
zaférhetévé. A tanulmany arra is reflektal, hogyan reagaltak és milyen vélaszokat
adtak a mazeumok ezekre a valtozasokra, mennyiben tekinthetéek miikodGképes-

® NN RN

12 A kotettel azonos cim( konferenciat a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, a Sapientia EMTE Marosva-
sarhelyi Kar Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Tanszéke és az Erdélyi Néprajzi Mtazeum ko6zo-
sen szervezte. A konferencia szervezébizottsagat Jakab Albert Zsolt, a KJNT elnoke és Vajda And-
rés, a Sapientia EMTE docense alkotta, a titkri teendSket Nagy Akos, a KINT munkatarsa végezte.
Tamogatok: Bethlen Gdbor Alap, Communitas Alapitvany és Magyar Tudoméanyos Akadémia.
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nek ezek a valaszok, illetve kikezdik-e — és ha igen, mennyiben — ezek a mtizeumok
identitasat.

A 150 éves Néprajzi Muzeum 2022-ben 1j, a sajat igényei szerint tervezett
épiiletbe koltozott. Oriasi figyelem kisérte a vallalkozast az épiilet tervezésétil
az atadasaig, és azota is folyamatosan a sajtofigyelem fokuszaban 4ll. A média és
a tarsadalom ilyen intenziv érdeklédése lehet&séget nyujt arra, hogy a Népraj-
zi Mzeum ne csak 6nmagat mint intézményt, hanem a néprajztudomanyt mint
diszciplinat és a néprajzi Orokség tarsadalomépit6 szerepét is Gjrapoziciondlja.
Berényi Marianna arra vallalkozik, hogy bemutassa, ahogy a mizeum kommuni-
kacidja a kortars muzeoldgia, valamint mizeum kommunikéacié elméleti és mdd-
szertani eredményeire alapozva arra tesz kisérletet, hogy a tarsadalom kiilonb6z6
szegmenseinek igényeit felmérve minél szélesebb korben erdsitse meg a diszcip-
lina elismertségét.

2022-ben nyitottak meg a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mazeum Erdély-
tajegységét. Sari Zsolt a Skanzen jogyakorlatainak a szambavételével mutatja be
a gyljtemények digitalizalasi lehet6ségeit, illetve a digitalizalt tartalmak haszno-
sithat6sagat. Az intézmény kétévtizedes gyakorlata bizonyitja, hogy a digitalizalas
szamos feladatot segit: allomanyvédelem; allomanygyarapitas; Gj tipust szolgal-
tatasok; publikalas, felhasznalhatésig szélesebb kord hozzaférés; noveli a gylijte-
ménybe latogatdk szamat; esélyegyenlség; kozmiivel6dési, oktatasi funkeio6. To-
vabba megjelenik benne a kreativ ipari fejlesztések tamogatasa, az egyiittmiikodés
és halozatosodas és a tarsadalmi hasznosulas, tarsadalmi szerepvallalas is. Az Er-
dély-épiiletegyiittes j6 péld4ja annak, ahogy a digitalizalt tartalmak megjelennek
virtuélis és offline kiallitisokban, segitik az ismeretatadast.

Tompa-Horvath Iringd a magyarorszagi oktatasfejlesztés és mtzeumi tanulas
(a kozgytjtemények és kozoktatasi intézmények tanulast segité egyiittmiikodése)
kapcsan azt elemzi, hogy hogyan latjak a pedagoégusok a mtizeumok szerepét az
atalakulo oktatasban. Felmérése szerint az elmult évtizedekben pozitiv atalakulas
zajlott, az oktatasi szerep felértékel6désével a miizeumokban jelentGs tartalmi és
infrastrukturalis fejlesztések valésultak meg. Ugy véli, a mtizeumi oktatési tartal-
mak megfelel§ kialakitdsahoz elengedhetetlen az iskolak és a pedagogusok elvara-
sainak megismerése, a rendszeres felmérés és az intézmények kozotti parbeszéd.
A szerz6 a gyakorl6 pedagogusoktol szarmazo6 adatok alapjan hatarozza meg a ma-
zeumok szerepét az atalakuld oktatasban.

Harom tanulmény a mizeumi digitalizacio és a digitalis mizeum kérdéskorével
foglalkozik. Lengyel Emese és Lengyel Zsanett a Covid19-jarvany ideje alatti mua-
zeumi digitalis megoldasokat elemzi. A digitalis eszkozok alkalmazasa, a virtualis
és online kiallitasok létrehozasa és kommunikacids csatornak lehet6ségei alterna-
tivaként jelentek meg a mazeumi gyakorlatokban. A tanulméany a magyarorszagi
gyakorlatok koziil az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet (OSZMI) miiko-
désére fokuszalva két kiallitast mutat be tobb szempont alkalmazésaval.

Prikler Szilvia Beatrix Szabadtéri Néprajzi Mizeum égisze alatt miikodé tajhaz-
halozat digitalis kompetenciait, kommunikéacids eljarasait mutatja be. A 2017-ben
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alakult Magyarorszagi Tajhazak Kozponti Igazgatésidga a magyar nyelvteriilet ma-
gyar vonatkozasu tajhazak szakmai segitését végzi, ebbe az épiilet allagvédelmé-
nek, a gydjtemény rendszerezése és megfelel§ kezelése mellett a kiallitadsok és a
muzeumpedagbdgia megvalosulasainak szakmai feliigyelete is beletartozik. A gyfij-
temény nyilvanossaganak, az ismeretatadasnak, a digitalis kompetencidknak és
kommunikaciénak jo tajhazi gyakorlatait is bemutatja a szerzé.

Balizs Beata Janus Pannonius Mazeum Néprajzi Osztalyanak kozosségi média-
ban val6 jelenlétét, Facebook-bejegyzéseit elemzi. A posztok eléréseinek szama, az
olvasdkozonség mérete és érdeklGdése valtozd képet mutat. A tanulmany azt mutat-
ja be, ahogy a néprajzi és torténeti jellegii bejegyzések aktiv és kisérletezs volta, a
képi és szoveges tartalmak egyiittes, meghokkentd, a megszokottol eltéré és kirivo
forméi novelik az olvas6kozonséget.

A székelyfoldi mtizeumi gyakorlatokrél harom szerzd tanulményabol kapunk
képet. Horvath Alpéar tanulménya a mizeumok turisztikai latvanyossagként valo
értelmezésével foglalkozik. Egyrészt megallapitja, hogy Maros, Hargita és Ko-
vaszna megye turisztikai teljesitménye nem feltétleniil fiigg 6ssze a székely imazs
vonzerejével, masrészt ramutat arra, hogy a mizeumi entitasok altaldban magyar
nyelvi-kulturalis iranyultsdgukbol adédoan birnak székelyfoldi jelleggel. A szerzé a
hirom megye latogatészamra és vendégéjszakak szaméara vonatkozd statisztikaibdl
és a terepbejarasok tapasztalatai alapjan von le kévetkeztetéseket, hangstlyozva a
muzeumok és a turisztikai piac szerepl6i kozotti partnerségek kialakitasanak sziik-
ségességét.

Maélnasi Levente Csiki Székely Mtizeum torténetét és tevékenységeit, csiki 6rok-
ségalloméany targyaibol 1étrehozott kiallitasait mutatja be. Mindemellett érzékeny
arra az ideolégiai kontextusra, amelyek meghataroztak a kiallitasi és allomanygya-
rapitasi koncepciot, illetve felvillantja azokat a vezetdi és muzeologusi gyakorlato-
kat is, amelyek a meghatarozott maltinterpretaciok mellett egyéb szempontokat is
igyekeztek érvényesiteni a kiilonb6z6 korszakokban.

Dimény Attila a kézdivasarhelyi mazeumszervezés 100 éves torténetét, illetve
az Incze Laszl6 Céhtorténeti Mizeumnak a targyi és szellemi 6rokség meglrzés-
ében jatszott szerepét tarja fel. Az intézmény az élményszeri tarlatvezetések és a
muzeumpedagogiai foglalkozasok eredményeként fontos szerepet tolt be az oktatas
és tuddsmegosztas terén.

A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum muzeoldgiai kihivasairol két tanul-
manyt kozliink. Nagyné Batari Zsuzsanna az elmualt évtized kiallitasi interpretacios
gyakorlatait mutatja be. A tajegységben testet olt6 kiallitasokat értelmezve megal-
lapitja, hogy az intézményben az épitészeti mazeumbdl életmdédmizeumma valas
folyamataban, reagalva a latogatoi igényekre és napjaink miizeumokkal szemben
megjelend szakmai és tarsadalmi elvarasaira, valtozott a bemutatott témék kore és
a bemutatas modja is. A 2022-ben nyitott Erdély épiiletegyiittes esetében teljese-
dett ki az az innovativ szellemd, kreativ, komplex és gazdag kiallitasi interpretacio,
melynek eredményeként valtozatos kiallitasi interpretacios eszkozokkel kinal az in-
tézmény tudaskozvetitést a latogatok széles rétegének.
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Szegedy-Kloska Tamas 6t eurdpai szabadtéri mazeum varosi kiallitasi egységeit,
azok megvaloOsitasdnak modszertanat és id6beni kereteit mutatja be, majd a Skan-
zen j Erdély tajegységének varosi épiiletegyiittesét targyalja. Az Gj kiéllitas a 20.
szazadon ativelve mutatja be az erdélyi épitett orokség, lakaskulttra és életmod at-
alakulasat és a komplex bemutatas jegyében nemzetkozi mintakat figyelembe véve
és a tapasztalatokat beépitve erdélyi varosi épiileteket is felvonultat. Ugyanakkor a
megvaldsitas segithet a 20. szazadi trauméak, a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis valtozdsok megértésében is.

A muzeumi gyijtemények és kortars szerepvallalas kérdéskorében szervez&dik
a tanulmanykotet utolsé tombje. Bakos Aron és Wilhelm Gabor bevezetik a sotét
orokség fogalmat, illetve reflektdlnak eredetére, lehetséges értelmezéseire, megha-
tarozo jegyeire és muzeologiai vonatkozasaira. Bemutatjak, hogy a fogalomkor ho-
gyan érintkezik és milyen értelemben kiilonbozik el az 6rékség bevett fogalmatol,
majd kiemelik a s6tét 6rokség néhany olyan altaldnos vonasat, amely 6sszef(izheti a
legkiilonboz6bb eseteit. A szerz6k két kiragadott példan szemléltetik, hogy a foga-
lom milyen szerepet t6lthet be a néprajzi-antropologiai gytijtemények targyi anya-
ganak értelmezésében, kezelésében.

Lengyel Agnes a Magyar Néprajzi Mtizeum Paléc Mizeuma latvanytarat mu-
tatja be, ehhez a néprajzi profili mtizeum 6kologiai szempontt megkozelitését va-
lasztja. A tanulmény a fenntarthatdsag jellemzdit legrészletesebben a népviselet
témakorében taglalja, de kitér a taplalkozas és keramia, illetve az egyéb hasznalati
targyak tipusaira is.

Limbacher Gabor a szécsényi mizeum példajaval illusztralja a kulturélis 6rok-
séget és a raépiil6 mazeumi szerepvallalast. Az ingatlan térténeti miemlék, a benne
helyet kap6 intézmény miazeumi funkeiot 14t el, Nograd megye régészeti és torténe-
ti emlékeit gy(jti és gondozza. A szerzd felveti annak kérdését, hogy a kastélyban
miikodé mizeum, a szakmai tevékenységek és az 6rokségesités betoltheti-e ismét a
térség vezetd, kozponti funkciot.

Tor6 Balazs egy gyljteményképzés folyamatat mutatja be. A dorgicsei romos
préshaz kozosségi Osszefogassal torténd feltarasa soran elGkeriild leletanyag és a
telepiilésen elvégzend6 targygytijtés egy leend§ (helytorténeti) gytijtemény alapjat
jelenti.

Paal Zsuzsanna a gy6ri Romer Floris Miivészeti és Torténeti Mizeum cserép-
kalyha gy(ijteményét mutatja be, a gyljteményfeltarast a muzeolégiai gyakorlat
oldalarol és a kalyhasmesterséggel 6sszefiiggésben vizsgalja. A szerz6 a 2020-ban
sajat maga altal elvégzett gyjteményi felmérés részleteibe is beavat, majd az azon
alapul6 és ahhoz kothet6 tudomanyos kutatasi javaslatait is kifejti.
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Univers—muzeu. Abordari

Patrimoniul, muzeul si comunicarea joaca toate un rol determinant in viata cotidiani a soci-
etatilor contemporane — atat pe plan international cat si national, regional sau local —, de la
crearea si transmiterea obiectelor si a semnificatiilor sociale si pané la constituirea (produce-
rea) identitatii, la productia de resurse economice si culturale, la constituirea experientelor si
la organizarea timpului liber, iar sirul acesta poate continua la infinit. Totodata — exact dato-
ritd diverselor roluri acordate acestora in procesul de constituire sociald — prezintd un punct
comun si prin faptul cé toate trei sunt notiuni maleabile, iar in ceea ce priveste situatiile de
utilizare si interpretare, localizarea a diverse nivele de analizd, apar la suprafatd divergente
de interpretare si contradictii. Si chiar daca toate cele trei notiuni sunt destul de flexibile ca sa
le interpretdm in modalititi diferite, la nivel international nu prea putem vorbi de o conceptie
unitara a patrimoniului sau a muzeului, nici macar in perspectiva comunicérii (in special cu
referire la aspectele legate de patrimoniu si muzeu). Studiul doreste si atraga atentia asupra
faptului ca in timp ce muzeul cerceteazi si expune diferentele culturale, face acest lucru cu
telul de a intelege mai bune cultura cealaltd, de a asigura interactiunea cu aceasta, iar in final
sa se poata insusi in mod constient valorile ,celuilalt”. Muzeul trebuie sa ne invete si sd ne
transmitd cultura acceptarii si a echitatii.

Museum—Universe. Approaches

Patrimony, museum and communication all play a determining role in the everyday life of
contemporary societies, on the international, national, regional or local level as well, starting
with the creation and transmitting of social objects and meanings up to identity construction
(production), economic and cultural resource production, experience production, leisure, and
the list can go on forever. In the meantime — specifically because of their multiple level role in
the process of society construction — these three have a common feature, which is they are all
malleable notions, and regarding the different situations of application and interpretation, re-
spectively the different levels of analysis, there can be divergent interpretations and even con-
tradictions. And although all three notions are flexible enough to afford different interpretati-
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ons, we cannot really talk about a consolidated approach on the international level regarding
the concepts of patrimony and museum or the existence of communication (especially related
to the fields of patrimony and museums). The present paper aims to draw attention to the fact
that while the museum researches and exposes the difference of cultures, it does so in order to
make us understand the other culture better, to assure a kind of interaction with it, and finally
to make us consciously acquire the values of the “other”. So the museum has to educate and to
transmit the culture of acceptance and equity.
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A muzeum olyan tér-szerkezet, ahol tarsadalmi
kommunikacié zajlik, ahol az interpretaciok jon-
nek létre és jelentések termel6dnek. A mizeum
nemcsak helyet ad kiilonbozé okokbdl a haszna-
lath6l kihullott/kiragadott, és kiilonbozé kiallita-
sokba athelyezett targyaknak, nemcsak keretiil
szolgal a muzeolégusi, illetve a kuratori munka
szamara, hanem meghatarozza az itt zajl6 munka
soran létrejovo jelentéseket a létrehozo és a befo-
gadd oldalan egyarant. Falain beliil a mult iranti
tisztelet és nosztalgia mellett az autentikus mult
maradvanyait még 6rz6 jelen kultusza nyilvanul
meg, a kozosségek, mikozben a muzeum falai kozott
és a mizeumok révén megalkotjak sajat maltjukat,
a maradvanyokban magukra ismernek.

A mizeumok ugyanakkor az orokség- és identitas-
képzés szinterei, melyek sokrétii jelentések létre-
jottének bonyolult tereiként/kontextusaiként mi-
kodnek. A mizeum egyszerre hozza létre az auten-
tikus és az egzotikus maultat, erdsiti a kozosségi
tudatot és teszi lathatova a maésikat, illetve azt a
maultat, maltbéli allapotot, amit a mizeumot 1ét-
rehozd és fenntarté kozdsség mar meghaladott,
azaz a méasik, a multbeli ént.
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