SCHWARCZ GYONGYT'
Etnicitas, allam és gazdasag

Szabd A. Tohotom: Gazdasdgi adapticié és etnicitds.
Gazdasag, vidékiség és integracio egy erdélyi térsegben.
(Documenta et studia minoritatum. Kolozsvar, Nemzeti

Kisebbségkutatd Intézet, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
2013.

konyv a gazdasagi adaptacid etnikai meghatarozoit vizsgalja

egy erdélyi telepiilés és sziikebb térségében végzett empirikus
kutatas alapjan. A gazdasagi antropologiai munka arra Kkeresi a
valaszt egy multietnikus kozegben, hogy a nemzetallami
modernizaci6 és a globalizacid jelentette kihivasok kozepette, amely
atrendezte a vidéket, a hozza vald viszonyulast és altalaban a
regionalis  tagolodas  szerkezetét, tovabba az  etnikai
csoportviszonyokat, milyen adaptacios stratégiakat talalnak,
fejlesztenek ki a helyiek, és ezeknek a gazdasagi stratégiaknak van-e,
lehet-e barmiféle 6sszefliggésiik az etnicitassal.

A gazdasagi viszonyok etnikai OsszetevOkbe agyazottsaga
viszonylag Ujabb keletli kutatasi teriilet vagy megkézelitésmod a
gazdasagi antropologidban, gazdasagszociologidban. A klasszikus
antropologiai munkdk mintha mindig is 6dzkodtak volna etnikus
sajatossagként értelmezni az eltérd gazdasagi magatartasokat,
ehelyett inkabb Okologiai eltérések jelentségét, a kiilonb6zo
tarsadalmak egyiittmikodési formait, a munka eltéréd szemléletét
hangsulyoztak, el akarvan keriilni az etnocentrikus szemléletmodot,
vagyis  éppen az  etnikumokrol  alkotott  vélekedések
elbitéletességének hibajaba nem kivantak beleesni.*

* Schwarcz Gydngyi, Nemzetstratégiai Kutatdintézet, munkatars, Budapest,
schwarczgy@yahoo.com

! Sarkany Mihaly: Etnicitds és gazdasagi antropologia: megkozelitések az
interetnikus viszonyok kutatasaban. In: Feischmidt Margit (szerk.): Etnicitds.
Kiilonbségteremtd tdarsadalom. Budapest, Gondolat — MTA Kisebbségkutato
Intézet, 2010, 28.
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Ahogy az elmult szazad utols6 harmadaban az etnicitas, etnikus
identitdas és altalaban minden kollektiv identifikacios forma a
figyelem kozéppontjaba keriilt, gy vetddott fel a gazdasagi
tevékenység és etnicitds kapcsolatanak lehetdsége is. Nem utolsd
sorban azért, mert a nemzeti tudomanyokban meggyodkeresedett
felfogassal szemben az antropoldgiai megkdzelitésmod az etnicitast
nem elkiiloniild kultarak jellegzetességeként értelmezi mar, hanem
éppen mint a kiilonb6zd kultirak kdzotti viszonyokban megtestesiild
sajatossagot. Igy az etnicitds kutatasa az eltéré kultaraji csoportok
kozotti hatarok megrajzolasat és fenntartasat el6segitd tarsadalmi
mechanizmusok vizsgalatara, uwjabban annak gazdasagi vagy
politikai aspektusaira helyezi a hangsulyt.

A kozelmualtban Thomas Hylland Eriksen szintén a gazdasag
etnikus viszonyokba agyazottsaganak kérdését kezdte feszegetni, és
amellett szallt sikra, hogy az er6forrasok megszerzéséért folytatott
etnikai alapu kiizdelmek vizsgélatdban a kiszoritds modozatai és
eredményei (példaul a szegmentalt munkaerdpiac, az etnikai alapu
kirekesztés stb.), vagy az etnikai halozatok miikodtetésének mikéntje
(példaul etnikus iranyultsagu vallalkozaskutatas) mellett nagyobb
teret kell szentelni az etnicitas kulturalis Osszetevdinek is, mint a
gazdasagi adaptaciot/integraciot befolyasold tényezSknek. Erti ez
alatt az etnikai csoport olyan sajatossagait, mint a nyelv, vagy
bizonyos szocializacids, életvezetési mintak, mentalitasbeli
sajatossagok, esetleg hazasodasi szokasok stb., amelyek
er6forrasként hasznosulhatnak a gazdasagi versenyben. Ugyanakkor
arra is felhivja a figyelmet, hogy ezeknek a sajatossagoknak
er6forrasként vald hasznosulasa nagymértékben fiigg a tagabb
gazdasagi-tarsadalmi kontextusoktol is.?

A magyar vonatkozast elemzések eddig elsGsorban a romak,
németek és erdélyi magyarok korében vizsgaltdk az etnikai
azonossag (bizonyos elemeinek) eréforrasként valdo hasznalatat,
maga Szabé A. Tohotom is végzett ilyen vizsgalatot. A kutatasok a
németek és az erdélyi magyarok esetében az etnicitds szerepét
elsgsorban éppen a mentalitasbeli, a gazdasagi magatartasokat
befolyasold tudati sajatossagokban vélték felfedezni, ami féleg a

2 Eriksen, Thomas Hylland: Economies of ethnicity. In: Carrier, James G.
(szerk.): A Handbook of Economic Anthropology. Cheltenham, Northampton,
Edward Elgar, 2006, 367.
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ugyan, de — csak rejtett formaban, meta-narrativakban jelenik meg.®
A romék esetében tobbnyire arra fokuszaltak a kutatasok, hogyan
valhat az etnicitds hatranybol elénnyé, akar a vallalkozova valas,”
akar migracié esetén,’ ezekben az esetekben a gazdasagi
eréforrasként szolgald rokonsagi kapcsolatok etnikus sajatossagként
értelmezddtek.

Az etnicitas és a gazdasag kozotti kapcsolodas idézett szemlélete,
lehetséges megkozelitésmodja, vagyis az etnikai sajatossagok
eréforrasként vald hasznalata Szabo A. Tohotomnek ebben a
munkajaban nem, vagy inkabb csak érint6legesen jelenik meg.
Elismeri, hogy léteznek az etnikumok gazdasagi viselkedését leird
sztereotipiak, am O ezekre is inkabb a hatteriikben meghtzodo valos
gazdasagi, tarsadalmi, torténeti, Okologiai folyamatok, jelenségek
feltarasanak lehetéségeként tekint. Ertelmezésében a gazdasig
etnikai vetiiletét a kiszoritd gyakorlatban, a gazdasagi rések
megtalalasaban, az etnikai specializdcidban és az egyes gazdasagi
terliletek, tevékenységek halézatos monopolizacidjaban lehet tetten
érni. fgy 6 a gazdasagi cselekvéseket, akciokat, illetve intézmények
miikddését vizsgalja, ezekben keresi az etnikai momentumokat,
vagyis azt, hogy az egyes etnikai csoportok milyen gazdasagi

® Kiss Tamas: Vallalkozéstorténetek Erdélyben. In: Kovéacs Eva (szerk.): A
gazdasagi datmenet etnikai tajképei. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany — PTE-
BTK Kommunikdciés Tanszéke, 2004.; Szabé A. Toéhstom: Van-e a
gazdasagnak identitasa? Az identitds megjelenitése és a (masodik) gazdasag. In:
Bako Boglarka — Szotak Szilvia (szerk.): Magyarlakta kistérségek és kisebbségi
identitisok a Kdrpat-medencében. Budapest, Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, 2005, 73.; Szigeti Eva: A villanyi Otok. In: Kovacs Eva
(szerk.): A gazdasagi dtmenet etnikai tdjképei. Budapest, Teleki Laszlo
Alapitvany — PTE-BTK Kommunikacios Tanszék, 2004, 173.

* Stewart, Michael: Conclusion: Spectres of the Underclass. In: Rebecca. J.
Emigh — Szelényi, Ivan (szerk.): Poverty, Ethnicity, and Gender in Eastern
Europe during the Market Transition. Westport, Praeger, 2001, 191-203,;
Stewart, Michael: Roma, Deprivation and the Underclass. In: Chris Hann
(szerk.): Postsocialism: Ideas, ldeologies and Practices in Eurasia. London,
Routledge, 2002, 133-156..

> Bernat Anik6: A kapcsolathalézat jelentGsége a migraciéban — etnikai
metszetben. In: Némedi Dénes — Somlai Péter — Szabari Vera — Szikra Dorottya
(szerk.): Koté-jelek. Az ELTE Szociolégia Doktori Iskola Evkdnyve. Budapest,
ELTE Téarsadalomtudomanyi Kar Doktori Iskolaja, 2006.
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er6forrasokkal  rendelkeznek, hogyan gazdalkodnak, mivel
foglalkoznak, kivel kooperalnak és kivel nem, hogyan vesznek részt
egyes intézmények (példaul a piac) miikodésében és miikddtetésében
stb. Am mig a gazdasagi cselekvések, intézmények, szervezetek és
folyamatok tobbnyire jol megfigyelhetok, adatokkal
alatamaszthatok, mérhetd hatasaik lehetnek, addig mindez etnikai
komponensiikrol, altalaban az etnikai identitasrol, az etnicitasrol nem
mondhato el, 1évén az alapvetben szituativ, néha pedig rejt6zkodo.
fgy a szerzé kiilonosen nagy figyelmet fordit az etnikai diskurzusok
vizsgalatara, elemzésére is, gyakran alkalmazva azt a technikat, hogy
egymas mellé helyezi a diszkurzivitas szintjén megnyilvanulo
etnicitast a cselekvésekben, tényekben, adatokban megnyilvanuld
gazdalkodasi sajatossagokkal, s ebbdl von le kdvetkeztetéseket.

A mi egyik fontos szemléletbeli sajatossaga, hogy a falut és
vidékét nem =zart vildgként szemléli, hanem egy folyamatosan
valtoz6, a kiils6 hatasoknak kitett, a kiilvilaggal minden irdnyban
kapcsolatot tartdo entitasként. Ezért az adaptacio is két szinten
értelmezddik: helyi, belsé szinten és a kiils6 vilagok szintjén,
amelyek alatt az orszagos €s globalis kontextusokat kell érteni. Ebbol
a szemléletbeli alapallasbol kovetkezik, hogy a szerzé6 nem
feledkezik el az eréforrasok elosztasat és kiélésének szabalyait egyre
erbteljesebben befolyasold allam, vagyis a mindenkori hatalom
szerepének elemzd bemutatasarél sem, tovabba, éppen a kiilsé
vilagokkal valé kapcsolat és a hatalom/politikum vizsgélata miatt,
fontosnak tartja a vidékr6l, a ruralitasrol szolo diskurzusok, az ezeket
alakito politikak értelmezési keretbe vonasat is.

A konyvnek az elméleti, fogalmi és modszertani kereteit vizsgalo
bevezetd részét kovetd két fejezetébdl a kutatasi terep, a Kis-Kiikiilld
kozépso folyasa mentén talalhatdé Bonyha és sziikebb kornyezetének
gazdalkodasat ismerhetjiik meg az elmult b szaz évben, illetve
ennck a gazdasagnak egykori és jelenbeli etnikai tagoltsagat. A
terepvalasztast azzal indokolja a szerzd, hogy a helyi gazdasagi
mintdk OsSzetettsége, sokrétlisége a gazdasagi adaptacio komplex
rendszerét kinalja vizsgalatra: a paraszti gazdalkodasi mintak mellett
tanulmanyozhat6 a nemesi udvartartds és gazdasadg hatdsa a Bethlen
csalad valamikori bonyhai jelenléte miatt, a falusi iparosok és
kereskeddk stratégiai, valamint, 1évén Bonyha véasartarté hely, a
vasarozas gyakorlata. Bonyha falu mellett még hét masik
teleptilésen, illetve néhany hajdani szaszok lakta faluban és a
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boraszatban érintett telepiiléseken késziiltek interjuk, ezek koziil csak
néhany tartozik kozigazgatasilag Bonyha kozséghez. A kutatasba
vont tagabb helyszin tehat nem egy egységes, valamilyen szempont
szerint ~ Osszetartozo  teriileti  egység, inkabb a  kutatoi
kérdésfelvetés(ek)hez igazitott horizont. Azon tul, hogy az alapvetd
kutatasi szint Bonyha falu, a vizsgalati, elemzési szintek gyakran
valtoznak a targyalt téma kivanalmai szerint, figyelemre sarkallva
ezzel az olvasot, am a szerz0 mindig elfogadhatdo érveléssel
tamasztja ald, hogy adott témahoz miért a nevezett telepiilési, térségi
szintet mutatja be.

A DicsOszentmarton ¢s Balavasar kozotti falvak jellemzden
magyarok és romanok, esetenként ciganyok altal lakottak, a
szaszoknak mara mar mindenhol joszerivel csak az emléke maradt
meg. Az elmult évszazad demografiai folyamatait a szaszok
fokozatos fogyatkozasa, majd eltiinése mellett a ciganyok térnyerése
és a magyar kozosségek ruralizalodasa jellemzi. A vidék a szazad
els6 felében a modernizalodas utjan elindult, s a (nemesi) nagybirtok
tulstilyaval, de a parasztsdg korében is megkezd6dott birtok-
koncentracioval jellemezhetd térségnek szamitott. Mindezeket a
gazdalkodas szinte minden elemére, egységére, mozzanatara (a
fogatok szamatol kezdve a birtokstrukturan keresztiil a termelt
novények fajtajaig, vetésteriiletéig, a megkotott terménybiztositasok
szamaig) kiterjedo, részletes statisztikai elemzésekkel timasztja ala a
szerz6. Etnikai vonast ebben a korszakban a térség gazdasagi
struktarajaban csak annyit sikeriil kimutatnia, hogy a sz6l6mivelés
kizarélag a magyar és a szasz falvakat jellemezte, valamint hogy a
szaszoknak fontos, élenjard szerepiik volt a térség paraszti
modernizacidjaban.

Bonyha falu etnikai-demografiai viszonyainak ismertetésekor a
szerz6 az etnikai viszonyok korabban alkalmazott szaraz, tényszer
ismertetése helyett és nyilvan a nagyobb terepismeretbdl
kovetkezéen is, bevonja az elemzésbe, értelmezésbe az egyes
etnikumok telepiilés-, illetve telepitéstorténetre vonatkozo diszkurziv
stratégiait is. Vagyis tényekkel, adatokkal tamasztja ala, vagy olykor
cafolja a meglévd betelepiiléstorténeti diskurzusokat. A torténeti
tudat etnikai reprezentacidinak tekintett diskurzusok kozos
elemeiként kiemeli a grofi csalad és birtok meghatarozo szerepét, a
kozponti elemnek szamité etnikai-demografiai érvelésrendszer
jelenlétét és az etnikai, demografiai, gazdasagi egyensulyban valo
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hit, meggy6z6dés szolgalatat. Ugy véli, ezek a diskurzusok nemcsak
leird, hanem normativ jelleggel is birtak, vagyis minden korszakban
kijelolték az egyes etnikumok helyét a tarsadalmi és gazdasagi
térben.

A grofi birtok és a szocialista nagylizem gazdalkodasanak és a
falu életében betdltott szerepének Osszehasonlitdsakor (legitimitas,
az iranyitds modja, ellendrzés mértéke, a gazdalkodasi autondémia
foka, az etnikai integracié sikeressége) fontos vonatkoztatasi
pontként, értelmezési keretként jelenik meg az allam, a kiilsé
hatalom szerepének értékelése. Szabd A. Tohotom ugy véli, hogy az
allam gazdasagiranyité ¢€s tarsadalomalakitd szerepének 19-20.
szazadi, altalanosan megfigyelheté er6sddése mellett a roman allam
megjelenése a hatalmi térben erdteljes nemzetiesitd és
gazdasagalakité szereppel jart, ami a szocialista korszakban csak
tovabb er6sodott. Mindezek alapjan megallapitja, hogy a 20. szazad
elejétol, de kiilondsen a kdzepétdl a vidéki élet és a mezdgazdasag
egyik legfontosabb szereplojévé az allam, a hatalom Iépett eld,
amely az etnikai-gazdasagi viszonyokat is hol kozvetett, hol
kozvetlen modon, de befolyasolta, elsdsorban az erdforrdsok
elosztasa mentén (példaul a magyar arisztokracia nagybirtokait
érint6  foldosztdsok, a szaszok vagyondnak elkobzasa, a
kollektivizalas, a szaszokat és romakat nem érinté restitucid stb.
miatt).

A posztszocialista idészak atalakulasat és a  ruralitas
ujratermelédését targyald fejezetben képet kaphatunk azokrél a
kelet-k6zép-eurdpai térben meglehetésen jol ismert, altalanos
folyamatokrol és jelenségekrél, amelyek formaltak és formaljak a
vidéki tereket és a gazdasagot: az eldregedés, a toke- és tudashiany
sth. A varos-vidék viszony atalakulasanak folyamataban bemutatja,
hogyan valt a vizsgalt térség végérvényesen peremhelyzetiivé és
hogy miként valaszoltak erre a kiilonbozé etnikumok. Itt egyrészt
kiemeli a magyaroknak a f6ldrajzi ¢és gazdasagi-tarsadalmi
peremlétet a szoérvanyléttel Osszekotd, meglehetésen pesszimista
»elvesziink”  diskurzusat, ami Osszefiiggésben 4all a romak
demografiai térnyerésével is. Masfeldl a peremlétre adott egyfajta
valaszként értelmezi a migracidt, amiben az egyes etnikumok eltérd
stratégiak mentén vesznek részt. A mezdégazdalkodas bemutatasaban
egyrészt az etnikai meghatarozottsagok letapogatasa, masrészt a
gazdasagok, gazdalkodok piaci integracid6 mértéke szerint alkotott
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kategériakba sorolasa vezérli. Odzkodva minden kategorizaciotol,
lévén az szilkség szerint mindig leegyszer(isitd és elnagyolt, a
megalkotott hadrom alapvetd kategéridnak (Onellatod, részleges és
dominans piaci integracios stratégia) Osszesen Ot viselkedési
csoportjat kiiloniti el, ezek gazdasagi magatartisainak bemutatisa
mellé 6t gazdalkodoi életutat/csaladtorténetet is tarsit, érzékeltetve
ezzel is, hogy tiszta kategoridk csak papiron léteznek. A piaci
integracié mértékét rendezdelvként valasztva azt kivanja bizonyitani,
hogy szemben a szakirodalomban uralkodé nézettel az onellatas és a
piac nem egymast kizar6 kategoriak, sot, a ketté léte feltételezi
egymast, az onellatas ezért Szabd A. Tohotom szerint leginkabb csak
szandék, soha nem valdsag, egyfajta moralis allaspont a kiilsé
koriilményekkel szemben.

Az atmenet id6szakanak elemzésével, értelmezésével végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy: ,Bonyhdn a gazdasdg etnikai
beagyazottsaga csak kis mértékben figyelhetd meg, és inkdbb a
mindenkori allamnak van etnikai er6forrasképzd szerepe is, mintsem
a helyi viszonyokbol fakadé pozicidknak.”® Hozzateszi ugyanakkor,
hogy a magyarok korében érzékelhetd egy, a normak szintjén létezd
elvaras az etnikai gazdasag fenntartidsara, &m a magyar és roman
helyi kisvilagok sokkal Osszefonddottabbak annal, mintsem hogy
ezeket a normakat a gyakorlatban is fenn lehetne tartani. Az allam
ugyanakkor intézményi er6forras-elosztasanak gyakorlatan keresztiil
beleszol a helyi etnikai-gazdasagi eréviszonyokba, de mas kiilsé
hatasok is érik a helyi vilagot. Ilyenek tobbek kozott a nem
falusiaknak a falurol, vidékrol, ruralitasrol kialakitott elvarasai és
elképzelései (példaul az organikus falu, az egyiittmiikodo,
szovetkez6 falu, a turisztikai vonzerével biré falu), amelyek
tobbségéhez egyeldre csak diszkurziv szinten viszonyulnak a
helyiek, gyakorlatok formajaban még csak az eurdpai unios
vidékpolitikahoz ¢és a tamogatds alapu mez6gazdasaghoz vald
alkalmazkodas kovetkezményei érhet6k tetten, igy példaul a
nagylizemi juhtartas elterjedésében.

A konyv utolso fejezetében az etnikai gazdasag négy nyilvanvald
esetét, megnyilvanulasi formdjat veszi alaposabban szemiigyre a
szerz6. A romak kirekesztését, kirekesztettségét a szimbolikus,
gazdasagi és politikai terekbdl, a szaszok hajdan volt, s mara mar

® Szabo A. T6hétdom: Van-e a gazdasdgnak identitdsa? ..., 2005, i.m., 169.
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csak az emlékezetben megmaradt gazdasagi modernizacios ¢és
mintaadd szerepilk, illetve legijabban a kultardjukra alapozo
orokségturizmus megteremtésére tett kisérletek kettOsségét; a
boraszat a magyar elit szamara inkabb szimbolikus, mint gazdasagi
tevékenységgé valasat, és a bonyhal vasart, mint az etnicitas
hatarainak fizikai kijel6lésére is alkalmas helyszint.

Az etnikai gazdasag szerzd altal hasznalt értelmezése feldl nézve
a cigany—hem-cigdny viszony a kiszoritdsra (szegmentalt
munkaerdpiac, kirekesztés) €s az etnikai specializacio hianyara, a
magyar elit boraszkodasa az egyeldre inkabb szimbolikus, semmint
gazdasagi elonyokkel jaro etnikai alapi halozatosodasra jo példa, a
vasar pedig az etnikai spacializaciok (ki milyen termékkel van jelen)
kommunikécidjara és a hatarok szimbolikus és manifeszt
felmutatasara (ki hol arul a vasarban) alkalmas helyszinként
értelmezédik. A szaszok paraszti modernizacidban jatszott
szerepének emlékezete jol kapcsolhatd ahhoz, a kdnyvben egyébként
nem emlitett értelmezési hagyomanyhoz, amely a magyarorszagi
németség kapcsan az egyes ¢életvezetési, gazdasagiranyitasi,
mentalitasbeli elemeket a paraszti polgarosulas paradigmajaban
értelmezi. Ezzel pedig kapcsolodhatna az etnikai gazdasagnak ahhoz
a korabban mar hianyolt, Eriksen altal felvetett szemléletéhez,
amelyik az egyes etnikai csoportok kulturalis sajatossagaira
gazdasagi er6forrasként tekint. Ezzel az a szerzg altal jol bemutatott
folyamat is értelmezhetévé valna, ahogy a szdsz kultira mara mar
csak néhany targyiasult elemében itt maradt darabjat probaljak meg
kommodifikalni, er6forras-szerepbe kényszeriteni a turizmus-ipar
felviragoztatasa érdekében.

Konyve bevezetéjében Szabo A. T6hotdm megjegyzi, hogy bar a
politikai dontéshozok és tanacsadoik jellemzéen nem olvasnak
tudomanyos miveket, mégis reméli, hogy munkaja tud néhany, a
szakpolitikdk és nagypolitikdk formaloinak is hasznos tanulsagot
szolgéltatni. Meglatasom szerint a konyvnek az egyik ilyen, a
dontéshozok szamara is megfontolandé tudomanyos megallapitisa
az Onfenntartds értelmezésére vonatkozik. Divatos mostanaban
onellatasrol, onfenntartasrol, Onfenntartd telepiilésrdl beszélni, és ez
a diskurzus sajnos igen gyakran a mélyszegénységben ¢él0k, a
hatranyos helyzetli telepiilések problémainak megolddsa kapcsan
jelenik meg, s nem egyszer az elvart éngondoskodas moralis toltete
kapcsolodik hozza. Pedig fontos lenne, hogy mindazok, akik azt
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varjak el a mélyszegénységben élokt6l és a hatranyos helyzetii
térségek  telepiiléseitdl, hogy  Onellat6  moddon  éljenek,
gazdalkodjanak, milkddjenek (vagyis ne hagyatkozzanak az allam
segitségére), azok lassak és tudjak, hogy az onellatds soha nem volt
és nem is lehet meg a piac, a piaci integracioé valamilyen foka nélkiil.
A piacon pedig tanacsos nemcsak vasarloként, hanem eladoként is
jelen lenni a kiszolgaltatottsag csokkentése érdekében, ahogy erre a
szerz6 elemzéseiben szdmtalanszor ramutat.

Osszességében a munka kivalo gazdasagi antropologiai elemzés,
ami atfogd empirikus tudasra és széles elméleti bazisra tdmaszkodik,
kovetkezetesen, ugyanakkor reflexiv és elemz6 modon hasznalja a
felvazolt értelmezési kereteket, fegyelmezetten halad a maga altal
kijelolt uton. Meglatisom szerint azonban ez a munka éppen annyira
sz0l az etnicitas és a gazdasag lehetséges és megtalalt kapcsolatairdl,
mint az allamnak, a mindenkori hatalomnak az etnikai és gazdasagi
viszonyokat, ezaltal a tarsadalmi és egyben a vidéki élet kereteit
befolyasold szerepérdl, ez magyarazza irasom cimvalasztasat is. Ugy
gondolom tehat, hogy a kdnyv nemcsak témafelvetése, hanem atfogd
szemlélete okan is fontos mérfoldkdnek szamit a magyar gazdasagi
antropologia és tarsadalomnéprajz szamara, és hozzdjarulhat az
etnikai gazdasag nemzetk6zi elméleteinek és szemléleteinek
formalasahoz is.
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