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A tanulmany egy képzeletbeli disputat taglal Luther és Kopernikusz kozott. A vita fizikailag
nem, csak attételes értelemben tortént meg - ugyanakkor igen tanulsagos e wittenberg-from-
borki vita. A szerz6 els6ként a két 6jité kozotti 6sszhangot mutatja fel, tomoren ismertetve
a foldkozéppontu (ptolemaioszi) rendszert. Utana azt keresi, miért allnak mégis szemben
egymassal, mikozben ismerteti konkrét véleményiiket. Végiil Jozs 10,12-15 magyarazati lehe-
téségeit mutatja fel, kitérve azoknak a geocentrikus, illetve heliocentrikus szemlélettel valo
Osszefiiggéseire. A szerzdé tudomany és irasértelmezés viszonyara vonatkozo rovid konkla-
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Felvezetés

Hogyan is lehet Luther és Kopernikusz {rdsmagyardzati vitajat osszefoglalni? E18szor is a magyardzandd
igeszakaszt érdemes atgondolnunk: ,, Azon a napon, amikor kiszolgdltatta az Ur Izrdel fiainak az emd-
riakat, beszélt Jozsué az Urral, majd ezt mondta Izrdel el6tt: Nap, maradj veszteg Gibednban, te is, Hold,
az Ajjdlon-vilgyben! Es veszteg maradt a nap, megdllott a hold is, mig kitéltotte bosszijdt ellenségein a
nép. Meg van ez irva a Jdsdr konyvében. Megdllt a nap az ég kozepén, nem sietett lenyugodni majdnem
egy teljes napig. Nem volt ilyen nap sem azel6tt, sem azutdn, hogy emberi szora igy hallgatott volna az
Ur, mert az Ur harcolt Izrdelért. Azutdn visszatért Jozsué egész Izrdellel a gilgdli tdborba.” (Jozs 10,12-15)

Aki nem ismeri konkrétan Luther allaspontjat, meg tudja tippelni, mit is mondhatott réla? Talan
valami ilyesmit: ,,Mivel a Biblia allaspontja vilagosan azt mondja, hogy a Fold a mindenség kézepe,
csakis a geocentrikus exegézis vezethet helyes eredményre, a Szentirdsnak van igaza itt is, Jozsué a
Napot és a Holdat allitotta meg”

" A révfillopi Luther-konferencidn 2024. februdr 3-an elhangzott el6adas szerkesztett véltozata.
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Aki nem ismeri konkrétan Kopernikusz allaspontjat, meg tudja tippelni, mint is mondhatott ré-
la? Talan valami ilyesmit: ,Mivel a csillagaszati megfigyelések vildgosan azt mu-
tatjak, hogy a Nap a mindenség kozepe, csakis a heliocentrikus exegézis vezet-
het helyes eredményre, a matemataknak (matematikai csillagaszoknak) van iga-
zuk itt is, Jozsué valdjaban a Fold forgasat allitotta meg.”

Csakhogy egyik elképzelt vélemény sem egészen felel meg a valésagnak! Job-
ban ét kell gondolnunk a témat.

A Luther-konferencidkon a korabbi évek el6adasai kozott tobb reformatori eszmecsere kapott mar
helyet. Soroljunk néhany lehet6séget: heidelbergi rendi disputdcié az agostonos szerzetes és rendtar-
sai kozott. Lipcsei teoldgiai vita a wittenbergi hattyt és a lipcsei bak (Johann Eck) kozott. Marburgi
egyeztet6 kollokvium a reformacié német és svajci iranyzata kozott az Grvacsorarol.

De ki hallott mar a warmiai kanonok és a szdszorszdgi prédikdtor exegetikai
eszmecseréjér6l vagy a fromborki csillagdsz és a wittenbergi bibliatudds pdrbe-
szédjérol? Jollehet ilyen esemény valoban nem tortént, attételesen mégis vitat-
kozott egymassal (legalabbis érintélegesen) a teoldgia és a csillagaszat refor-
matora — ahogyan a késébbiekb6l majd kideriil -, ezért a figyelemfelkeltésen
tul is lehet helye az el6adds cimének. Ez lehetne a wittenberg—fromborki vita.
Kopernikusz matematikailag kidolgozott formaban tarta fel az érveket amel-
lett, hogy a vilag kozéppontja a Nap kell legyen, és a Fold haromszoros mozgasa (forgas a tengelye
koriil, keringés a Nap koriil, valamint a precesszié') indokolja az égitestek megfigyelhetd jelensé-
geit. (A csillagok egyszertibben mozognak az égen, am a bolygék mar igen furcsa gorbéket irnak
le, id6nként hurkot is rajzolva.) Luther ellenben hevesen tagadta ezt a nézetet, azzal érvelve, hogy
akkor Jézsuénak a Fold megallasat kellett volna kérnie, nem a Napét és a Holdét.

Témavalasztasomat kiilsd tényez6ként indokolja, hogy sokakat foglalkoztatnak a hit és az érte-
lem, a teoldgia és a természettudomdny kérdései, az emberi élet e szegmenseinek viszonya. Van-
nak ugyan, akik teljesen fiiggetlen teriileteknek tekintik e kettét, sokan ugyanakkor érzik, hogy a
kett6 mégsem lehet elkillonitett egymastol, valami rejtélyes modon egybekapcsolédnak minden
kiilonbozoségiik ellenére is, még annak dacara is, hogy egyes esetekben egyenesen ellentétes meg-
allapitédsokra jutnak. Erzékelhetd ebbél, hogy nem csupén a magam szdmdra fontosak e kérdés-
korok. Témavalasztasomat ugyanis belsd tényezéként tavolabbrol kettGs végzettségem indokolja.
Kozelebbrdl pedig az is, hogy a fizikus szakra vezet6 tt kezdetén a csillagdszat iranti vonzalmam
allt, amely mar als6s koromban ,,megkornyékezett”. Amit csak meg lehetett szerezni konyvtarbol,
konyvesboltbdl, azt elolvastam. Természetesen Kopernikusszal és dltala a kopernikuszi fordulattal
is foglalkoztak e konyvek — bar akkoriban eléggé kommunista talaldsban, mélységesen elhallgat-
tak az egyhazi kot6déseket, és a viszonyokat kiforgatva egyhdzellenes céllal és élccel diszitették a
féligazsagokat. Akkoriban hat szdmomra pusztan tudomanyos kérdés volt a kiilonb6z6é naprend-
szermodellek témaja, nem is tudva olyan alkotok, mint Kopernikusz, Galilei, Kepler, Newton valodi
eszmei hatterérdl. Fizikus szakra mentem, de kozben egy kanyar utan a teolégian kétottem ki, szog-
re akasztva a természettudomdnyt. Aztan a doktori képzésben a bumeréng visszatért... Igy esett,
hogy 2020-ban a Wesley-sziimposzionon az igében és természeti torvényekben kommunikal6 Is-

! Utobbi azt jelenti, hogy a Fold forgastengelye mintegy huszonhatezer év alatt - egy kippaldstot végigsurolva - korbejar. (Lasd
pl. SIMONYTI 2011, 83. 0.)



tenrdl tartottam eldadast (SzaKAcs 2021), amelyeknek része volt a négy emlitett tudds is — ezuttal
azonban egyhazi perspektivabol. Ekkor apré érdekesség volt csupan, hogy egy révid gondolatsor
erejéig egymas mellé keriilt Mikolaj és Martin sajat osszeszerkesztésemben. A Luther-konferenci-
ara késziilve ugyanakkor egy azota megjelent Kopernikusz-kotet is segitette a parositast (VAsSA-
NYI-KUTROVATZ 2021), mivel egy-egy alfejezetet szentelt a reformatorok (konkrétan Luther, Me-
lanchthon és Kalvin) Kopernikusz modelljével kapcsolatos alldspontjainak. Némileg egy mar ré-
gebben megjelent, bar szamomra frissen elém keriilt Kopernikusz-kotet (LAKI-SZEKELY 2016) is
hasznosnak bizonyult, igy a két 6rias kapcsolatanak jellemzését elmélyithettem e tanulmanykote-
tek szempontjaival is.

A két ,felforgatd” osszhangja

Els6ként a két — kozépkor és ujkor dtmenetekor élt — kortars kozotti dsszhangzattanra kell ramutatnom.

A kozépkori teoldgia és a kozépkori vilagkép bizonyos értelemben egyarant az embert és tette-
it helyezte kozéppontba, koriilotte keringett minden. Az egyhaz az ember biinét és a miatta haragvo
Isten képét sulykolta bele mindenkibe. A csillagaszok, természetfilozéfusok az 6kori felfogast kép-
viselték, az ember lakta Foldet helyezve a mindenség centrumaba. Ez két olyan jol felépitett rend-
szer volt, amelyhez nem lehetett anélkiil hozzanyulni, hogy ne d6ljon ossze az egész épiilet. Koper-
nikusz tulajdonképpen egy komplex holisztikus rendszert mutatott fel, amelynek el6feltevései arra
épiilnek, hogy a vilagban ,bizonyos szimmetriat’, azaz aranyossagot feltételez (VAssANYI-KUTRO-
VATZ 2021, 31., 38. 0.) A reformatori teoldgia szintén Osszetett, teljességre tord latast takar, bizonyos
alapelveket kiindulasként elfogadva épiil fel. Barmelyikr6l legyen is hat szo, lehetetlen volt 1ényege-
sen javitani rajtuk ugy, hogy csak finomitjuk azokat néhany ponton. (Sok kisérlet tortént ugyan er-
re, de nem jutottak elébbre.)

A kés6 kozépkori egyhazi életet valdszintileg nem sziikséges tilsdgosan bemutatni, hiszen a re-
formacio hozta valtozasok miatt azt is viszonylag jol ismerjiik, milyen is volt az elétte levo vallasi ar-
chitektura. Valészintileg az, hogy milyen volt az akkori vildgkép, tobb szét érdemel. A masodik szé-
zad elsd felében alkotd Klaudiosz Ptolemaiosz (kb. 85/90-160) célja az volt, hogy a csillagdszati meg-
figyeléseket jol kidolgozott matematikai modellel magyardzza meg, amely alkalmas az elérejelzésre
is (példaul mikor lesznek bolygoegyiittallasok, napfogyatkozasok, holdfogyatkozasok). Ezért az ak-
kor tobbségében elfogadott vilagképet alkalmazta 6 is, hiszen ugyis megfigyel6kozpontu szandék
vezette, amire tokéletesen alkalmas volt a foldkozéppontd leiras. A platonista elvek miatt akkoriban
természetes volt, hogy az égitestek tokéletes mozgast végeznek, azaz palyajuk kor kell, hogy legyen,
amelyeknek mozgasa is tokéletes, azaz egyenletes sebességgel réjak utjukat. Egy gond volt minddsz-
sze, hogy ez csak az allocsillagok esetén egyezett a tapasztalattal.

A val6sag leirasahoz sziikség volt néhany ,bonyolitasra”. Az elv azonban tovabbra is megko-
totte, hogy tokéletes korpalyakon egyenletes sebességgel kell mozogniuk az égitesteknek, ezért
segédkoroket kellett bevezetni a bolygokhoz, és a kozéppontot is eltolni némileg. Alapvetéen te-
hat egy bolygohoz a kovetkezok kellettek: az in. deferens korpalya az alap, amelynek kozéppont-
ja azonban nem a Fold, hanem Kkicsit arrébb levé pont - ez az excenter. E korén mozog egy uj
kozéppont, az un. epiciklus kozéppontja, amely egyenletesen forog a deferensen, ehhez rogziil a
bolygé (1asd 1. dbra).



1. dbra. A deferens korpdlya, az excenter és az epiciklus kdzéppontja.
Forrds: Laki—Szekery 2016, 16. o.

Csakhogy ez még mindig nem elég jé! Ptolemaiosz kénytelen volt egy un. ekvdnspontot (punctum
equans) is alkalmazni, amely a deferens kozéppontjatol még egyszer olyan tavolsagban van, mint e
kozéppont a Foldtél. Nos, e pontbol tekintve lesz a mozgas egyenletes szogsebességt (lasd 2. dbra).

2. dbra. Az ekvanspont. Forrds: Laki—Székery 2016, 17. o.



Bolygénként kiilon-kiilon kellett megalkotni a deferenseket, az excentereket és veliik az ekvdnsokat,
valamint az epiciklusokat. Az igy felépiilé rendszer az akkori szabad szemmel torténd megfigyelési
pontossaggal nagyjabol osszeegyeztethetd volt (lasd 3. dbra).

3. bra. A bolygdk mozgasanak megfigyeldkozpontu rendszere.
Forras: Simonvi 2011, 100. 0.

Minden szépsége ellenére az elképzelés nem
mond semmit az égitestek sorrendjére vonat-
kozéan, sem hogy melyik milyen tdvol van a
Foldtél - igy sokféle valtozat terjedt el. Aztan
a pontossag novelésére egyesek szaporitottak
az epiciklusok szamit is, egyre bonyolultabb
rendszert alkotva. A bels Gsszefiiggések miatt
olyan volt ez, mint a jenga jaték: ha 6vatlanul
kihuzunk egy hasdbot, 6sszeddl az egész torony.

Kopernikusz a kovetkezéképpen fejezte ki
ezt I1I. Pal papanak cimzett el6szavaban: ,,...ez
az elgondolas az Osszes csillag és palya rendjeit,
nagysagat és magat az eget ugy kapcsolja egy-
be, hogy annak egyetlen részében sem lehet at-
helyezni semmit anélkiil, hogy dssze ne zava-
rodna a tobbi rész és az egész vilagegyetem.
(Idézi VASSANYI-KUTROVATZ 2021, 87. 0. Mas
forditdsban lasd még: RUSINEK 1973, 81-82. 0.)

A tudomanytorténész Thomas Samuel Kuhn
tobbek kozott éppen Kopernikusztol vette a pél-
dét arra, hogy a paradigmaék (késébbi kifejezé-
sével a szakmai matrixok) dsszemérhetetlenek,
nem lehet csak egyes részeiket 6sszevetni, dssze-
hasonlitani, mert teljesen mas alapokon épiilnek
fel (lasd pl. KUHN 1984, 197-204. 0.). Az egyha-
zi, teoldgiai rendszer is ugyanilyen monolit volt,
nem lehetett egykonnyen valtoztatni rajta a belsd
Osszefliggések miatt. George Arthur Lindbeck ép-
pen Kuhntol vette a példat arra — az 6kumenikus
parbeszéd tanulsagait megfogalmazva —, hogy a
felekezetek dogmai osszemérhetetlenek, nem le-
het csak egyes tételeiket 9sszevetni, dsszehason-
litani, mert teljesen mds alapokon épiilnek fel.2

Kopernikusz és Luther a ,,Szent Gralt” keres-
ték — egyikiik a csillagaszatban, masikuk a teo-
l6giaban. A maga médjan mindegyik alaposan
felforgatta és megreformalta a megszokott vila-

? Lasd LINDBECK 1998, pl. 28-29., 36., 39—40., 62-63., 65.,
85., 110—111., 115., 119. 0.
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got, forradalmat csinalt. E16bbi 6 miivének cime sz6 szerint is felforgato, forradalmi iras: De revoluti-
onibus orbium coelestium (Az égi szférak korforgasairol). Kifigurazva: az égi palyak/szférak forradal-
mardl, felforgatasarol irt... (Ugyanakkor ugy tekintett heliocentrikus miivére, hogy ezéltal belelatott
a Teremt6 szandékaiba® — ahogyan kés6bb Kepler! is tette.) Luthert is sokszor vadoltak felforgatas-
sal, amit visszautasitott. Az viszont biztos, hogy az ltala elinditott mozgalmat reformécidénak neve-
zik, és a lengyel-porosz csillagasz is megreformalta vildgképiinket.

A rendszerek monolitikus jellege nem tett lehet6vé finomitast, Gjravakolast, csak az alapokig le-
bontast és teljesen ujraépitést. Szinte egy idében alltak neki rekonstrukcidiknak. Kopernikusz tanai
kéziratos formaban mar jéval miive 1543-as megjelenése elott is terjedtek, mert baratai rabeszélésére
egy az elvi, 1ényegi elgondolast tartalmazo, de a bonyolult matematikai szamitasokat nélkiiloz6 levél-
formatumu tanulmanya kozkézen forgott (VaAsSANYI-KUTROVATZ 2021, 21-22. 0.). KésGbb Tycho de
Brahe a Commentariolus (magyarazatocska, kis kommentdr) cimet adta neki. Legrégibb dokumen-
talt adat, hogy 1514-ben egy magankonyvtarban leltdrba vették (SZEKELY 2016, 9. 0.). 1510-t6] kezd-
ve jart korbe a mi, és a két fennmaradt kézirat 1505-1515 kozott keletkezhetett (VaAssANYI-KuTRO-
VATZ 2021, 39. 0. és uo. 78. jegyz.). Luther toronyélményének, azaz a reformatori megvilagosodasnak,
a megigazulastan felismerésének (MCGRATH inkdabb teoldgiai attorésnek nevezi) idépontja vitatott,
1505 és 1519 kozott tulajdonképpen minden datumot felvetettek mar (1985, 142-143. 0.). Annyit min-
denesetre megallapithatunk, hogy évtizedes nagysagrendben egybeesett a csillagaszat és a teold-
gia fordulata. Mindkettejiik felismerése annyira 4tiit6 volt, hogy feje tetejére allitotta koruk vilagat.

Mindezek ellenére mindketten igencsak konzervativok, hagyomany6rzok voltak! Kopernikusz nem
magatol, hanem épp az 6kori gorogokre tekintve keresett mas rendszert: olyan dogmatikus rendszer
kovetdje volt, mint a piithagoreus-platonista filozofia, benne az égitestek tokéletes korpalyan egyenlete-
sen torténé mozgasanak tana. Mondhatni éppenhogy vissza akart térni az altala igaznak tartott szem-
lélethez, amelyet szerinte Ptolemaiosz rendszere megsértett (SZEKELY 2016, 10. 0.). Luther is mindun-
talan hangsulyozta, hogy 6 nem uj tant hirdet, hanem nagyon is a régit, amely visszanyulik nemcsak
a rendalapitojaig, Augustinus egyhdzatyaig, hanem az els¢ apostolokig. Torténetesen Pélra vezet visz-
sza mindent, akinek tanitasatol a kozépkori egyhaz elhajlott (lasd pl. a Heidelbergi disputdcié beveze-
tését: LUTHER 1999, 10. 0.). Ebben az értelemben tehat a reformatori tanitds nem volt tjdonsag, ha-
nem ujrafelfedezés. Igazsag szerint a heliocentrikus modell sem volt tjdonsag, Kopernikusz is az 6kori
tekintélyekre hivatkozik, akik mar felismerték a Fold keringését (VAsSANYI-KUTROVATZ 2021, 49. 0.).

Klaudiosz Ptolemaiosz ugyanakkor a korabeli tobbségi nézet szerint a Fold koriil keringette a vila-
got, a kozépkori teoldgia pedig a biin és a haragvo Isten révén végsé soron az ember cselekedetei ko-
riil. Kopernikusz a ptolemaioszi rendszeren nevelkedett, de visszavagyott a platoni szimmetridhoz és
egyszertséghez, ezért a Napot tette meg kozéppontnak. (A ouppeTpla eredeti értelme a kozos mér-
ték, helyes arany! Az altala hasznalt értelemben a szimmetria a bolygépalydk egymashoz viszonyitott
sajatos aranyossagat jelentette, illetve a rendszer Osszetettségét, amelyben minden rész szigort rend

* Lasd pl.: ,Ismerni Isten hatalmas tetteit, megérteni bolcsességét, fenségét és hatalmat, megérteni az 6 torvényeinek csodalatos
miikodését, mindez bizonnyal kellemes és elfogadhaté médja a Legfelsobb imadasanak, akinek nem ismerete nem lehet haldsabb,
mint az ismerete” (Kopernikusz, https://sciencemeetsfaith.wordpress.com/2019/05/24/nicolaus-copernicus-knowledge-of-crea-
tion-as-worship-to-god/, megtekintés: 2024. marcius 12.)

* Lasd pl.: ,A md, amelyen életem javat dolgoztam Tycho Brahéval, megpillantja végre a napvildgot. Semmi sem tart vissza...
Alea jacta est. A konyvet megirtam, és teljesen mindegy nekem, hogy most fogjak-e olvasni, vagy csak az utékor. Talan szaz évet
is var az olvaséra, most, midén az Uristen hatezer évet vart a megfigyelre” (INFELD 1973, 108. 0.)
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szerint illeszkedik egymashoz, a harménidnak pedig az is része, hogy szerinte a Fold sugara és tavol-
saga a Naptol ugy aranylik egymashoz, mint a Nap tavolsaga és a csillagok tavolsaga [VASSANYI-KUT-
ROVATZ 2021, 31-32., 38., 84-85., 23. 0.].) Luther az arisztotelészi alapokon nyugvo skolasztikan nevel-
kedett (ha nem is a via antiqua véltozatan, hanem a via moderndn [v6. MCGRATH 1985, 25-26., 29—
30.,35-36. 0.]), de visszavagyott a pali teoldgidhoz és a megigazulds egyszertiségéhez, ezért Krisztust,
avildg Vilagossagat, a lelki Napot tette meg kozéppontnak. Teljesitményiik azonban a rajuk hagyoma-
nyozott 6rokség, a sok 6roklott tudas alapos ismeretében, azok tjszerti alkalmazasaban all. Ha Simonyi
Karoly szerint Kopernikusz ,,multba néz6 forradalmar”, akkor taldn kettejiikre mondhatjuk azt, hogy
»konzervativ forradalmarok” voltak (SZEKELY 2016, 11. 0.). Masképpen: ,,reformdogmatikusok” vol-
tak, konzervativ felforgatoi az égi, illetve a teoldgiai palyaknak (De revolutionibus orbium coelestium,).

Mindketten alaposan elsajatitottdk a régi hagyomanyos tanitdst, ami a konnyt latszattal ellen-
tétben elengedhetetlen feltétele az uj rendszer felismerésének, megsziiletésének. Tudni kell ugyanis,
hol vannak a meglevé alapok kritikus pontjai, ami a statikai problémaékat is megyvildgithatja. Mind-
ketten arra jutottak, hogy az arisztotelészi filozéfia problémdja nem csupan az, hogy a homlokzaton
potyogni kezdett a vakolat, hanem korukat joval megel6zve felismerték, hogy az alapoktdl omlado-
zik az épiilet, és Gsszed6léssel fenyeget. Mindketten menekiilni igyekeznek a romok aldl. Rengeteg
egységesitési kisérlet utan egyre nyilvanvalobba valt, hogy a csillagaszati megfigyelések nem egyez-
tethet6k Gssze az arisztotelészi természetfilozofidval, fizikaval (FEHER 2016, 13. 0.). Hasonléan hidba
probélkozott Luther a Szentirds és az arisztotelészi filozéfidn nyugvo skolasztikus teoldgia egysége-
sitésével, egyre vilagosabb lett, hogy az nem lehetséges.

A szembenallas okait keresve

A kozos hattér ismeretében magatdl adddik a kérdés: ha ilyen sok hasonldsag van koztiik, akkor mégis
miért vitatkoznak, mi az oka az egymdsnak fesziild véleményiiknek? Teoldgusokként természetesen a
lutheri latast ismerjiik jobban, ezért inkdbb a kopernikuszi felfogast célszert részletesebben megnéz-
niink, aztan tekintiink a kit mélyére, hogy milyen szandékok és indokok vezették a warmiai kanonokot.

Mint lattuk, Kopernikusz valéjaban — a latszattal ellentétben — alapvetden a ptolemaioszi elvek men-
tén gondolkodott, még konkrétabban a piithagoraszi-platoni ideak elkotelezettje volt. Ugyanakkor egy-
szeriibb, kovetkezetesebb, szimmetrikusabb modellre vagyott. Val6jaban a ptolemaioszi rendszeren be-
liil csak az ekvdnstol irtozott, ezt akarta kikiiszobolni, illetve olyan alapelveket igyekezett talalni, ame-
lyek minden bolygoéra egységesen érvényesek, nem pedig bolygénként valtoznak (FEHER 2016, 14. 0.).
Ezt talalta meg abban, hogy valdjaban nem sziikséges minden egyes bolygora olyan deferenseket felven-
ni, amelyek kiilon-kiilon tiikrozik a Nap mozgasat. Ehelyett a Napot valasztva origonak e korok felesle-
gessé valtak, cserébe csupén a Foldre kellett alkalmazni ugyanazt a rendszert, mint a bolygdkra. Igy si-
kertiilt a korpalyakat harmincnégyre csokkenteni (majdnem szazrol) - tehat epiciklusok és excenterek
azért maradtak, maskiilonben lehetetlen lett volna a megfigyeléseket megmagyarazni (akkori kifejezés-
sel a jelenségeket meg@rizni), de az ekvdnsokat valoban szamiizte, valoban egységesebb modellt ajan-
lott. Ki kell emelni mindazonaltal, hogy matematikailag a két modell ekvivalens, csak a nézépontja mas.

Ugyanigy torekedett az egységes teologiai elvre Luther is. A szerteagazé egyhdzi hagyomany sok-
féle rendelkezése igyekezett iranyt mutatni az tidvosségre vezetd uttal kapcsolatban, temérdek egyedi
szabalyt alkotva. Szamos epiciklusra volt tehat sziikség. Az dgostonos baratot azonban nem elégitette



ki mindez, mert a lelkiismeretét nem lehetett megtéveszteni ilyen parancsolat-titvesztGvel, és tudta jol,
hogy nem képes minden egyes szabalynak megfelelni. A haragvo és biinteto biré-Isten helyett azért is
kereste a kegyelmes Istent, mert azt remélte, hogy talalni egy olyan hitbeli posztulatumot, amelybél az-
tan szinte magatodl kibomlik minden teoldgiai igazsag. Isten igazsaganak érvényesiilését pedig jol tud-
juk, hogy a Romai levélrél sz6l6 eléadasokra késziilve taldlta meg a reformatori megigazulastan forma-
jaban. Most mar nem a cselekedetek Foldje koriil forgott az egyhazi vildg, hanem Krisztus Napja kortil.
Mindemellett, bar katolikus részr6l azzal vadoltdk a , hittjitokat’, hogy tiltjdk a jo cselekedeteket, vald-
jaban csak helyre tették azokat, de ugyanugy igényelték, és e tekintetben a két felfogas ekvivalens volt.

Az altalanos relativitdselmélet alapgondolata éppen az, hogy a fizikai torvények barmely, akarmi-
ként is mozgd megfigyeld szempontjabol egységesen leirhatok, és a két megfigyeld altal tapasztalha-
to jelenségek matematikailag egymasba alakithatdk, ekvivalensek. Viszont mivel nincs arkhimédé-
szi pont, amelynek segitségével kibillenthet6 lenne a vildg, nem mondhatjuk egyikre sem, hogy jobb
vagy rosszabb lenne a masiknal. Bibliailag sincs jelent6sége, hogy napkézépponttan vagy foldkozép-
pontuan gondolkodunk, ahogyan majd J6zs 10,12-15 exegézisénél is lathatjuk.

Ha ekvivalensek a felfogasok, akkor miért kell annyit vitatkozni rajtuk? Egy furcsa szemléltetést
adhatunk ra. Egyszerusitett fogalmakkal beszéljiink cselekedetkozpontd, emberkozpontu és Krisz-
tus-kozpontu teologiardl. Parhuzamként Ptolemaiosz és Kopernikusz rendszerei mellé tegyiik har-
madiknak Neil Armstrongot, amikor megtette elsé 1épését a Holdra szallaskor — kis [épését egy em-
bernek és nagy ugrasat az emberiségnek.

Armstrong megfigyel6i statuszaban igencsak kesze-kuszan mozognak a bolygok, ember legyen a
talpdn, aki felfedezi benne a rendszert! Erthetetlen modon cikédznak ide-oda az égitestek. Halasak le-
hetiink Istennek, hogy a Foldre teremtett benniinket, mert bizonyara nem jtt volna létre Ptolemaiosz
rendszere, ha ezzel a kaotikus képpel szembestiilnénk naprél napra. Kopernikuszéra is jo par évszaza-
dot vagy akar évezredet kellett volna még varni. Bizony, igencsak meg kell izzadnia annak, aki a fari-
zeusok altal felallitott hatszdztizenhdrom parancsolat alapjan igyekszik Isten el6tt kedvessé lenni és
a cselekedetkozpontu vilagképben rendet vagni!

Ha egy emberkozpontu teoldgiat tekintiink,
amely az embertdl varja, hogy kieszkozolje Isten
irgalmat, azt ahhoz hasonlithatjuk, ahogyan Pto-
lemaiosz latta a vilagot a maga emberkézpontu,
geocentrikus vilaigmodelljében. Némileg egysze-
riibb az el6z6 lunocentrikusnal, de azért még igy
is sok bonyodalom fliszerezi az égitestek mozga-
sat, példaul hol eldreszaladnak palyajukon, hol
visszakanyarodnak, majd jult erével lendiilnek
eldre... A cselekedetrdl az emberre, az emberi tu-
domadnyra véltva teoldgiai értelemben is egysze-
rtisodik a képlet, ahogyan a hatszaztizenhdrom
parancsolatrol Jézus két nagy parancsolatara valt-
va is sok minden kisimul. Igaz, amig az ember van
kozépen, addig azért még mindig sok kuszasag
4. dbra. A lunocentrikus naprendszer sematikus modelljének jellemzi a hitéletet, el6rehaladasok és visszaesé-
palyagorbéi sek, megujuldsok tarkitjak. Ezért is érezte ugy




Luther, hogy kénnyt eltévedni a kozépkori egy-
hazi szabélyok labirintusaban.

Sziikség lenne Ariadné fonalara! A teologus
ugy talalta, hogy a megoldast az jelenti, hogy
Krisztust helyezziik a kozéppontba, és az altala
elnyerhetd hit altali megigazuldst. A csillagdsz
pedig az egyszerusitést abban taldlta meg, hogy
a Napot helyezte a centrumba. Lass csodat, ma-
ris egyszer(ibbé valt a teoldgia is, a kozmoldgia is,
mindkettd dinamikaja atlathatobba lett.

De a két ,felforgatd” miért nem jut végiil is
azonos allaspontra J6zs 10,12-15 kapcsan, ha még
a kozéppontok tekintetében is sok hasonldsag all
fenn koztiik? Nézziik el6szor is a konkrét vélemé-
nyiiket egymassal kapcsolatban és azok hatterét,
ami sok mindent megmagyaraz! 5.dbra. A geocentrikus naprendszer sematikus modelljének

palyagorbéi

Bolond asztroldgus és elferditve magyardzé
biblikus

Luther egyik, az 1530-as évek elejére datalt asztali beszél-
getését kell elGvenniink, ahol név nélkiil, mégis elég egy-
értelmtien utal Kopernikuszra:

,»520 volt egy 1j asztrologusrdl, aki azt probalta bizo-
nyitani, hogy a Féld az, ami mozog és kering, nem pedig
az égbolt vagy a firmamentum, sem a Nap és a Hold; mint-
ha valaki kocsiban vagy hajéban iilve haladna, és azt hin-
né, hogy nyugszik és nem mozdul, viszont a szarazfold és
a fak mozognak és futnak hétrafelé.

- De mdr csak igy megy manapsag: aki az okossdgaval 6. abra. A heliocentrikus naprendszer sematikus
akar kitlinni, az semmit sem fogad el abbdl, amit masok  modelljének palyagorbéi
csindlnak, hanem valami kiilonos dolgot kell kitalalni, és az
kell hogy legyen a legjobb, amit 6 talalt ki. Ez a bolond a csillagaszat egész tudomanyat kiforgatna. Pe-
dig a Szentiras is arrél tantskodik, hogy Jozsué a Napot allitotta meg, nem pedig a Foldet (Jézs 10,13).

A csillagoknak — mondta Luther doktor — nincs sem erejiik, sem tényleges hatdsuk, hanem 6k
csak jelek; igy hat méltan bepanaszolhatnank az asztrologusokat vagy csillagjosokat, akik sajatsagos
hatéerdt és befolyast aggatnak rajuk és tulajdonitanak nekik, amelyet pedig Isten nem adott és nem
juttatott nekik. [...]

Hogy az asztroldgia biztos megismerés és tudomany, azt sem Philippus, sem pedig mas nem fog-
javelem elhitetni” (LVM 8: 163. 0.)

Ez vilagos és kategorikus alldsfoglalds, és nem igényel tul sok magyarazatot, hogy bizony Koper-
nikusz rendszerérdl szol a kritika és ellenvetés. Lattuk mar, hogy ekkor egy ideje el§zetes forméban




terjedtek a kopernikuszi tanok, de még a Commentariolusban sem voltak alatdmasztva mogottes sza-
mitassal, az csupdn a 6 elvi gondolatokat és érveket kozolte. A De revolutionibus pedig még jo egy
évtizedig az asztalfiokban rejtézott.

A warmiai kanonok tanitvanya, a wittenbergi csillagasz jelentett kapcsolatot Fromborkkal. Mivel
a De revolutionibus el¢szavat kimutathatéan csak a kiadas elétt nem sokkal, 1542 juniusaban (Vas-
SANYI-KUTROVATZ 2021, 49. 0.) irta Kopernikusz, viszont mind csillagaszoktol (RUSINEK 1973, 77—
78. 0.), mind teoldgusoktdl sok kritikat kapott mar eddigre, és Rheticus révén konkrétan Luther al-
laspontjat minden bizonnyal ismerte, ezért mondhatjuk, hogy valdban vitaszertien, valaszként fogal-
mazta meg az el6széban csak formailag eldzetesnek hato 6nvédelmi gondolatat:

»Ha netan lesznek patatdéloyot,’ akik semmilyen matematikai elméletet nem ismernek ugyan,
mégis itéletet alkotnak maguknak azokrol, és az Irés valamely, szandékuk szerint kiforgatott szoveg-
helye miatt meg merészelnék tdimadni és réni itteni célkitlizésemet, akkor veliik egyaltalan nem fog-
lalkozom, még annyit sem, hogy legalabb vakmerének bélyegezném az itéletiiket” (VAssANYI-KuUT-
ROVATZ 2021, 88. 0.)

Ennyi, és nem t6bb a ,,szarmata csillagasz” ellenvetése a reformatorok allaspontjara. Luther teo-
l6giai okokra hivatkozva, Melanchthon sajat arisztotelianus fizikajara hivatkozva utasitotta el Koper-
nikusz tanait. Kalvin is elveti ezeket a forradalmi felforgato elképzeléseket (bar nem emliti konkrétan
Kopernikuszt, tulajdonképpen egy hely azonosithaté be, ahol valészintileg a porosz-lengyel asztro-
némusrdl van sz6), marpedig ugy vélte, hogy az egyhdz reformja csak stabil vilagkép mellett lehet-
séges... (VASSANYI-KUTROVATZ 2021, 58—60. 0.) Annyit még esetleg hozzatehetiink a reformatorok
ellenalldsdhoz, hogy a csillagaszati ellenvetések kozott emlegették, hogy ha a Fold forogna, akkor a
tengerek korbeszaguldananak - azonban erre is azzal ad magyarazatot, hogy tagadja az arisztotelé-
szi fizikat — ahogyan azt ellenvetést is, miszerint ha Jozsué idejében a Fold megallt volna, akkor a viz
a tehetetlenségébdl kifolydlag tovabbforgott volna és a tengerek mindent elontottek volna.

Azt mindenképp lathatjuk Kopernikusznal, hogy szé nincs arrdl a felvilagosodas és az ateizmus
altal terjesztett jelenségrol, hogy Kopernikusz a tudomany embereként szallt volna vitdba az egyhaz-
zal (akar a katolikus, akdr a reformatori felfogasokkal), hanem nagyon is az egyhazon beliil végezte
munkdjat, és a Szentirdssal jol dsszeegyeztethet6ként tekintett mivére. Eppen ezért ajanlotta mitvét
az el6sz6 révén 111 Pal papanak, mint aki ért a matematikahoz (lasd pl. VAssANYI-KUTROVATZ 2021,
48., 60. 0.). Elédje, VIL. Kelemen is érdekl6dott rendszere irant (lasd pl. LAKI-SZEKELY 2016, 96. 0.).
Raadasul éppen Kopernikusz volt az, aki tudomdnyosan nem tudta bizonyitani elméletét — igaz, azt,
hogy a Fold éves mozgasa nem megfigyelhetd, azzal magyarazta, hogy a csillagok sokkal messzebb
vannak annal, mint akkoriban feltételezték, és ezért nem mérhetd ki a parallaxisuk, az éves mozga-
suk az égbolton; ebben ugyan igaza volt, de a nem megfigyelhetdségre utalas még nem bizonyitas.
Azt is észre kell venniink, hogy Luther az asztroldgia ellen beszél valéjaban az idézett asztali beszél-
getésben, és épp a tudomanyos bizonyiték hidnya miatt is térténhetett, hogy ide sorolta a napkozép-
pontu elképzelést, nem a tudomanyok kozé. Tulajdonképpen akkor tényleg nem is volt az — semmi
sem allt mellette bizonyitékként, arra még haromszaz évet kellett varni.”

Elhamarkodott tehat azok véleménye — Kopernikusz szavait visszaforditva ,,legalabb vakmerének

»6

5 Osszevissza beszéld emberek.
¢ Melanchthon megnevezése.
7 1838-ig. Lasd pl. VASSANYI-KUTROVATZ 2021, 76. 0.



bélyegezném az itéletiiket” —, akik ledorongoljak a reformétorokat, sztiklatokortiséggel vadoljak dket,
stb. Itt egy akkoriban tudomanytalannak ttiné elképzelést kritizal Luther, amelyrél inkabb csak sz6-
beszédet hallott. Maskor nagyon is vilagosan megfogalmazza, hogy tudomanyos kérdésekben nem
az Irés alapjan kell donteni, az a tudésok dolga. Erre Bolyki Janos jol ravilagitott:

»Luther teoldgidja a Szentirasnak a természettel kapcsolatos leird vagy koltdi részeiben nem ke-
res természettudomanyos vonatkozasu ismeretforrést. Igy ir: »Meg kell itt ismételnem, amit eddig
tobbszor mondtam: hozza kell szoknunk ahhoz a kiilonleges stilushoz és médhoz, ahogy a Szentlé-
lek sz6l, mint ahogy a tobbi tudomanyt (artes) sem tanulmanyozhatja gyiimélcsozbben senki, aki
nem sajatitotta el beszédmodjukat. [...] az asztrondmus teljes joggal hasznalhatja ugynevezett szfé-
rait [...], epiciklusait stb., mert éppen igy tud helyesen és megfelelGen tanitani. De a Szentiras nem
hasznalja ezeket a fogalmakat. Hanem az egész folottiink talalhato égi épiiletet egyszertien menny-
nek nevezi.« Nem mindig ilyen egyértelmtien nyilatkozik viszont arrél, hogy vajon a természettudo-
many csak a természetre vonatkozik-e, vagy eljuthat-e Isten ismeretére is. »A matematikai tudomany
segitségével, melyrol nem lehet masként szélni, mint hogy Isten kijelenti és megmutatja, az ember
gondolataval a magasba szarnyal.«” (BOLYKI 1979, 19-20. 0.)

Melanchthon éllaspontjat is egyoldalu lenne azzal elintézni, hogy nem fogadta el a kopernikuszi
tant mint fizikailag helyeset, mert ett6l fiiggetleniil Wittenbergben és nyomaban mas lutherdnus egye-
temeken is pdrtolta, hogy a csillagdszat keretében a heliocentrikus elképzelést is tanitsdk (lasd pl. Vas-
SANYI-KUTROVATZ 2021, 76. 0.). Eredménye pedig az, hogy egy élete soran mindig lelkiismeret-furda-
lassal kiizd6 ember, aki ugyan eredetileg lelkésznek tanult, de aztan inkabb csillagasz lett, miive elké-
sziiltekor mégis megnyugodhatott, és a bolygomozgas harom torvényének megtalalasa utdn azt irta:
»leologus akartam lenni, hosszu ideig nyugtalan voltam. Most azonban latom, hogyan dicséiil meg
Isten a csillagdszatban tett eréfeszitéseim 4ltal” (JAKI 2004, 433. 0.) Eppen Kepler mutatott rd egyéb-
ként, hogy bizony Kopernikusz rendszere is ugyanugy hibakkal terhelt, mint amivel Ptolemaioszét
vadolta. S6t valdjaban még kicsit csalt is a megfigyelési adatokban (uo. 232. 0.) — pontosabb értékek-
kel meg sem alkothatta volna napkozéppontti modelljét. Kepler viszont kora legprecizebb csillagasza,
Tycho de Brahe adatait hasznalta, igy juthatott 4j eredményre. Az eredmény pedig valdszintileg na-
gyon nem tetszett volna Kopernikusznak, ha megérte volna: végképp szertefoszlottak a platoni toké-
letes korpalyak! Mar nem csupan excenterekre volt sziikség, hanem egyenesen olyan gorbére, amely-
nek a korrel szemben két centruma (pontosabban fékusza) van. (Tillichnek azért jol jon ez, mert az
igehirdetést ilyen kétfokuszu szemléletben 1atja, ahol az egyik fokusz az ember kérdéseit, a masik Is-
ten valaszait tartalmazza.) Persze nemcsak Kopernikusz esetén mondhatjuk el, hogy a sajat rendsze-
re felé hajlott a keze, akdr a megfigyelések értékelésében, értelmezésében is, bizonyos értelemben és
bizonyos fokon mindenkivel igy van. Példaul Luther esetén is tudjuk, hogy alapmeggydzédése olyan
erds volt, hogy sziikség esetén ahhoz igazitotta hermeneutikéjat is, irasértését is. Ugy is mondhatjuk,
hogy Jozs 10,12-15 esetén a reformator is arra szorul, hogy a kérpéalyakhoz ragaszkodasbdl engedjen
kicsit, és helyette egy hasonl6, de altalanosabb palyat, az ellipszist fogadja el...

A napkézéppontu felfogasokat mar a gorogok is ismerték ugyan, de nem tudtak megfigyelések-
kel eldonthet6vé tenni igaz voltat, és az akkori metafizikai elgondolasok miatt dltalaban ragaszkod-
tak az égi gombhéjakhoz, a szférakhoz, mert azok mechanikajat el tudtak képzelni, mérnokileg meg-
épithet is volt, amikor asztrolabiumokat készitettek. Ugy tiinik, hogy Alexandriai Hiipatia mér az
ellipszispalyakat is legalabbis lehetségesnek tartotta. Taldn ha Kiirilloszék nem gyilkoljak meg bru-
talisan, nem is kellett volna erre Keplerig varni. ..



J0zs 10,12—15 magyarazati kisérletei

Igy végiil eljutunk oda is végre, miként értsiik az igehelyet, amely az asztroexegetikai dsszecsapds
epicentrumdban talalhato.

Lehet természetesen tagadni is a gibeoni csata leirdsanak e részletét mint hamisitast, tévedést,
Okori tulzast stb. Ugyanakkor érezhetjiik, hogy ezzel sem nyeriink jobb magyarazatot, mint azokkal
a kisérletekkel, amelyek valdsagosnak tekintik az eseményeket, és azon beliil probalnak szamot ad-
ni az értelmezésrél. Hiszen tulajdonképpen mi sziikség van arra, hogy miutan az Ur megzavarta az
ellenséget, és ezaltal Izrael gy6zott, még kiilon csodat is toldjanak a torténtekhez? Itt Gjra indulhat-
nak a kiilonb6z6 magyarazati kisérletek — csak épp nem jutottunk semmivel sem kozelebb valami-
féle megoldashoz.

Maradjunk hat azoknal a lehet6ségeknél, amelyek a leirt eseményeket nem helyettesiteni, hanem
értelmezni kivanjdk! Az biztos, hogy a csodak kapcsan sosem kell csodalkoznunk azon, hogy nem
tudjuk egyértelmtien és tudomanyosan eldonteni a felvetddé kérdéseket. Erdekes, hogy a kénnyeb-
ben elérhetd kommentarok tobbsége egyszertien atugorja ezt a ,megallasi problémat’, meg sem pro-
baljak értelmezni; leginkabb konzervativ szerz6k térnek ki ra.

A természettudomany és teologia témajaban alkotd szerz6k donté tobbségiikben csak a termé-
szeti torvények keretei kozotti csodakat ,engedik meg” Istennek; néha ezt enyhitve annyit kovetel-
nek ,,csupan” meg, hogy Isten sajat torvényének keretei kozott kell, hogy torténjenek a csodak. Csak
igen ritkan keriil el6, hogy Isten hatalmaba az is beleférhet, hogy akar a sajat teremtett vilagaban a
sajat maga altal alkotott torvényeket felfiiggessze... Konnyen elfelejtjiik, hogy mar magat a terem-
tést sem lehet nem csodaként érteni, hiszen addig még nincsenek a priori természeti torvények, mig
maga a természet el6 nem 4ll. Es végképp ne feledjiik, hogy ha Jézus feltimad4sat természeti keretek
kozé szoritjuk, akkor val6jaban az egész keresztyénség alapjat sziintetjilk meg: feltdmadashit nem 1é-
tezhet gy, hogy az csak tudomanyos igazsag legyen, hiszen akkor nem kell hozza hit. Emlékezziink:
Janos latott és hitt (Jn 20,8). A kettd egyiitt van. Isten munkélkodik a vilagban, amelynek aztan van-
nak lathat¢ lenyomatai is.

A legnyilvanvaldbb, sz6 szerinti értelmezést kovetve azt mondhatjuk, hogy valoban egy negyven-
nyolc Oras naprél van sz6, mert huszonnégy orara minden megallt (pl. CAMPBELL 1999, 50-51. 0.).
Egyesek még mas népek olyan dkori feljegyzéseire is utalnak, amelyek egy hosszt naprol szélnak,
vagy akar csillagaszatilag keresik a kiesett nap nyomait (pl. MACDONALD 2009, 235. 0. 8. jegyz.). Ma-
sik oldalrdl pedig vannak, akik arra is utalnak, hogy az emoériak nap- és holdimadok voltak, ezért a
csoda szamukra az tildozési id6 meghosszabbodasa mellett azt is megmutatta, hogy Izrael Istene, az
Ur parancsol a sajat isteneiknek (pl. CAMPBELL 1999, 51. 0.).

Kicsit zavarosabb magyardzatnak ttinik, miszerint J6zsué kérése arra vonatkozik, hogy a felkeld
nap még késlekedjen, és legyen hosszabb a félhomaly (pl. MACDONALD 2009, 235. 0. 8. jegyz.) — amely-
re aztan a jéges6 volt a valasz (am a jégesor6l a megel6z6 versekben esik emlités, még a kérés elétt).

Vegyiik észre, hogy e magyarazatok nem érzékenyek a geocentrikus-heliocentrikus probléma-
ra. Egyszertien — ahogyan mar Kopernikusz elsd katolikus tdmogatéi, majd példaul Galilei is — ter-
mészetesnek veszik az ugynevezett akkomodacios elvet (amit mellesleg Luther mellett — 1asd Boly-
ki fenti epiciklusos Luther-idézetét — példdul Kalvin is sokszor hasznélt), miszerint Isten alkalmaz-
kodott az emberi szerz6k ismereteihez, felfogasahoz, de ett6l még nem olvasandé bele vilagképi
allasfoglalas. Egyszertien csak a megfigyelé szemszogébdl torténik a leiras, ahogyan példaul Pto-



lemaiosz rendszere is ezt képviselte, és valdjaban nem dontotte el, hogy a Fold van-e ténylegesen a
kézéppontban, vagy mas. Es legyiink 6szinték: a Csillagdszati évkinyvek tabldzataiban is azt olvas-
suk, hogy napkelte, napnyugta stb.! Senki nem gondolja, hogy a mai csillagdszok geocentrikus fel-
fogast képviselnének...

Még Kopernikusz el6tt, mar a 14. szdzadban megfogalmazta Nicole Oresme Arisztotelész-kom-
mentarjaban a Fold mozgasa melletti érvei kozott, hogy amikor a Szentiras arrdl beszél, hogy a Nap
kering stb., akkor ez nem céfolja, hogy a Fold mozog, csupan a mindennapi beszédhez alkalmazko-
dik. Hasonl6an Jozsué esetén éppligy magyarazhato a torténet azzal, ha a Fold allt meg, vagy Ezéki-
&s esetén (2Kir 20,9-11; Ezs 38,8) a Fold mozgasa gyorsult vagy lassult (SIMONYI 2011, 159. 0.). Erds a
gyanum, hogy tanulmanyai kozott Kopernikusz is talalkozott mar ezzel az érvvel, ezért is hivatkoz-
hat ajénlésaban a [rds 6nkényes értelmezdire.

Létezik még egy nyelvi magyarazatkisérlet is, amely a héber 037 dom forditasi lehet6ségein ala-
pul. Eszerint nem megallnia kellett a Napnak, hanem hésugarzasat felfiiggesztenie, félbeszakitania.
Mérpedig épp azt olvassuk el6tte, hogy az Ur jégesdvel verte meg az ellenséget, tehat felhds lehetett
az ég, igy valdszintileg nem tlizott a nap egy all6 napig. Ebben az esetben a Holdra is ez vonatkozha-
tott: nem sitott at a felh6kon (BROWN-FITZMYER-MURPHY 2002, 210. 0.).

Ugyanakkor fontos, hogy a bibliai torténeteket a szovegiikbol magyardzzuk, ne kiilsé — példaul
tudomanyos - igényeknek akarjunk megfelelni, egyszersmind tekintettel legyiink Augustinus elvé-
re (amelyet Galilei is vallott), miszerint ha a Szentiras ellenkezik a tudomdnyos ismereteinkkel, ak-
kor elképzelhetd, hogy rosszul értjiik az igeszakaszt, és érdemes megfontolni mas értelmezéseket is.
Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy tobbszor tévedett mar a természettudomany is. Végs6 soron azonban
a csodét sem igy, sem ugy nem tudjuk megmagyarazni, az csoda marad. Geocentrikus és heliocent-
rikus szemléletben, exegézisben egyardnt. A teoldgia, az irdsértelmezés nem fiigghet a természettu-
domany aktudlis helyzetétdl, de az 6sszhangot minden korszakban meg kell keresni a helyes elmélet
és helyes exegézis kutatdsaval.

Luther’s Debate with Copernicus on the Interpretation of Jos 10:12—15

Geocentric and Heliocentric Exegesis by the Reformers of Theology and Astronomy

In this study, the author discusses an imaginary dispute between Luther and Copernicus. This
debate did not take place physically, only conceptually - but the dispute between Wittenberg
and Frombork is most instructive. First, the author shows the harmony between the two in-
novators, succinctly describing the geocentric (Ptolemaic) system. Then he asks why they are
still opposed to each other, while presenting their specific opinions. Finally, the author pre-
sents the explanatory possibilities of Jos 10:12-15, discussing their connection with the geo-
centric and heliocentric view. The paper ends with a brief conclusion on the relationship be-
tween science and the interpretation of Scripture.

Keywords: Luther / Copernicus / heliocentric world view / geocentric world view / Joshua / battle of Gibeon
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