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Javaslat az EU-koltségvetés stabilizaciés mecha-
nizmusara*

Kiss Dondt Mdrk‘® — Szapdry Gyérgy

Régota foglalkoztatja a kbzgazddszokat és gazdasdgpolitikusokat az a kérdés, hogy
miként lehetne az Eurdpai Unid kéltségvetését olyan funkcidval felruhdzni, amely
sokkok esetén stabilizdcids szerepet télthetne be. Szakmai cikkiink egy olyan me-
chanizmusra tesz javaslatot, amely automatikus, és a munkanélkiiliségre alapoz,
hasonléan a nemzeti szintli automatikus stabilizdtorok szerepéhez. Ujszerii a ja-
vaslatban, hogy nem a munkanélkiiliség dltaldnos ratdjat veszi figyelembe a szak-
irodalomban taldlhatd javaslatokhoz hasonléan, hanem a tébblet-munkanélkiiliek
szdmdt haszndlja fel. Igy kikiiszébélhetéek az orszdgok kozétti strukturdlis munkanél-
kiiliségi kiilonbségek. Egy tébblet-munkanélkiiliségre épits rendszer esetében nem
kell a nemzeti rendszerekhez hozzdnyulni, hanem egy kiegészits, top off rendszer
keriilne bevezetésre. A kifizetések a nemzeti rendszereken érkezd segélyeken feliil
dramlanak az orszdgokba egy elére erre a célra létrehozott alapba. Az éves befi-
zetések az alapba GDP-ardnyosan torténnek. A befizetés tobbletkiaddst jelentene
a tagorszdgok szamdra, amit k6zésen garantdlt, hosszu tdvu kélcsénnel lehetne
finanszirozni.

1. Bevezeto

Alapvetd jellemzéje egy jol m(ikod6 gazdasagi és monetdris unidnak az aszimmetri-
kus sokkok simitdsanak a képessége. Régdta foglalkoztatja a kdzgazddszokat és gaz-
dasagpolitikusokat az a kérdés, hogy miként lehetne az Eurépai Unid koltségvetését
felruhdazni stabilizacios funkcidval, amely sokkok esetén, akar aszimmetrikus sokkok
esetén is stabilizacids szerepet tudna betdlteni. Léteznek mar erre torekvések, je-
lestl a Covid19-jarvanyra adott valaszként létrehozott Sziikséghelyzeti munkanél-
kiliségi kockazatokat mérsékls ideiglenes tamogatast nyujtd eurdpai eszkoz (The
European instrument for temporary Support to mitigate Unemployment Risks in an
Emergency, SURE), vagy a Helyredllitdsi és Rezilienciaépitési Eszkdz (Recovery and
Resilience Facility, RRF). Mindkét alap figyelembe veszi az orszagspecifikus sokkok
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hatasat, tehdt némiként érvényesiil a szolidaritds elve. Ezek viszont csak egyszeri
kezdeményezések, a SURE kifutott 2022 végén, és a helyreallitasi alapbdl jard ossze-
geket le kell hivni 2026-ig. Ezzel szemben szlkség lenne egy allandd, automatikus
stabilizacids eszkozre EU szinten, mint amilyen létezik a nemzeti koltségvetésekben.
Tipikusan a munkanélkiili segély-rendszerek latjak el ezt a szerepet. Tanulmanyunk-
ban javaslatot teszlink egy ilyen automatikus stabilizaciés mechanizmusra az euro-
z6na szintjén. Tisztdban vagyunk azzal, hogy egy ilyen rendszer bevezetése szamos
nehézségbe tkozik, mert felveti a kockazat porlasztasat, tehat a szolidaritas és az
erkolcsi kockazat (moral hazard) kényes kérdését. Javaslatunk tobbletbefizetést is
jelentene a tagorszagok részérdl. Elismerjik, hogy egy ilyen javaslat csak tavoli cél
lehet, de érdemesnek tartjuk letenni az asztalra ezt az Uj megkozelitést a korabbi
javaslatok mellé.

Javaslatunk egy olyan automatikus stabilizator szerepét betélIté rendszer, amely
a munkanélkiiliségre alapoz, hiszen a munkanélkiliség tolti be legkézzelfoghatdb-
ban és legegyszerlibben az automatikus stabilizator szerepét a koltségvetésben.
[résunk a tébblet-munkanélkiiliséget veszi alapul, és szémitdsokat tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy mekkora elldtdsokat kellene kifizetni évrél-évre, illetve hogy
ezek a koltségvetésekbdl vagy egyéb forrasokbdl mekkora dsszegek elkiilonitését
igényelnék.

2. Szemlézett irodalom

Szamos kozgazdasz publikalt az EU vagy az eurodvezet stabilizacids koltségvetésének
koncepcidjardl, amelynek célja az EU vagy az eurodvezeten bellli stabilitas és ellen-
allo képesség fokozasa. A kdvetkez6kben a témaval foglalkozd szerzék publikacidi
kozll az olyan tanulmdnyokat szemlézziik, amelyek kimondottan a munkanélkdli-
ségre fékuszalnak, mint lehetséges automatikus stabilizator. Nem ismertetjik tehat
részletesen azt a szdmos tanulmanyt, amely elsésorban az eurodvezet stabilizacids
koltségvetésének koncepcidjara 6sszpontositott, nem pedig kifejezetten a kozos
munkanélkiiliségi segély biztositasra. Bar néhany szerz§ a fiskalis kapacitasrél és
a kockdzatmegosztasi mechanizmusokrodl folytatott szélesebb kor( vita keretében
érintette a munkanélkiliségisegély-biztositas témajat, kutatdsuk kdzéppontjaban
azonban nem ez allt (pl.: MacDougall et al. 1977; Thygesen et al. 2022). Ezzel kap-
csolatban érdemes azonban megemliteni Nikolov (2016) cikkét, amely jél 6sszegzi
azokat a csatornakat, amelyeken keresztiil az automatikus stabilizatorok makro-
szinten mikoédhetnek. Kilénbséget tesz a privat és a kbzosségi csatornak kozott.
A privat csatorna legfontosabb eleme a hatdrokon ativel6 t6kemozgds, amikor egy
negativ sokkot érd orszag fogyasztdi és befektetSi mas orszagokban tudnak tékéhez
jutni. A masik privat csatorna a munkaer6-vandorlds, amikor a munkaeré abba az
orszagba vandorol, amelyet nem ért negativ sokk. Erthetéen ez a hatas az eurdpai
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orszagok kozott limitdlt, 6sszevetve az Amerikai Egyesiilt Allamokkal. A kdzdsségi
csatorna a fiskalis transzfereken keresztiil tudna miikodni, példaul hatdron ative-
I6 tdmogatasok vagy egy eurdpai szintli munkanélkiliségi rendszeren keresztiil.
Nikolov helyesen jegyzi meg, hogy az EU koltségvetése kicsi az EU-tagok nemzeti
koltségvetéséhez képest, és f6leg a konvergenciat, a felzarkdzast hivatott segiteni,
mintsem a sokkokat simitani. P. Kiss (2020) atfogdan ismerteti és analizalja a fiskalis
stabilizacidhoz kapcsolddd irodalmat és elemzéseket, és kritikat fogalmaz meg az
irodalomban hasznalt automatikus stabilizdtorok szamitasaval kapcsolatban.

Sebastian Dullien az egyik elsé Uttdréje az eurozéna kézos munkanélkiliségi rend-
szereir6l sz616 tanulmanyoknak. Dullien (2007) kiilénb6z6 forgatékonyvet mutat be
az eurdpai munkanélkiiliségi segély biztositasi rendszerére. Az eurodvezet akkori
orszagainak a részvételével szamol, és csak révid tdvid munkanélkiiliek szamdra
feltételez egy a nemzeti munkanélkiilisegély-rendszerek kiegészitésére szolgalo bizto-
sitdst. Rovid tavd munkanélkulinek azt tekinti, aki az elmult 12 hénapban veszitette
el munkajat. A rendszert egy béradd finanszirozna, és ugy szdmol, hogy a be- és
kifizetések egyensulyban legyenek az 1999-2005-6s periddusban.

Darvas és szerzétdrsai (2014) atfogdan értékelik egy eurdpai munkanélkiliségi
biztositas létrehozdsanak lehetdségeit. Felvdzoljdk makrogazdasdgi stabilizdcids
elényeit, lehetséges megolddsait és a nehézségeket, amelyekkel egy ilyen rendszer
feldllitdsa dhatatlanul szembesiilne. Kulon felhivjak a figyelmet a szolidaritds és az
erkolcsi kockdzat kettds problematikdjara. A szerz6k szerint egy ilyen rendszer felal-
litdsa hosszu tavu feladat lenne. Pontos szamitasokat az elképzelt rendszer pénzigyi
vonatkozdsaira nem tesznek.

Dolls et al. (2015) is foglalkozott egy k6zos munkanélkiiliségi rendszer bevezetésével,
kiszamitasi mddszereivel, lehetdségeivel. Egy 1999-t61 2013-ig tartd iddszakot vettek
alapul egy koz6s eurozénai munkanélkili rendszer lehetséges bevezetésének vizsga-
latahoz. A vizsgalat kdzéppontjaban a nemzeti munkanélkiiliségi elldtdsi rendszereket
részben felvdlto kbzds eurozonai munkanélkiiliségi rendszer Ujraeloszté és stabiliza-
ciés hatdsa, valamint legf6bb nehézségei és elényei alltak. F6bb eredményeikként
megallapitottak, hogy egy alapszintl koz6s munkanélkiiliségi rendszer 50 szazalékos
helyettesitési rataval, 12 honapra szamolva viszonylag kis éves koltségvetéssel is
megvaldsithatd. A vizsgalt id6szak alatt az atlagos juttatasok 47 millidrd eurdt tettek
volna ki, melyet a munkajévedelem 1,56 szazalékanak megfelel§ jarulékkulcsbol
finansziroztak volna. A rendszert nem dllandd ujraelosztdsra rendezték volna be,
hanem csak a révid tavu munkanélkiiliek megsegitésére szolgdlina.
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Beblavy et al. (2015) szintén egy kozos eurdpai munkanélkiili segély rendszeren
keresztil ragadjak meg a makrogazdasagi stabilizacio kérdését. Modelliikben a ré-
vid tdvu, 12 honapon beliili munkanélkiiliek szamdt veszik figyelembe, amelyet
Osszehasonlitanak egy tiz éves mozgo atlaggal. A rendszer akkor |ép mikddésbe,
amikor a tényleges rovid tdvi munkanélkiiliség meghaladja a 10 éves atlagnak
a szOrasat. Vizsgalatuk sordn 12 hdnapos ellatasi id6tartammal és az atlagkereset
40 szazalékos helyettesitési ratajaval szamoltak, amit az ellatdsra jogosult révid tavu
munkanélkiiliek 80 szazalékanak fizetnek ki. Lenne egy Onrész is, ami a nemzeti
munkanélkili segély mértéke. A finanszirozast a tagallamok biztositanak. Az alap
hozzajarulds a GDP 0,1 szdzaléka lenne évente, amig az EU GDP-jének 0,5 szazaléka
fel nem halmozddik egy erre létrehozott alapban. Ezutan a hozzajarulasok ledlinak,
és Ujraindulnak abban az esetben, ha az alap az EU GDP-jének 0,5 szazaléka ald
csokken. A stabilizacids hatasnak a kiszdmitadsahoz harom kiilénb6z6 szcendridt és
1,5 szdzalékos multiplikatort hasznalnak. Kiemelik, hogy szamadataik csak durva
becslések, és nagyban fliggenek a kivalasztott paraméterektdl.

Arnold és szerzétdrsai (2018) szintén készitettek olyan szamitasokat, ahol figye-
lembe veszik a munkanélkiliség szazalékos valtozasait. Egy eurodvezeti kdzponti
koltségvetési kapacitas (CFC — Central Fiscal Capacity) kiépitését javasoljak, ami
a makrogazdasagi ciklusok kiegyenlitésére szolgalna. A CFC megfelel6 kiépitéséhez
egy makrogazdasdgi stabilizdcios alap létrehozdsdra tettek javaslatot, melyet rend-
szeres éves hozzdjaruldsokbdl finanszirozndnak, hogy jo id6kben tékét halmozzon
fel, amit rossz id6kben atutaldsokra haszndlndnak az érintett orszagok szdmara.
Hitelfelvételt is javasolnak. A potencidlis dtutaldsokat automatikusan egy ciklikus
mutato inditand el egy 7 éves mozgdatlaggal szamolt munkanélkiliségi rata és az
adott évi munkanélkiliségi rata kilonbségére alapozva. A kiilénb6z6 sokkok esetén
elérhet6 stabilizacids hatds mértékének mérésére az EUROMOD-ot hasznaltdk az
1990 és 2017 kozotti adatokra. Kilonbo6z6 forgatokdnyveket vizsgaltak, hogy a CFC
hogyan teljesitene a nagy vildgvalsdghoz vagy az eurodvezeti valsaghoz hasonlé
visszaesések idején. El6zetes kutatasaik azt talaltak, hogy az éves befizetéseknek
valahovd az euro6vezeti GDP 0,25 és 0,5 szazaléka kozé kellene esnie, hogy a hoz-
zajarulasi ratak elegendd forrast biztositsanak az alap feltoltésére. Elemzésiik azt
mutatja, hogy 0,35 szdzalékos GDP-ardnyos befizetés mdr jelentds stabilizdcids
kapacitdst eredményezne, bar ez alapjan a Globalis Pénzligyi Valsagot kovetéen
néhany évig hitelfelvételre is szlikség lett volna. Szdmitdsaik soradn arra jutottak,
hogy az ataluk elképzelt CFC jelent6sen csokkenthetné a negativ makrogazdasagi
hatdsokat. Ok nem kimondottan a stabilizaciés mechanizmusra és annak automa-
tikus miikédésére koncentrdltak, hanem kilonbo6zé paraméterek mentén vizsgaltak
a stabilizaciés hatasokat.
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Beblavy et al. (2015) és Arnold et al. (2018) kisérelt meg becslést adni egy lehetséges
stabilizaciés hatasra a tanulmanyukban. Kiemelik, hogy szamitdsaik csak durva becs-
Iések, de egy képet kaphatunk, hogy mekkora mértékben lehetne szdmolni a sta-
bilizacios hatassal. Tanulmanyunk szempontjabdl Arnold et al. (2018) szamitasait
emelnénk ki, mert szerz6k az eurdzona tagorszagaira koncentralnak. Arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy a legtobb tagorszdg szdmara a GDP korulbelil 0,35 szazalékos
éves befizetése mellett a stabilizacids hatas, sokkhatastol fiiggéen, 1-3 szazalék
lehet, azaz egy negativ sokk esetén ennyivel tudna mérsékelni a GDP-re gyakorolt
negativ hatast. Mint latni fogjuk, ez egybecseng az altalunk becsilt 0,33 szazalékos
befizetéssel, igy arra kdvetkeztethetilink, hogy az altalunk javasolt tobblet-munkanél-
kiliségi rendszernek lehetne hasonlé stabilizacids hatdsa, de hangsulyozzuk, hogy e
hatds kiszamitasa nagyban fligg a kivalasztott paraméterektdl. Szakmai cikkiinkben
a lehetséges stabilizacids hatdsok modellezésével nem foglalkozunk, mivel egy tobb-
let-munkanélkiliségre alapozott automatikus stabilizaciés mechanizmust javaslunk,
melynek kivitelezése és paraméterei tetsz6legesen valtoztathatdk.

frasunk tovabbi részében megfogalmazzuk a konkrét javaslatunkat, szamitasokkal
alatdmasztva kifejtjik annak részleteit. Végil pedig a konklizidban levonjuk a gazda-
sagpolitika szdmara relevans kovetkeztetéseket. Mint legtdbben a szemlézett szak-
irodalomban, miis az eurozdnat célozzuk meg. A gazdasagpolitikdk 6sszehangolasa
és a kihivasokra vald reagalds konnyebben kezelhet6vé valik, ha a k6zos monetaris
politikaval rendelkez6 orszagok koncentraltabb csoportjaval foglalkozunk. Kiterjesz-
teni a szamitasokat az egész EU-ra mar nem adna hozzaadott értéket a javasolt
mechanizmushoz. A mechanizmuson van a lényeg a javaslatban, amelyet egyéb-
ként barmelyik orszagcsoportra lehet hasznalni, példaul ha lenne kétsebességes
EU, aminek az 6tlete néha felbukkan a politikai vitakban.

3. Javaslat

Egy eurozdénara vonatkozo k6z6s munkanélkiiliségisegély-rendszer megtervezése és
automatikus mikédtetése nehéz feladat. A szakirodalmi kitekintésben ismertetett
szerz6k munkassagatdl annyiban tériink el és mutatunk djat, hogy az dltalunk felvd-
zolt rendszerben nem a munkanélkiiliek teljes témegére, hanem egy tébblet-mun-
kanélkiiliségre fokuszdlunk. A munkanélkiiliek ardnyanak, az ellatasok hosszdnak,
helyettesitési ratajanak és egyéb kiilonbségeinek koszénhetben az eurozéna-tagok
munkanélkuli ellatasi rendszerei szertedgazok, évtizedek alatt alakultak ki tarsadalmi
és politikai elkotelezettségek mentén. Ezeknek a rendszereknek az egységesitése
nem tlinik redlisnak az el6re lathaté id6szakban. Cikkiinkben tehdt a munkanél-
kiiliségi ellatasi rendszert Ugy javasoljuk kialakitani, hogy az a jelenleg is meglévé
nemzeti rendszereket kiegészitse. Egy tobblet-munkanélkiiliségre épité rendszer
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esetében nem kell a nemzeti rendszerekhez hozzdnyulni, hanem egy kiegészitd,
top off rendszer keriilne bevezetésre, azaz a kifizetések a nemzeti rendszereken
érkezé segélyeken felll aramlanak az orszagokba egy elGre erre a célra létrehozott
alapba, amit nevezziink Munkanélkiiliségi Segély Alapnak (MSA). A tébblet mun-
kanélkuliségre épit6 rendszer igy figyelembe venné a strukturalis munkanélkiliségi
kiilonbségeket is, azaz, azokban az orszdgokban sem jarna magasabb tdmogatas,
ahol strukturalis, tdrsadalmi okok miatt jellemzéen magasabb a munkanélkiliségi
rata, hanem egységesen az adott orszagra jellemz& kordbbi évek dtlagdhoz mérten
veszi figyelembe a tébblet alakuldsdt. El6ljaréban érdemes leszogezni, hogy a kifi-
zetéseket nem a munkanélkili személyek, hanem az orszagok kapnak.

A tobblet-munkanélkiiliség kiszamitdsahoz szlikséglink volt az adott évi munka-
nélkiliségi ratakra’, amit a vizsgalt évet megel6z6 7 év munkanélkiliségi ratajanak
atlagahoz hasonlitottunk. Arnold et al. (2018), hivatkozva az EKB- és CEPR-kutata-
sokra, arra a kévetkeztetésre jutott, hogy 7 év az Eurdpai Unid dtlagos gazdasdgi
ciklusa. Ennek a 7 éves mozgdatlagnak a felhasznaldsaval egy hosszabb periddust
lehetett figyelembe venni a szdmitdsaink soran, mellyel kikliszobdlhet6vé valtak
a csak egy-egy évre jellemzd kiugré értékek, és egy trendhez képest valt 6sszeha-
sonlithatdva a tényleges munkanélkiiliségi rata. A mozgdatlag utolsé éve az aktudlis
tobblet-munkanélkiiliség szamitasat megeldz6 év. A mozgddtlag és a vizsgdlt évi
munkanélkiiliségi rata 6sszehasonlitdsdval megdllapithato a tébblet-munkanélkii-
liség szdzalékpontos értéke. Azokban az esetekben, ahol alacsonyabb lett a rata
a kordbbi id6szakhoz képest, ott nem kapnak plusz-juttatdsokat a tagorszagok, mig
ahol magasabb lett, ott a tobblet-munkanélkiliségi rata és a tényleges munkanél-
kiiliségi rata kozotti szazalékpontos eltérés segitségével szamoltuk a juttatasokat.
A pozitiv irdnyu tébbletszazalékot az adott évi munkaképes korosztaly (15—-65
év kozottiek: a munkanélkili ratak kiszamitasanak alapjat képezé korcsoportok)
népességszamaval megszorozva kaptuk meg a tobbletet képzd munkanélkiliek
szamat.

A munkanélkili ellatdsok rendszerében jelentds vdltozdsok térténtek a globdlis
pénziigyi vdlsdg kévetkeztében, ezért a 2009-2022 kozotti id6szak adatait vessziik
figyelembe mind az id6tartamot, mind a helyettesitési ratat illetéen. A segélyezési
idétartamok tekintetében szdmottevd kiilbnbségek vannak az eurozéna tagallamai
kozott.2 Vannak orszagok, ahol csak maximum id&szakot allapitanak meg a segély
igénybevételének id6tartalmat tekintve (pl.: Ciprus, Malta), vannak orszagok, ahol
van minimum és maximum id6tartam is (pl. Portugdlia, Németorszag), mig mas
orszagokban még tobb tényez6 befolyasolja (pl. mikor jelentkezett kordbban mun-
kanélkiili ellatdsra; hany évet dolgozott az elmult években; hany év valasztja el

! Forras: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/UNE_RT_M__custom_6679773/default/table
2 Forras: https://www.missoc.org/missoc-database/comparative-tables/
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a nyugdijkorhatartél; egy adott bértomeg felett keresett-e kordbban; milyen a csalddi
allapota; a csalddban van-e kiskoru gyermek stb.), hogy adott esetben ki mennyi
idére és milyen ellatasban részesilhet munkanélkiliként. A szertedgazd forgatd-
konyveket figyelembe véve és azt a tényt, hogy az alapellatasok sok esetben 12
honapot fednek le, valamint a vizsgalt id6szakban a maximumértékek medianja
is 12 hdnap, 12 hénapos munkanélkiili elldtdsi idétartammal szdmolunk (ahogyan
Dolls et al. 2015 is). Ami a helyettesitési ratat? illeti, szintén jelents kiilonbségek
figyelhet6k meg a tagorszagok minimum és maximum értékei kozott. Az atlagos
értékek és a median is a 66 szazalékos érték korll mozgott ebben a periddusban,
igy 66 szdzalékos helyettesitési ratdval szamolunk.

Az el6z6ekben bemutatott paraméterek segitségével mar kiszamithatdva valt az
euro 1999-es bevezetésétsl 2022-ig bezardlag a tébblet-munkanélkiliség ellatasa-
hoz sziikséges munkanélkilisegély-rendszer (b). A szamitas soran tehat a munkakeé-
pes korosztalyba tartozo népességszamot’ (p) szoroztuk meg a tobblet-munkanél-
kiliség szazalékpontos ratajaval (u) (csak abban az esetben, ha pozitiv volt az eltérés
a kordbbi 7 év mozgdatlagahoz), majd ezt a szorzatot szoroztuk az egy f6re es6 PPP
alapon szamitott GDP-vel® (g), majd a 12 hénapos ellatasi id6tartammal (t) és a 66
szazalékos helyettesitési arannyal (r). A GDP-t azért szamitottuk PPP alapon, hogy
a kiilonboz6 fejlettségli orszagok munkanélkdilijei a sajat jovedelmikhoz mérten
megfelel6 mennyiségl 6sszegeket kaphassanak.

A szamitds menete tehat a kovetkezé: b=p*u*g*t*r.

Orszagos szinten illusztracidként harom évet mutatunk be: egy nyugodtabb 2000-
es évek kozepi értéket (2004), a legnagyobb kifizetéseket igényl6 2013-as évet és
a legutdbbi teljes adatsorokkal rendelkezé 2022-es évet (1. tabldzat).t

3 Forras: https://www.missoc.org/missoc-database/comparative-tables/

4 Forras: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/DEMO_PJAN__custom_5668080/default/table

® Forras: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/PRC_PPP_IND__custom_6701310/default/table

6 Jelentds mennyiségli kalkuldciot végeztiink a kilonb6z6 szamitdsokrdl és megkozelitési lehetségekrol
a kilénboz6 szcenariok mentén (pl.: helyettesitési ratak, idétartam, ciklusok, tébblet-munkanélkiliek,
munkanélkuliségi tdmogatasok 6sszege, mozgdatlag valtoztatasaval), de a kovetkez6kben csak
a legjelent@sebb és legérdekesebb szamitasokat mutatjuk be.
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Az elsé bemutatott adatsor, a 2004-es év, a 2008-as valsagot megel6z4 évtizedre
jellegzetes adatokat tartalmazza. Jellemzd volt az évtizedre a csokkend munkanél-
kiiliség, a novekvé GDP és a nagyobb visszaesésektdl, valsagoktdl valé mentesség,
tehat egy békésebb, névekvd idGszak volt. igy csak a tagorszagok fele részesiilt
volna tdmogatdsban. Ezzel szemben a nagy vilagvalsagot és az eurozéna-valsagot
koévetden jelentGsen rosszabbra fordultak a koriilmények a novekvé munkanélkiili-
séggel, a stagndld vagy csokkend GDP-vel. 2013-ban a valsagok altal a munkanélki-
liséget leginkdbb érinté évben mdr az eurozdna-tagorszagok 80 szazaléka, azaz 16
orszag kapott volna kifizetéseket a tobblet-munkanélkiliségi rendszerbdl. Kiléno-
sen a mediterran orszagok részesiltek volna jelentés munkanélkiliségi segélyben.
GDP-aranyosan Gorogorszag 6,5 szazalék, Spanyolorszag 4,6 szdzalék, Portugdlia 2,4
szazalék és Olaszorszag 1,9 szdzalék tdmogatdshoz jutna. Az eurozdna teljes 2013-as
GDP-jéhez képest jelenés értéket képviselt volna a tébbletellatds, 1,3 szazalékot,
ami 126 millidrd eurdt tett volna ki. A valsag lecsengése utan, 2022-ben mar minden
orszagban alacsonyabb volt a munkanélkiliség, mint az azt megel6z6 7 évben, igy
nem lett volna szlikség plusz-kifizetésekre, ezért az 1. tabldzatban 2022-re csak egy
oszlop szerepel, amely a munkanélkiliség szazalékos eltérését mutatja a mozgdat-
laghoz képest (minden érték negativ).

Az illusztracioként bemutatott harom év példéja jél mutatja, hogy a tébblet-mun-
kanélkiiliségi tamogatdsra szdnt kifizetések és a haszonélvezd orszdgok kézétti
megoszldsok évenként nagyon vdltozdak lehetnek. A gyakorlatban egy olyan rend-
szer finanszirozasa nem lenne praktikus, amikor bizonyos években egyaltaldn nem
kellene be- vagy kifizetésekkel szamolni, illetve ha felvaltva lennének olyan évek,
melyekben alacsonyak a tdmogatasok, majd jelentésen névekednek, mint a 2013-as
esztendGben. A gyakorlatban egy olyan rendszer lenne miikédéképes, ahol egységes
ardnyu befizetéseket kellene minden évben eszkézéini a kozos alapba (MSA). igy egy-
szer(ibb, atlathatébb és konnyebben elbre tervezhetd rendszert kapnank. Azokban
az években, amikor a tobblet-munkanélkiliségi tdmogatdsokra szadnt kifizetések
kisebbek az allandé aranyu befizetéseknél, az MSA-ban felhalmozott pénzosszeget
a nagyobb munkanélkiliséggel sujtott években hasznalnak fel.

A kovetkezd megvélaszolandé kérdés, hogy GDP-aranyosan mekkora legyen az
évenkénti befizetés a tobblet-munkanélkiliségi tAmogatasok fedezésére. Az 1999-
t6l a 2022-ig tartd idészakban a fent emlitett paraméterekkel szamolva az éves
kifizetések atlaga az eurozdna PPP alapon szamitott GDP-jének a 0,33 szazaléka.
Ekkora éves befizetések viszont nem fedezték volna a 2012—2021 kozotti id6szakra
a magas kifizetési igényeket. Ahhoz, hogy az egész periddus kifizetéseit a befizetések
fedezni tudjak, az eurozéna GDP-jének 0,5 szdzalékara lett volna sziikség (lasd az 1.
dbrdt). Ebben az esetben viszont 2015-t6l kezdve az MSA-ban |év6 pénzdsszegek
alaposan felduzzadtak volna.
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1. dbra
A tobblet-munkanélkiili tamogatasok és a GDP 0,33 szazalékos, valamint 0,5 szazalé-
kos befizetéseinek kumulalt alakulasa az eurozénaban
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Kumulalt toébblet/hiany a GDP 0,5 szézalékos befizetéseivel

Forrds: A szerzék szamitdsai

Ezek a szamitasok azt mutatjak, hogy nehéz meghatdrozni egy olyan dllando befi-
zetési mértéket, amely hosszabb tavon mindig fedezné a tébblet-munkanélkiiliségi
segélyek kifizetését. Sok fligg a munkanélkiliség alakulasatdl az eljovendé években.
A befizetés 6sszegét meg lehet Ugy is allapitani, hogy valdszinii lesznek még olyan
sulyos vélsagok, mint a globalis pénziigyi valsag, és erre felkésziilve az éves befize-
téseknek nagyobbaknak kell lenni. Amennyiben ez tulzott felhalmozast jelentene
az MSA-ban, meg lehetne hatdrozni egy maximum felhalmozdst, aminek az elérése
utan a befizetéseket az MSA-ba ideiglenesen felfliggesztenék. Ha az altalunk vizsgalt,
egymast kovetd 5 legnagyobb 6sszegli munkanélkili tAmogatasokat igényl6 év ada-
tait vessziik figyelembe, azaz a 2010-2014 kozo6tti 5 éves id&szakot, akkor 6sszesen
490 milliard eurdnyi munkanélkili tdmogatas kifizetésére lett volna sziikség, igy
egy 500 millidrd eurds fels6 hatar a munkanélkiili alap feltoltottségéig megfeleld
klisz6bszam lehetne. Amennyiben ugy gondolkozunk, hogy ilyen nagy valsagok csak
nagyon ritkan fognak el6fordulni, akkor lehet kisebb befizetések mellett is donteni,
és ha ezek egyes években nem fedeznék a segélyeket, akkor azokra az évekre az
MSA kélcsént vehetne fel, amelynek a visszafizetését a tagorszdgok kdzosen ga-
rantalnak ugy, mint a Helyreallitasi Alap (RRF) esetében. A cél mindenképpen egy
olyan munkanélkiiliségen alapuld automatikus stabilizator kialakitasa, amely hosszu
tavon is 6nfenntarté lenne.
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Az évenkénti megoszlasban a kdvetkez6képpen alakulna a tdmogatasi rendszer
a GDP 0,33 szazalékos, illetve 0,5 szazalékos befizetéseivel:
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Forrds: A szerzék szamitdsai
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A fent illusztralt hdrom évre az orszdgonkénti befizetések a GDP 0,33 és 0,5 szadzaléka
alapjan a 2. tabldzatban lathatok.

2. tablazat

A GDP allandé 0,33 szazalékos, valamint 0,5 szazalékos befizetéseinek orszagonkénti
megoszlasa (2004, 2013, 2022)

2004 2013 2022
Tagallam GDP 0,33%-0s | GDP 0,5%-o0s | GDP 0,33%-0s | GDP 0,5%-o0s | GDP 0,33%-0s | GDP 0,5%-0s

befizetések befizetések befizetések befizetések befizetések befizetések

(millié EUR) | (milli6 EUR) | (milli6 EUR) | (millio EUR) | (millio EUR) | (millié EUR)
Ausztria 744 1127 968 1466 1317 1995
Belgium 901 1365 1161 1758 1629 2 468
Ciprus 51 77 63 95 97 148
Esztorszag 53 81 86 131 135 204
Finnorszag 440 666 537 814 704 1067
Franciaorszag 4913 7 443 6212 9412 8 081 12 244
Gorogorszag 752 1139 679 1028 835 1266
Hollandia 1572 2382 1971 2 986 2 644 4 006
Horvatorszag 171 258 224 340 332 503
irorszag 425 644 527 798 1386 2100
Lettorszag 75 114 109 164 161 245
Litvania 119 180 188 285 294 446
Luxemburg 80 121 131 198 199 301
Malta 23 35 33 50 63 96
Németorszag 6971 10 561 8 641 13 092 11 406 17 281
Olaszorszag 4 596 6 964 5209 7 892 6 553 9928
Portugalia 607 920 696 1054 923 1399
Spanyolorszag 3025 4584 3602 5458 4 684 7 097
Szlovakia 221 334 361 547 437 662
Szlovénia 123 186 147 223 226 343
Osszesen 25 860 39182 31542 47 792 42 106 63 797
(mill6 EUR)
Eurozéna GDP PPP % 0,33% 0,5% 0,33% 0,5% 0,33% 0,5%

Forrds: A szerz6k szamitdsai

A kévetkezd kérdés, hogy a tébblet-munkanélkiili tdmogatdsokat hogyan és mibél
finanszirozndk. EU-szint(i forrdsbevonas azért nem tinik realisnak, mert akkor el
kellene kiloniteni pénzosszegeket az eurozdna-tagok szamara, amit a munkanél-
kiiliségi alapba kell befizetni. A tagallamok sajat maguk donthetnének, hogy ho-
gyan teremtik eld a befizetést: ndvelhetik az addkat, Uj adokat vezethetnek be vagy
mérsékelhetik a kiadasokat, de mindenképpen betartva az EU altal megfogalmazott
fiskalis szabalyokat a Stabilitasi és Novekedési Paktum keretében.
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A legjobb megolddsnak az kinalkozik, hogy az MSA, a Helyredllitasi Alap finanszi-
rozasdhoz hasonldan, hosszu tavu kétvényeket bocsatana ki, amelyeknek a visz-
szafizetését a tagorszagok GDP-aranyosan garantalnak. Ha 10, 20, 30 éves lejaratu
kotvényeket bocsatananak ki, akkor a nemzeti kéltségvetések kamatterhei mérsékel-
tek lennének, és volna tobb év arra, hogy tapasztalatot szerezzlink az automatikus
stabilizator mikodésérdl.

Az Eurdpai Tanacs és az Eurdpai Parlament 2024. aprilisaban elfogadta az SGP
(Stability and Growth Pact) reformjat. A reform f6 célja a rendezett és fenntarthato
allamhaztartas biztositasa, mikozben strukturalis reformok és beruhazasok révén
elémozditja a fenntarthatd és inkluziv névekedést és a munkahelyteremtést vala-
mennyi tagallamban. Elfogadtdk az SGP altaldnos célkitlizéseit, miszerint az ados-
saghanyad és a hiany fokozatos, realisztikus, fenntarthaté és névekedésbarat médon
csokkentendd, védelmezve ugyanakkor a reformokat és a stratégiai tertleteken
végrehajtott beruhazasokat, és megfelel§ teret biztositva az anticiklikus politikak-
nak és a makrogazdasagi egyensulytalansagok kezelésének. A reform f6 Ujdonsaga,
hogy az egyes tagdllamokkal szemben differencidlt megkdzelitést alkalmaznak, hogy
figyelembe vegyék a koltségvetési helyzet, az dllamaddssag és a gazdasagi kihiva-
sok EU-beli heterogenitasat. igy az Uj keret lehetévé tenné az egyes tagallamok
tobbéves, orszagspecifikus koltségvetési palyadjat, mikdozben biztositja a hatékony,
tobboldalu feliigyeletet, és tiszteletben tartja az egyenlé banasmdd elvét. Ujdonsag
lenne, hogy a tagallamok kérhetik a koltségvetési kiigazitdsi id6szak legfeljebb hét
évvel tortén6é meghosszabbitdsat. Amennyiben ezeket a javaslatokat elfogadjak, ez
nagyobb teret enged az orszagspecifikus reformoknak. A megreformalt SGP az Euré-
pai Szemeszter keretében elvileg 6sztonozni fogja a reformokat. Az Uj SGP szélesebb
teret biztosithat azoknak a reformoknak, amelyekre sziikség lesz, hogy az altalunk
javasolt munkanélkiliségisegély-mechanizmus fenntarthatdan tudjon m(kodni.

Nem megkerilhetS az erkolcsi kockazat kérdése, tekintettel arra, hogy minél na-
gyobb egy orszag GDP-je, annal tébbet fizetne be eurdban, de nagyobb 6sszeg(i
tdmogatasban is részesilne. Ezért a nettd pozicidt kell szemiigyre venni. A 3. dbra
a kumulalt netté egyenleget mutatja be orszagonként az 1999-2022-es peridédusra.
A legtobb orszag esetében a nettd pozicié nulla koril alakul, vagy kis mértéki pozitiv
vagy negativ egyenleget mutat. Két orszag viszont, Németorszag és Franciaorszag,
jelentds befizetd lett volna, mert a tobblet-munkanélkiliségi ratajuk az egész period-
dust tekintve alacsony volt. Spanyolorszag és Gorogorszag ugyanakkor jelentés nettd
haszonélvez§ lett volna a magas tobblet-munkanélkiliségi ratdja kovetkeztében. Ez
jolillusztralja a moral hazard problémajat: a jél teljesiték tobbet fizetnek a rosszul
teljesit6k javdra. Ez komoly akadalyt jelent egy olyan segélyrendszer elfogadasara,
amely a munkanélkiliségen alapul. Erre az EU-szint(i munkanélkilisegély-rend-
szerrel foglalkozd legtobb szerz6 felhivta a figyelmet (példaul Arnold et al. 2018;
Dolls et al. 2015; Darvas et al. 2014). Ennek ellenére az eurozéna gazdasagi stabi-
lizdcidjanak érdekében kimondottan sziikség lenne egy automatikus kéltségvetési
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stabilizdcid szerepét betdlté munkanélkiliségi segélyrendszerre. Tovabbda az sem
torvényszer(i, hogy mindig ugyanazon orszdgok lesznek a nettd befizeték és nettd
kedvezményezettek, az fligg a tébblet-munkanélkiiliek szamatél. Példaul 2004-ben
(lasd 1. tabldzat) Spanyolorszag és Gorogorszag nem részesilt volna juttatasbdl,
mig Németorszag igen.
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Az MSA-t6l kapott pénzt a tagorszag elvileg barmire felhasznalhatja. Ezért lenne
szlikség kondicionalitasra, egy olyan feltételrendszer kidolgozasara, amely csokken-
tené a kronikusan magas munkanélkiliséget, valamint fékezné a munkanélkiliség
novekedését valsag esetén. Fontos, hogy a feltételrendszer néhany szliken megha-
tarozott reformra koncentraljon, ami kdnnyen ellendrizhetd lenne, és nem dsnd ala
az automatikus szerepét a rendszernek. AZ MSA-t az EU valamelyik intézményének
kellene kezelnie. A legkézenfekvébb az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus (European
Stability Mechanism) lenne, mert mar megvan az infrastrukturalis hattere vagyon
kezelésére, kolcson felvételére és a kondicionalitas betartatasara.

4. Konkluzié

Szakmai cikkiink bemutat egy uj, a tébblet-munkanélkiiliségre fokuszdlo megkd-
zelitést, amelynek célja a nemzeti rendszerek kiegészitése azok megvaltoztatasa
nélkil. A javaslat egy kiegészit6 munkanélkilisegély-alapot (MSA) foglal magaban,
amely a 7 éves mozg6 atlagtdl vald szazalékpontos eltérésként kiszamitott mun-
kanélkiliségi tobblet alapjan juttat kifizetéseket az orszagoknak. A rendszer célja,
hogy simitsa a sokkokat, kezelje a gazdasagi ingadozasokat és a tagallamok kozotti
strukturdlis munkanélkiliségi kiilonbségeket.

A tanulmany az eurozéna GDP-jének 0,33 szazaléka és 0,5 szazaléka kozotti éves
befizetéséket javasol egy munkanélkiliségisegély-alapba a tobblet-munkanélkili se-
gélyek fedezésére. A finanszirozast tagallami hozzajarulasokbdl vagy hosszu lejaratu,
GDP-aranyosan kozosen garantalt kotvénykibocsatasbdl biztositanak. Szerintiink ez
utébbi megoldas kinalkozik a legredlisabbnak.

A javaslat sordn azonban az erkélcsi kockazattal kapcsolatos kihivasokkal is szembe
kell nézni, mivel a konzekvensen jobban teljesit6 orszagok tobbet fizetnek be, mig
a magas munkanélkiliségi tobblettel kiizd6 orszagok részesiilnek a tdmogatasbdl,
ami 6nmagaban aladshatja a reformok 6sztonzését. Ennek enyhitésére olyan intéz-
kedésekre is szlikség lenne, amelyek a krénikusan magas munkanélkiliségi tobblet
csokkentését célzé konkrét, ellenérizhet6 reformokat 6sztonzik, anélkil, hogy ve-
szélyeztetnék a rendszer automatikus stabilizalo szerepét. A hosszu tavu kdlcsonok
felvétele id6t adhat ezen reformok kivitelezésére.

Szakmai cikk — A 21. szdzad kihivdsai



Javaslat az EU-kéltségvetés stabilizdcios mechanizmusdra

Felhasznalt irodalom

Arnold, N. — Barkbu, B. — Ture, E. — Wang, H. — Yao, J. (2018): A Central Fiscal Stabilization
Capacity for the Euro Area. Staff Discussion Notes No. 2018/003, International Monetary
Fund. https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Issues/2018/03/22/A-
Central-Fiscal-Stabilization-Capacity-for-the-Euro-Area-45741

Beblavy, M. — Gros, D. — Maselli, I. (2015): Reinsurance of National Unemployment Benefit
Schemes. CEPS Working Document No. 401. https://www.ceps.eu/ceps-publications/
reinsurance-national-unemployment-benefit-schemes/

Darvas, Zs. — Wolff, G.B. — Claeys, G. (2014): Benefits and drawbacks of European
Unemployment Insurance. Policy brief, Bruegel, 12 September. https://www.bruegel.org/
policy-brief/benefits-and-drawbacks-european-unemployment-insurance

Dolls, M. — Fuest, C. — Neumann, D. — Peichl, A. (2015): An Unemployment Insurance Scheme
for the Euro Area? A Comparison of Different Alternatives using Micro Data. CESifo Working
Paper 5581, CESifo. https://ideas.repec.org/p/ces/ceswps/ 5581.html

Dullien, S. (2007): Improving economic stability in Europe: What the Euro Area can learn
from the United States’ unemployment insurance. Working Paper FG 1, 2007/11, SWP
Berlin. https://www.swp-berlin.org/publications/products/arbeitspapiere/Paper_US_KS_
neu_formatiert.pdf

MacDougall, D. — Biehl, D. — Brown, A. — Forte, F. — Fréville, Y. — O’'Donoghue, M. — Peeters,
T. (1977): Report of the study group on the role of public finance in European integration.
Commission of the European Countries, April. https://ec.europa.eu/archives/emu_history/
documentation/chapter8/19770401en73macdougallrepvoll.pdf

Nikolov, P. (2016): Cross-border risk sharing after asymmetric shocks: evidence from the
euro area and the United States. Quarterly Report on the Euro Area, 15(2): 7-18. https://
economy-finance.ec.europa.eu/system/files/2017-02/ip030_en_1.pdf

P. Kiss Gabor (2020): Aggregadlt fiskdlis stabilizdcids politika: csodaszer vagy blinbak?
Hitelintézeti Szemle, 19(2): 55—87. https://doi.org/10.25201/HSZ.19.2.5587

Thygesen, N. — Szczurek, M. — Bordignon, M. — Debrun, X. — Beetsma, R. (2022): Making the
EU and National Budgetary Frameworks Work Together. VOXEU, 13 September. https://
cepr.org/voxeu/columns/making-eu-and-national-budgetary-frameworks-work-together

185


https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Issues/2018/03/22/A-Central-Fiscal-Stabilization-Capacity-for-the-Euro-Area-45741
https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Issues/2018/03/22/A-Central-Fiscal-Stabilization-Capacity-for-the-Euro-Area-45741
https://www.ceps.eu/ceps-publications/reinsurance-national-unemployment-benefit-schemes/
https://www.ceps.eu/ceps-publications/reinsurance-national-unemployment-benefit-schemes/
https://www.bruegel.org/policy-brief/benefits-and-drawbacks-european-unemployment-insurance
https://www.bruegel.org/policy-brief/benefits-and-drawbacks-european-unemployment-insurance
https://ideas.repec.org/p/ces/ceswps/_5581.html
https://www.swp-berlin.org/publications/products/arbeitspapiere/Paper_US_KS_neu_formatiert.pdf
https://www.swp-berlin.org/publications/products/arbeitspapiere/Paper_US_KS_neu_formatiert.pdf
https://ec.europa.eu/archives/emu_history/documentation/chapter8/19770401en73macdougallrepvol1.pdf
https://ec.europa.eu/archives/emu_history/documentation/chapter8/19770401en73macdougallrepvol1.pdf
https://economy-finance.ec.europa.eu/system/files/2017-02/ip030_en_1.pdf
https://economy-finance.ec.europa.eu/system/files/2017-02/ip030_en_1.pdf
https://doi.org/10.25201/HSZ.19.2.5587
https://cepr.org/voxeu/columns/making-eu-and-national-budgetary-frameworks-work-together
https://cepr.org/voxeu/columns/making-eu-and-national-budgetary-frameworks-work-together

