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MEDIA

Gosztonyi Gergely

A KOZSZOLGALATI
MEDIAFELUGYELET EUROPABAN
ES MAGYARORSZAGON

Na de ki lat esélyt arra, hogy a parlamentben 1évo és hosszu ideig ott marad6 mi-
niszterek, partok le fognak iilni egymassal, és okosan, normalisan, megegyez6
hangnemben azt fogjak mondani, hogy... tessék. Es nem fognak belekdtni az é16 faba, min-
den részletkérdésbe és feltuningolni a sajat kesertiségiiket... tehat nekem csak rossz forga-
tokonyvem van” — hangzott el nemrég cgy kdzszolgalatisagrdl rendezett minikonferencian.

Hogy igaza van-e, hogy kinek van igaza vagy egyaltalan igaza van-e¢ valakinek: ennek
kideritése ezen iras célja. Koriiljarni a kozszolgalatisag kérdéskorét, mitoszat; megnézni,
hogy Eurépa nyugati felén hogy és milyen modon rendezik ezt a kérdést, milyen jogsza-
balyok, belsd etikai normak szabdlyozzdk a kozszolgalatot; milyen formak léteznek ha-
zankban és mds orszagokban a kozszolgalati médiumok feliigyeletére, és hogy ezek a mo-
dok, moédszerek mennyire harmonizalnak hazanknak az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasa
tekintetében az EU szabalyrendszerével, ajanlasaival, megéllapodésaival.

MEDIA ES KOZSZOLGALATISAG

A kozszolgalatisag fogalma

Az emberek nemcsak szorakoztatast varnak el, hanem mindségi mutsorokat, mino-
ségi Ujsagirassal szerzett informacidfeldolgozast és szinvonalas kulturalis miiso-
rokat is — ezeket legtobbszor a csak nyereség altal vezérelt kereskedelmi csatornaktol nem
kapjak meg. A kozszolgalatisag igy nem elavult, idejétmult fogalom, hiszen az emberek
fenti elvarasait egy kozszolgalati csatorna ki tudja (ki tudna) elégiteni. Mi tehat a kzszol-
galatisag? Mit jelent ez a fogalom, amire elészeretettel hivatkoznak sokan, amit a mindent
¢l6zonl6 kereskedelmi monopdliumok ellensulyanak vagy legaldbbis erre iranyuld probal-
kozasnak, lehetdségnek tartanak?

Kiinduldpontként nézziik meg Bajomi-Lazar Péter §sszegzését e kérdéskodrben: ,,A koz-
szolgalati média a politikai intézményrendszer része, és mint ilyen politikai szocializdacios,
kultirakozvetits és nemzeti integracios feladatokat lat el.” Politikai szocializdcios szerepet
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tolt be, hiszen elviekben viszonylagos fliggetlenséget élvez, mert miikddése nagyrészt az
elofizetési dijakra épiil, és csak kisebb hdnyadat adja a kozvetlen allami, azaz szintén k6z-
pénzekbdl adott timogatds. A tarsadalom egészének megszolitasara torekszik, azaz részre-
hajlas nélkiil, objektiv mddon tajékoztat, ezzel eldsegitve a bolcs, megfontolt dontéseket.
Kultirakozvetits szerepe az igynevezett magas kultira terjesztésében éll, ezzel is csiszol-
va, emelve az allampolgarok izlését. Nemzeti integrdciés feladata pedig tetten érhet6 ab-
ban, hogy vitaférumként szolgal a tarsadalom kiilonbdz6 csoportjai (beleértve a demokrati-
kusan valasztott hatalmat, azaz a kormanyt is) szamara, ahol az érvek ¢és ellenérvek sordn
konszenzus alakulhat ki a nemzetet érintd fontosabb kérdésekben.

Masodik lehetséges kezd6pontként megnézhetjiik, hogy mit gondolnak az eurdpai po-
litikusok e kérdésben: 1994-ben az Eurdpa Tanécs Pragaban rendezte meg a kommunikécios
miniszterek konferenciajat,? és elétte arra kérte a tagallamokat, hogy egy kérdéiv kitoltésé-
vel szamoljanak be a kézszolgalatisag jelentésérdl. A valaszok dsszesitése utan a kdvetkezd
f6bb ismérvei vannak a kozszolgalatisagnak:

a) kozszolgalati miisorszolgaltatd az a szervezet, amelyet a térvény ekképpen definial;

b) jogosultsag az orszagos frekvencidk dllamilag garantalt haszndlatara;

¢) kozpénzekbol vald finanszirozas;

d) térvényben meghatarozott tipusu és mértékl kereskedelmi tevékenység végzése;

¢) allami szervektol vald fuggetlenség;

/) kotelezettség a lakossag univerzalis ellataséra;

£) hazai, illetve eurdpai gyartasi milsorok mennyiségeinek, aranyainak betartésa;

h) tartalmi kotelezettségek, példaul:

— magas mindségi szint betartasa, amely viszonyitasi alapot nyujt a tarsadalom sza-
mara, azaz az értékek bemutatasa,

— Osszkinalat sokfélesége,

- kulturdlis 6rokség apoldsa, nemzeti és kisebbségi identitds erdsitése,

— a tajékoztatas €s a hirkozlés atfogd, objektiv, partatlan és targyszer(,

— vallasi musorok sugdarzasa,

— kozérdekl informéciok sugarzasa.

Harmadiknak pedig érdemes megnézni, hogy mit ir errél a magyar me’:diat(ﬁrvény.3
El6szor is ki szolgaltathat kozszolgalati miisort? A torvény szerint

1. a kdzmusor-szolgéltaté (nem allami miisorszérd, amely tobbségében kdzszolgalati
musort sugaroz) és

2. a kézszolgalati miisorszolgaltato.*

A torvény szerint milsorszolgaltatasi szabalyzat kell hozza mindkét esetben, és az,
hogy tobbségében kdzszolgdlati musorokat sugdrozzon (a kdzszolgalati miisorszolgaltato
ezenfellil kozpénzekre jogosult, és tarsadalmi feliigyelet alatt all, ezen iras eczzel a masodik
tipussal kivan csak foglalkozni®). Feltehetjiik a kérdést: mi az a kozszolgalati méisor? Olyan
,-miisor, melyben a kbzszolgalati miisorszamok meghatarozd szerepet jatszanak, és amely a
miisorszolgaltato vételkorzetében €16 hallgatokat, nézoket rendszeresen tajékoztatja kozér-
deklédésre szamot tartd kérdésekrol” (2. § 18.).

A fentiekbdl is kitiinik talan, hogy a kozszolgalatisag fogalmanak nincs jelenleg egy-
séges, egymondatos révid definicidja. Ez abbol is kideriil, hogy maga a torvény is csak pél-
dalozo felsorolast ad, amelyre a , kiilondsen” széfordulat is utal a térvény szévegezésében.
Az egyik tdbor Ggy véli, hogy a problémat megoldana, ha lenne egy rovid meghatarozas,
mig a masik oldal azzal érvel, hogy ilyen sokrétli fogalmat nem lehet definicioba foglalni,



hiszen azzal sziikségszeriien leegyszerlisitenénk, azaz vesztene soksziniiségébdl. E kérdés
eldontése még varat magdra, az europai orszagok szabalyozéasa sem egységes e kérdésben.

Egyértelmiinek tiinik azonban az itt felsorolt definiciokbol, hogy olyan musorkinélatot
kell produkalni a legszélesebb k6z6nség szamara, amit a piaci er6k maguktdl nem produ-
kalnanak, és ami nyitott a tarsadalom minden rétege felé. Ezek kivitelezése azonban majd-
nem minden eurdpai dllamban mas és mas.

Koz és szolgalat

A kozszolgalatisag korai szakaszaban, a XX. szdzad elején a nagyobb tarsadalmi
problémak, a mindség mindenekfelettisége, a nemzeti értékek, kultira, szellemiség pro-
pagalasa keriilt a kdzszolgélatisag feladatkorébe. A szolgdltato dllam megjelenésével
nyilvanvaléva valt, hogy az allami hatalom gyakorlasanak a k6z érdekében kell torténnie.
A kozszolgalatisag ekkor az egész nemzetet probalta szolgalni, de nem a tarsadalom igé-
nyeit felmérve, hanem egyfajta kultirmissziot betdltve, a tarsadalom jobbitasdt és feleme-
1ését tiizve ki {6 célul.

A problémak akkor kezdddtek, amikor mindenki szamara vildgossa valt, hogy a koz
valodi komplex tarsadalmat takar, rengeteg érdekkel és még tobb értékkel, amelyek mind-
egyike kifejtésre var. Ugy tint, hogy a kozszolgalat altal ny(jtott miisorkinalat nem fedi a
tarsadalom igényeit, igy az ezt kdvet6 kétirdnyu folyamatok a tarsadalmi igények felisme-
résén alapultak. Egyrészt a hagyomanyos kozszolgdlati musorszolgaltatok helyét moder-
nebb elveken nyugvok vették at, masrészt megjelentek a kereskedelmi adok, amelyekre
kezdetben tgy tekintettek, mint a tomegizlés kiszolgaloira, azaz a kézszolgalati média Osi
ellenségére.

Az 1. tiblazatban® jol lathatoak e harom tipusnak a fobb kiilénbségei.

1. tabldzat
. Hagyominyos kizszolgalati | Modern kizszolgilati ~ Kereskedelmi ‘
Témdja Kozszléra Emberek Iallgatok l
Megs:zolitottjai Nemazet Polgartarsak Piac i
” |
Kézonsége Allampolgirok | Egyénck ‘ _ Fogyasztok i

A kereskedelmi addk sikere azt vetette fel, hogy a kozszolgalati adokon uralkodo
mérce magasabbra volt helyezve, mint az a k6z6nség igényei alapjan elvarhaté lett volna.
A kozszolgalatisdgnak tehat valtozasokra volt sziiksége a versenyben maradashoz: jobban
kell alkalmazkodnia a kozonséghez, és nemcsak a sajat nézdihez, hanem azokhoz is,akik a
verseny megjelenésével a kereskedelmi adokat vélasztottak. A todmeg ,entertainment” he-
lyett ,,infotainment”-re vagyik: gyorsan felfoghaté hirekre, ellazulasra, harsany show-mii-
sorokra van sziiksége; a hagyomanyos kézszolgalatisag neveld-tanitd szandéka mar nem
elégséges a megvaltozott vilagban.

Bar kiilonb6zo valtozasok torténtek, de azok a hangok nem halkultak, amelyek afelél
érdeklddtek, indokolt-e a lakossdg nagy része szamara partikularis magas kultarat sugdrzo
kdzszolgalati adokat kozpénzbdl finanszirozni. Akik e kérdést felvetik, azok egy nagyon
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fontos dologrél feledkeznek meg, mégpedig arrdl, hogy a tomegizlést kiszolgalo, a pénz-
szerzés altal vezérelt kereskedelmi adok egyenmiisorai nem képesek kiszolgalni mindenkit,
hiszen vannak olyanok, akik nem akarnak a tomeggel egyiitt haladni. Kiilonosképpen igaz
ez akkor, ha figyelembe vessziik John Keane megallapitasat, miszerint ,,idonként mmdnya—
jan tartozunk ilyen vagy olyan kisebbséghez, némelyek pedig eredendden odatartoznak”.”

A kozszolgdlati média rovid torténete

A kozszolgalati média torténetét Europaban két korszakra lehet osztani: az elsé kor-
szak az idilli aranykor, majd a masodik korszak a hanyatlas ideje. Kezdetben a radiok, majd
késdbb a televiziok mind allamiak és kozszolgalatiak voltak, vetélytdrs nélkiil. Hallgatott-
saguk, majd nézettségiik nagy, ennek kovetkeztében presztizsiik megingathatatlan egy jo
darabig. A hatvanas évek végén, hetvenes évek elején kezd6dd hanyatlas oka tobbek kozott
az allami monopdlium felszamolasa és ennek kézvetlen folyomanyaként a kereskedelmi
miisorszolgéltatok elébb szorvanyos, majd tdmeges megjelenése €s az igazi piaci verseny
beindulasa.

Mi tortént addig, amig a kozszolgalati média haladt a maga Gtjan? A vilag teljesen
megvaltozott. Megvaltozott a tarsadalmi, politikai, kulturalis kornyezet, megvaltoztak a
szépen hangzo elvek, kicserélodtek a dontéshozok, 0j generaciok néttek fel, Gj vezérgondo-
latokkal, és jelentosen fejlodott a miszki hattér. Megnétt az életszinvonal, csékkent a mun-
kaido, és ezzel parhuzamosan novekedett a szorakozasra fordithaté idd. A kozszolgélati
média ezeknek a kihivasoknak képtelen volt megfelelni. A kdzszolgalatisag igy végzetes
csapdaba keriilt: a szépen hango elvek mellett végezné a feladatat, de egyre kevesebb meg-
és egyetértéssel taldlkozik ez a megvaltozott tarsadalom részérol. Pozitiv példak természe-
tesen vannak, am a kozszolgalatisdg mégis valami mas, mint amit eddig elvartunk. A min-
denhat6 kézszolgalai médium mitosza téredezni kezdett, a valsag begyrlizott, és tart a mai
napig is. Valamit tehat tenni kell, tenni kellene, gondoltak sokan.

Az dllami ellendrzés

Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a liberdlis értelemben vett sajtdszabadsag —
ami éppen az dllami beavatkozas tilalmat jelenti — kialakulasa akkor tortént, amikor a tech-
nikai eszk6zok még nem voltak olyan fejlettek, mint jelen korunkban, igy természetszeriien
mas elvek és mds szabalyozas volt sziikséges. A sajtdszabadsagot akkoriban elsésorban az
allam tartalmi be nem avatkozasa biztositotta, azaz a vélemények és a kdzérdekii informaci-
0k szabadon cserélédhettek az dllampolgérok kzott a sajto tjan. Az elektronikus témeg-
kommunikdcios eszk6zok fejlodésével azonban merdben Gj szabalyozés igénye meriilt fel,
amiben az allamnak mar nemcsak beavatkozési korlatai vannak, hanem a sajtoszabadsagot
tev6legesen is védenie kell, aminek a f6 eszkoze a jogi szabalyozas.

Az allami ellendrzés, illetoleg feliigyelet vizsgélata soran harom komplex és egymas-
sal szorosan Osszefliggd szempont vizsgalata sziikséges:

1. 6nszabalyozas,

2. jogi szabalyozas,

3. befolyasolas (politikai és gazdasagi).



Onszabalyozas

Jogpolitikai alapvetés, hogy a jog onmagaban nem képes megfeleléen rendezni egy
adott élet- vagy tarsadalmi viszonyt, viszont nélkiile sem lehetséges ugyanez.*A jog ugyan-
is jelentds és nélkiilozhetetlen tényezd, de nem kizarolagos tarsadalmi szabalyozdeszkoz.
A média teriiletén kiiléndsen fontos szerepiik van a tarsadalmi szabalyozé rendszerek
egyéb elemeinek. Ezek koziil - mint a legjelentdsebbeket — szeretném kiemelni az dnszaba-
lyozas és az etika kérdéskorét, de megemlitheté még a szokas vagy az erkélcs is.

Az 6nszabélyozas szoros Gsszefiiggésben éll az onkorlatozéssal, ami fejlett demokra-
ciaban az egyik vezérlé elvek egyike szokott lenni. Onkorlatozas nélkiil ugyanis nem lehet-
séges Onszabalyozds, hiszen a jogok és kotelezettségek mindig masok jogainak és kote-
lezettségenek csorbitasaval vagy sérelmével jarhatnak. Jo példa erre a BBC etikai kodex-
rendszere, ami ha nem is sziikségtelenné, de kiegészit6 forrassa teszi az amugy elsddleges
forrasnak szamito jogszabdlyokat, ugyanis az etikai kddexek szerepe sokkal jelentdsebb,
mint elsére hihetnénk. E kodexek toltik meg tartalommal az onszabdlyozast, czckben
ugyanis nemcsak jogokat, hanem dnként véllalt kotelezettségeket is lefektetnek.

Ebbol kovetkezben allaspontom szerint az allami szabdlyozasnak csak mint keretnek
kellene funkcionalnia a média teriiletén. Ugy gondolom, hogy a technika kdvethetetlen
sebességli fejlodése miatt a szabalyozas igen hamar elavulhat. A magyar médiatorvény
technikai jellegli szabalyai mutatjak, hogy 1995-ben alig gondolt valaki a szabdlyok
megalkotasanalaz internetre vagy a mai technikai lehetéségekre, pedig a szabalyok megal-
kotdsa csak nyolc éve tortént. A keret jellegii tartalmi szabalyozast indokolna az is, hogy a
médiapiac aktiv résztvevoi — mivel jobban ismerik a napi mikddési mechanizmusokat —
jobban ki tudnak e kereteket télteni, mint a politikai jogalkotok.

Jogi szabalyozas

A médiajogi szabalyozasra vonatkozé eszkdzok tekintetében tehat — mint azt fentebb lat-
hattuk — a jogi szabdlyozas Snmagaban nem elegend6, de mindenképpen sziikséges. Szerte
Eurdpaban a jog eszk6zével szabdlyozzak a médiat, kiilon hirkozlési, tavkozlési, miisorszora-
si, internetes, sajto, vagy médiajogi torvényeket alkotva. Az is tény viszont, hogy Eurdpaban
sem talalunk egységes szemléletet, azaz még a hasonlo koriilmények kozott [€vo allamok is
mashogy szabalyozhatjdk ugyanazt a teriiletet. Nincs azonban vita a jogi szabalyozorendsze-
rek szlikségességérol. A kérdés tehat nem az, hogy kell-e jogi szabalyozas, hanem az, hogy ez
a jogi szabalyozas milyen forméaban valosuljon meg. Sziikség van-e kiildn sajto- és médiator-
vényre, vagy egy térvény keretein beliil kell ezeket szabédlyozni? Sziikség van-e az internet
szabalyozasara, bele kell-e foglalni a technikai feltételeket is, vagy csak az elméletiket?

Az alapvetd kérdés, amit meg kell vdlaszolni, az az, hogy sziikség van-e kiilén 6r-
vényre a radiozasra, a televiziozasra, illetleg a sajtora, vagy e kérdéseket ra kellene-¢
hagyni a polgari, biinteté- vagy a versenyjogi szabalyozasra. Ugy vélem, hogy nem pusztan
jogtechnikai kérdésként mertil fel az, hogy ezeket a médiumokat kiilén térvényekben sza-
balyozzak. Az elkiiloniilo szabalyozas inkabb abbdl a felismerésbol fakad, hogy a mar léte-
20 és majd megalkotando technolégiak olyan elkiiloniilt és specialis entitasokat képeznek,
amelyeknek elkiiloniilt szabdlyozasa indokolt. E kérdések azonban ezen irds témajatol
messzire vezetnek, de meggy6zodésem, hogy czekre a problémakra a médiajognak meg
kell majd talalnia a valaszt,

A KOZSZOLGALATI MEDIAFELUGYELET EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON
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Politikai és gazdasagi befolyasolas

A kézszolgalatisag politikai befolydsoldsardl érdemes megjegyezni, hogy — dtnézve
tobb eurdpai orszag szabalyozasat —szamomra tgy tlinik: alapvetéen idealisztikus elképze-
1és, hogy a politika, azaz a partok kizarhatok lennének a kozszolgalati médiumok feliigyele-
tébdl. Nem taldlhatd ugyanis olyan eurdpai szabdlyozéds — még az altalunk nagyra tartott, a
demokracia jatékszabalyait sok éve gyakorld allamokban sem —, ahol a politikai partoknak
ne lett volna valamilyen szerepiik a feliigyelet terén. Az allami befolydsolas foterepe (va-
16sziniileg a torténelmi meghatarozottsag és a technoldgiai fejlodés miatt is) mindig a ra-
didzas és ateleviziézas marad, azaz a nyomtatott sajtoban kevésbé kell tartani a kozvetlen
allami kontrolltél. A 1ényeg tehat véleményem szerint nem a partok kizardsa a folyamat-
bal, hanem annak elérése, hogy a partok befolyasa csokkenjen le egy kivanatosnak tartott,
azaz minimalis szintre.

A kozszolgalatisag gazdasdgi befolydsolhatosdgat nem kivanom kiilon elemezni, csu-
pan néhany megjegyzésre szoritkozom. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
gazdasagi befolyasolasra annal nagyobb az esély, minél atldthatatlanabb a jogi szabalyozas.
A nem egyértelmii, hézagokat hagyo jogi szabalyozas kovetkeztében vélhatnak atlatha-
tatlanna és ellenérizhetetlenné a gazdasagi miiveletek. A kozszolgalati elszamoltathato-
sagot ezért a gyakorlat ugy alakitotta, hogy minél kevesebb (lehetdleg semennyi) olyan
pénz dramoljon a kdzszolgélati intézmények kasszajaba, aminek nem lehet pontosan tud-
ni az eredetét.

Az atlathatosag kovetelményét az indokolja, hogy a kozszolgalati médiumok é&llami,
koltségvetési forrasokbol miikddnek. A kozszolgélati média elsddleges bevételi forrdsa az
ugynevezett elofizetési dij, amit a toérvény erejénél fogva ronak ki a haztartasokra. Ezenki-
vill pedig bevételként jelentkezhet barmilyen formdju vagy mértéki allami tamogatas.
A gazdasagi fliggetlenség pedig elvalaszthatatlan a politikai fliggetlenségtol, hiszen mind-
addig, amig egy intézmény nem tud megéllni gazdasagilag a sajat laban, és raszorul a kolt-
ségvetés tdmogatasra, addig nem varhatd el tdle, hogy partatlan maradjon. Kivaltképpen
nem varhato el ez olyan orszdgokban, ahol a demokrécia jatékszabalyai még nem teljesen
kiforrottak.

A 2. tablazatbol lathatd, hogy az Eurdpai Unié orszdgaiban jelenleg hogyan oldjak
meg a kozszolgalati mlsorszolgaltatdk finanszirozasat. A tablazatbol kitlinik, hogy nincs
egységes szabalyozas, de az eléfizetési dij harom orszag (Spanyolorszag, Gorogorszag és
Portugilia, azaz a déli dllamok) kivételével jelentds bevételi forrasnak mindsiil.

Ha a fentiek fényében az elofizetési dij’ jelenlegi magyarorszagi helyzetét vizsgaljuk,
érdekes kovetkeztetés addodik. A 2002-es valasztasokon nyertes szocialista vezetésti kor-
many a koltségvetési torvény nyari modositasaban atvallalta minden allampolgartdl az eld-
fizetési dij megfizetését. Alldspontom szerint alkotméanyosan is aggdlyos az a kérdés, hogy
egy kétharmados torvényt egy feles térvénnyel modositanak, de veszélyesebbnek tartom
azt, hogy ezzel a modositassal — egy gyors politikai siker kedvéért — megszint a magyar
kozszolgalati televizionak az a lehetdsége, hogy gazdasdgilag a sajat labara alljon, és gaz-
dalkodasa id6vel a koltségvetési forrasoktol fliggetleniil is rentdbilissa valjon. Abban a
helyzetben, amikor a pénzforrast a politika ,.kezeli”, partatlansagot és fliggetlenséget elvar-
ni a kozszolgalati médiatol sajnos abszurd tletnek tiinik.



2. tablazat

Finanszirozas modja - N Kozszolgalati misorszolgdltatok

Elofizetési dij BBC (Egyesiilt Kirdlysag)
DR (Ddnia)
VRT (Belgium)
YLE (Finnorszag)
SVT (Svédorszag)

Elofizetési dij és rekldm ZDF (Németorszig) Reklam maximum hisz perc-
ben naponta, és az is csak este 20.00 elétt |
ARD (Németorszag) Reklam maximum hisz |
percben naponta, és az is csak este 20.00 elow ;
RTE (irorszag)
NOS (Hollandia)
ORF (Ausztria)
TV2 (Dania)

Elbfizetési dij, rekldm és dllami tdmogatas France TV (Franciaorszag)
RAI (Olaszorszag)
RTBF (Belgium)

Reklam ¢és allami tamogatas RTP (Portugdlia)

Reklam és az dllamaddssag egy meghatdrozott RTVE (Spanyolorszag) :

szazaléka |

Reklam és a villanyszamldk cgy bizonyos ERT (Gorogorszag)

sziazalcka i

A KOZSZOLGALATI MEDIAFELUGYELET EUROPAI
SZABALYOZASA

Al vagy BBC? — igy szokott hangzani az unalomig ismételt kérdés. A jo vagy a

rossz tanulo, a szépség vagy a szornyeteg, a két véglet. Természetesen ez a valo-
sagban és a gyakorlatban nincs igy, vagy nem pontosan igy van. A kép, mint soha az élet-
ben, nem olyan tiszta és egyértelmu, mint az elméletben. Ugy tiinik, hogy nem létezik alta-
lanos recept az Ggynevezett ,j6” kozszolgdlatisag miikodtetéséhez. Nem hiszem, hogy
1étezhet jo, illetve rossz szabalyozas: minden egyes orszagot kiilon meg kell vizsgalni, hogy
lathassuk a hasonlosagokat és a kiilonbdzdségeket. Az alabbi elemzés természetesen ki-
emelt szerepet szan a két véglet bemutatasanak, am ugy gondolom, hogy nem engedhetd
meg az, hogy ebbdl altalanositsunk. Ezért a tobbi eurdpai orszag kbzszolgalati médiahely-
zete és kozszolgalati médiafeligyelete is a vizsgalat targyat kell képezze. Helysziike miatt
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sajnos nincs lehetdség minden egyes nyugat-eurdpai orszag szabalyozasanak behatobb
elemzésére, de a bemutatott orszagok gyakorlata modellértékii. Az angol és az olasz megol-
dason kiviil a két legnagyobb europai orszag (Franciaorszag és Németorszag) szabalyait, €s
a skandinav példa reprezentalasara Dania megoldasait fogom kozelebbrdl megvizsgalni.

Egyesiilt Kiralysag

A mintagyerek, az éltanuld, a kdzszolgélati ethosz megalkotoja, azaz a BBC (British
Broadcasting Corporation). Az a BBC, amelynek neve szamos kiilfoldi orszagban egyenld
a kozszolgalatisaggal.

A BBC-t (akkor még British Broadcasting Company néven) 1922-ben alapitotta hat
maganvallalat. 1926-ban jelentds valtozas tortént mind az elnevezésben, mind a tulajdonosi
Osszetételben: az allam felvasarolta, és nevének utolsd betlijét meghagyva, azt a mai napig
hasznalatos Corporationra valtoztatta, igy a BBC valddi kozintézménnyé valt A kozszolgd-
lativa valashoz kedvezé feltételeket biztositott, hogy a tarsadalom egészét szolgdlta, illetve
az, hogy — bér az allam a tulajdonosa — a radiotarsasag szervezetileg fliggetlen a kormany-
tol. A BBC igy igen kedvez6 helyzetbe kertilt: anyagilag és politikailag fliggetlenné, gaz-
dasagi helyzete stabilla valt, és természetesen torténelmi monopdliuma volt a miisorszo-
ras tekintetében. Lord John Reith, az elsé igazgatd nekilathat tehat a kdzszolgalatisag
modelljének megfogalmazasahoz, amely nala a kdvetkezoképpen hangzik: ,,A {6 cél a hall-
gatok oktatasa és felemelése.”' Ezek voltak a ,,boldog békeidék™: a prosperitas és felemel-
kedés korszaka. A kdzszolgdlat valsagaval azonban egyiitt jart a BBC atszervezése is, és a
BBC igen jelentds utat tett meg e téren. Racionalizalta szervezeti struktiréjat mind a miiso-
rok, mind a miisorkészitok tekintetében, ami példaul azt is jelentette, hogy 1986 és 1993 ko-
z6tt hatezer allas szlint meg a BBC-nél.

Anyagi értelemben a jelenlegi rendszer szerint a torvény altal adoként meghatérozott
elofizetési dijak'' egészen 2006. december 31-ig fennmaradnak, de az azt kéveté rendszer-
nek mar a digitalis vilag kihivasaira is vélaszolnia kell. (A digitalis misorszérasban mar
megoldhato, hogy a hallgaté akkor fizessen és annyit, amikor és amennyit hallgatja, illetve
nézi az adott szolgaltaté addsat.) A politikai beszamoltatas megértéséhez érdemes és sziik-
séges felidézni a brit kdzszolgalatisag jogi rendszerét.

A BBC jogi statusat leginkéabb az ugynevezett — az interneten is olvashatdé — Royal
Charter, vagyis a Kirélyi Charta éllapitja meg, melyet formalisan az angol kiraly(no), valo-
jéban a parlament bocsat ki. A charta altalanos elveket tartalmaz a musorszolgaltatasrol, és
alapjaul szolgal a szerte a vilagban csodalt belsé szakmai-etikai kddexeknek, melyek a
részletes szabalyokat fektetik le. A parlament dont a miisorszolgaltatasi engedély (licence)
megujitasarol, és allapitja meg az eldfizetési dij Osszegét, tehat kozvetetten befolyasolni
tudja a kdzszolgalati mlisorszorok miikodését. Azonban ez csak elvi lehetéség, az angol ha-
gyomanyok alapjan kialakult gentlemen s agreement szerint a kormédny nem él ezzel a lehe-
téséggel. Mint ahogy nem ¢él azzal a lehetdséggel sem, hogy erével nevezze ki a BBC Kor-
manyzétanacsat,'> hiszen bar formalisan lehetdsége lenne ra, hogy a parlamenti t6bbsége
alapjdn kinevezze a 14 tagot (elndk, elndkhelyettes és maximum 12 tag), azokat mégis min-
dig a kormdny és az ellenzék kozosen delegalja a térvény szellemének megfelelden. A tes-
tiiletbe nemcsak politikusok keriilnek, hanem szakemberek is a kultura, a tudomany vagy a
kozélet dltalanosan elfogadott szerepldi koziil. Ez a testiilet havonta iilésezik, az ezekrdl ké-



sziilt jegyz6konyv pedig természetesen nyilvanos, igy a Korméanyzoétanacs elszamoltathatd
a dontéseir6l.

A Kormanyzotanacs Foigazgatot (Director-General) valaszt, aki a BBC valoédi, napi
mikddését irdnyitja, és az aligazgatokkal egyiitt a Végrehajté Bizottsag (Executive Com-
mittec) tagja. Ez a bizottsag feliigyeli a pénziigyi mérleget is, amelyrol havonta jelentést
kiild a Kormanyzotanacsnak, igy az szinte napi képet kaphat az 4ltala feliigyelt szervezet
miikodésérol.

A kozszolgalatisagot a BBC a kdvetkez6képpen értelmezi:'

> a BBC biztositsa az dllampolgarok azon joganak érvényesiilését, hogy jol tdjékozot-

tak legyenek, és ezaltal garantdlja a ,nemzeti parbeszéd” egészséges fejlodését.
A BBC felelds azért, hogy a kiemelkedo jelentdségl bel- és kiilpolitikai esemé-
nyekrol barki partatlanul és objektiven tajékozodhasson;

> a BBC feladata kielégiteni a tobbféle népet, kultarat, értékrendet magaba olvaszto

egykori Brit Birodalom leszarmazottainak spiritudlis, valldsi, jogi, erkdlcsi érdeklo-
dését és igényeit, megtalalni a hangot azokkal a kisebbségekkel, amelyekre nem fi-
gyelnek a profitorientalt adok;

> a BBC kotelessége, hogy a vilag szamara betekintést adjon a brit nemzet életébe,

ugyanakkor kitekintést nyjtson a britek szamara is, eldsegitve ezzel egymas jobb
megértését.

Ugy tiinik, hogy a BBC — amelynek jelenleg két orszagos televizios csatornaja (regio-
nalis alosztalyokkal), 6t orszagos radidcsatorndja, kdbel- és digitalistelevizio-szolgaltatasa
¢s tobb mint negyven helyi radiécsatorndja van — sikerrel vette a kdzszolgalatisagot fenye-
geto legnagyobb akadalyt: fel tudta venni a versenyt az egyre fejlettebb technolégiaval ren-
delkezd kereskedelmi médiaval, és piacképessé tette magdt. Ennek egyik fontos I€pcsoje
volt egy olyan médiafelligyeleti rendszer kidolgozdasa, amely elszamoltathatova teszi a koz-
szolgdlati médiat, és az adofizetdk nem érzik gy, hogy befizetett pénziik egy feneketlen
pénznyeld zsak mélyén landol.

3

Olaszorszag

A jo tanulo utan Karinthynal is a rossz tanulo felel. Ennek a képnek pedig tokéletesen
megfelel a kdzszolgalati mUsorszolgaltatds Olaszorszagban, ahol ezeket a csatorndkat szin-
te semmi nem kiilonbozteti meg kereskedelmi tarsaiktol. K6zszolgalati etikarol, ha nagyon
rosszindulatiak akarnank lenni, azt mondhatnank, hogy nem is hallottak, a politikai és a
médiaelit 0sszendvését, egybefolydsat pedig nap mint nap hallhatjuk a hirekben.

Mint feljebb lathattuk, a szdzad els6 évtizedeiben nem volt meglepd, hogy az allam je-
lentds befolyast gyakorolt a misorszolgaltatokra, mivel azok vetélytars és frekvencia hijan
monopdliumot élveztek. igy volt ez Olaszorszagban is, ahol a fasisztak 1927-ben vonjak
iranyitdsuk ala a miisorszorokat, és Olasz Miisorsugarzé Egység'* néven a politikai propa-
ganda szolgalataba allitjak. Miisorait a fasiszta Sajt6- és Propagandaminisztérium feliigyel-
te, vezetését a pdrt elso titkara vette at, azaz totalis médiafeliigyeletet valositottak meg e té-
ren. 1946-ban, a hdboru elvesztését kvetden a kzszolgalati adokat is atalakitjak, és amais
haszndlatos RAI (Radio Audizione Italiane, majd késébb Radiotelevisione Italiana) néven
miikddnek tovabb. Feliigyeletiiket két szerv latja el: az egyik egy parlamenti bizottsag, ahol
az Osszes part képviselteti magat, a masik pedig egy parlamenttdl fliggetlen kulturalis bi-
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zottsag, ahol az olasz kultira jeles szerepl6i kaptak helyet. E két bizottsag hatdskdre nem
volt mindig tisztazott, igy szamos fesziiltséget okozott az olasz kozszolgdlatnak.

1975-ben hoztdk meg azt a tdrvényt, amely a szakmai bizottsag rovaséra boviti a parla-
menti bizottsag felligyeleti hataskorét, igy azota e testiilet latja el az allami miisorszolgaltatok
altalanos feliigyeletét, és nevezi ki a RAI lgazgatotanacsanak tagjait. A torvény életbelépése
Otla évrol évre jelentss probléma volt, és az jelenleg is, hogy a parlamenti eréviszonyok ranyom-
jak bélyegiiket a kdzszolgalatra. Azé a parté ugyanis a dontd szd, amely nagyobb létszimban
képviselteti magat a bizottsdgban (amelynek, mint lattuk, szinte kizarélagos hataskore van a ki-
nevezések terén), igy a kdzszolgalati média felligyelete végletesen atpolitizalt. Marpedig az
6tfos bizottsag a torvény szerint harom korményparti és két ellenzéki képvisel6bol all.

A kdzszolgalati média ilyen erds dllami, illetoleg kormanyzati feligyelete, mint ami
Olaszorszagban figyelhet6 meg, ritka mashol Eurdpdban. Nem véletlen, hogy a masik vég-
letként emlegetik az angol példaval szemben, hiszen itt az allam, pontosabban megfogal-
mazva a kormany dént minden fontosabb, a kdzszolgalatot érintd kérdésben a fentebb mar
emlitett bizottsdgon keresztiil.

A nyolcvanas években maganadok (foképp radidk, de aprobb televizioallomasok is)
szazai jelentek meg Olaszorszagban, ami megingatta, majd ledontétte a RAI monopdliu-
mat. Az olasz Alkotmanybirdsdg ugyanis 1976-ben kimondta, hogy mindenkinek biztosita-
ni kell az 6nkifejezés jogat szoban, irasban vagy mas tton. A RAI vezetése és a politika pe-
dig annak ellenére kapkodni kezdett, hogy a dontés csak és kizardlag a helyi csatornakra
vonatkozott, tehat az dllami monopd6lium megmaradt. A RAI mégis rossz dontések soroza-
taval'® az esélyét is eljatszotta, hogy visszanyerhesse elvesztett pozicioit, a helyi adok
ugyanis tarsasaggd tomoriiltek, igy el tudtak érni az orszdgos lefedettséget. A maganadok
azonban politikailag kevésbé voltak befolyasolhatok, igy sok orszighoz hasonldéan Olasz-
orszagban is a kdzszolgalati média maradt a politika utolso ,,szocs6ve”, amit nem tudott Ki-
engedni a kez¢bol.

Az olasz média utolso két évtizedét végigkiséri a kereskedelmi és a kbzszolgalati mé-
diakoncentracidk elleni — tobbnyire sikertelen — kiizdelem (elég, ha csak a kdzszolgdlat
jelenlegi ,gazdajara”, a leghiresebb olasz médiatulajdonosra, Silvio Berlusconira gondo-
lunk). ,,Berlusconi el van szdnva arra, hogy megvaldsitsa programjat, anélkiil, hogy elfo-
gadna a kompromisszum elvét, ami a korabbi olasz politikai élet valodi védjegye volt” —
irja rélaa Le Monde.'® Es Berlusconi jelen pillanatban majdnem a 90%-at feliigyeli kozvet-
lentil vagy kozvetetetten az olasz televizios piacnak. Harom orszagos kereskedelmi csator-
naja mellé 6 nevezi ki a kormanytobbség vezet6jeként az Igazgatdtanacs elndkét, igy koz-
vetve befolyasolni tudja a RAI csatornait.

Paolo Mancini egy 1991-es tanulmdnyaban négy olyan alapveto jellegzetességét emel-
te ki az olasz médidnak, amelyekkel a legjobban lehet jellemezni az olasz €s a brit médiapi-
ac kiilonbségeit, €s amelyeket fentebb mar bemutattunk:

.»1. A média szoros dllami ellendrzés alatt all, akar kozvetlenil, mint az allami tulaj-
donban 1évd televiziok esetében, akar kozvetetten, mint az dllami tulajdonban 1évé és gaz-
dasagilag tamogatott lapok esetében.

2. A partokhoz valo kotddés szoros, az irdnyukban megnyilvanul6 szerkesztési részre-
hajlas eros.

3. A politikai és médiaelit 5sszefonddasa szoros.

4. I\ll7incs kdzmegegyezésen alapulo és kozosen elfogadott szakmai etika az Gjsagirok
kozott.”



Az 4 torvény, amely megoldhatna a kdzszolgalat teljes politikai kontroll ald vonasa-
nak megsziintetését,'® azonban egyre csak késik, hiszen a nemzeti konszenzus mar régen
felbomlott Olaszorszagban a médiakérdéseket illetéen.

Franciaorszag

Az 3llami ellendérzés Franciaorszagban a nyolcvanas évek elétt joval erdsebb volt,
mint az olaszoké: a masodik vilaghaboru utan teljes allami miisorszérasi monopéliumot ve-
zetnek be. Az okok itt is hasonléak (legitimizdcid, konszolidacio, haboru utdni buzdités).
A feliigyeletet gyakorlatilag a kormany latta el a kdzszolgalat felett, bar formalisan az In-
formacids Minisztérium ala volt rendelve. A monopdlium megsértdire 1978-tol jelentds
pénzbirsag (szazezer francia frank) vagy egyéves letdltendd bortonbiintetés var. A mono-
polium megddntésére azonban ennek ellenére sem kellett sokat varni: egyre-madsra jelen-
nek meg az Ggynevezett kaldzadok, itt is ekkor még foleg radidadokat kell érteni ezen.
A politika azonban egészen Frangois Mitterrand k6ztarsaséagi elnokké valasaig erds ér-
dekérvényesitési hatalomként jelenik meg a média terén, mindennél erésebben érvé-
nyesitve az dllamérdeket. 1981-ben azonban érezhetden megmozdul valami a francia
médiapiacon: 4j médiatérvény sziiletik (1982 — ,Fillioud”-térvény), megsziint a ma-
gancsatornak rendorségi zaklatasa, és — ami e dolgozat szempontjabol a legfontosabb - a
kozszolgalati médiafeliigyeletet az Audiovizualis Kommunikacios Fohatosag'? latta el et-
t6l az id6ponttol kezdve. Ennek tagjait kilenc évre valasztjak, és ez a testiilet felelos a koz-
szolgalati média fliggetlenségéért.

Nem egészen négy év mulva az akkor nyertes jobboldal feloszlatja a Foigazgatdsagot,
és helyébe az Orszagos Kommunikécios és Szabadsagjogi Bizottsagot™ Iéptette. 1988-ban
pedig a jobboldalt valto baloldal sziinteti meg a Bizottsagot, és alapitotta meg a ma is mii-
k6do Audiovizualis Fétanacsot,”’ a CSA-t. Az egymast valto szervezetek csak nevilkben
kiilonboznek egymastol, hataskoritk és feladatuk nagyrészt azonos. A kozszolgalati
médiafeliigyeletet tehat Franciaorszagban a CSA latja el, amely annak a fiiggetlenségéért és
a partatlansagdaért felelds. A Fotanacsnak kilenc tagja van: harom tagot a kiztarsasagi el-
nok, hdrmat a szenatus elnoke, harmat pedig a nemzetgyiilés elnske nevez ki. Ezutan a
CSA nevezi ki a kdzszolgalati misorszolgéltatok elndkeit, azaz a rendszer legjobban a koz-
vetett politikai elosztas jelzovel jellemezhetd.

Németorszag

Az ARD 1950, a ZDF 1963 6ta létezik kozszolgalatiként a német médiapiacon, emel-
lett jelenleg tiz regiondlis kozszolgalati és hat szakositott kdzszolgalati jellegli adé miiko-
dik szerte az orszagban.

A kozszolgalati média Németorszagban valoban fliggetlen intézményeket jelent. Es
bar néha hallani olyanokat, hogy kik és hogyan akartak befolyasolni azt, a szerkesztSk az u;j
német demokracidban éberen érkddnek fuggetlenségiik felett. Németorszagban nemcsak a
figgetlenség, hanem a kiegyensilyozottsag is fontos szempont, hiszen nem lehet megsérte-
ni azt az allamszerzédést,” amit a tartomanyok €s a kdzponti kormany kotottek annak biz-
tositdsara, hogy a kizszolgélatisdg célja (,,objektiv attekintést adni a vilagrol, kivaltképpen
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atfogo képet festeni a német valosagrol”) minél jobban és széleskariibben megvaldsulhas-
son. Itt kell megemliteni, hogy Németorszagban a kdzszolgalatisaggal kiilén szabélyozoha-
tosag foglalkozik, ami monitorozza a miisorokat, azaz a tartalmi részt feliigyeli.

A kozszolgalati felligyelet legfelsd vezetotestiilete a négy év id6tartamra valasztott
hetvenhét tagu televiziotanacs (Rundfunkrat), amelybe egy-egy képviselot delegalnak a
szdvetségi tartomanyok, harmat a szévetségi kormany, ketten az evangélikus, ketten a kato-
likus egyhazat képviselik, s egy delegdltja van a zsid6 hitkdzségek kdzponti tanacsanak. De
ott iilnek a kiilonb6z6 szakszervezeti szovetségek kiildottei, a munkavallal6i és a munka-
adoi szovetségek, az ipari és kereskedelmi kamarak, a kdrnyezetvédok, a miivészeti szovet-
ségek képviseldi is.

Ebben a tanacsban tehat a tarsadalmi szervezetek® is képviselve vannak, azonban,
csaktgy, mint nalunk, ez Németorszagban is allando bajok forrasa. Nem csoda, hiszen a
hetvenhét ember semmiben nem tud spontan diil6re jutni, igy a jelentdsebb dontések elott
hosszu hattértargyalasok folynak, mégpedig legtobbszor az “egy-egy” alapon, azaz a par-
tatlanséag jegyében egy jobboldali tag mellé kell egy baloldali is, és forditva. Ugy gondo-
lom, hogy a legnagyobb kiilonbség a magyar viszonyokhoz képest az, hogy Németorszag-
ban a t5bb évtizede kialakult demokratikus politikai kultira miatt a partparitasos alapon
muikdo osztozkoddsnak nemcsak hagyomanyai vannak, hanem egyetértés is uralkodik e
téren. A tévétanics valasztja meg — minimum haromé6todos tobbséggel — a csatornak inten-
dansat, ami nalunk az elnéknek felel meg, és aki felelosséggel tartozik a tévétanacsnak a
gazdasagi-igazgatasi kérdésekben.

A kozszolgalatisag szakmai része Eurdpa ezen részén szinte fiiggetlen a politikatdl:
partok, korményok, ellenzékek nem szolhatnak bele a miisorkészités tartalmi folyamataba,
hiszen Németorszagban ugy tartjak, hogy ez csak a szakmara tartozik. Ennek ellenére meg
kell jegyezni, hogy a ZDF-et azért hoztdk 1étre anno, hogy ellensulya legyen az akkor még a
mindenkori kormany véleményét tiikkr6z6 ARD-nek. Mara ebb6l semmi nem maradt, mind-
két kdzszolgdlati csatorna partatlan (még ha ,,egy-egy” alapon is), bar néhol még tartja ma-
gat az a vélemény, hogy az ARD-nél egy picit a baloldalhoz, mig a ZDF-nél picit a jobbol-
dalhoz huzé ujsagirék dolgoznak. Azonban a suttogok is elismerik azt, hogy ez egyetlen
adasbol sem deriil ki. igy e két egyenrangli orszagos kizszolgélati csatorna jellegzetes né-
met sajatossag lett az ezredfordulora.

Dania

A legkisebb skandinav orszagban furcsa helyzet allt el6 a médiapiacon a XXI. szdzad
legelejére: 2002 nyaran a Dan Ujsagirok Szovetsége az Eurdpai Ujsagirok Szovetségével
karoltve tobbszor is kifejezte ellenérzéseit a dan kormany lépéseivel szemben, amelyek a
TV2 kozszolgalati csatorna tervezett privatizaciojaval voltak szoros dsszefiiggésben. De
lassuk, hogy mi is vezetett el idaig.

A dén kdzszolgdlati miisorszolgaltatot, az Allami Radiot (Statsradiofonlen) 1925-ben
alapitottdk meg, és a tervek szerint a BBC skandinav megfeleldje lett volna. A fentebb mar
megismert allami miisorszolgaltatisi monopélium id6szakéban nem is volt semmi problé-
ma: a misorszolgaltatast illetéen teljes korii nemzeti konszenzus alakult ki. A kicsiny mé-
diapiacon legfeljebb az keltett érdekl6dést, hogy 1951-ben az Allami Radié megkezdte a te-
levizios szolgéltatast is, majd 1959-ben atnevezték a ma is hasznalatos DR-re.?*



1985-ben aztdn a parlament Médiabizottsiga — az europai trendek majdnem Stévnyi
tanulmanyozasa utdn — publikélta a végsd jelentését a dan médiapiacrol, aminek {6 konk-
luziéja a DR monopolhelyzetének feloldasa és egy duopol rendszer kiépitése volt. Ennek
kovetkeztében egyfeldl 1988-ban megalapitottik a TV2-t, ami szintén kozszolgalati csa-
torna, masfelél megkezdte adasat az elso kereskedelmi miisorszolgéltato, a londoni sz€ék-
hely TV3.% A két kozszolgalati ado kozotti £6 kiilonbség — egészen 2002-ig —a finanszi-
rozasukban volt keresendd, ugyanis mig a DR az el6fizetési dijakbol tartja fenn magat,
addig a TV2 az elofizetési dijakbol szarmazo bevétele mellett folytathat reklamtevékeny-
séget is.”

Mind a két kdzszolgalati miisorszolgaltatot egy-egy bizottsag iranyitja, feltigyeli. A TV2
bizottsaga kilenc tagbol all, egy tagot a médiaszakma (ltaldban a televizi6 allando alkal-
mazottai) delegal, két masik tagot az ugynevezett regionalis audiovizualis tanacsok kiilde-
nek,”” mig a maradék hatot a parlament nevezi ki. A DR bizottsaga ezzel szemben tizenegy
tagu: egy tagot (az elnokot) a kulturalis miniszter nevez ki, a parlament kilenc tagot delegal,
mig a maradék egy helyet a DR alkalmazottai tolthetik be.

A tagok megbizasa négy évre szol, és egyetlenegyszer meghosszabbithatd. Mindkét
testiilet évente jelentést ad ki, amelyben a kozszolgalatisag elveinek megfeleléen besza-
molnak az éltaluk feliigyelt intézmények éves teljesitményérol mind gazdasagi, mind szak-
mai tekintetben. A bizottsdgok valasztjak meg és feltigyelik az ugynevezett Végrehajto
Testiiletet, amelynek tagjai a mindennapi munkakat végzik el. A rendszert legjobban ugy
lehetne jellemezni, hogy gyenge szakmai kontroll all szemben az erés parlamenti befolyas-
sal, amit a tagok szamardnya jellemez a legjobban.

2003 elején azonban jelentds valtozasok torténtek: a dan kormdany elhatarozta, hogy
aron alul (a becsiilt 450-550 millié euro helyett minddssze 140 millié eurdért) eladja, azaz
privatizalja a TV2 csatornat, azzal az indokkal, hogy egy ilyen kicsi orszdgnak nincs sziik-
sége két kozszolgalati miisorszolgaltatora és az ezekkel kapcsolatos dupla kiadasokra. Ezek
a véltozdsok érintik majd a DR helyzetét is, hiszen a neki jaré el6fizetési dijat befagyasztjak
azidei szinten, hogy erdsitsék a versenyt a médiapiacon. Az 0j térvénytervezet 2003. januér
1-jén lépett hatalyba, ami szémos 0j kérdést vetett fel az eurdpai és a dan médiajogaszok
szamara is.

A KOZSZOLGALATI MEDIAFELUGYELET HATALYOS MAGYAR
SZABALYOZASA®

Ahazai médiatorvény alapelve a politikai egyensulyra térekvés, vagyis olyan testii-
letek létrehozdsa, amelyeken beliil egyetlen politikai-ideologiai nézetrendszer
képvisel6i sem keriithetnek tulsulyba. Ezt a politikusok egy tilszabélyozott, bonyolult,
partképviseleten alapulé médiafeliigyeleti rendszerben talaltak meg.

A kozszolgalati médiafeliigyelet terén a médiatdrvény 1V. fejezete (53-76. §) az
iranyadd, ami a Kozszolgalati misorszolgéltatok cimet viseli. A szabéalyozas szerint a
kozszolgalati miisorszolgaltatok egyszemélyes részvénytarsasdg formajaban mikaod-
nek, melyeknek alapitdi, illetve részvényesi jogait meghatarozott kézalapitvanyok tag-
Jai gyakoroljak. A kovetkezokben sorra veszem a médiatdrvény vonatkozé szabalyait,
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és kiilon kiemelem az elénydket és a hatranyokat, illetéleg jelzem az elmult évek vitas
kérdéseit is. Meg kell jegyezni, hogy a magyar szabalyozds nagymértékben épit a német
kozszolgalati modellre, mind a tarsadalmi felligyelet bevonasaban, mind pedig az intéz-
ményi felépitésben.

Az Orszaggy(ilés ,,a kdzszolgalati musorszolgéltatas biztositasdra, fliggetlenségének
védelmére™ 1996-ban egyedi aktussal létrehozott két kizalapitvanyt (Magyar Televizid
Ko6zalapitvany és Magyar Radio Kozalapitvany). Ezzel egy idoben atalakitotta a Hungdria
Televizié Kozalapitvanyt is, amelyet még 1992-ben alapitott az akkori kormany a Duna Te-
levizidval kapcsolatban. Ezek a kozalapitvanyok hoztdk Iétre azt a hdrom részvénytarsa-
sagot, amelyek célja a kozszolgalati médiumok szakmai és gazdasdgi miikddtetése és az
ezekkel kapcsolatos feladatok elldtasa. A kdzalapitvanyok kezeldszervei a kuratoriumok,
amelyek az Orszaggy(ilés éltal valasztott, illetve a térvényben meghatarozott szervek altal
delegalt tagokbol allnak. Az elmult hat évben a legtobb vitat a szervezeti megoldas valtotta
ki, azaz e kuratériumok feléllitdsanak modja. A kuratoriumot a parlament dltal valasztott el-
lendrzo bizottsag feltigyeli. A részvénytarsasaggal kapcsolatos gazdasagi feliigyeletet a ku-
ratorium latja el, a szakmai feltigyeletet azonban egy haromtagu feltigyeldbizottsag gyako-
rolja. Az 1. dbra az egyes szereplok kozotti kapcsolatokat abrazolja:

Ellendrzé bizottsag

valasz
cllgndriz

Civil

Orszaggyulés tarsadalom

v

Kuratdrium

vilaszt (2 ag F‘elﬁgyelé
bizottsag

valasky delegdl (4 tag)

* feligyel / Einok
(gazdasagi)

feltigyel (szakmai)

Részvénytarsasag

1.4dbra

Nézziik meg az 1. abréat kozelebbrél, és vizsgaljuk meg a komponenseit a médiator-
vény logikdja szerint haladva. Az Orszaggy(ilés altal Iétrehozott kzalapitvanyok alapitot-
ték a részvénytarsasdgokat, amelyek egyszemélyes részvénytarsasagokként miikddnek, és
a Gt. szabdlyai az irdnyadok rédjuk nézve, a médiatdrvényben foglalt eltérésekkel. A kizala-



pitvanyok gyakoroljak az alapitoi és részvényesi jogokat (65. §), de 1. nem valtoztathatjak
meg az alapvetd tevékenységi kort, 2. nem vonhatnak el vagyont vagy nyereséget, ¢s 3. nem
szolhatnak bele tartalmi, azaz miisorkészitési dolgokba. A kozalapitvanyok miikddésére a
Ptk. vonatkozik, a médiatorvényben foglalt eltérésekkel.

Az ligyvezetést a kuratérium altal vélasztott elndk latja el, de a Gt. szabalyaival el-
lentétben igazgatosag nem mikodik mellette. A 67. §. alapjan ezt a hatdskort az elndk
gyakorolja. Ez természetesen felvetheti azt a dilemmat, hogy ha nincs igazgatétanacs (a
szabalyozas szerint ugyanis az elnok tinik ,,egyszemélyes” igazgatotandcsnak), ahova a
Gt. szerint a részvényesi jogokat gyakorlok képviselot delegalhatnak, akkor a magyar
médiatdrvény szerint ezekrdl a dontésekrol csak utolag értestilhetnek, amikor mar csak az
elfogadasukrol vagy az clutasitasukrol kell donteni. A részvényesi jogok gyakorldsa je-
lenti ugyanis a stratégiai déntések meghozataldban torténd kozvetett és azonnali részvé-
telt és az azokrol valé tudomasszerzés lehetéségét. A médiatdrvénynck ez a megoldasa
furcsa és vitathaté helyzetekhez vezethet, és véleményem szerint a részvénytarsasag
Gt.-ben megfogalmazott koncepcidjaval is ellentétben all. Az elnék megbizasi jogvi-
szonyban all a kdzalapitvannyal, és munkdjardl beszamol a kuratoriumnak. Igen szigoru
Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak a részvénytarsasag elnokeire, ami e sorok
iréja szerint is helyes és ésszer(i megoldas. Munkaja keretében az elnok (71. §) tartalmi és
gazdasagi kérdésekben is dont.

A részvénytarsasag ligyvezetését a feliigyeldbizottsag ellendrzi, amelynek ,jogdban
all az eInoktol, a tarsasdg dolgozoitdl jelentést vagy felvildgositast kérni, a tarsasdg konyve-
it, bankszaml4jat, iratait és pénztarat barmikor megvizsgalni, vagy szakértovel a tarsasig
koltségére megvizsgaltatni”.* E testiilet harom tagbol all, amelybél egyet a részvénytarsa-
sag dolgozoi delegdlnak, a masik kettét pedig a kuratorium valasztja. igy finoman szélva is
kétséges torvényi szabalyozas alakult ki, hiszen a kozalapitvany kuratériuma csak a rész-
vénytarsasag gazdasagi lUgyeit felugyeli expressis verbis, a feliigyelbizottsag harombdl
két tagjanak (azaz a tobbséghez elegendd szamu tagnak) a megvalasztasaval azonban a
szakmai munka feliigyeletébe is beleszolhat.

A kozalapitvanyok kuratériumainak szabdlyozasa sajnalatos modon a médiatérvény
Achilles-sarka®. A kuratoriumok a kdzalapitvanyok kezeldszervei, s mint ilyenek a rész-
vénytarsasag kozgytlésének jogait gyakoroljak, feligyelik a gazdasagi miikddést (hataro-
zataikat egyszer(i tobbséggel hozzik, a tagok t6bb mint felének jelenlétével), és megva-
lasztjdk a részvénytarsasdg elnokét (ehhez viszont mindsitett tobbség sziikségeltetik). A
kuratorium legalabb negyedévente, az elnskség legaldbb havonta tilésezik, ¢s a kuratérium
tagjainak szavazati joga egyenld.

Személyi Osszetételében a jelenlegi szabalyozds az Ugynevezett dudlis megoldasra
¢piil: ennek a feliigyeleti rendszernek (mint azt lathattuk példaul a német szabalyozas eseté-
ben) a Iényege az, hogy vegyiti a parlamentaris és a korporativ képviseleti rendszert, azaz
mind a politikai partok delegaltjai, mind a civil tarsadalom tagjai megtalalhatok benne. A
cél az, hogy a politikusok a politikai partatlansagot feltigyeljék, mig a civilek a tarsadalmat
képviseljék mint a,,nép hangja”. Tagadhatatlan, hogy kézvetve a politikusok kiildéttjei is a
tarsadalmat képviselik, hiszen az 6ket delegalo politikusokat demokratikus valasztasokon a
tarsadalom bizta meg feladatuk ellatasaval, am ezen elv sajnos a kizszolgdlati feliigyelet
esetében csak részlegesen érvényesiil, hiszen a politikai partok nyomdsa sok esetben erd-
sebbnek bizonyul. ,,A kuratériumok az orszaggyiilés altal valasztott, illetdleg az e torvény-
ben meghatarozott szervezetek altal delegalt tagokbol alinak.”*' A kuratérium elnokségét a
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parlament altal delegélt tagok alkotjak. Itt eldszor érdemes a térvényi szabalyozasat megis-
merni mindkét kuratériumi ,,rétegnek”, azutan pedig réviden ismertetni az elmult hat év
gyakorlatdban megjelent szdmos problémat.

Kezdjiik az egyszer(ibbel, a ,,sima” kuratériumi tagokkal. A médiatorvényben katego-
riak szerint nevesitett orszagos érdek-képviseleti és szakmai szervezetek delegaljak a kura-
toriumok nem elnokségi tagjait. A Magyar Radié és a Magyar Televizié kuratoriumaba
osszesen huszonegy-huszonegy tagot, mig a Hungaria Televizié Kozalapitvany kuratoriu-
maba huszonharom tagot lehet megvalasztani. Delegélasra olyan szervezetek jogosultak,
amelyeket az ORTT nyilvantartasba vett, aminek egyetlenegy feltétele az, hogy az adott
szervezetet ,,a jelentkezésre valo felhivas kozzététele elott legalabb két évvel a rd vonatko-
z0 szabalyok szerinti birdsagi (hatosagi) nyilvantartasba bejegyeztek”.32 A delegalt kurato-
riumi tagok megbizéasa egy évig tart, azaz a kuratoriumi elndkség egy ciklusdhoz négy
delegalti ciklust kotott a jogalkotd. Az egyes kategoridkban (példanak okaért: a nyugdija-
sok orszagos érdek-képviseleti szervei, a sport orszagos érdek-képviseleti szervei, az em-
beri jogi orszagos szervezetek, a négy nagy torténelmi egyhdz, a kisegyhdzak, az 0jsagirok
orszagos szakmai szervei vagy a szakszervezetek orszagos szovetségei egy-egy fot delegal-
hatnak — 56. §) a kiilonbozo jeldltek kozott kozjegyzo és a jeldld szervezet képviseldjének
jelenlétében torténd sorsoldssal dontenek.

A civil kuratorok helyzete szamos nyugtalanito kérdést vet fel, tobbek kdzott olyano-
kat, hogy van-e esélye annak, hogy ezek a civil szervezetek a politikai jatszmak aldozati
lesznek, vagy hogy sajat magukon kiviil kit képviselnek ezek a kuratorok. Megvalasztasu-
kat eddig minden évben hol halkabb, hol hangosabb botranyok kisérték.

Sokan humorizaltak ezeken a civil szervezeteken, én azonban gy gondolom, hogy ez
az egész procedura inkabb szdnalmas, mintsem vicces vagy szorakoztatd. E szervezetek
koziul tobbnek a képviseldi is elismerték kiilonb6zd interjukban, hogy nem értenek sem a
média szakmai részé¢hez, sem a hossza tavii médiapolitikahoz, igy egy évig rajuk bizni a
médiakérdések felligyeletét legalabbis elgondolkodtatd. Mivel a térvényhozok a médiator-
vény megsziiletésekor — a diszkriminaci6 elkeriilése okabol — nem akartak nevesiteni
egyetlen szervezetet sem, elofordulhat, hogy nagy multu, jelentds tagsaggal rendelkez6
szervezetek ,,véreznek el” a sorsolason jelentéktelenebb ellenfeliikkel szemben, azaz nem a
relevans szervezetek kerlilnek be, mint ahogy — gondolom én — a térvényalkoté eredeti
szandéka volt.

A masodik problémat a delegalt tagok egyéves mandatuma veti fel. Ez az egy év még
arra is kevés, hogy, ironikusan mondva, a kuratériumi iilés termét megtaldlja valaki, aki
nem jaratos a k6zmédiumok épiiletében, nemhogy arra, hogy hozzaszokjon a dolgok mene-
téhez, és megismerje azokat. Mivel a teljes kuratoriumnak csak ,,legalabb negyedévente”
kell iiléseznie, igy egy delegalt kurdtor — egy 6t-hat 6ras {iléssel szamolva — tiszta idében
koriilbeliil egy teljes napot (4 x 6 =24 6ra) tolt el a kozszolgélati médiumok tigyeivel foglal-
kozva az év 365 napjabol, ami elmondhatatlanul kevés.

Harmadik probléma, hogy a civil szféra érdekiddése sajnos messze elmarad a varttol.
Ennek okai kdzott mindenképpen megemlithetdk a kzszolgalatban uralkod6 aldatlan alla-
potok, a tdrsadalmi megbecsiilés hidnya vagy akar a kuratériumban betéltott ,,masodhege-
diisi” szerep. Bar ugy gondolom, hogy olyanok jelentkeznek tarsadalmi kuratornak, akiket
az ligy irant érzett elkotelezettségiik vezérel, azt azért meg kell emliteni, hogy bér a szava-
zatuk értéke ugyanolyan, mint a kuratorium elnokségéé, a tiszteletdijak pénziigyi vonatko-
zasai mér nem ezt mutatjdk. A médiatérvény 63. §-a értelmében az elndkség tagjai az or-



szaggy(ilési képviselok alapdijanak 140%-4t, az elnok a 200%-4t, az elnokhelyettes pedig a
180%-4t kapjak kézhez koltségtérités mellett. Ennek fényében igen nagy a differencia, hi-
szen a tarsadalmi kuratorok minddssze koltségtéritésre tarthatnak igényt, hiszen a munka-
juk aranyaiban nem ennyivel kevesebb a kuratorium életében.

Negyedik problémanak a fantomszervezetek kérdése tiinik, hiszen a térvény nem
szab tul szigor( korlatokat az ORTT nyilvéantartdsaba valo bekeriiléshez. Mi tobb, ha egy
szervezet megfelel az egyetlen feltételnek, azaz minimum két éve be van mar jegyezve,
akkor az ORTT nem tagadhatja meg a nyilvantartasba vételét. Azt tehat nem vizsgalhatja,
hogy ténylegesen mikddik-e a szervezet, vagy hogy hany tagja van, sét, ha a birdsagi
vagy hatosagi bejegyzésére orszagos szervezetként kertilt sor, az ORTT még akkor sem
utasithatja el, ha az elnevezésbil egyértelmiien kitlinik, hogy regionalis szervezetré!l van
sz6 (példaul péar éve a Nok a Balatonért Egyesiilet vagy a Fiatalok a Polgari Debrecenért
Egyesiilet).

Ugy gondolom, hogy ennyi példdnak elegenddnek kellett volna lennie ahhoz, hogy a
torvényhozok is beldssak: ezt a megoldast jo lenne minél elébb megsziintetni, hiszen éppen
a torvény szellemét sérti nagymértékben.

Ha a kuratérium masik felét, az elnskséget — amely még ennél is nagyobb viharokat
kavartak a magyar médiapiacon — vizsgaljuk meg, lathatjuk, hogy az Orszaggylés mind-
harom kuratériumba kiilon-kiilon legalabb nyolc tagot valaszt a képviselok tobb mint felé-
nek szavazataval, egyenként. A tagok egyik felét a kormdnyparti, masik felét az ellenzéki
képviselécsoportok jeldlik ugy, hogy minden képviseldcsoportbol legaldbb egy jeloltet
meg kell valasztani. Helyhiany miatt ezen irds nem térhet ki a kuratériumokat koriilvevo
politikai csatarozdsokra, csak roviden, utalasképpen emliteném meg az 1998 és 2002 kozott
miikddo csonka kuratériumokat vagy a 2002-es valasztas utani helyzetet, ahol a Médiator-
vény 55. §-anak (9)-es bekezdése és az Alkotmanybirosag 22/1999 (VI. 30.) hatarozata
alapjan az FKgP képviseloje semlegesnek mindsiilt. Mindkét helyzet formaljogilag helyes,
am a médiatdrvény szellemével ellentétes volt. Lathatd tehat, hogy a jelenlegi térvényi sza-
balyozds nem jol mikodik a gyakorlatban.

Utolsoként roviden emliteni kell a kdzalapitvanyok ellendrzo szervét, az ellenérzo bi-
zottsagot, amely harom fébdl all (az elnokbdl és két tagbol). Az elnokot és egy tagot az el-
lenzéki képviselocsoport(ok), a masik tagot a kormanyparti képviseloesoport(ok) jelslik a
kuratériumi elnokségre irdnyado szabalyok szerint, azzal a jelentos eltéréssel, hogy orszag-
gylilési képviseld is jelolhetd. Jogkoriik a tdjékoztatdskérés és az iratbetekintés, azonban a
kuratoriumra nézve kotelezd dontést nem hozhatnak. Ha jogellenességet tapasztalnak, ak-
kor értesitik az Orszaggy(ilés elndkét és az Allami Szamvevdszéket.

Sajnalatos modon a médiatorvény tehat ,,nemhogy kikiiszobdlte volna a politika kiz-
vetlen beavatkozésat, ellenkezoleg: intézményesitette azt” a kozszolgalati média teriile-
tén. Szamomra Ggy tlinik, hogy a mai magyar szabalyozasi rendszer az erétlen tarsadalmi
részvétellel .megfejelt” politikai kiegyensulyozas rendszerére épiil, ezért a magyar koz-
szolgdalati médiafeliigyelet az ,,eurdpai Gt helyett a Mancini altal fentebb idézett olasz utat
koveti. E sorok irdjanak reményei szerint a helyzet valamelyest normalizalédhat az Eurépai
Uni6hoz valo csatlakozasunkkor, azonban a magyar politikai élet szerepldinek ra kéne vég-
re jonnilik, hogy bar a média ,¢let és halal kérdése”, az értelmes és szakmailag megalapo-
zott konszenzus tbbet ér a nyilt konfrontacional.
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JAVASLATOK

égignézve a magyar kdzszolgalati médiafelligyelet szabalyozdsat és gyakorlati

Vprobléméit, valamint ezt 5sszevetve eurdpai tarsaival, szamos olyan észrevétel és
javaslat meriil fel, amely talan segitheti a magyar rendszer jobba tételét.

Elészor azt érdemes megvizsgdlni, hany kozszolgalati adora van sziiksége egy ekkora
orszagnak. Ugy gondolom, hogy a Magyar Radié intézménye megtartdsa mellett egy darab
kozszolgalati televizidadora lenne csak sziikség,** hiszen az adofizetdk pénzébol felesleges
és sziikségtelen kettot finanszirozni. Azt gondolom, hogy a két kozszolgalati televizio (Ma-
gyar Televizio, Duna Televizio) alapjaira egy teljesen Gjat kellene szervezni. Ez természete-
sen nem jelentené azt, hogy ennek az ij adonak egy csatornaja lenne, hiszen a tematizdlds, a
tematikus csatornak szamanak novelése a jovo utja. Mind a finanszirozas, mind a feliigyelet
szempontjabol kedvezOdbb lenne egy, a mostaninal atlathatobb rendszer miikddtetése ha-
zankban.

Az angol rendszerbol véleményem szerint dtvehetd lenne a Kiralyi Charta (természe-
tesen nalunk nem kiralyinak hivnak), amivel a kézszolgalati adok egy meghatarozott idore
kapnak az alapité dokumentumaikat és a feladataikat. Ez azért lenne kivanatos, mivel a mé-
diatdrvény technikai részletei alig hét év alatt eléviiltek, és a technika fejlodésének mai alla-
sa mellett nyolc-tiz (vagy még kevesebb) évnél tdvolabbi idore nem nagyon lehet tervezni a
média teriiletén. Ebben a dokumentumban részletesen — a maindl részletesebben — kéne
rogziteni az intézmények feladatait, ami jobb és pontosabb ellenérzést tenne lehetové.

A kovetkez6 1épés a megfeleld gazdasagi forma megtaldlasa. Galik Mihaly t6bb he-
lyen is kifejtette,”® hogy a mostani kozalapitvanyi forma, amelynek ,,van egy egyszemélyes
részvénytarsasaga”, tarthatatlan, hiszen a dontési szintek megkett6zédnek, a szervezet
agyonbonyolitott, és emiatt nemcsak a belsé elszamolas €s ellenérzés, de a kiilvilaggal valé
gazdasagi kapcsolattartds is nehézkes.

Az ellendrzés, a beszadmoltatas, azaz a kozszolgalati médiafeliigyelet a rendszer egyik
kulcsa. A megfelel$ ellenérzésnek két dologra is ki kell terjednie: 1. elészor is arra, hogy
valoban kozszolgélati-e az adott ado, azaz megfelel-e a fent emlegetett dokumentumok el-
varasainak, 2. masrészt pedig arra, hogy a napi miikddés soran milyen eredményeket és ér-
tékeket produkal.

Osszegezve az eddig elmondottakat, alldspontom szerint az idedlis kuratoriumnak ha-
rom részbol kellene allnia:

1. Egy részt a politikusok delegalnanak, mivel a realitds az, hogy a politika kizdrasa
nem lehetséges még egy darabig Eurdpa ezen felén. A kormanypart(ok) és az ellenzéki
part(ok) otven-6tven szazalékban delegalndnak, de az egyes oldal képviseldinek szavazata
csak a parlamenti mandatum ardnyaban szamitana (ha példaul négy part van az egyik olda-
lon, akkor ebbdl az egyik part képviseldjének szavazata az 50% 25%-at érné).

2. A masodik részt a pontosan meghatarozott szakmai szervezetek jeloltjei alkotnak,
ideértve az adott intézmény dolgozdinak képviseleti szerveit is.

3. A harmadik részbe pedig a jelentdsebb civil szervezetek és a nagy tekintélyii orsza-
gos hatéaskorl intézmények jeloltjei keriilnének. E szervezetek kotelezettsége lenne tobb je-
loltet is ajanlani, amelyek koziil valasztani vagy sorsolni lehetne.

Meggondolasra érdemes az a megoldasi lehetoség is, hogy a delegdltak nem azonos
idére kapnak a mandatumukat, azaz mindegyik jel616 (az Orszaggy(ilés, a szakmai szerve-



zetek, illetdleg a jelentdsebb civil szervezetek) részérél minden harom delegdltra a kovet-
kezoképpen nézne ki a mandatumelosztas:

— az elso jelolt megbizasa két évre,

—a masodik jelolt megbizdsa négy évre, mig

— a harmadik jelolté hat évre szdlna.

Az elsd két év leteltével véletlenszer(ien valasztandk ki, hogy a hdrom delegaltbol
melyiknek melyik id6tartam jut(ott), igy egyrészt eloére nem lehetne szamitgatni, mas-
részt elcstiszna egymas mellol a parlamenti képviselok és a kuratorium tagjainak manda-
tuma, harmadrészt pedig nem lehetne ,,bebetonozddnia” egyik delegaltnak sem (hiszen
nem tudhatja, hogy mennyi ideig tart a mandatuma). Ezzel a modszerrel rdadasul a delegal-
tak ra lennének kényszeritve, hogy minél nagyobb erdfeszitéssel dolgozzanak, hiszen két
év utdn lehetséges, hogy fel kell allniuk a székiikbol.

A kuratdérium ellendrzé bizottsagit is a fenti valasztasi szisztéma alapjan lehetne meg-
oldani, ezzel is elkeriilve azt a hatalyos helyzetet, hogy az Orszaggyiilés megalapitja a koz-
alapitvanyt, majd delegalja a kuratorium tagjait, és az ellendrzo bizottsagon keresztiil ellen-
Orzi is Oket.

A fentebbi javaslataimat belefoglaltam a 2. abraba:*®
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Ugy gondolom, hogy a fenticken tal jelentés elérelépés lenne, ha az angol mintat™ figye-
lembe véve a kuratoriumok rendszeresen kozzétennék miikddésiik sszes dokumentumat —
akar az interneten keresztiil is —, ezzel is er0sitve az atlathatosagot és az ellendrizhetdséget.
Ezzel kapcsolatos, hogy az Eurépai Unio ajanlasainak figyelembevételével a kzszolgalati
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adok szamara meg kell teremteni a lehetoséget, hogy a legmodernebb technolégidkat hasz-
nalhassak, ezzel is kozelebb jutva az egyre inkabb a digitalis vilagban €16 kdzonséghez.
A finanszirozas kényes teriiletét nagyon réviden érintve azt gondolom, hogy két fo ut
lathato: az egyik szerint a meghatdrozott kozszolgélati feladatokhoz a GDP egy bizonyos
szazalékanak (vagy ezrelékének) a hozzarendelése, ami évrél évre kiszamithato, atlathatod
rendszert teremtene. Ugy vélem, hogy ezt nem csupan a feles koltségvetési térvényben
kéne szabalyozni, hanem egy kétharmados térvényben (akar az Alkotmanyban is!), hiszen
ez egyben azt is jelentené, hogy kevésbé lenne a politikai viharoknak a kdzszolgalat kitéve.
A masik Ut az idén eltorolt el6fizetési dij onalléo adonemként vald bevezetése lenne, amely
az aranyos kozteherviselés elvén nyugodna.®® Jévedelemardnyos volta természetesen azt
jelentené, hogy egy kisnyugdijasnak és egy topmenedzsernek nem ugyanannyit kellene fi-
zetnie. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy miért fizessen az, aki nem nézi vagy nem hall-
gatja a kozszolgalati csatorndkat. Erre a valasz ott keresendd, hogy nem azért kell fizetni,
mert nézi valaki, hanem azért, mert ,,a k6ztévé fenntartasa éppugy koziigy, ahogy a korha-
zaké, fliggetleniil attol, hogy az adofizetd egészséges vagy beteg-e”. Akarmelyiket valasz-
tanank is e két ut koziil, azt igy kell megvalésitani —az Eurdpai Unid ajanlasainak megfele-
16en —, hogy a versenyt semmiképpen ne torzitsa a sziikségesnél nagyobb mértékben.

KONKLUZIO

Nem kétséges, hogy a kézszolgalati média 0j kihivasok elé néz az elkdvetkezo idoben.
Tobb-kevesebb sikerrel vette az akadalyokat a kereskedelmi csatorndk megjelenését kove-
téen, hiszen — mint lattuk — vannak sikeresebben lavirozo (BBC) és kevésbé sikeres (RAI])
miisorszolgéltatok. A digitalis technoldgia kihivasaira és az internet elterjedésére vélaszol-
va, ezen igények ligyes és gyors felismerésével, ugy gondolom, a kozszolgdlati média
visszanyerhet valamennyit az elveszett pozici6ibol.

A kérdés tehat az, hogy sziikség van-e egyaltalan kozszolgalati médiara. Ugy gondo-
lom, a kérdésre csak egy vélasz létezik, mégpedig az, hogy igen, sziikség van ra. Sziikség
van rd, mert — John Keane korabban idézett gondolatait kdvetve — vannak, akik egy olyan
kisebbséghez tartoznak, amelyet nem elégitenek ki a kereskedelmi csatornak. Sziikség van
ra, hiszen a kereskedelmi adokon folyd kozszolgdlatisagot atitatja a kereskedelmi misor-
szolgaltatas nyelvezete, gépezete, azaz szinte sziikségszeriien hamis kép alakul ki (gondol-
Jjunk csak a hatdsvaddsz alafestd zenékre vagy az §sszeko6té szévegekre). Sziikség van ra,
hiszen az Eurdpai Unio is elismerte létjogosultsagat, és a csatlakozasunk utan sem fenyegeti a
megsziintetés veszélye. Sziikség van ra, hiszen hozzatartozik torténelmiinkhdz és az euro-
pai torténelemhez is.

Sziikséges azonban az is, hogy megvaltozzon, hogy jobban alkalmazkodjon az embe-
rek igényeihez. Sziikség van rd, hogy ezekhez az igényekhez egy nagyon keskeny savon
mozogva valaszoljon, hiszen ha elitista médon reagal, akkor egy vékony réteg fogja csak
nézni, ha populista médon reagal, akkor elvesziti kozszolgalati jellegét. Ezért sziikség van
arra, hogy a feladatait pontosan meghatarozzak, és ezekhez a feladatokhoz egy jol kériilha-
tarolt pénzosszeget rendeljenek a térvényhozok. Ezzel lenne megallithatd az a folyamat,
hogy az éppen regnal6 kormanyok rendkiviili segélyekkel, kezességvallalasokkal vagy tar-



tozasatvallalasokkal ,,segitsék” a kozszolgalati médiumokat, amivel dsszességében rosz-
szabb helyzetet teremtenek. Sziikség van tehat a politikai szereplok dnkorlatozasara, azon
helyek depolitizalaséra, ahol nem feltétleniil sziikséges a politika jelenléte, valamint a szak-
maisag jobb és teljesebb érvényesiilésére.

Megéllapithatjuk, hogy a magyar médiatdrvény annak ellenére til nagy szerepet szan a
jognak, hogy fentebb lathattuk: a jog csak az egyik eszkdze az iranyitasnak. A jogi szabd-
lyozas ugyanis egymagaban nem oldhatja meg a fesziiltségeket, viszont a hidnya vagy a
rossz szabalyozas véglegesen elronthatjak a tomegkommunikaciot és a kdzszolgalatisagot.
Nem felejthetjiik el azonban, hogy a médiatérvényt meghozé hatparti konszenzus f6 célja
egy ujabb médiahaboru elkeriilése volt, igy a politika értelemszeriien hattérbe szoritotta a
szakmaisagot.

Amire tehat nagy sziikség lenne a magyar médiajogi szabalyozas jobba tételéhez, az a
politikai kultdra szinvonaldnak javulasa, a valodi politikai akarat a konszenzuskeresésre, és
nem pusztan az érdekeket palastold hamis szélamok hangoztatasara. Hiszen mindannyian
jol tudjuk, hogy a jo szabalyozas meghozatalahoz sziikség van demokratikus, kompro-
misszumképes politikai kultirara is. Fontos lenne, hogy a politikusok szamara a kdzszolga-
lati média ne csupén érdekérvényesitésre, de a kozosség valodi szolgalatara is alkalmas esz-
koz legyen, de legyen olyan cél is, amely a tarsadalom jobbitdséra is hivatott, amely a
tarsadalom minden rétegéhez, partallastol fliggetleniil szol.

Els6 mondatomban azt kérdeztem, hogy ,.ki lat esélyt arra, hogy a parlamentben 1év)
¢és hosszu ideig ott marad6 miniszterek, partok le fognak {ilni egymassal és okosan, norma-
lisan, megegyez6 hangnemben” fognak targyalni egymassal, és azt kivantam bizonyitani,
hogy nem csak rossz és pesszimista forgatokonyv létezik. Amig azonban ez meg nem valo-
sul, utolso kérdésként alljon itt a demokracia egyik régi dilemmaja: ki 6rzi az 6rzdket, azaz
ki feliigyeli a feliigyeloket. Es ez a kérdés mindaddig megmarad, amig a politikai kultira
észre nem veszi, hogy a kozszolgélat ,.egyetlen urat szolgal: a kozonséget.””
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