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A beszédpartner megszolitasinak kérdései szoros kapcsolatban dllnak a tarsas vi-
szonyok alakuldséval, ezért szamos kiilonboz6 helyzetben valnak reflexio targyava
is. Milyen megszolitasok szokdsosak a hivatalos levélben? Hogyan lehet szdlitani a
szomszédba koltoz6 fiatal part? Miért meghatdrozo az internetes tarsalgasokban a
tegez6dés? Udvarias vagy modoros forma a tetszikelés? Olyan, sokakat foglalkoz-
tato gyakorlati kérdések, amelyek a hétkoznapi vitdktol kezdve, az el6ird, tanacsado
célzati illemtanokon 4t a tudomanyos kutatasokig érdeklédésre tartanak szamot.

A magyar megszolitasi gyakorlatok kutatdséval éppen 25 éve, a Debreceni Egye-
tem Nyelvtudomdnyi Doktori Iskoldjanak doktori 6sztondijasaként kezdtem el
foglalkozni. A Megszélitdsok és beszédpartnerre utalé elemek nyelvhaszndlatunkban
cimmel monografiaként is megjelent (Domonkosi 2002) doktori disszerticiém
attekintést nyujtott a térsadalmilag tipizalhat6 viszonylatokhoz, szitudciokhoz
rendelhetd megszolitdsi, tegezési és magdzdsi valtozatokrol. Kérdéivre és interjira
épulé vizsgdlatok alapjén igazolta, hogy a magyar megszolitisok haszndlata és a
szokasrend véltozdsai nem irhatok le a tegezés-nemtegezés kettGsségével, a beszéd-
partnerek viszonyukat nyelvileg tobb, killonbozé tarsas jelold értéka, elkilonild
megszolitdsi mod révén alakitjak. Ez a munka és a rakovetkezé évek kisebb kutatasai
feltartak az egyes formak korosztalyi megoszlasat, és az ez alapjan feltételezhet
véltozési tendencidkra is rimutattak (Domonkosi 2002, 2007, 2010, 2012, 2016;
Domonkosi-Kuna 2015, 2016).

A most megjelen kotet az ujabb, elsédlegesen a 2017 és 2020 kozotti idészakra
A tdrsas deixis szerepe a személykoziviszonyok alakitdsdban cimi téméra elnyert Bolyai
Janos kutatasi 6sztondij tdmogatasaval készilt vizsgalodasaim eredményeit tartal-
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mazza. A munka tobb szempontbol is tovdbblépést jelent a korabbi kutatdsaimhoz
viszonyitva: elméleti szinten a variabilitas dinamizmusként val6 értelmezése révén;
modszertani szempontbdl a valos diskurzusok megszolitdsainak mitkodését leiro
elemzések, illetve a metadiskurzusok kvalitativ tartalomelemzésének kdszonhetéen;
emellett pedig az eltelt id6 miatt az j, valtozdsokat mutaté tendenciak felvazoldsanak
lehet6ségébol adoddan is.

A tegezés és nemtegezés valtozatai, a megszolitasok a kotetben a nyelvi kap-
csolattartasnak tdrsas kozeget teremt6 lehetéségekként jelennek meg, azaz olyan
tényezOkként, amelyek kolcsonos, tobbréti osszefiiggést mutatnak a kozosség nyelvi
tevékenységében érvényesiilé szerepekkel és értékekkel. Munkdm a megszolitasi
gyakorlatoknak azokat az aspektusait igyekszik hangsalyossd tenni, amelyek a magyar
beszélok kozosségeiben érvényesild interakcids Osszetettség és a nyelvi kapcsolat-
tartasi kultdra, stilus kozotti 6sszefiiggésekre mutatnak ré.

A kétet funkciondlis kognitiv nyelvészeti keretben targyalja a megszolitds elméleti
és empirikus aspektusait. A funkcionalis kognitiv kiindul6pont azonban nem pusz-
tdn elméleti keret, hanem szemléletmdd: az egyes esettanulmanyok vizsgalati korei
és elemzési modszerei révén a megszolitds jelenségkore a kotetben egyes konkrét
mifajokbolkiindul6 kérdéseket korvonalaz, melyek alapjat az aktudlis szovegbeli, a
sematikusabb mufajbeli és a talin még ennélis sematikusabb diszkurziv szituaciobeli
mukodés képezi. Az elméleti keret integrans része ezzel 6sszhangban az udvariassag,
atdrsadalmi tdvolsag, akozos alap, azidentitds és a stilus fogalmainak értelmezésében
azinterakcionalis szociolingvisztika is. A monografia igy olyan elemzési modellt alakit
ki és mtikodtet, melyben a beszédpartnerek és személykozi viszonyaik konstruélasa
anyelvi tevékenység folyamatos jellemzdje, ennek dinamikus alakuldsa pedig a tér-
sas és a tarsadalmi bedgyazottsig alapvet6 és egyiittes értelmezésének eredménye.

Akotet megsziiletésének folyamataban, az egyes kutatdsok kidolgozaséban, a
megszolitaisok mikodésével kapcsolatos elképzelések megvitatasban, az irdshoz
szitkséges feltételek biztositasaban sokaktdl kaptam tdmogatast. Koszonettel tarto-
zom azoknak a kollégdimnak, bardtaimnak és hallgatéimnak, akik az elmult években
kilonb6z6 médokon segitették a munkdmat, a kutatisok megkezdésétol egészen
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a monografiava formdldsig. Meghatarozo szerepiik volt az egyes részkutatdsokban
kozremiikodé kollégaimnak, Hulyék-Tomesz Timednak és Ludanyi Zsofidnak, illetve
tanitvinyomnak, Csiszarik Katalinnak, akiknek hélas vagyok azért, hogy hozzdja-
rultak, hogy kézos eredményeink részét alkossak a monografiamnak. Folyamatos
tamogatdsa és a kozds kutatdsok tapasztalatai mellett Kuna Agnesnek kdszénom
azt is, hogy a kvalitativ tartalomelemzés szoftveres modszereivel megismertetett.

Halds vagyok emellett az ELTE DiAGram Funkcionélis nyelvészeti mihelyének
és Stiluskutato csoportjanak, illetve a PeLi oktatdsnyelvészeti kutatocsoport tagjainak
a konyvem megirasihoz nyujtott nélkillozhetetlen szakmai és emberi segitségért.
Koszonettel tartozom mindkét munkahelyem, a HUN-REN Nyelvtudoményi Kuta-
tokozpont Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti Intézet Nyelvhasznalati és
nyelvi tandcsaddsi kutatocsoportja, illetve az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem
Gyogypedagogiai Intézete kozvetlen munkatdrsi kozosségeinek, akik lehet6séget
nyujtottak arra, hogy egyéb feladataim ellatasa mellett a konyvemre is jusson idé.
Koszonom a Selye Jénos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének, és
kiillonosen Lorincz Gabornak, hogy 2020 6ta évrél évre visegradi 6sztondijasként
kapcsolodhattam a munkajukhoz.

Kilon koszonom a kotet lektorainak, Vecsernyés Ildikonak és Tolcsvai Nagy
Gébornak a munkajat, azokat a fontos meglatasokat, amelyek nagy hasznomra és se-
gitségemre voltak az 6sszegytlt anyag monografidva rendezésében. Koszonetet illeti
a Szépirodalmi Figyel6 Alapitviny kiad6jat, és féként Krizsai Fruzsindt a kivételesen
kreativ és a gondos szerkesztéi munkaért. A kotet az 6 kozremiikodésiikkel elnyert
MTA konyvkiadasi palydzat timogatdsaval jelenhet meg. A bemutatott kutatdsok
részben a Bolyai Jénos kutatdsi 8sztondij (2017-2020), az NKFIH K 129040 szdmu
palyazata és a Visegrad Scolarship keretében sziilettek meg.

Mindemellett nem is tudom felmérni annak a szerepét és hatdsat, ahogyan a
csalddom, a parom és a gyerekeim részt vettek ennek a munkdnak a megsziiletésében.
2017-ben, amikor a Bolyai-timogatést elnyertem, a linyom éppen kezdte az iskolit,
afiam pedig még csak 4 éves volt, rdaddsul ugyanennek az évnek a szeptemberétél
megpdlydztam az egri Magyar Nyelvészeti Tanszék vezetését is. Mindez egyben
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tulméretezett, emberileg és szakmailag is probara tevé feladat, dsszességében talan
nem is birhat¢ vallalas volt, aminek a nehézségeit a csalidom is viselte. Hélas vagyok
azért, hogy meger6sodott csapatként velitk egyttt 6rilhetek annak, hogy az akkori
kutatdsaimbol — ha kisebb késéssel is — megjelenik ez a kotet.

Budapest, 2024. dprilis 30.
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A megsz0litas, azaz a kozlés cimzettjének barmilyen nyelvi elemmel (nominélis és
pronominélis formakkal, inflexios morfémadkkal) valé jelolése olyan nyelvi mvelet,
amely mds lehetdségeknél kozvetlenebbiil jelzi az érintkez6 felek viszonyat, maga is
hozzdjérulva a trsas valosag alakitasahoz. A személykozi viszonyok formélasiban
ugyanis szamos killonboz6 nyelvi tényezd vehet részt, a személyjelolés és a meg-
szolitas véltozatainak pedig kiemelt, kulturalisan hagyomanyozodo szerepiik van
ebben a folyamatban.

A megszolitaskutatds korai idészakaban ezt a kapcsolatot objektivista modon
értelmezték, azt feltételezve, hogy a nyelvi forma titkrozi a tirsadalmi viszonyokat,
mintegy a tarsas val6sag nyelvileképezése (Brown-Gilman 1960; Brown-Ford 1961).
Az ijabb megkozelitések azonban a nyelvi-tdrsadalmi gyakorlatokat el6térbe helyez-
ve, a tarsas viszonyokat nyelvileg, a megszolitdsok révén is alakithato jelenségként
értelmezik (Norrby-Wide 2015; Kluge—Moyna 2019; Baumgarten—Vismans 2023).

A kotetben bemutatott megkozelités integrélja a megszolitdskutatas szocioling-
visztikai és pragmatikai indittatasa vizsgalatainak bel4tasait (v6. Ton 2019). A kotet
elemzései ugyanis a megszolito elemek hasznalatit egy olyan tobbdimenziés mo-
dellben értelmezik, amely — 6sszhangban a kognitiv pragmatika szemléletével — a
személykozi viszonyok konstrudlasit folyamatos, a nyelvi tevékenységet kiséré di-
namizmusként irja le (Verschueren 1999; Tatrai 2011), és amelyben — illeszkedve az
interakciondlis szociolingvisztika felfogasihoz — szerep jut az udvariassag, a kozos
értelmezésialap, a tarsadalmi tavolsdg, az identitds és a stilus fogalmanak (Coupland
2007; Clyne-Norrby-Warren 2009) is. A kutatas elméleti kiindulopontja szerint a
megszolitdsi gyakorlatok dinamikus modellben értelmezheték, a trsas jelentés az
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interakcidban megképzddo, nem pedig rogzitett mindség, a teljes beszélokozosség
nyelvi kapcsolattartasi gyakorlatirdl pedig csak az egyes gyakorlatkozosségek ha-
l6zatszert feltérképezése révén lehet atfogé képet kapni.

A monografia fejezeteinek nagy része megjelent tanulményok anyagéra épiil
(Domonkosi 2007, 2012, 2016, 2017ab, 2018abcdefghij, 2019abcdef, 2020abcdef, 2021ab,
2023), azonban a korabbi elemzések dtdolgozva, dsszehangolva és kiegészitve nytj-
tanak 0sszegzd képet; az egyes részkutatdsok eredményei tobb iranybol kozelitve
részletezd ralatést engednek a magyar megszolitasi gyakorlatokra.

Akotet a teoretikusabb témdkat térgyalé egységektdl az esettanulmanyokon
at halad az eredmények gyakorlati alkalmazhat6sigat is problematizalé részek felé.
Akotet bevezeté egységeként az 1. fejezet dttekinti azokat az alapfogalmakat, ame-
lyekre a kotet elemzései a megszolitasok értelmezésében épitenek, a 2. fejezet pedig
a megszOlitasi gyakorlatokat feltaré vizsgalatokhoz alkalmazott médszertani plura-
lizmusrol ad szimot. A megszolitisok kérdése szamos tudomanyterilet érdekl6dési
korébe beletartozik a szociolingvisztikatol kezdve a pragmatikdn, a térsalgéselemzé-
sen, etnolingvisztikdn, nyelvészeti antropoldgian 4t a nyelvpedagdgidig, raadésul e
teriiletek torténeti és 6sszehasonlito vonatkozasai miatt is szamos kutatdst inspirdl.
A megszolitiskutatds 2013-ban megalapitott nemzetkézi halézata (International
Network of Address Research) évrél évre bibliografidt llit dssze, amelynek adatai
azt mutatjak, hogy publikdciok szdma jelenleg tlagosan az évi 200 tétel koriil mo-
zog (Moyna-Kluge-Simon 2019: 9). A megszélitaskutatis eredményeit, vizsglati
szempontjait és mddszereit emiatt teljességében 6sszefoglalni szinte lehetetlen
véllalkozis lenne, az alfejezet célja ezért elsésorban azoknak a fogalmaknak a beve-
zetése és értelmezése, illetve azoknak a modszereknek a bemutatsa, amelyeket a
monografia a megszolitasi gyakorlatok elemzése sordn felhasznal.

Abevezetd fejezetek utdn a kotet két nagyobb tematikus egységre tagolodik.
A Szempontok a megszélitdsi gyakorlatok értelmezéséhez cimi fejezet hangsulyosan
elméleti igényi alfejezetei egyfeldl a megszolitisok témakorének kozponti kérdé-
seit helyezik el6térbe, targyalva tobbek kozott a megszolitds szerepét a személykozi
viszonyok alakitdsdban, a néz6pont érvényesilését a megszolitds miiveletében, a
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személynevek és névtipusok szerepét a megszolitisok muveletében, mikozben
0sszegz6 szdndékkal a kordbbi empirikus adatok értelmezését is elvégzik. A fejezet
tovabbi elméleti egységei pedig a témakor olyan nyelv- és kultaraspecifikus aspek-
tusait mutatjék be, mint amilyen a magyar megszdlitasokban fellelheté metaforikus
és metonimikus motivaltsdg vagy a megszolitds potencidlja humorforrasként.

Akétet masodik nagy egységének (A megszélitds gyakorlatai: helyzetek, szokdsok,
értelmezések ) empirikus kutatisokon alapulé elemzései olyan — egyszerre prominens
ésalapvetd — diszkurziv szitudciokhoz kotddnek, mint az orvos-beteg kommunikdcio,
aradids és a televizios miisorkészités vagy az oktatds killonbozé helyzetei. Az egyes
alfejezetek egymadshoz kapcsolddasa hilézatos, mikozben olyan 4tfogobb témako-
rokbe is rendezédnek, mint az egészségiigy (megszdlitdsok egy mozgasszervi reha-
bilitacios osztalyon, az egészségiigy megszolitasai internetes metadiskurzusokban,
a pszichoterdpids megszélitas metadiskurzusai), a sport (megszdlitdsok az MLSZ
online kozgytilésén, egy sportoldi dijitadé innepségen), a média (megszolitas a
kozosségi oldalak diskurzusaiban, a radidzés nyelvhasznélatdban, a Csernobil cimt
minisorozat magyar szovegvaltozataiban), az oktatds (megszélitisok az oktaté-hallga-
té viszonyban, a digitélis tavoktatds gyakorlatdban, a nyelvi udvariassig az anyanyelvi
nevelésben, szocializciés szerep az 6vodai babjatékban) vagy a nyelvi tandcsadds
nyelvhasznalati szinterét elemz6 részek. A megszdlitasok gyakorlatainak 0sszetett
jelenségkorét az egyes fejezetek killonb6z6 helyzeteket, diskurzustartomanyokat
megcélozva, véltozatos modszereket és adatforrdsokat felhasznalva mutatjak be.
Az egyes alfejezetek az egészségiigy, a média és ujmédia, az oktatds megszolitasi
gyakorlatait ugy tekintik at, hogy egyrészt szimos valos diskurzust is megvizsgalnak,
mésrészt fontos adatforrasként dolgozzak fel a megszolitasi gyakorlatokrol sz616
metadiskurzusokat. Mivel a nyelvi kapcsolattartas, a megszolitdsok kérdése a tarsa-
dalom, akozosségek viselkedési normainak fenntartasdban is [ényegi szerepet jatszik,
az elemz6 részek sordt a nyelvi tandcsadasrol sz616, a normakozvetités lehetséges
modjait is problematizalé fejezet zérja.
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1. ALAPFOGALMAK ES SZEMPONTOK
A MEGSZOLITASKUTATASBAN

1.1. A MEGSZOLITAS MUVELETE

A kozlés cimzettjének barmilyen nyelvi elemmel valé jelolése, azaz a killonb6z6 no-

minalis és pronominalis formékkal, inflexiés morfémdkkal megvalositott mutiveletek
mindegyike megszolitisként értelmezhetd (Braun 1988; Dickey 1997). A kotetben
targyalt kutatdsok ezért nemcsak a vokativuszi szerkezeteket, illetve a figyelemkezde-
ményezd nyelvi aktusokat, hanem a cimzett megjel6lésének minden muveletét érin-
tik. A nemzetkozi szakirodalomban address forms és forms of address terminusokkal
megnevezettjelenségkorbe ugyanis a cimzetthez fordulé kozlés pragmatikalizalodott
valtozatai (v6. Hickey 2003 ), azaz a tegezés és magézas megolddsai is beletartoznak.
A Braun (1988) altal szabad megszdlitasnak nevezett vokativuszi formék és a mon-
datba épilé kotott formak egyiittes kezelése a magyar kapcsolattartasi szokdsrend
leirdsdnak hagyoménydban is érvényesiil (Balazs 1993; Domonkosi 2002; Guszkova
1981; Fiilei-Szanto 1994; Reményi 1994, 2000).

Akozlés cimzettjének megjelolésére a grammatikai masodik személy kategori-
dja kalondlt el, a nyelvek egy részében azonban a grammatikai személy hasznalata
elmozdulhat, azaz jel6lhetia beszédpartnert tobbes szim masodik személy, egyes és
tobbes szdm harmadik személy, illetve tobbes szdm elsd személy is (vo. Head 1978;
Helmbrecht 2003). A korai szociolingvisztikai megkézelitések — elsésorban az euré-
painyelvek kétosztati lehetéségei alapjan — meghatdrozott tarsadalmi alapértéket tu-
lajdonitottak a masodik személy grammatikai differencidloddsanak. Brown és Gilman
klasszikus tanulmanya (1960: 253-276) a hatalom és a szolidaritas szemantikdjanak
érvényesiiléseként értelmezte a megszolitasra alkalmas névmasok és grammatikai
elemek differencialodasat. A tovabbi értelmezéseknek alapot nyujté elemzésiik azt
allapitotta meg a tarsas jelentés differencidloddsarol, hogy az elsédleges, masodik
személyti formak (T-formék) 4ltaldban kozelséget, szolidaritast, egyenrangt viszonyt,
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bizalmassagot, a késobb kialakult, a személyhasznalat variancidjat megteremté for-
mék (V-formék) pedig tipikusan tavolsdgtartést, hatalmat, aszimmetrikus viszonyt,
tiszteletet jeleznek.

A megszolitis miiveleteinek Osszetett szerepiik van a kommunikécids folyamat-
ban, amelyben hdrom f6 funkci¢ érzékelhetd (Biber et al. 1999: 1112): a figyelem
felkeltése, a cimzett azonositdsa és a kapcsolati munka, azaz a tarsas viszonyok
alakitdsa. A nyelvi viselkedés, a megszolitasok kérdését kognitiv pragmatikai ke-
retben értelmezve a megszdlitasi gyakorlatok mikodése ugy képzelheto el, hogy
az interakciok sordn aktivédlodik egy mentélis modell is, amelyben a felek kozotti
viszony konstrudlédik (Domonkosi 2012, 2018dh). A viszony forméalasiban sza-
mos nyelvi és nem nyelvi, viselkedéses mozzanat vesz részt; a beszédhelyzet nem
eleve adott, hanem a viselkedéses, ezen beliil nyelvi tényezdk érvényesilése révén
folyamatosan alakul (Raymond 2016). A megszolitdsok, a beszédpartnerre utalé
elemek pedig ebben a folyamatban olyan lehetdséget jelentenek, amely kozvetleniil
és kontrolldlhato modon jelzik a felek viszonyit.

Egy-egyadott viszonylat formélédasiban pedig meghatarozdak egyrészt azadott
kozosség gyakorlatainak kozvetlen mintdi, masrészt a halozatosan egymasba fonodo
gyakorlatkozosségek gyakorlataiban alakulé normék is. Azaz egy-egy megszolitds
értelmezésében az adott diskurzus- és viszonytipus hagyomdnya, a megszolitasi
szokésrend iterativ mintdzatai dltal fenntartott normék, az azokban érvényesils
térsas értékek is szerepet kapnak.

1.2. TARSAS JELENTES, TARSAS JELOLO ERTEK

A megszolitasi véltozatok tarsas jelentésének szociolingvisztikai értelmezésében
hagyomanyosan érvényesiilé hatalom és szolidaritds dimenziéja mellett (Brown-
Gilman 1960) az tijabb elemzésekben mas szempontok is teret kaptak. Clyne, Norr-
by és Warren munkéja (2009) a megszélitasok mikodésének értelmezése sordn
Svennevig (1999: 33-35) tdrsadalmi tavolsagrol alkotott modelljére is épit. Ez a
modell a térsadalmi tévolsigot olyan tobbdimenzios jelenségként irja le, amelyben
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aszolidaritds (szolidaritis—hatalom), a familiaritas (intimitds—ismeretlenség) és az
érzelem (vonzésag—kozombosség—elutasitds) dimenzioi egyiittesen érvényesiilnek.
Ennek a tobbdimenzios felfogasnak a megszolitasok értelmezésében val6 hasznosit-
hatésaga elsésorban abban rejlik, hogy mindhdrom tényez6 skaldrisan érvényesiilhet,
a szerepiik azonban az egyes valos helyzetek megalkotasaban eltéré mértéki lehet
(v6. Clyne-Norrby-Warren 2009: 28). A magyar megszdlitdsok valtozatos hasznéla-
tdnak, és ezen beliil a nemtegez formdk szociokulturélis szerepének értelmezésében
(lasd 4. fejezet) szintén célszertinek latszik figyelembe venni a tirsadalmi tivolsag
multidimenzionalis jellegét is.

A T- és V-formdk hasznalatinak megoszlasit az eurdpai nyelvek sajatosségaira
épitve szokds az informalis-formélis kett6sségbdl levezetni, alapvetden formalis
és informalis megsz6lité névmasokat kiilsnboztetve meg (Brown-Gilman 1960).
Az Eurépén kiviili nyelvek, illetve a premodern kézosségek tiszteleti nyelvének ta-
nulmanyozésa azonban aztigazolta, hogy ugyanazok a személyre utal6 grammatikai
eszkozok egészen eltérd tarsas viszonyokra is jelolhetnek. A T- és V-formak tarsas
jelentésének lehetdségei ugyanis dsszefiiggenek a tarsadalmi 1épték (Trudgill 2011,
2015) jelenségével is. Azok az eltérések ugyanis, amelyek a bizalmas viszonyokra épiils,
illetve a nagy Iépteki, szimos idegenek kozott 1étrej6vo interakcidval jellemezhetd
tarsadalmak szervezédése kozott fennallnak, hatdssal vannak a nyelvi gyakorlatok
és struktirak mintdzatdra, illeszkedve a nyelvhasznélok nyilt vagy zért tirsadalmi
halézataihoz. A tiszteleti grammatika, azaz a V-formak hasznalata példaul szimos
hagyoményos kdzosségben a szoros rokoni kapcsolatok sajétos (pl. anyés-vé) vi-
szonyaira korlitozédik (Fleming 2023).

A megszolitasi formdk térsas jelentése emellett egy-egy nyelvi kulturan belil is
véltozatossagot mutat, hiszen a gyakorlatok a helyzet formalitdsatol, a beszélé és a
cimzett kozotti tarsadalmi kapcsolattdl, a beszélé dltal a cimzett felé tanusitando
udvariassagtol vagy tiszteletaddstol és szamos tovéabbi tényez6tél figgéen véltozhat-
nak (Jucker-Taavitsainen 2003: 2). A megszolitasi gyakorlatok elemzésekor ezért
mindezeket a tényezdket figyelembe kell venni ahhoz, hogy meglehessen dllapitani
egy adottkdzosség normait. A megszolitisok tirsasjelentésének (Domonkosi 2018d)
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dinamikus értelmezésében igy szimolni kell azzal is, hogy az egy-egy formdahoz
kapcsolodo tarsas jelentés egyrészt torténetileg, masrészt gyakorlatkozosségeként
(bévebben 1.5.) is eltérd lehet.

A magyar megszolito formék variabilitdsa és hasznalata a V viltozatainak, vagyis
a nemtegezésnek a sokrétisége révén is felhivja a figyelmet arra, hogy pusztin a
formalis-informalis megkiilonboztetés nem elégséges a térsas funkciok jellemzésére,
azaz a trsas jelentés osszetevéinek modellezésében mas hatotényezdket is célszert
figyelembe venni. A nemtegezés hasznélati modjainak, szerepeinek a feltdrasa ezaltal
hozzéjarulhat ahhoz, hogy a magyar megszolitasi véltozatok tarsas jelentéseit meg-
hatdroz6 szociokulturalis hattértényezdket minél drnyaltabban lehessen jellemezni.

A beszél6k kozotti viszony alakitisinak értelmezésében ezért a formalis-infor-
malis kettésség mellett szimos tovébbi szempont is szerepet kap, nagyban épitve a
beszél6k metakommunikativ megjegyzéseire, metadiskurzusaira is (14sd bévebben
1.6.). A térsas jelentések Ssszetettségének jellemzésében tobbek kozott a familiarités,
a kozelités-tavolitds, a tiszteletadds, a bardtsagossdg, az involvéltsdg, illetve a kon-
vergencia-divergencia és a direktség-indirektség fogalomparjai is szerepet kapnak
(v6. Bartha—Hamori 2010, 2021).

A megszolitasok tarsas szerepének értelmezésében emellett a kotet elemzései
tdmaszkodnak Tolcsvai Nagy (1996:134-166,2004: 155) szociokulturalis tényezdkrol
alkotott modelljére is. A modell a nyelvi interakei6 soran érvényesiil szempontok
kognitiv feldolgozdsébdl eredeztetve 6t tartomanyt jellemez a stilus szociokul-
turdlis tényezoiként: a magatartds, a helyzet, az érték, az id6 és a nyelvvaltozatok
tartomdnyat. A megszolitasi formak e szociokulturdlis tényez6k koziil elsésorban a
helyzettel hozhaték kapcsolatba. Emellett azonban — mivel a tartomanyok miikodése
nem valaszthato szét élesen — a tobbi tényezé is érvényesiilhet a feldolgozasukban,
sOt a magatartds és az érték dimenzioja sokszor kifejezetten fontos szerephez jut.

A megszolitasok tarsas jel6l6 értékének jelentdsége dsszességben abbol adodik,
hogyabeszélot vagy a cimzettet jel6l6 formidkhoz az emberinyelvek mindegyikében
sztereotipikus tarsadalmijelentések kapcsolédnak, a személyjelolés szociokulturalis
regisztereit hozva létre (Agha 2007). A tarsas indexikalitds kérdése ezért szorosan
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osszefiigg a kovetkez6 pontban targyalt deixis jelenségével is, 0sszekapcsolodasi
modjuk értelmezésére ezért az 1.3. pont is visszatér.

1.3. DEIXIS, TARSAS DEIXIS, ATTITUDDEIXIS

A deixis ,olyan nyelvi muvelet, amely a diskurzus értelmezésébe bevonja a részt-
vevok fizikai és tarsas viligat, vagyis azokat a kontextudlis ismereteket, amelyek a
beszédhelyzet tér- és idobeli, valamint személykozi viszonyainak a feldolgozasédbol
szarmaznak” (Tatrai 2011: 127), igy mtkodésében kozvetleniil tetten érhetd, ahogyan
a nyelv és a kontextus kozotti kapcsolat magaban a nyelvi rendszerben kifejezdik
(vo. Levinson 1983: 54).

A Lyons altal megkiilonboztetett személy-, tér- és idddeixis fogalmat (1968: 240)
Fillmore egészitette ki a tdrsas deixisével (1975: 76). Kiterjesztett fogalomértelem-
zésében a trsas deixis miiveletének lehetséges eszkozeként tirgyalt minden olyan
nyelvi megolddst, amely a tdrsas kontextushoz kapcsol, azaz a térsas indexikalitds
egészét. Ebben a felfogisban tarsas deixisként miikodhetnek a személyjelolés esz-
kozei, példaul személyes névmasok; a , beszéd szintjeinek” killonb6z6 elhatérolasi
modjai, példdul a tavol-keleti nyelvek formalitdsi szintjei; a beszédaktus résztve-
voiek sajatossagaitol fiiggd megnyilatkozdstipusok; a killonb6z6 nevek, cimek és
rokonsdgi kifejezések valtozatai; a tarsascselekvés-értékii megnyilatkozasok, mint
péld4ul a készonés, a koszonetmondads, a haldlkodas és a sértés is (Fillmore 1975:
76).Ezamodell a trsas deiktikus szerep értelmezésének kitdgitasaval, a formalitas
szintjeinek bevondsaval kozelit ahhoz, hogy a tarsas jelentés formaldsdban részt
venni képes nyelvi elemek 0sszességét a térsas deixis korébe sorolja.

Levinson sztikebb hatokort értelmezésében a tarsas deixis fogalmat olyan nyel-
vi elemekre hasznélja, amelyek utalnak a résztvevék szocidlis identitdsira, vagy a
koztiik 1év6 vagy egyikiik és egy megjeleniteni kivint személy vagy jelenség kozotti
viszonyra. Ilyen lehetdségként fogja fel a mdsodik személyti névmasok differencia-
ciojit (amely a magyarban a tegezés-nemtegezés kettdsségében nyilvinul meg) és
a tovabbi megszolitd elemeket is (1983: 89-90).

19



DOMONKOSI AGNES

A tarsas deixis jelenségkorét Yule (1996) targyalta eldszor a személydeixishez
kapcsolva. A két kategoria egyiittes kezelése azért indokolt, mert a tarsas viszonyok
kédolasa igen gyakran a résztvevoi szerepviszonyok megjelenitésére épul rd. A tar-
salgas résztvevoire utald elemek deiktikus funkcidja ugyanis kettds: egyrészt jelolik
a résztvevoi szerepeket, masrészt jelolhetik a résztvevok kozotti viszonylat jellegét
is, vagyis egyszerre mitkddnek személy- és tarsas deixisként (Levinson 1983: 90).
Verschueren rendszerezése ebbdl kiindulva a térsas deixis fogalman beliil kiilonboz-
teti meg a személydeixis és az attitiddeixis kategoridit: a személydeixis muveletei
arésztvevoi szerepek jelolését, az attittiddeixis miiveletei pedig a viszonylattipusok,
kapcsolatminéségek jelolését végzik el (1999: 20-21).

Az attittiddeixis legtipikusabb eszkozei a magyarban a T- és V-formék differen-
cidlodasa, a megszolitisok, cimek, rangok, tiszteleti kifejezések hasznalata. Emellett
azonban a beszélé 6nmegjelenitésében, illetve a referencidlis jelenet szerepl6inek
megjelenitésében is szerepet kaphat a tirsas viszonyok minésége, jelezve a tarsas
deixis kategéridjanak nyitottsdgat (Téatrai 2011:135). A hasznalt névmasok és fénevek
véltozatai, a fénevek specifikussagi szintjei, csaladi viszonyra, funkciora, poziciora,
tisztségre utalé szerepei mindig Osszefiiggésben vannak a trsas viszonylat sajétos-
sagaival.

Az attitiddeixis funkcidja a nyilvanos helyzetekben (pl. értekezlet, tirgyalds)
tobbrétl, miiveletei nem pusztin a partnerek kozotti viszonyt alakitjék, hanem
hangsulyos a viszonylat reprezentacioja, kifelé valé megjelenitése, illetve ezéltal a
formalis keretek megteremtése is (ldsd bévebben 18., 19. fejezet).

Az attitiddeixis miikodése részben eltér a deixis tobbi tipusaétol. Agha a nyelv
és a tarsas viszonyok Osszefiiggéseirdl frott monografidjiban (2007: 278) amellett
érvel, hogy a térsas deixis terminus hasznalatiban 6sszemosddik a résztvevoi deixis
és a sztereotip tdrsas jeloloérték fogalma. E kettd elkiilonitését pedig azért is tartja
lényegesnek, mert lehetnek olyan csoportok, amelyek, bar ugyanazt a deiktikus
elemet hasznaljak, eltéré tarsas sztereotipidik kotddnek hozzdjuk, azaz a gyakorlat-
kozosségenként eltérd térsas jelentés jarulhat egy-egy forméhoz.
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Agha (2007) koncepci6jiban a nyelv deiktikus hasznilati mintdinak reflexiv
Ujraelemzésének térsas jelentést képezd szerepe van. Ez az Gjraelemzés a résztvevéi
deixisek, azaz a beszél6t és a cimzettet jel6lé formdk mintdit sztereotipikus tarsa-
dalmi indexikalissa alakitja 4t, és igy a személydeixisek szociokulturdlis regisztereit
hozza létre. Azaz példdul a T- és V-formdk deiktikus szereptiek, a cimzettet jelolik
mint referenst, sztereotipikus tdrsadalmiindexikalitisuk azonban kiilonbézik, mivel
csak az egyiknek tulajdonitunk udvarias, tiszteletadd szerepet.

A kotetben bemutatott elemzésekben az attitiddeixis muveletei olyan dinamikus
jelenségként értelmezédnek, amelyek nem egyszerten tikrozik vagy megjelenitik
a tarsas kapcsolatok és kommunikdcids helyzetek sokféleségét, hanem aktivan,
dinamikusan jérulnak hozza azok alakitédsahoz.

1.4. NEZOPONT, NEZOPONTVALTAS, DEIKTIKUS KIVETITES

A megnyilatkozé nemcsak a sajét perspektivéjt képes érvényesiteni: a nyelvi tevé-
kenység, ezen beliilis a deiktikus kifejezések alkalmazdsa az egocentrikus szervezédés
mellett szociocentrikus jellegzetességeket is mutat (vd. Laczké-Tatrai 2015abc; Sidnell
2009). A tarsalgis résztvevéi képesek felvenni kiindulépontként valaki més nézé-
pontjat is, dltaliban torekszenek a partneriik perspektivijanak a figyelembevételére,
egyéni, egocentrikus nézépontjuk és a kommunikécidhoz sziikséges tarsas, osztott
nézdpont dsszehangoldséra (Németh T. 2013, 2015).

A nyelvhasznalat eredendd perspektivikussdga, a nézépontok szerepe a tarsas
viszonyok nyelvi alakitiséban is érvényesiil. A nézépont ebben az értelmezésben,
Sanders és Spooren meghatdrozasa alapjin (1997: 86-95) két dsszetevébél 4ll: 1)
a kiindulépontbél, ahonnan valami reprezentalédik, illetve 2) a dolgok specifikus
és ahogyan a mindenkori megnyilatkozo a szovegbeli eseményeket, szereplket és
dolgokat litja és lattatja.

A deiktikus kozpont abeszél6 szindékatdl figgden dthelyezhetd a beszédszituacid
mas résztvevéire (Levinson 1983: 63-64). Lyons deiktikus kivetitésnek nevezi ezt a
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jelenséget (Lyons 1977: 579). A deiktikus centrum 4thelyezése a beszélsi hang és a
beépitett nézépont szétvaldsibol érzékelhetd (Tatrai 2011: 146). A deiktikus kiveti-
tésnek a tér- és iddjelolés mitkodésében is tipikusan tdrsas szerepe van, ugyanis a
cimzett vagy egykiviilallo kiindulopontjanak felvétele ezekben az esetekben s a térsas
kozelités egyik nyelvi lehetésége (ldsd bévebben Domonkosi 2016, 2019d; Laczké
2021). A térsas deixis esetében pedig kiilondsen jellemzé miivelet, hogy a beszél a
megszolitott, illetve megnevezett személy tarsas helyzetét nem 6nmagihoz, hanem
egy mésik személyhez viszonyitja. Ezekben az esetekben nem a teljes kozlés deikti-
kus kézpontja helyezddik at, hanem csak az adott személy megjelenitésének origéja.
Az attittiddeixis miiveletének esetében gyakori, hogy a beszélé a megszolitott tarsas
helyzetét nem 6nmagéhoz, hanem egy mésik, a kapcsolatban fontos személyhez viszo-
nyitja, pl. a férj a gyermekhez viszonyitva anydnak szolitja a feleségét. A megszolitasok
valtozatainak azért is kiemelt szerepiik van a nézépontok dsszehangoldsaban, mert
kulcsként szolgdlnak a beszél6 perspektivdjanak és intencidinak az azonositdsahoz
(Németh T. 2019).

A tarsas viszonyok jelolésében és a kiinduldpont mozgatohatdsigaban fontos
szerepe van a személyes névmasoknak, illetve a személyre utalé inflexiés morfé-
maknak. A grammatikai személy nem prototipikus hasznélatival és annak lehetséges
pragmatikai kévetkezményeivel szdmos kiilonbézé megkézelités foglalkozik (bs-
vebben De Cock-Kluge 2016: 352-353), az ilyen esetek egy része a deiktikus kdzpont
elmozditasanak eredményeként, azaz perspektivavaltiasként értelmezhetd. Nem
tekinthetdk perspektivavaltasnak ebben az értelemben azok az esetek, amelyekben
az egyes szdm és a tobbes szam hasznélata kozotti valtds szerepe — metonimikus
leképezés révén — valamilyen kozosség létrehozdsa vagy elkiilonitése. Ilyen helyzet
példdul a tobbes szdmu névmasok és inflexios személyjelolések exkluziv és inkluziv
funkcidja (v6. Borthen 2010; Pavlidou 2014 ), bdranévmashasznalatnak ezek az esetei
is tdrsas attitidoket jelolnek.

A nézdpont szerepe a megszolitisok tarsas jelentésének alakuldsaban annyira
meghatdrozd, hogy egy attekintd fejezet (14sd . fejezet) targyalja ennek a tényezének
a kapcsolatalakitisban megmutatkozo lehetdségeit.
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1.5. GYAKORLATKOZOSSEGEK,
MEGSZOLITASI KOZOSSEGEK

A nyelvi tevékenység tarsas konstruktivista szemlélett megkozelitései a nyelvi-tar-

sadalmi gyakorlatokat helyezik el6térbe, és a tdrsas viszonyokat nyelvileg, igy a
megszolitdsok révén is alakithato jelenségként értelmezik. Ebben a felfogisban
a megszolitdsok tdrsas gyakorlatként értelmezhetdk, a kilonb6z6 gyakorlatko-
z6sségek kapcsolattartasi szokdsrendje érintkezik, halézatosan egymasba fonodik
(v6. Clyne-Norrby-Warren 2009; Norrby-Wide 2015; Farese 2018).

A mai magyar megszolitasi szokdsrend sajdtossdgainak empirikus feltarasa (Do-
monkosi 2002, 2010) azt mutatta, hogy a személykozi viszonyok jel6lése nagyon
rétegzett, ellentmondasos attitidoket és gyakorlatokat felmutatd nyelvhasznalati
teriilet, ezért leirdsahoz egyes gyakorlatkozosségek halozatszert modellezése ve-
zethet el, feltérképezve az egyes megszolitasi modok értékelésében érvényesiilé
nyelvi sztereotipidkat, a nyelvi viselkedést értelmezé ideoldgidkat is. Ezért az dtfogo
jellemzék mellett célszertnek latszik egyes kisebb kozosségek gyakorlatainak, szo-
kasrendjének és értelmezéseinek feldolgozasa is. A kotetben ezért tobb elemzés is
egy-egy gyakorlatkozosség (korhdzi osztily: 13. fejezet; egyetemiintézetek: 21. fejezet)
vizsgalatibol kiindul6, azok kapcsoldddsi lehet6ségeivel is szamol6 kutatésra épil.

A gyakorlatk6zosség elméletét a pedagdgidban dolgoztak ki, majd a szociologi-
aban is termékenyen alkalmaztak (vo. Eckert 2006). A gyakorlatkozosség valamely
kozos tevékenységben részt vevé emberek csoportja, amelynek cselekvési modjai,
beszédmadjai, hiedelmei, értékei, hatalmi viszonyai e kozos tevékenység soran jon-
nek létre. A gyakorlatkozosségnek bérki tagjava valhat, aki bekapcsolodik a kézos
tevékenységbe: annak tekinthetd tehdt egy gyarban egyiitt dolgozé munkakozosség,
egy nukledris csaldd, illetve akar egy a szomszédsagbol szervez6dé jatékoscsoport
is, azaz a gyakorlatkozosségek méretitket és szervezettségiiket tekintve is igen kii-
16nbozéek lehetnek (Eckert—McConnell-Ginet 1992: 96).

Akozos tevékenységek pedig a nyelvi tevékenység 6sszehangolt mintazataihoz
is hozzéjérulnak, igy kozos megszolitasi gyakorlatokat is eredményeznek (Wilson
2010; Kretzenbacher—Schiipbach 2015).

23



DOMONKOSI AGNES

1.6. UDVARIASSAG, UDVARIASSAGI METADISKURZUSOK

Az udvariassag torténetileg, kulturdlisan és gyakorlatkozosségenként is valtozo és val-

tozatokat mutat jelenség; véltoznak éskillonboznek egyrészt az egyes kozosségekben
érvényesiild és meghatdrozé udvariassigkoncepciok, mésrészt maga az udvariassig
gyakorlata is (vo. Fraser 1990). Az udvariassigfogalmak sokasagaban felfedezheté
azonban egy olyan kozos mag, amely alkalmas a megszolitasok udvariassagiszerepének
értelmezésére. Az udvariassagazinterakcios partnerhez valé viszonyulds kozosségileg
szabalyozott gyakorlata, amelynek nyelvi vetiiletei, leképezddései is vannak.

Brown és Levinson (1987) udvariassigi koncepciéja, a pozitiv és negativ udvari-
assig fogalma igen termékeny a megszélitasi véltozatok elemzésében (lisd tobbek
kozott Wood-Kroger 1991; Sahoo 2013). Ebben az értelmezésben a pozitiv udvari-
assdg szolidaritasorientdlt, ugyanis a kozos attitidoket és értékeket hangsulyozza.
Pozitivudvariassagi [épésként értelmezhet6 példaul, ha egy fénok felajanlja, hogy a
beosztott szolitsa a keresztnevén, mivel szolidaritast fejez ki, és minimalizalja a statusz-
kilonbségeket. A negativ udvariassag pedig a tiszteletet hangsulyozésdra torekszik,
keriilve a mésik arcanak megsértését. Ez valosul meg a térsadalmi tivolsag megfelel
kifejezésében és a stituszkillonbségek szabélyozasaban, példaul a folérendeltekkel,
az id@sebbekkel és az ismeretlen személyekkel szemben tiszteletadd formék hasz-
nalatdban. Ez az értelmezés nem szdmol a megszolitasi helyzetek sokféleségével és
dinamikéjaval, az udvariasségot statikusan értelmezve erds osszefiiggéseket tételez
fel a T-forma és a pozitiv udvariassdg, illetve a V-forma és a negativ udvariassig
kozott (Vismans 2023).

Braun (1988) 4tfogd megszolitasi koncepcidja megelSlegezi az udvariassigku-
tatas diszkurziv fordulatat (vé. Vismans 2023). Elgondolésa szerint a megszolitasi
formadkat akkor tekintjiik udvariasnak, ha azok az adott helyzetnek megfelel6ek, azaz
abeszél6 és a cimzett viszonydhozilleszked6, azaz a koz6sség szokasaival 6sszhang-
ban 1év6 megszolitdsi formét mindig udvariasnak tekintjik. Ez a szabdlyszertiség
forditva is érvényes, azaz megszolitasnak barmely, a szokdsokhoz nem illeszked6
formdja udvariatlannak értelmezheté. Meglatdsa szerint, amikor egy megszolitasi
format a szituacids kontextusra valé tekintet nélkiil udvariasnak mindsitenek, az
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tipikusan a rendszeren beliili magasabb foku tiszteletet kifejez6 képességére utal
(Braun 1988: 49—50).

Az udvariassdgértelmezések diszkurziv fordulata szerint az udvariassagot a dis-
kurzus hosszabb egységeiben sziikséges vizsgalni, és egy-egy kozlés, igy megszolitasi
formdk is akkor tarthatok udvariasnak, ha a résztvevék a folyamatban 1évé tarsadalmi
interakcidnak megfeleldnek itélik (Watts 2003: 21). A kétet valés interakciokat elemzé
részkutatdsaiban (lasd 16.,17.,18.,19. fejezetek) ennek megfelel6en az udvariassig az
interakcioban létrejove, a kontextustol fiiggé jelenségként jelenik meg.

Az udvariassigkutatds harmadik hullimanak eredményei pedig azért haszno-
sithatok kiillonosen jol a megszdlitdsi szokdsrend leirdsaban, mert ez az iranyzat
talmutatva a diszkurziv megkozelitésen nem egyszertien csak diskurzusokban meg-
képz6dé jelenségként értelmeziaz udvariassdgot, hanem elkiil6niti a diskurzusokban
érvényesiil$ killonbozé perspektivikat, sét céljai kozé tartozik az is, hogy drnyalja
a kutatdi és a résztvevdi nézépontok viszonyanak a leirdsit (Kadar-Haugh 2013;
Culpeper-Haugh 2014). A metaudvariassagi diskurzusok vizsgélata azért kapott
fontos szerepet az udvariassdgkutatasban, mert dltaluk megvilagithatok az egyes
kozosségekben és tirsadalmakban miik6dé alapvets kozosségi értékek, normédk
(Németh-Kadar-Haugh 2016; Németh 2020, 2022).

A nyelvre és a nyelvi tevékenységre irdnyul6 reflexiv tudatossagon belil Kadar
és Haugh (2013: 186-187) négy megvalésuldsi médot kiildnit el: a metanyelvi, a
metakommunikativ,a metadiszkurziv és a metakognitiv tudatossagot. A metanyelvi
tudatossag az udvariassagra és udvariatlansigra vonatkozo, egy-egy nyelvben é16
metanyelvi kifejezéseket, értékeléseket, mindsitéseket jelenti (pl. udvarias, sértd,
goromba). A metakommunikativ tudatossdg a tarsadalmi tevékenységek és jelenté-
sek reflexiv értelmezésében, egyes konkrét beszédhelyzetekben elhangzé mindsito,
értékeld megfogalmazasokban érheté tetten (pl. Ne legyél mdr ennyire udvariatlan!).

A metadiszkurziv tudatossag pedig azokban az udvariassigrol zajlé tarsadalmi dis-
kurzusokban mutatkozik meg, amelyek tarsadalmi, kozosségi, kulturilis szinten
formélédnak. A metakommunikativ tudatossag tehat mindig az adott interakcioban
valosul meg, mig a metadiszkurziv tudatossag az udvariassagi kérdések visszame-
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ndleges, illetve altaldnos értelmezését jelenti. Az elmélet szerint a metakognitiv
tudatossig pedig az udvariassiggal kapcsolatos kognitiv természeti allapotokra (pl.
attittidok, elvarasok) vonatkozé megnyilatkozasokban ragadhaté meg. A metanyelvi
és metakommunikativ tudatossag szerepével a kotetben bemutatott kutatasok mind-
egyike szdmot vet, a metadiskurzusok elemzését elvégzd kutatasi egységek (lasd 7.,
14.,15., 23, 25. fejezet) pedig rémutatnak azok normakidolgozé, kulturalis szerepére is.

Ezek a megkiilonboztetett megvaldsulasi médok a leirdst lehet6vé tevé, az
elemzést megkonnyité kategoridk, azonban — killonésen a metakommunikativ és
metadiszkurziv tudatossag — a gyakorlatban 6sszefonédva miikodnek, nehezen kii-
l6nithetdk el egymastol. Mindegyik ideologiai munka eredménye, és igy tarsadalmi,
kozosségi jellegti, kulturdlisan konstrualédo és bedgyazott jelenség. A megszolita-
sokra vonatkozd reflexiv tudatossdg pedig olyan médon is visszahat a megszolitsi
gyakorlatokra, hogy az egyes megszolitasi formék tirsas indexikalitasdnak (vo. Agha
2007) kidolgozaséban az udvariassagi metadiskurzusoknak lényegi szerepiik van.

A nyelvi gyakorlatokra reflektdl6 kifejezéseket metakommunikativ lexikonnak
(Hiibler 2011), a metapragmatikus cimkéknek (Culpeper-Haugh 2014), illetve
metakommunikativ kifejezéseknek (Jucker-Taavitsainen 2014 ) is szokds nevezni.
Az afolyamat pedig, amelyben a metapragmatikai cimkéket térsadalmi cselekvések
megval0sitasira haszndljék, un. metapragmatikai megjegyzésekként (Culpeper
2011) valésul meg.
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A kotetben bemutatott részkutatdsok mindegyike arra az alapveté elgondolds-
ra épit, hogy a megszolitds viltozatai dinamikus modellben értelmezheték, a
tarsas jelentés az interakcioban megképz6do, nem pedig rogzitett kategoria-
ként kezelhets. A magyar megszolitdsi gyakorlatok feltirdsa sordn a modszerek
megvélasztisiban és 6sszehangoldsiban emellett az az el6feltevés is érvényesiilt,
hogy a koz0sség Osszetettsége miatt a nyelvi kapcsolattartdsi gyakorlatokrol
csak az egyes gyakorlatkozosségek hélozatszert modellezése révén lehet dtfogo
képet kapni, illetve az is, hogy a nyelvi tevékenységek sokrétiisége és komple-
xitdsa miatt a megszolitasi gyakorlatok diskurzustipusonként is differencialtak.

A megszolitaskutatas korai munkdiban objektivista kiindulépont érvényesiilt,
amely szerint a nyelvi forma titkrozi a tarsadalmi viszonyokat, mintegy a térsas va-
16s4g nyelvileképezése (pl.: Brown-Gilman 1960; Bates-Benigni197s; Brown-Ford
1981). Ez a megkdzelités a tarsas jelentések stabilitasanak képzetére épiilt, gyakran
alkalmazott médszere volt a kérd6iv, azaz a nyelvhasznil6k onbevalldsa alapjén térkeé-
pezte fel aszokdsrendet. Az eredmények értelmezése sordn azonban a tirsas jelentés
tulajdonitdsa kutatoi tevékenység eredménye volt, az elemzés elére kijel6lt valtozok,
tipikusan a hatalom-szolidaritas, bizalmassag-tavolsigtartas tényezdi alapjan tortént,
nem pedig az adatkozlék dltal felismert tarsas jelentések alapjan. Ezek a kutatasok
emellett sokszor dtfogo, altalinos normdkat feltételeztek a megszolitisok hasznd-
lataban. A korai varidcios értelmezések kritikdjaként Braun (1988) megallapitotta,
hogy ezek egydimenzids rendszerként irjak le a megszolitasi szokdsokat, azonos
normadk alapjan hasznalt elemeket feltételeznek, és a sztenderd, illetve leginkabb a
felsé kozéposztaly gyakorlatardl nydjtanak képet.
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A megszolitisok Gjabb, tarsas konstruktivista megkozelitése szerint a viszonyok
nyelvileg alakithatok, maguk a megszolitasok is hozzéjarulnak egy-egy helyzet
alakitdséhoz. Ebben a felfogdsban a megszolitasok tarsas gyakorlatként értelmez-
heték, a killonb6z6 gyakorlatkozosségek kapcesolattartdsi szokdsrendje érintke-
zik, halozatosan egymadsba fonodik. Ezzel 6sszhangban a kérdéskor kutatasanak
mddszerei is véltoztak (vé. Clyne-Norrby-Warren 2009; Norrby-Wide 2015;
Schiipbach et al. 2021). A megszélitaskutatds a nagy, a véltozatossagot dtfogéan
leirni kivanoé kutatasoktdl a kisebb 1éptéki, az interakcids és kontextualis részle-
tekre dsszpontosito vizsgdlatok irdnydba haladt, az Gjabb tanulmanyok a résztvevék
megszolitasi dontéseit a killonbozé kontextusokban és kiillonbozé beszédmodok
fuggvényében vizsgiljak.

A megszolitas mint tdrsas gyakorlat vizsgalataban a fokuszcsoportos beszélge-
tés és az interjti modszerének (Vismans 2015) alkalmazdsa azért célravezetd, mert
ezaltal a térsas jelentés tulajdonitisa a beszéléi attittidok, értéktulajdonitasok fel-
tarasinak eredményeként valosulhat meg. A beszél6ireflexiok figyelembevételével
az értelmezésbe bevont véltozok kére is boviil, és alapvetéen maguk a beszéloi
értéktulajdonitisok és kategéridk érvényesilhetnek. Ez a megkozelités alkalmas
lehet arra, hogy az elézetes, sokszor bindris kategoéridkat a valés, ,népi” kategori-
akkal irja felil. A metapragmatikai cimkék és megjegyzések szisztematikus tanul-
ményozasa a megszOlitdsok kutatdsa terén kiutat jelenthet azokbol a pragmatikai
magyarazatokbol, amelyeket a tudomdanyos kategorizici6 és annak metanyelve
uralt (Culpeper-Haugh 2014; Haugh 2016). Az értelmezésekben szerepet kap a
bizalmassag, a baratsagossdg, az involvalodo, kozelité jelleg, a tavolsagtartds, a
tiszteletadds a tavolito jelleg, a hierarchia, a szolidaritds, a hatalom és szimos mds,
azadott helyzettdl fiiggd valtozo is (vd. Eckert 2000; Clyne-Norrby-Warren 2009;
Norrby-Wide 2015; Farese 2018).

Emellett egyre meghatdrozobba vilik a megszdlitdsok kutatdsaban a valos,
szobeli és irott diskurzusok feldolgozasa. Erre lehetdséget ad egyrészt szamos
rogzitett szovegtipus vizsgalata, mésrészt fontossa valik a valds, szobeli tarsalga-
sok rogzitése is. A tényleges megszolitdsi gyakorlatok feltdrasinak ezért az ujabb
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kutatdsokban gazdag lehetéségei mutatkoznak meg. A kiilonb6z6 hiteles irasbeli
vagy szObeli interakciok elemzései szimos kiillonb6z6 helyzetre kiterjednek, tobbek
kozott az audio- és vizudlis média (Lappalainen—Vecsernyés 2023 ), radidinter-
juk (Clayman 2010), filmreklémok (Fremer 2015), televizids interjik (Raymond
2016) és You Tube-videdk (Isosdvi-Vecsernyés 2022), irdsbeli rekldmanyagok
(House-Kadar 2020); a szolgaltatéi helyzetek (Félix-Brasdefer 2015; Norrby et
al. 2015), tobbek kozott kdvéhdzakban (Isosivi-Lappalainen 2015), éttermekben
(Staley 2018) rogzitett beszélgetések, internetes oldalak térsalgasai (de Oliveira
2013; Kretzenbacher—Schiipbach 2015) és az egyetemi kornyezet diskurzusai is
(Formentelli-Hajek 2015).

A megszolitasok vizsgélataban a metapragmatikai kommentarok, metadiskur-
zusok elemzése is termékeny 4j iranynak szdmit. Schiipbach (2015) egy a svijci
német udvariassagi és megszolitasi gyakorlatokkal kapcsolatos metadiskurzusokbol
osszedllitott népi nyelvészeti korpuszt vizsgalt. Truan (2022) Twitter-bejegyzések
metapragmatikai elemzése révén meggyézden igazolta, hogy a T /V-formakra vo-
natkozo viltds kezdeményezéséhez kapcsolddo élldsfoglalasok felhaszndlhatok a
T /V-formakhoz kapcsolodé tarsadalmi értékek vizsgdlatara.Lappalainen és Savi-
niemi (2024) pedig egy dnéletrajzi regénysorozat metanyelvi megjegyzéseit vizs-
galva rimutattak arra, hogy a kommentarok alkalmasak annak feltirasara, hogy a
megszolitdsi formdk megvalasztasa hogyan titkrozheti a tarsadalmi viszonyokat és
az azokban végbemen véltozdsokat.

A mai magyar megszolitasi szokdsrend sajatossigainak eddigi empirikus feltarasa
(Domonkosi2002,2010) azt mutatja, hogy a személykézi viszonyok jelolése nagyon
rétegzett, ellentmondasos attitidoket és gyakorlatokat felmutatd nyelvhasznalati
teriilet, ezért leirdsahoz egyes gyakorlatkozosségek halozatszert modellezése ve-
zethet el, feltirva az egyes megszolitisi modok értékelésében érvényesiilé nyelvi
sztereotipidkat, anyelviviselkedést értelmez6 vélekedéseket, ideoldgidkat is. Ezért az
atfogd jellemzdk mellett célszertinek latszik egyes kisebb kozosségek gyakorlatainak,
szokdsrendjének és értelmezéseinek feldolgozdsa is.
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2.1. ALKALMAZOTT MODSZEREK,
FELDOLGOZOTI ANYAGOK

A megszolitasi gyakorlatok miikodésének komplexitdsa kilonb6zé modszerek
egyiittes alkalmazdsaval ragadhaté meg, ezért a kotetben kirajzolodo atfogé képben
érvényesiil a modszerek egymast kontrolldld szerepe, 6sszjatéka, azaz a kutatasi
folyamat egésze igazodik a modszertani kongruencia elvéhez (Bell 1976: 187-191).
A tobbmodszert adatfeltiras egyes részkutatdsokban is biztositotta az adatok kont-
rolljat, a gyakorlatokrol és az azokra vonatkozo reflexiokrol, metadiskurzusokrol nyert
adatok Gsszevetése meghatdroz6é modszertani dontés volt az érvényes értelmezések
biztositasihoz. A megszolitasi gyakorlatok leirdsaban az vezethet tehat eredményre,
ha a tényleges hasznélat adatait Ssszevetjiik az azokra vonatkozo beszdmolokkal (vé.
Schiipbach etal. 2021). A médszertani pluralizmus [ényeges alapelve volt a kutatasok
soran, hogy az dnbevallason alapul6, aktiv modszerekkel szerzett adatokat minden
esetben egészitsék ki passzivmodszerekkel gyujtott, a valos gyakorlatokat megmutatd
adatok (Moyna — Blas-Arroyo 2020). Mivel a gyakorlatok leirdsiban elkeriilhetetlen
az értelmezés mozzanata, a kutatdsok tovabbi célkittizése volt, hogy a hasznél6 ko-
z0sségek sajat értelmezéseit, értékeléseit, jelentéstulajdonitasait is feltdrja, egyrészt
interjuk, mésrészt pedig udvariassagi metadiskurzusok elemzése révén.

2.1.1. A kérdé6iv hasznilata a megszélitdsok kutatisiban

Akérdéives adatgyijtés a megszolitdsok leirasanak bevett, szokdsos mddszere: a
megszOlitasi gyakorlatok alapveté tendencidit, a megszolitisok hasznalatanak fobb
sajétossagait targyalo részfejezetek (3-11. fejezet) kiinduldsképpen épitenek akorabbi
kérdéives kutatisaim eredményeire (Domonkosi 2002, 2016; Domonkosi-Kuna 2015,
2016). Az adatgyjtési folyamat jabb szakaszaiban azonban ez a médszer csak egyes
kisebb gyakorlatkozosségek leirasdban kapott szerepet, példaul egy kérhdzi gyakor-
latkozosség (13. fejezet), és két egyetemi kdzosség gyakorlatainak (21. fejezet) lefrésa
soran. Olyan esetekben épiilt be tehat a kérd6iv alkalmazasa is a kutatdsi folyamatba,
amelyekben a kozosség nagy része lekérdezhet volt a modszerrel, amely minden
esetben interjukkal, fokuszcsoportos beszélgetésekkel, és résztvevé megfigyeléssel
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egésziilt ki. A kérddivvel szerzett adatok ugyanis nem a nyelvhasznélati gyakorlatot,
hanem a nyelvhasznalék arrél alkotott képét jelenitik meg (v6. Ervin-Tripp 1972: 219),
ezért az eredmények az adott helyzetekben aktivizal6dé sematikus tudds részéként
értelmezhet6k. Ezek az adatok megjelenitik az egyes formakhoz tartozé sztereotip
tarsas jeloloértéket (Agha 2007: 282), és az adatkozl8knek az egyes helyzetekre vo-
natkozé sematikus tuddsét is.

2.1.2. Interjak és fokuszcsoportos beszélgetések

A megszolitasi gyakorlatokhoz kapcsol6dé vélekedések, attittidok és értéktulajdo-
nitdsok megismerésére szolgalo modszerek, azaz az interjuy, illetve az értelmezési
kilonbségeket diszkurzivan felmutaté fokuszcsoportos interji kiemelt szerepet kapott
akotetben bemutatott minden olyan részkutatdsban, amely egyes kisebb kozosségek
gyakorlatait térta fel. Ezek a beszélgetések részét képezték a korhazi osztily (lasd 13.
fejezet), az egyetemi tanszékek (lasd 21. fejezet) gyakorlatai feldolgozasanak. Kiegészité
modszerként szerepelt interju a nézépontvélté megszolitisok tarsas értékét feltiro
részkutatsban is. Az igy nyert adatok ramutattak arra, hogy a kozosség egyes megszo-
litési formaknak, helyzeteknek tulajdonitott értelmezéseijelentdsen eltérhetnek attol,
amit a megszolitiskutatas értéktulajdonitésainak bevett, hagyomdnyos megolddsai
felkinalnak. Ezek a modszertani tapasztalatok is megerésitették azt a teljes kutatasi
folyamatban érvényesiil szandékot, hogy a gyakorlatok leirdsai minél nagyobb
mértékben épitsenek az adatkozlok értelmezéseire (Geertz 1994).

2.1.3. Rogzitett tirsalgasok elemzése

A megszolitasi gyakorlatok leirdsaban a beavatkozdsmentes modszerek, az interakcidk
anyaganak kozvetlen feldolgozasa mutathatja meg a hasznélat dinamikadjat, azokat
a véltozatos funkciokat, amelyeket a megszdlitd elemek a viszonyuldsok, a tarsas
szerepek és az érzelmek kifejezésében betolthetnek. A tényleges megszolitdshasz-
nélat elemzését az interakciokban lehetévé teszik egyrészt az eredendéen rogzitett
kozlésformék (tdmegkommunikécids, internetes tarsalgasok), masrészt az interakciok
kutatdsi céllal val6 rogzitése is (Gardner-Chloros 2007; Norrby etal. 2015). A rogzitett
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adatokra épiil6 térsalgdselemzések a kapcsolatalakitds dinamikdjanak megragadasin
tul lehet6séget adnak az adott helyzetbdl eredé specialis sajatossagok felismerésére
is. Akotet elemzései kozott az ilyen jellegti feldolgozésok alapvetden a média és az
tjmédia megszolitasi gyakorlatait érintik: radiés korpusz (16. fejezet), televizioban
kozvetitett dijatad6 innepség (19. fejezet), online kozgytilés (18. fejezet), a kozdsségi
oldalak igen eltéré szerepviszonyokkal jellemezhetd tarsalgisai (17. fejezet), film-
szinkron és filmfelirat (20. fejezet), tanarok és didkok kézotti irdsbeli izenetvaltisok
(22.fejezet) egyarant anyagét jelentik a kommunikécios helyzetnek a megszdlitasva-
lasztésra valo hatdsait is feltir6 elemzéseknek. Ezekben az elemzésekben figyelembe
vettem aztis, hogy egy-egy pragmatikai valtoz6 funkcidja az adott kontextus fiiggvénye
(v6. Terkourafi 2012: 302), azaz a megszolitasi valtozatok értelmezése attél a konkrét
kontextustol figg, amelyben el6fordulnak, és a formai és funkcionilis véltozatok
rogzitése nem elézheti meg a kontextuson beliili elemzésiiket.

2.1.4. Résztvevo megfigyelés
Akillonbozé modszerekkel szerzett nyelvi adatok egymést kontrolldlo szerepének
eléréséhez a résztvevo megfigyelés nyujthatja a leghitelesebb, nem tudatosan kozolt
nyelvi adatokat, a nyelvi gyakorlat reflektilatlan teljessége val6jiban csak igy foghat6
meg. Ez a modszer a megszolitasi gyakorlatokat természetes kozegiikben vizsgalja,
adatai igy életszertibbek, mint a nyelvhaszndlok kikérdezésére épiilé modszereknek.
A kutatdsi modszerek kozott a résztvevd megfigyelésnek két kilonbozé valfaja is helyet
kapott. A kérhdzi gyakorlatkozosség megismerése soran (13. fejezet) egy ismeretlen
kozosségbe beépiilve kutatotdrsam révén, aki fehér kopenybe 6ltozve, a dolgozok
kozé épiilve részt vett a viziteken, jegyzetelte a nyelvi adatokat. Az igy gytjtott adatok
pedig bekeriiltek a dolgozok és dpoltak megszdlitasi szokdsaira rakérdezé kérddivbe
is, illetve egyes konkrét helyzetekre a kontrollszerep interjikban is rakérdeztiink.
Sajdtos megfigyelési helyzetet jelentett a tdvoktatds tandérdinak nyomon kovetése,
ugyanis ezeknek a szitudcioknak a megszolitasi gyakorlatait a koronavirus-jarvany
idészakdnak altalanos tavoktatdsi gyakorlatéban rejtetten nyilt alkalom tanulma-
nyozni, igy a megfigyeld jelenlétének hatdsa teljes mértékben kikiiszobolheto volt,
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alejegyzeteltadatok felhasznalhatosagira pedig utdlag, a pedagogusok segitségével
kérdeztem rd.

Az egyik felséoktatasi gyakorlatkdzosség vizsgilata (21. fejezet) specialis hely-
zetben valosult meg, mivel oktatoként 20 éve voltam tagja és egyben formdloja is
a leirt gyakorlatkozosségnek, ez pedig felvetette a sajit kozosség kutathatdsiganak
médszertani dilemmiait is (v. Kapitany—Kapitany 2002). A résztvevd megfigyelés
mellett ezért a kiviil- és beliiléllas egyenstlyinak megteremtése (vo. Geertz 1994)
érdekében tavolitd modszereketis alkalmaztam, akutatds sordn egymést kontrollalo
eljarasként mikodtek a kérdéivek, az oktatd-hallgato levelezésbdl épiil6 adatbézis,
az oktatokkal készitett interjuk, illetve a tanuléi csoportokkal folytatott f6kuszcso-
portos beszélgetések.

2.1.5. Metadiskurzusok tartalomelemzése
A nyelvhasznalatra vonatkozé tudds, megnyilatkozasok és diskurzusok vizsgélata
a nyelvtudomany tobb tertiletén, killonb6zé kiindulopontokbdl keriilt elétérbe
az elmult évtizedekben (v6. Hamori 2019). A metapragmatikai reflexiok barmely
szintjének vizsgdlata olyan perspektivat kinal, amely ralatast enged arra, hogy az
egyes tarsadalmi gyakorlatok résztvevéi miként értelmezik a sajat viselkedésiiket.
Az egyes nyelvhasznilati jelenségekre vonatkozdan az adott tarsas interakcidktol
térben és idében is elkiiloniils, 6néllé metadiskurzusok johetnek létre (v6. Craig
1999: 21). Ondllé metadiskurzusnak tekinthetdk az olyan szévegek, amelyek targya
a nyelv, a nyelvi tevékenység modja, killonb6z6 nyelvi, azon beliil a pragmatikai
jelenségek mitkodése (vo. Németh-Kadar-Haugh 2016). Ilyen metadiskurzusok
valésulnak meg a tudomanyos kutatdsban, az ismeretterjeszté tudoménykozvetitésben,
a tananyagokban, a tankonyvekben, az illemtanokban, de a nyelvi témakat tirgyalo
hétkéznapi tarsalgdsokban is.

Az egyes nyelvi jelenségek killonbozé mértékben észlelhetSk és hozzaférhetok
a nyelvi reflexi¢ szdmara (Niedzielski-Preston 2009), a nyelvi udvariassag, illetve
a megszolitisok kérdése ezen belill kifejezetten gyakran valik témava a killonbozo
metadiskurzusokban. Ez a problémakér a hétkoznapi nyelvhasznaloi vélekedésektsl
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kezdve, az el6ir¢, tandcsado célzatu illemtanokon és az iskolai oktatds tananyagain
at a tudomdnyos kutatdsokig érdeklédésre tart szamot, ezért szamos kilonboz6
metadiszkurziv gyakorlat kapcsolédik hozzé (ldsd bévebben 7. fejezet).

A kérdéskorre vonatkozé spontin metadiskurzusok elemzése olyan kutatdsi
modszer, amely hozzaférhet6vé teszi a nyelvhasznalok elgondolasait, értelmezéseit
a megszolitashasznalathoz kapcsolodé ideologidit. A megszolitdsi gyakorlatokat
feltar6 egyes részkutatdsok (ldsd. 14.,15., 23., 2. fej ezet) kifejezetten metadiskurzusok
tartalomelemzésére irdnyultak: a tapasztalatmegoszto internetes forumok, szakmai
folyodirat és a nyelvi tandcsaddi levélvéltasok metadiskurzusaiban kibontakozo ké-
pet is igy kozelitettem meg. A kvalitativ tartalomelemzés minden esetben a nyelvi
adatok szisztematikus kodolasara épiilt, illetve a pszichoterdpids szakfolydiratban
megvalosul6 parbeszéd esetében szoftverrel tdimogatva, a MAXQDA kvalitativ
tartalomelemz6 program (Ridiker-Kuckartz 2018) segitségével valosult meg

A metadiskurzusok spontin médon kozolt szubjektiv nyelvi adatai révén mér
maguk a megjelend témak is képet adnak arrol, hogy mely nyelvi jelenségek foglal-
koztatjik valoban a nyelvhasznalokat. Ennek koszonhetden megkeriilheté a direkt
mddszereknek, a kutatok altal kivéltott, interjihelyzetben (Spencer-Oatey 2011)
megsziiletd metapragmatikai kozléseknek az az ellentmondasa, hogy olyan atti-
ttidoket, nyelvi problémadkat, értelmezéseket is a felszinre hozhatnak, amelyek a
kérdezésig nem is léteztek.
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3. A KAPCSOLATTARTAS NYELVI GYAKORLATATI:
A MEGSZOLITASOK ES A KOSZONESEK

A fejezet célja, hogy a kotetben bemutatandé kutatasok hatterét felrajzolva atfogod
képet adjon a nyelvi kapcsolattartas alapvets gyakorlatair6l. A nyelvi érintkezési
formak hasznalatdnak, illetve alehetséges viltozasi irinyoknak a leirdsa sordn egyrészt
korabbi empirikus kutatisaimat (Domonkosi 1999ab, 2002, 2007, 2010), masrészt
pedig az elmult évtizedek egyéb olyan vizsgilatait (Angelusz-Tardos 1995, 2003;
Ballago6 2016; Bauko 2011; Domotor 200sab; Erdély 2012; Gyorfly 1998; Kiss J. 1993,
2003,2007,2011; Kiss R. 2003; Kontra 1993, 2007; Koutny 2004; NRC 2019; Raffai1998;
Reményi 1994, 2000; Sandor 1996; Solyom 2011; Szili 2003; Terestyéni 1995, 2003) is
figyelembe veszem, amelyeknek célja a nyelvi érintkezési médok feltardsa volt. A nagy
atfogo empirikus felmérési adatok nagyobb része igy a 2000-es évek fordul 6jérol szar-
mazik, azonban az értelmezésiikbe bevonodnak a késobbi, kisebb, egy-egy helyzetet,
gyakorlatkozosséget vizsgdlo kutatdsok (Domonkosi 2018abcdefghij, 2019abcdef,
2020abcdef, 2021ab; Domonkosi—H. Tomesz 2020ab, 2021ab, Domonkosi—Kuna 2015,
2016; Domonkosi-Ludényi 2018b, 2021), illetve egy marketingkommunikécios céla
reprezentativ felmérés (NRC 2019) eredményei is, amelyek segitenek felismerni a
megszOlitasi gyakorlatokban azéta érvényesiil6 tendencidkat is.

A mai magyar nyelvi kapcsolattartdsi szokdsrend sajatossigainak; illetve a jelenleg
zajlé valtozasoknak a feltérképezése igy empirikus kutatasokra épiil, az értelmezések,
a valtozési tendencidk felismerése soran azonban érdemes hangsulyozni azt, hogy
mivel nagyon rétegzett, jelenleg is valtozasokat mutatd teriiletrél van sz9, a teljes
nyelvkozosség nyelvi kapcsolattartdsi gyakorlatardl csak az egyes gyakorlatkozos-
ségek halozatszerd modellezése, szamos kisebb kutatds egybekapcsoldsa, egymdsra
vonatkoztatdsa révén lehetne atfogd képet adni. Mindemellett fontos kiemelni azt is,
hogy az adatokat felszinre hozé modszerek egy része nem magat a nyelvhasznlatot,
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hanem a nyelvhasznalok arrél alkotott képét jelenitik meg, ezért az eredmények sok
esetben nem a valos helyzetekben megval6suld nyelvi tevékenység lenyomataiként,
hanem az adott, tipikus helyzetekben aktivdl6do, illetve az egyes formai megolda-
sokhoz kapcsolddo sematikus tudds részéként értelmezhetdk.

Akotetet megalapozo alfejezet azonak a kommunikacios helyzeteknek és szin-
tereknek a kutatsi erdményeire koncentrél, amelyek a legnagyobb véltozatossagot,
megoszlist mutatjék, jelezve egyrészt akozosség értékrendbeli tagolodasat, masrészt
ajelenlegivéltozdsokat, a folyamatok lehetséges irdnyait. A jelenlegi gyakorlatok prob-
lematikussdgat mutatja, hogy reprezentativ kutatdsi eredmények szerint a beszél6k
86%-anak okozott mar kellemetlen, kinos pillnatokat az, hogy nem tudta eldonteni,
hogy valakit tegezzen vagy magazzon (NRC 2019). Kiiléndsen dsszetett helyzetnek
tiinik azismeretlenekkel valé kapcsolattartas: az utcan és a szolgaltatisok killonb6zé
szinterein, masrészt a hivatalos szinterek 4talakuldban 1évé tertilete is. Az irasbeli
kapcsolattartisban, a kozvetett és hdlézati kommunikécié szinterein hasznélt formdk
és értékiik tekintetében is valtozést jelz6 helyzetek mutathatok ki. A fejezet az egyes
formak szerepének, tarsas jelentésének, szociokulturalis értékének értelmezésében
épit egyrészt Tolcsvai Nagynak a nyelvi tevékenységben érvényesiilé szocikulturalis
tényezdket leiré modelljére (1996: 134-166), masrészt az Angelusz-Tardos altal
megallapitott szociokulturélis dimenzidkra is (Angelusz-Tardos 2003: 290-313).

3.1. A TEGEZES ES A NEMTEGEZES VALTOZATAI

A magyar megszolitasi lehet6ségek repertodrja a személyhasznélat dichotomidja, a
tegezés és nemtegezés, azaza T- és V-formék elkilonilése ellenére nem értelmezhet
egyszerti kétvélasztdsos rendszerként, inkdbb olyan, szamos eltéré tarsas jelentési
lehetdséget tartalmazé dinamikus modellként irhato le, amelynek miikodtetésé-
ben killonb6z6 tarsadalmi, reldcios és szituacios tényezdk jatszanak szerepet. A mai
magyar megszolitsi szokdsrend valtozatai és valtozasai akkor értelmezhetok tehat
részletekbe menden, ha az eltéréseket nem pusztin a T és V viszonyaként, hanem a
hozzéjuk tipikusan kapcsol6d6 névmési és névszoi formék, illetve azok hidnya dltal
létrehozott véltozatok viszonyaként is jellemezziik.
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3.1.1. A tegezés tarsas jelentése és valtozatai

A T/V hasznalatinak legldtvanyosabb modosulésa az elmult évtizedekben a tegez6-
dés terjedése volt (Domonkosi 2002, 2010). A tegez8dé forma ezltal a korabbindl
tobbféle kapcsolattipusban alkalmazhato, ezért valtozatai is kialakultak: a tegez6 for-
maval egyiitt hasznalt nominalis megszolitisok vagy azok hidnya nemcsak stilusbeli
kilonbségeket idéznek el6, hanem eltéré tarsas jelold értékiik is van.

A tegezéssel hagyomdnyosan keresztnévi, becenévi, csalddias jellegti rokonsagi
megszolitisok kapcsolddnak Gssze: ezek kolcsonos hasznalata a szoros, bizalmas
viszonyon kiviil egyenrangu kapcsolatot is jelez. A T egyik fontos terjedési irdnya,
hogy a nem egyenrangt, de nem formalis jellegt, a bizalmas viszony kiépiilésére
lehet6séget ado viszonylatokban is megjelenik. A viltozas egyik f6 kiindulépontja
a csaldd volt: a csalddon belili kolcsonos tegezddés a tarsadalom varosi, elsésorban
értelmiségi rétegeiben jelent meg el6szor, mara egy generdcio kiilonbség esetén
dltalinossd vilt, a legfiatalabb korosztalyban pedig mér a nagysziilok nemtegezé
megszolitdsa is csak 7% volt mar a 2000-es évek forduléjan is (Domonkosi 2002:
67-68). Ezekben a viszonylatokban a tegezés rokonsdgi terminusokkal, illetve a
keresztnév + néni/bdcsi valtozattal jar egyiitt.

Ezzel a terjedési irdnnyal parhuzamosan a csaladon kiviili szolidéris, de nem
egyenrangu viszonylatok is tegez6vé vilhatnak. Ezekben a viszonylatokban a T rangra,
poziciéra utalé szerepfénevek hasznalatival kapcsolodik dssze (doktor iir, tandr ur,
professzor iir), drnyalva a tegez6 forma tarsas jelentését. A tegezés keresztnév + néni/
bdcsi megszolitassal egyiitt jarva akar a munkahelyi viszonylatokban is szolidérisabb,
de a korbeli kiillonbségre mégis ramutatd lehetéséggé valik. A beszélok nagy része
él ezekkel a kombinacios lehetdségekkel, a tegezés és a magazds kozotti udvarias
atmenetként értelmezve azokat (Domonkosi 2002).

A tegezés — masik terjedésiiranya révén — foként a fiatalabbak kérében egyenrangu,
de nem bizalmas viszonylatokban is hasznalatos. Az azonos életkor nyelvhasznélati
szolidaritdst teremtd hatdsanak hatdrat kordbban a huszonéves korra korlatoztak
(Guszkova 1981: 29), méra ez a hatér nagyjébdl 40 éves korig tolédik. A 18-35 év
kozotti korcsoportban a tegezé forma vélasztisa azonos életkoru és fiatalabb be-
szédpartnerek esetén ismeretlentil, az utcdn, informaciokéré helyzetben 84%, bolti
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elado megszolitdsaban 79,6%, pincér megszolitasiban 72,3%, sétaz dnbevallas alapjin
13,8% még a hasonlé kort rendért is tegezve szélitana meg (Domonkosi 2002: 112).

A tegezés ezekben a helyzetekben a kolcsonosség feltételezésére épiil, ennek
ellenére abeszédpartnerek nem mindig igazodnak egymashoz a megszolitds megva-
lasztdsaban. A terjedés folyamata ugyanis azt idézi el6, hogy egyes csoportok, foként
afiatal varosinépesség szaimdara megvaltozik a tegezés értéke, hivatalos helyzetekben
is megfeleld stilust formaként értékelhetik (Tolcsvai Nagy 1996: 161), igy eltérhet
a partnerek altal neki tulajdonitott tarsasjelentés. A tegezésnek tulajdonitott tarsas
jelentések atértékel6dését és megoszldsat jelziaz a kutatdsi eredmény is, mely szerint
a megkérdezettek 28%-at zavarja, ha ismeretlenek magézis helyett tegezik, viszont
26%-4t a forditott helyzet érinti rosszul, azaz ha tegezés helyett magazzak (NRC 2019).

A tegez8dés ezeknek az eseteknek a nagy részében a nominalis megszolitési
formék hidnydval jar egyiitt. Ez a hasznélati méd pedig egy masik tarsas jel6ld érték
elkiloniilését mutatja: a nomindlis formék nélkiili tegezés — a bizalmassagot, inti-
mitast nélkilozve — akolesonosen a fiatal korosztdlyhoz valo tartozast képes jelezni.

A tegezésnek tehat a mas megszolitisokkal valo tipikus egyiittjardsa alapjan harom
f6 valtozata kiilonithetd el: (1) a keresztnévvel, illetve rokonsagi megszdlitdsokkal
egyiitt jard forma, amely akdr a korkilonbség ellenére is érvényesiil 6 bizalmassdgot
mutat; (2) a tiszteletadé nomindlis formakkal egyiitt jaré tegezés, amely a szolidaris,
informdlis viszonylatokban meglévé tiszteletet, rangbeli kiillonbséget képes érzé-
keltetni; (3) illetve — elsésorban a 35-40 év alatti korosztaly nyelvhasznalataban — a
névszoi formdk nélkiil all6 tegezés, amely nem bizalmassagot, hanem pusztan életkori
azonossagot jelez (vo. Tolcsvai Nagy 2011: 272).

A nomindlis formék nélkiili tegezés egyértelmiien kor alapjin hasznélt forma,
amely olyan viszonylat nyelvi alakitdsahoz jarul hozz4, amelyben a kéz16 a megszo-
litott vele azonos életkorat hangsulyozza. Ez pedig elindithat egy olyan folyamatot
a T/V tarsas jelentésének alakuldsiban, amely a nemtegez6 formékhoz az életkor
szerepét kapcsolja hozza elsésorban, hangstlyosabba vélva, mint a tisztelet, illetve
a tavolsagtartas kifejezésének dimenzidja. A tegezés tarsas jelentései részben az
életkori viszonyok hangsulyozisa miatt alakulnak eltéren a fiatal virosi népesség
hasznélataban, mint a kozosség egyéb csoportjaiban.
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Amiatt azonban, hogy az életkori alapu tegezés a nomindlis megszolitdsok hi-
anydval jar egytitt, ezek a viszonylatok egy informélis, de mégis személytelenebb
kapcsolattartdsi stilus forméléddsahoz jarulhatnak hozza.

A tegezésen beliili véltozatok tarsas jelold értékének elkiiloniilése azért Iényeges
folyamat a kapcsolattartasi szokdsrend dtalakuldsaban, mert el6késziteni latszik egy
olyan rugalmasabb, a mozgasban 1év6 tarsadalomnak jobban megfelel6 megszolitsi
modellt,amelyben a nominalis formak valtozatossaga jarul hozza a tarsas viszonylatok
mindségének nyelvi alakitisihoz.

3.1.2. A nemtegez6 formdk valtozatai és funkciéi

A harmadik személyt, azaz nemtegez6 kapcsolattartdson belili valtozasok ossze-
fiuggenek a T-forma terjedésével, hiszen a T tveszi egyes viszonylatokban a kordbbi
V-formak szerepét. A V sziikiil6 hasznalata ellenére szamos kiil6nbozé viszonytipus,
helyzetigényli nemtegez6 formak hasznélatat, réaddsul akilonbozé gyakorlatk6zos-
ségek eltéro tarsas jelentéssel és eltér$ aranyban hasznaljak ugyanazokat a formékat
(Domonkosi 2017b, 2018i). Napjaink nyelvhasznalatiban a nemtegezd viszonyon
beliil a (1) maga és az (2) 6n megszolitd névmasok, (3) az ezeket a formakat mell6z,
névmasi elem nélkiil hasznalt egyes szim harmadik személyt igealakok, illetve (4) a
tetszik-kel alkotott szerkezetek variabilitisdban mutatkozik meg a tarsas viszonylatok
sokfélesége.

A névmashasznalat tobbféle lehetéségébdl adodoan a nemtegezés viltozatai
konnyebben érzékelheték: a magizas mellett az 6nozés és a tetszikelés elkiiloniild val-
tozatként van jelen a beszélok egy részének reflexidiban is (14sd bévebben 4. fejezet).

A kiilonb6z6 nemtegezé formak a kozvetlen kommunikécié szinte minden
szinterén nagy valtozatossdgot mutatnak. Az egy-egy szitudcidtipusban hasznélt
kiillonb6z6 formak arra utalnak, hogy egyik véltozatnak sem egységes a hasznalati
kore és megitélése.

A nemtegezé valtozatok drnyalt tarsas szerepeit vizsgalva sziikséges kitérni arra
a sajdtossagra is, hogy a V viltozatainak hasznélatidban a magyar nyelvkozosség
hatdron tuli terileteit tekintve jelentds eltérések is lehetnek. Székelyfoldon példa-
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ul érvényesiilnek a tetszikelés hasonl¢ térsas szerepei (Erdély 2012: 133, 143), de a
vajdasigi hasznalattal kapcsolatos kutatdsok azt jelzik, hogy a tetszikel6 formakat
nem hasznaljak, a maga névmds haszndlata azonban a magyarorszaginal joval élta-
lanosabb, kevésbé kapcsolédik hozzd a tirsasjelentés banto, leereszked 6 mozzanata
(Raffai1998). A szlovakiai magyar gyakorlat friss empirikus feltirisa pedig jelentds
killonbségekre utal a magyarorszigi nyelvhasznalathoz képest a T- és V-formék
és a tetszik segédige hasznalatdban, illetve a megszolitaskeriilés tendencidjiban is
(Van¢o—Kozmics 2023).

3.1.2.1. A magazas funkcidi és megitélése

A magd-val és kiilonb6z6 kombindcidival kapcsolatban tapasztalhato a legtobb, cso-
portokhoz kothetd, eltérd sztereotip tarsas jel6lo érték, vagyis e valtozatok hasznéla-
tdnak alegellentmondasosabb a megitélése: az adatkozlék 59,4 %-a emlitette a negativ,
banto szerepet a maga névmassal kapcsolatban, rdaddsul a 35 év alattiak korében
magasabb (81,2%) aranyban. A 35 év alatti adatkozlék nagy része csak kifejezetten
sértd szitudciokban tartja elképzelhetének a maga névmast, mégkeresztnévvel és mas
nomindlis elemekkel egyitt val6 hasznalatétdl is idegenkedik, sot 76,2% ugy itélimeg,
hogy egyaltalan nem hasznilja (Domonkosi 2002: 152). A névmés jelenleg is zajlé
visszaszoruldsa azzal is magyarazhat6, hogy mivel kordbban is csupan egyenrangu
partnerek bizalmas viszonyaban, és aszimmetrikus viszonylatban a folérendelt fél
részérél haszndlva nem szémitott sértdnek, a fiatalabb korosztalyok szamara viszont
az elséként kiemelt viszonylattipusban teljesen elfogadottd valt a kolcsonos tegezodés,
mar kevésbé érzékelik a forma lehetséges bizalmas szerepét, s a névmas el6fordula-
sainak tobbségébe beleérzik a foliilrsl lefelé viszonyulé tarsas értéket (Domonkosi
2017b, 2018i).

A fiatal korosztalyban azoknal a beszéloknél is tapasztalhat6 a maga keriilése,
akiknek az anyanyelvjardséban csupdn ez a forma él, hiszen 6k is csak a kozvetlen
kornyezetiikben, falujukban hasznéljik. A varosban, ismeretlen kornyezetben azon-
ban mell8zik, érzékelve eltérd tdrsas szerepeit (Domonkosi 2002: 153). Ugy tinik
azonban, hogy az adatkozIék az aktiv modszerti adatgytjtés sordn a valés nyelvi
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gyakorlatnal nagyobb ardnyban utasitjik el ezt a format, ugyanis a nem kifejezetten
tiszteletijellegii, nem hivatalos helyzetekben viszonylag nagy ardnyban tapasztalhat6
a hasznélata.

A magakeresztnévvel, keresztnévi elemti megszolitassal bizalmas és egyenrangi
viszonylatokban kélcsondsen hasznalhatd, illetve aszimmetrikus viszonylatokban a
folérendelt fél élhet vele. Ez a hasznalati mod a 35 év alatti korosztalyok nyelvében
mér kevésbé mutathato ki, ugyanis a bizalmas, egyenrangu viszonylatok donté
tobbségére kiterjedt a tegez6 megszolitas. A maga megszolitas kifejezetten tiszteleti
szerepben, hivatalos helyzetekben, azaz szerepfénevekkel, rangra, poziciéra utalé
elemekkel kombindlédva nemcsak az életkor, hanem a lakohelytipus szerint is je-
lentds eltéréseket mutat, vidéki adatkozl6k 41%-a, mig a vérosi adatkozldknek csak
9% adott meg ilyen adatot.

A magizis és onozés megitélésében és hasznalatiban kimutathato kiilonbségek-
ben a vidékiesnek érzett vernakularisokhoz és a vérosias nyelvhasznalathoz kapcso-
16d6 értékrendbeli killonbségek is megmutatkoznak, nem pedig egyszerten a for-
malitds-informalitds, illetve udvariassag fokozatainak dimenzi6iban értelmezhetdk.

3.1.2.2. Az 6n6zés funkcidi és megitélése

A maga szerepének csokkenésével egyidejileg az on egyre szélesebb szerepkorben
haszndlatos, a fiatal korosztély kevésbé érzi tulzottan hivatalos jellegét, kevésbé tartjak
tal tiszteletteljesnek, hidegnek, esetleg modorosnak, mesterkéltnek (Domonkosi
2017b,2018i). A korcsoportok kdzott jelentds eltérést taldlunk a V valtozatait tekintve:
ismeretlenek megszolitdsara a fiatalabb korosztélyokban magasabb az 6n hasznéla-
tdnak ardnya.

Az on bizalmas, de nemtegez6 helyzetekben valo megjelenését mutatja kereszt-
névvel egytitt hasznalt valtozata, amely elsésorban a fiatalabb korosztalyok nyelvhasz-
nélatdrajellemz6, sokan ezt a formét tartjak alkalmasnak a nem tegez6dé viszonyban
1évé munkatdrsak megszolitasara is.

E tényezdk alapjén a kordbbi adatokbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy az on
hivatalos, tévolsagtarto szerepe enyhiilhet, s alkalmassd valhat az dltalénos, minden
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nemtegezd viszonyban elfogadhaté megszolité névmds szerepére (Domonkosi2002:
155). Az elmult masfél évtized valtozasai azonban nem erdsitették meg ezeket a feltéte-
lezéseket, az ujabb kisebb 1éptéki felmérések azt jelzik, hogy az 6n a hivatalos kozlés-
helyzet markereként a formalitas egyértelmi jel518jévé valik (Domonkosi-Kuna 2015).

Az 6n megsz0lité névmds nomindlis elemek nélkiil az ismeretlenekkel val6 kap-
csolattartdsra alkalmas, ez a szerepe els6sorban nem a megszolitott tirsadalmi rang-
jat, pozicidjat, hanem a beszélének a hivatalos beszédhelyzethez, szintérhez valo
igazoddsat hivatott érzékeltetni. Hivatalos iratokban, illetve a nagyobb kozonséget
megszolito, altalanos jellegti radios és televizios kommunikdcioban is ez a funkcidja.

Rangra, poziciora utal6 megszolitisok mellett a statuszjelolt nyelvhasznalati szin-
terek legdltaldnosabb megszdlitasi valtozata, ebben a helyzetben minden korosztély
részérdl altalanos, nagyfoku tiszteletet kifejez6 forma. Hivatalos, fokozott udvari-
assdgot igénylé helyzetekre az adatkozl6k 89%-a ezt a névmasi format jelolte meg.

A V-formdkhasznilatanakjelentés megoszlasa mellett, az 6n hasznalatat tekint-
ve egyontetineklatszik aza tendencia, hogy ennek akapcsolattartdsiszokasrendbe
mesterséges szoalkotdssal bekeriilt formanak a formalis kommunikaci6 szaba-
lyozottabb megszolitdsi modjaihoz igazodo szerepe az egész beszél6kozosségre
nézve érvényes lehetdséggé valik.

3.1.2.3. A névmaskeriilé V funkcidja

A két V névmads sajatos tarsas jelentése, haszndlati lehetéségeik korldtozottsaga ma-
gyarazza, hogy meglehetésen gyakori kapcsolattartasi mod a névmast elkeriild Vs,
amelyben a 3. személyti ige mellett csak névszoi elemek: keresztnevek, szerepfonevek
szerepelnek.

A névmasok keriilésével 6sszefiigg egy olyan, féként a fiatalabb korosztilyokban
altaldnos stratégia, hogy ha a beszél6 ismeri a megszolitottat, akkor keresztnevet
vagy szerepfénevet hasznil a névmasok elkertilésére, ha pedig nem ismeri, akkor a
nem statuszjelolt szintereken a masik verbalis megérintését nélkiil6z6 személytelen
szerkezeteket (koztiik a tetszik-kel alkotott szerkezeteket), a statuszt hangsulyozé
formélis helyzetekben pedig a tévolsagtarté én névmast alkalmazza.
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3.1.2.4. A tetszikelés funkcioi és megitélése

A tetszikelés mint udvariasségi forma a nemtegez6 formak drnyaldsara alakult ki, de
bizonyos viszonylattipusokban 6nall6, a magazastol, onozéstél elkiiloniilé kapcsolat-
tartisi médda is valt (Domonkosi 2017b, 20181). Hasznélata eltéréen alakul az egyes
korosztilyokban, 6sszefiiggésben a forma kiillonb6z6 térsas szerepeivel.

A gyerekek és fiatalok nyelvhasznalatiban a tetszikel6 kapcsolattartas élesen
elvilik a tobbi V-formatol: kordbbi vizsgdlataim kérdSives adatai szerint ugyanis a
14 éven aluli korosztaly igen nagy aranyban ezzel a forméval fordul a tandraihoz és az
ismeretlen felnéttekhez, egy részik egyértelmiien magizo, 5noz6 alakot egyéltalin
nem hasznil (Domonkosi 2002: 156). A tetszikelés teriileti megoszlasara nézve to-
vébbi alapos vizsgilatok ltszanak sziikségesnek, az Gjabb felmérések azonban egy
lehetséges, a magazas és 6n6zés vidékies-varosias torésvonaldval parhuzamos eltérést
jeleznek a gyerekek 4ltal hasznalt magazds és tetszikelés kozott (Domonkosi-Kuna
2016). Az 6n6z8 formék csak 14-16 éves korban jelennek meg nagyobb szamban.

E szerepe mellett bizalmas, de nem egyenrangu kapcsolatokban is hasznalatos,
els6sorban nagy korkiilonbség esetén: idds személyekkel vald kapcsolattartisban
dltalanosnak tekinthetd, a korcsoportok 6sszességét nézve is 97,1%-o0s. Ebben a
szerepében a nomindlis megszolitasok széles korével jarhat egyiitt.

A szolgdltatdsok teriiletén, akdr azonos életkortak kozott is igen gyakori, az
udvariassag, el6zékenység érzékeltetésére, a korabbi felmérések ezt szerepet a ko-
zépkortak és idésebbek nyelvhasznalatdra talalték jellemzének, Gjabban azonban
a fiatal beszél8k vérosias, névmaskeriilé nyelvhasznilatiban is azonosithaté (Do-
monkosi—Kuna 2016; Kuna—Domonkosi 2020).

A tetszik + ténéviigeneves szerkezet tehat killonboz6 térsas viszonylatokat jelez-
het: az 6n6zést6l és a magazastol elkiiloniilve a gyermek és felnétt kozotti kapesolat-
tartds f6 eszkoze, masrészt anem egyenrangu, de bizalmas kapcsolatok meghatarozé
érintkezési modja, joval idésebbekhez, nékhoz fordulva ilyen hasznalata kiterjedt;
emellett a nem bizalmas, de nem s stétuszjel6lt szituaciok sokasagaban mint személy-
telen szerkezet alkalmas arra, hogy a névméskertilés ellenére udvariassigot érzékel-
tessen, leginkdbb a kérdezés és a kérés beszédaktusaihoz kapcsolddva. A tetszikelés
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— f6ként az utcai, hivatali, szolgaltaté diskurzusban — veszit az aldrendel6dést kifejez6
szerepébdl, és egyes haszndlati tendencidk arra mutatnak, hogy ismeretlenekhez
fordulva egyre altalinosabb udvariassagi formulava vélik.

3.2. ALTALANOS ES HIVATALOS NEVSZOI
MEGSZOLITASOK, MEGSZOLITASKERULES

A névsz6i megszolitasok a bizalmas kommunikacioban, az informdlis stilustarto-
manyban nagy véltozatossigot mutatnak, az egyes beszélokozosségek, kiscsoportok
eltéré megszolitasi szokdsrenddel mikodnek. A magyar nyelvkozosség egészének
tdrsas viszonyait tekintve a nem bizalmas, hivatalos viszonylatok megszolitdsainak
jellemzdit és alakuldsat érdemes attekinteni.

A nem bizalmas viszonylatokban hasznalt ltaldnos tarsjel6l6 értéka névszéi
megszolitasok nagy részének hasznalati kore és stilusértéke is ellentmonddsokat
mutat, igy szinte minden szitudciotipusban érzékelhet$ a megszolitaskeriilés jelen-
sége. Az ismeretlenek megszolitdsara az utcai kommunikdcioban az uram, asszonyom,
holgyem formakat jelolték meg a legnagyobb ardnyban az adatkozIék, ezen belil a
35 év alattiak korében jelentdsen nagyobb a holgyem gyakorisdga, mint az idésebb
korosztélyokban. A valaszadok 19%-a azonban ugy nyilatkozott, hogy egyaltalin
nem hasznélja, legalabbis igyekszik elkeriilni ezeket a formdkat, a 35 év alattiak
kozott pedig mér 40% folotti volt ez az arany. Rdadasul ezek a megszolitdsok az
adatok alapjan nagyon ritkdn dllnak a kozlést megnyité szerepben. Ezt a funkciot
ismeretlenek kozott a legyen szives, elnézést, ne haragudjon formdk toltik be, és csak
ezeket egésziti ki esetlegesen a beszédpartnerre valé utalis (Domonkosi 2002: 110).

A hivatalos kapcsolattartas nyelvi bizonytalanségainak egyik f6 oka, hogy a
20. szdzadban, a politikai véltozasok figgvényében a hivatalos érintkezés szféra-
ja meghatdrozo véltozdsokon ment keresztiil, ez pedig a normak 4tértékel6dését
eredményezte. A 20. szdzad elsé felének megszolitasi rendszere még a bizalmas
viszonylatok egy részében is poziciot, hivatalt hangsulyozé megszolitési lehetd-
ségeket kinalt. A tdrsadalmi osztélyok szerint tagoz6dé respektusjelzdk (tekintetes,
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nagysdgos, méltésdgos, kegyelmes) hasznélata elsésorban nem a beszédpartnerek
viszonyat, hanem a megszdlitott attol fiiggetlen tarsadalmirangjatjelenitette meg, az
ekkorra 6nmagukban értékiiket vesztett jelentési iir és asszony tarsjel616 megszolito
formak bévitményeként. 1948 utdn ezek a valtozatok kiszorultak a hasznalatbol, a
hivatalos érintkezést leginkabb meghatarozé megszolitds az elvtdrs/elvtdrsnd lett,
amely 6nmagdban, vezetéknévvel és a foglalkozdsra, pozicidra utalé elemekkel is
hasznélatos volt. A hivatalos érintkezést egységesiteni szandékozo megszolitasi szo-
kés 4ttételesen ahhoz is hozzajarult, hogy a bizalmasabb megszdlitasok fokozatosan
egyre tobb nyelvhasznalati szintéren kezdtek teret héditani (Angelusz—Tardos 1995:
45). A rendszervaltas a hivatalos megszolitds kinyilatkoztatott és elvért szokdsainak
megsziinését is magdval hozta, és ez a helyzet a bizalmasabb formakkal é16 viszony-
latok megmarado tulsulya mellett is megteremtette egy uj megszolitdsi szokdsrend
kialakuldsanak sziikségességét.

Az dtrendezédés folyamataban az dir éltalanos tarsjel 616 szerepti megszolito utotag
sok tdbbelemt megszdlitisban atvette az elvtdrs szerepét (Deme—Grétsy-Wacha
1999: 342). Az igy létrejove vezetéknév + tir megszolitisi mod megitélése azonban
nem egységes a magyar beszélokozosségben. A két vilighdboru kozotti idészak
szokdsrendjében ugyanis csak folérendeltek haszndltdk aldrendeltekkel szemben:
egyenranguak kozott a puszta vezetéknéy, folfelé pedig killonbozé cimekkel, ran-
gokkal kiegésziilt formak toltotték be ezt a szerepet. Ezt a megszolitdsi modot ezért
sokdig, foként azidésebb korosztilyban nem tekintették kelléen udvariasnak, ennek
ellenére azonban magasabb rangt személyekhez fordulva, tiszteleti szerepben is
elterjedt a hasznalata az elmult évtizedekben.

Az ellentmonddsos megitéléstjelezte, hogy a 2000-es évek forduldjan az adatkoz-
16k 48,6%-a tartotta barkivel szemben hasznalhat6, udvarias megszolitasi forménak,
a megkérdezettek madsik fele viszont nem minden helyzetben vélte kielégitonek.
Akét csoport kozel azonos ardnya a forma folyamatban 1év6 atértékel6dését jel-
zi, ezt pedig megerdsiti az a tény, hogy a fiatalabb korosztilyokban magasabb az
elfogadok ardnya, a 18-35 év kozotti csoportban még a felséfokud végzettségiek
kérében is 63,7% (Domonkosi 2002: 119). Angelusz-Tardos az 1988-as adatok alap-
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jan még a megszdlitdsok mozgalmi és polgri tengelyérél irnak (Angelusz-Tar-
dos 2003), ez a valtozas viszont azt mutatja, hogy a polgéari hagyomanyok és a
megujuld stituszok értékrendjének ellentmonddsai huzdédhatnak meg az eltérd
vélekedések hétterében.

A megszolitasi forma terjedéséhez a korabbi tirsadalmi jelentés ismeretének
hidnyan kiviil az is hozzajérul, hogy tobb olyan elismert, rangot jelent6 foglalkozas
is van, amelyek esetében nincs megfeleld, a foglalkozasra utalé elem. Ezzel egyiitt a
rangon szdlitdsnak a férfiak esetében viszonylag széles elemkészlete alakult ki, illetve
jutott szerephez Gjra napjainkra: bird iir, elnok vir, épitész iir, feliigyeld iir, frakciévezetd
iit, gy0gyszerész iit, igazgats iir, jegyzd iir, osztdlyvezetd tir, képviseld iir, mérnok ir,
f6mérnok iir, polgdrmester tir, polgdrmester-helyettes iir, szerkesztd vir, tandr iir, titkdr
1r, iigyvéd 1r, tigyész r, vezérigazgato ur. Ezeka pozicidra, beosztdsra utal6 elemet
is tartalmazé megszolitasok kapcsolddhatnak a vezetéknévhez is, elsésorban akkor,
ha tiszteleti szerepiikon tul azonosité funkcidjuk is van.

A nék hivatalos megszolitdsanak lehetséges valtozatai tovibbi megszolitasi gon-
dokat okozhatnak, részben a ndi névhasznalat sajatossagai, részben pedig az iir tar-
sjelol6 utétag dltaldnosan elfogadott néi megfeleldjének hidnya miatt (Domonkosi
2018¢j). Azokban a helyzetekben, amelyekben van a megszolitasra alkalmas, rangot,
poziciét jelold elem (példaul: elnok, képviseld, polgdrmester) leggyakrabban az
asszony tarsjelold elem all az 1ir megfelel6jeként. Az adatkozl6k 93,4%-a udvarias,
megtiszteld formdnak tartja, és a megfigyelések tapasztalatai is azt mutatjék, hogy
fokozatosan ez a megszolitasi mod vélik a legelterjedtebbé, akar a megszdlitott
csalddi allapotatol fuggetleniil is. Az iir megfelel6jeként ezekben a helyzetekben az
iirholgy és az tirnd, trasszony véltozatok is elképzelhetok, ezek a formak azonban
joval ritkabbak, és kizardlag az irdsos, illetve a nyilvanos érintkezésre terjednek ki.
A hivatalos levelezésen kiviil pusztin parlamenti hozzaszdldsban ( Tisztelt Képviseld
Urholgy!), illetve iinnepi beszédben, nemzetkozi megallapodés alairasa sordn ( Tisz-
telt Nagykovet Urné!) szerepelt adat ezekre a valtozatokra. Az adatkdzlék igen nagy
hanyada elutasit6 véleményt fogalmazott meg ezekkel a formakkal kapcsolatban: az
tirholgy megszolitést 65,9%; az iirnd véltozatot pedig 90,1% nem fogadja el a nyelvi
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kapcsolattartds semleges eszkozeként, modorosnak, st akdr komikusnak érzik
hasznélatukat (Domonkosi 2002: 119).

Még tobb nyelvi bizonytalansagot okozhat a n6k hivatalos megszolitasa azokban
az esetekben, amelyekben nincs megfelel a rangra, cimre, poziciéra utalé elem.
A férfiak megszolitasiban egyre dltalinosabbd valo vezetéknév + tir formanak nincs
megfelel6je. Az iirholgy és iirnd formdk édltaldnossd valasat a vezetéknévi elem
mellett az is gatolja, hogy szokatlansdguk miatt sokan fokozottan udvarias jelleget
tulajdonitanak nekik, ebben a helyzetben viszont semleges értéki forméra lenne
szitkség. A megszolitasi elemkészletnek ez a hidnyossdga is kozrejatszhat abban,
hogy a nék megszolitisa még a hivatalos szintereken is a bizalmasabb, keresztnévi
formak felé mozdul el (lasd bévebben 6.3. fejezet).

A kozonség elétti, nagyobb kozosségben torténd megszolitasokat a hivatalos
formdk hasznalata jellemzi: példaul egy dltalinosan tegez6d6, a személykézi kapcso-
lattartdsban azigazgaté megszolitdsarais keresztnévi formét haszndld tantestiiletben
is az igazgatd iir forma hasznalatos az értekezleteken.

A hivatalos megszolitdsi formak napjainkra egyrészt a nyelvi elemkészlet elég-
telensége, masrészt a nyelvhasznélati bizalmassag kiszélesedése miatt viszonylag
sziikebb korre szorultak vissza. Egyes hivatalos szinterek viszont megkovetelik
ezeknek a formaknak az alkalmazasat, ezért megfigyelhet6 egy olyan folyamat,
melynek sordn a korabban akar igen ellentmonddsos megitélési véltozatok koziil
fokozatosan kivélasztodnak a szélesebb korben elfogadott megszolitdsi modok, azaz
ebben a tekintetben a hagyomanyos és az j és értékek dimenzioja szabja meg az
egyes formak haszndlatanak megoszldsat.

3.3. AKOSZONESEK SZOKASREND]JE
A koszonések szokasrendjének meghatirozo szerepe van a nyelvi érintkezések
szervezésében. E kapcsolatteremtd, tidvozld, kapcsolatlezard nyelvi elemek hasz-

nalata szorosan Osszefonddik a megszolitdsokéval, hiszen bizonyos egyiitt-el6-
fordulasi szabdlyoknak megfeleléen az egyes megszolitasi médok bizonyos
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koszonésekkel jarhatnak egyiitt, eltéré formék jarulnak a tegez6 és a nemtegezd
kapcsolattartashoz.

Az 1980-as évek mdsodik felében egy 3000 f6s orszagos reprezentativ mintin
tortént meg a koszonési formak hasznalatdnak atfogd felmérése. Terestyéni kutatasi
eredményei azt mutattak (Terestyéni199s,2003), hogy a formalis-tradicionalis koszé-
néseket (pl. erdt, egészséget; tiszteletem; adjon isten) f8leg az idések, nem vérosilakosok
ésanyolc osztilyndl kevesebbet végzettek vilasztottik, mig példaul a nonkonformista
koszonéseket (csad, csd, szioka, held) elsdsorban alegfiatalabbak és a budapestiek pre-
ferdltak. Ez alapjan a felmérés alapjén Magyarorszagon a leggyakoribb koszonések
sorrendje a kovetkezd volt: 1. jo napot kivdnok, 2. szia, 3. szevasz, 4. kezét csékolom, s.
held, 6. adjon Isten, 7. erdt, egészséget, 8. tiszteletem, 9. csad, 10. szidka.

A Budapesti nyelvi vdltozdsok cimii kutatds sordn 2005-ben egy 200 fés, Buda-
pestre nézve reprezentativ mintdn megismételték ezt a vizsgalatot, igy lehetévé valt
a févérosi valtozdsok valosdgos idobeli vizsgélata. A koszonési formak hasznélati
gyakorisagara vonatkozé vizsgalat a held terjedését és a jé napot kivdnok szerepének
és elterjedtségének viltozatlansdgét mutatta (Kontra 2007).

Az G magyar nyelvjdrasi atlasz anyagénak gytijtése soran is fontos szerepet kapnak
a koszonésformdk, a nyelvfoldrajzi megkozelités révén szociokulturalis szokdsokat
térképezve ol (Kiss 2011). A kdszonések regiondlis elterjedtségének és hasznélati
korének a folmérése ugyanis hozzajarulhat ahhoz, hogy képet lehessen alkotni ,ar-
16l az ezredforduld koriili és a nyelvhaszndlat eme tartomdnyat is érint6 véltozasrol,
amely a most zajlé nagy gazdaségi, politikai és kulturélis dtalakulasok kovetkeztében
aviselkedéskulturat sem hagyja érintetleniil” (Kiss 2011: 387). A 2009-es eredmények
szintén egyetlen dltaldnosan hasznalt koszonésformétjeleznek: jé napot (kivdnok). Ez
akoszonés dltaldnos jellege révén a nem bizalmas viszonylatok egy részében tisztele-
tad6 formaként, illetve a személytelen kapcsolattartési stilus részeként is el6fordulhat.

A bizalmas, tegez6 forméhoz jarul6 koszonések véltozatosabb képet mutatnak: szia,
szervusz, held, csad, csd, szioka. Ezeknek akoszonési modoknak egy része egyértelmien
afiatalabb, illetve a varosi népesség szokdsrendjéhez kapcsolodik, tehat akoszonések
formalis-informalis tengelyét az életkor és a telepiiléstipus dimenzioi, illetve az azok-
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hoz kapcsolddo értékek is nagy mértékben alakitjék. A hagyomanyos és a felekezeti
formak az idésebbek koszonési szokdsaiban erdteljesebben vannak jelen.

A koszonések és megszolitasok mint speciélis diskurzusszervezé elemek részt
vesznek az egyes kiscsoportok nyelvi szokdsrendszerének fenntartasaban, a kiilon-
b6z6 kisebb csoportok, gyakorlatkozosségek tidvozlési és bucsuzasi szokdsainak
feltardsa (Bauko 2011; Gydrfly 1998; Kiss 1993) ezzel 6sszhangban nagyfoku val-
tozatossagot, szimos egyéni leleményt, ujszerti megoldast mutat, csakagy mint a
kiilonboz4 sajitos diskurzustartoményokra (lasd Kiss R. 2003) jellemzé formék.

Az ujszert koszonések terjedése a kordbbi stilusminték tértékeldésével jar, a
helé koszonés a semleges, informalis, a fiatal korosztaly ismeretlenek kozotti tegez6-
déséhez kapcsolddo formaként kap szerepet. A szép napot forma hasznélata ellent-
mondasos megitélése ellenére azért is valhat gyakoribbd, mert kedves és informalis
jellegti, de ezzel egyiitt akdr nemtegezd viszonylatban is megfelelé.

3.4. A KOZVETETIT ES A HALOZATI KOMMUNIKACIO
SAJATOS NYELVI KAPCSOLATTARTASI JELLEMZO1I

Akozvetett, irdsbeli kapcsolattartds sajatossagait meghatarozza a személyes érintke-
zés hidnya, ezértazirott sz6vegek a kapcsolattartasi stilusukat tekintve is eltérnek az
élobeszédtol. Az irdsos kapcsolattartds szokdsrendjét vizsgalva alevél szovegtipusa
meghatdrozd, ebben a mufajban ugyanis hagyomanyosan ugy szerepel a cimzett,
mintha egy kozvetlen tarsalgdsi beszédaktus kolcsonosségében jatszand a masik
fél szerepét.

Ha az irasos kapcsolattartds személyes kapcsolatra épiil, a beszédpartnerre uta-
las alapjat ugyanazok a nyelvi elemek teremtik meg, amelyek a kozvetlen, szobeli
kapcsolattartdsban. A kézléshelyzet miatt azonban lényegessé valik a cimzett nyelvi
azonositasa. Az irdsos kapcsolattartisban ezért kiemeltebb a beszédpartner megje-
lenitésének szerepe, miként azt alevelezésekben szereplé szerkezetes megszdlitasok
is mutatjak. Mdsrészt viszont a partner jelenlétének hianya kitagitja a folhasznélhatd
elemkészletet, és olyan, csupdn a funkciotjel616 megnevezések is szolgalhatnak a cim-
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zett megszolitasara (fogyasztd, megrendeld, kdrtyatulajdonos), amelyek a kozvetlen
kapcsolatban személytelenségiik révén bantéak lennének (lasd bévebben 11. fejezet).

A tobbes szém elsd személyti birtokos személyjeles formak (iigyfeliink) a személy-
jelolés révén kozelits szereptinek, és igy udvariasabbnak szdmitanak. A levélben a
kozvetito kozeg targyiasultsdga miatt Iényeges a stituszok jeloltsége, és ez a szobeli
kozlésekénél udvariasabb formakat kovetel meg.

A hivatalos levelezés kapcsolattartdsi formdi tipikusan nemtegez6 formajuak.
A V-formék hasznalata sokszor még azokban a helyzetekben is érvényesiil, ame-
lyekben a szobeli kozlésre a tegez6dés jellemz: példéul egyes vallalatok, hivatalok,
oktatdsi intézmények belsé, hivatalos levelezése esetében akkor is az 6n6z6 format
hasznéljik, ha mindenki tegezddik. Ez azzal magyardzhato, hogy a hivatalossig és
az frasbeliség kétszeresen is statuszjeloltté teszi a kozlést.

Ebben az érintkezési médban kevésbé érvényesiil a névmaskertilés tendencidja,
mint az él6beszédben, egyontetiibben elfogadott ugyanis az 6n hasznalata. A vizsgalt
240 hivatalos levél 78%-dban szerepelt ez a névmdsi utalds, sét sokszor még olyan
mondattani, szdvegtani helyzetekben is eléfordul az On/Onék névmds, ahol meg-
engedhetd lenne az elmaradésa (Domonkosi 2017b, 2018i).

Az egy személyhez sz616 hivatalos levelek egy részében a cimzett nevét csak a
levél kotelezo szerkezeti egységét képezd cimzés tiinteti fol. A kozlést megnyitd, az
irasképben is elkiiloniil vokativuszban pedig a foglalkozésra, cimre, rangra utal6
elemek; illetve a megszolitott nemét azonosito tarsjelol6k szerepelnek. Ez a megszo-
litdsi mod az egy személyhez forduld levelek s7,1%-ban volt megtalalhatd, altalaban
olyan magas statuszu személyeket szolitva meg, akiknek a cime, rangja élészoban is
megnevezhetd (fdigazgatd i, f6jegyz6 tir). A férfiakra utalé megszélit6 elem az iir, a
n6khéz fordulva azonban ennek nincs altalinosan elfogadott megfelelje. A néket
megszOlit6 levelekbol ugylatszik, hogy az asszony elem tekinthetd aleggyakoribbnak
(hivatalvezet§ asszony, f6polgdrmester-helyettes asszony), joval kisebb szamban jelentek
meg az tirholgy, tirndé formak, az tirasszony pedig egyéltalin nem szerepelt. Az ilyen
formdk tobbsége minisztériumok levelezésébdl, illetve parlamenti levelezésbél szar-
mazik (Tisztelt Képvisel6 Urholgy! Igen tisztelt Polgdrmester Urné!), azaz egy sajitos
diskurzuskozosséghez kothetd.
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A tobb emberhez fordul6 korlevelek poziciora utald megnevezéseket alkalmaznak,
anemet jelolo tarsjelols elem esetében pedig szokdsossa valt mindkét megszolitasi
lehet6ség megaddsa: Tisztelt Tanszékvezetd Asszony/ Ur! Tisztelt Témavezeté Ur/Né!

A hivatalos levelek masik csoportja, egyrészt kevésbé magas statuszi, méasrészt
a névelem is megjelenik a megszolitasban: a férfiak megszolitiséban a névelemu
formak kozott 43,1%-ban szerepelt a vezetéknév + iir valtozat, 6,3%-ban vezetéknév
+ keresztnév + 1ir véltozat és 50,6%-ban a tarsjel6ls elem nélkiil, teljes néven szolito
forma. A tarsjelold formék hidnyanak nagy aranyét magyardzhatjék egyrészt az iir
rangjelol6 elemek nélkiil valé haszndlatdban meglévé bizonytalansigok, mésrészt
pedig az a parhuzamos hatis is, hogy a nék néven szolitiséban dltalinos a tarsjel6l6
elem hiénya.

A nék névelemiti megszolitisaként a legnagyobb ardnyban a tdrsjel6lé format
elhagyo, néven szolitisos megszolitasok szerepeltek, ennek a helyzetnek az el6idé-
zéséhez hozzdjarulhatnak az asszony és a kisasszony formak hasznélatbeli kotottséget,
illetve az tirnd, tirholgy formakjelzett elutasitdsa is. A pusztan néven sz6litd megoldds
személyhez fordul6 ugyan, gyakoriséga ellenére mégis ellentmonddsos a megitélése,
mert a levelezésben elvart tiszteletad6 funkcié nem érvényesiil benne. A semleges
értékit megoldasok keresése miatt a Tisztelt Cim!, Tisztelt Cimzett! jellegii megszo-
litdsok is gyakran haszndlt lehetdséggé véltak.

A hivatalos levelek egy része nem egy adott személyhez, hanem valamilyen
szervhez, hivatalhoz irédik. Ezekben a helyzetekben, ha a k6zlé nem tudja pontosan,
hogy kinek szénja a levelét (Domonkosi 2020a), a metonimikus megszdlitdsok jelen-
tenek megolddst: Tisztelt Posta! Tisztelt Szerkesztdség! Tisztelt Polgdrmesteri Hivatal!
Fétisztelendé Egyhdzmegyei Hivatal! (1dsd bévebben 11. fejezet)

Alevelezés kapcsolattartdsi gyakorlatdban sajétos valtozasnak tiinik, hogy a
szobeli érintkezés tipikus nyitoformuldi, a koszonések atsziiremlenek az irdsgya-
korlatba s, és részben felvaltjak a hagyomadnyos levélkezd 6 megszolitdsokat. A 35 év
alatti adatko6zl6k 91,3%-a adta meg a Szia, keresztnév!, illetve a Szervusz, keresztnév!
formékatleveleket megnyito szerepben, 17% pedig nem névelem megszolitdsokkal
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is emlitette a koszonésekhez kapcsolodé megszdlitasokat. Ritkdbban pedig még
a Hello! és a Hi! koszonésformadk is el6fordultak az irdsos érintkezésben hasznalt
megszolitasokra kapott adatok kdzott (Domonkosi2002). A koszonéses levélkezdet
egyre elfogadottabba vilasat jelzi, hogy még a hivatalosabb jellegti magiz6-6n6z6
viszonylatokban is megtalélhaté (Domonkosi-Lud4nyi 2019, 2020a), egyre inkibb
elhomalyositva a szébeli és irdsos kommunikacié inditasaban hagyomanyosan
érvényesiilé kiillonbségeket (J6 napot, Tandrné).

Az irasbeliséghagyomany6rzése, azinterakcids elemek hangstlyossiga ellenére ezek-
ben a folyamatokban egy olyan tendencia fedezhet6 fel, hogy a hivatalos irasbeliségben
nemcsak a mozgalmi kommunikacids stilust képviseld elemek (v6. Angelusz-Tardos
1995,2003 ), hanem alevelezés polgiri hagyomanyai is megszakadtak, ésahagyomanyos,
tiszteleti formak helyét egy els6dlegesen az adott térsadalmi szerepre koncentrald, tévol-
sagtartoan funkcionalis stilus veszi at.

A tomegkommunikécio kapesolattartdsi gyakorlatiban (Deme—Grétsy—Wacha
1999; Domonkosi1999a,2002,2007; Boronkai 2012) kett8ség tapasztalhaté. A koz-
szolgalati miisorszolgaltatok, foként a hivatalos, tdjékoztat jellegii misorokban
olyan hangnemet alakitanak ki, amelyre a tdvolsdgtarté udvariassag, a masorkészit6k
kozotti kapcesolat megjelenitésének hianya és a kommunikécios folyamat narrativ
jellegtikdzvetitése jellemzd (14sd bévebben 16. fejezet). Ezek amisorok nem csupan
kevésbé bizalmas hangnemet hasznalnak, hanem 6sszességében a fatikus funkcio,
a relaciondlis kommunikdci6 jut kevésbé hangsulyos szerephez benniik, a lényeg
a kozlés, a referenciélis funkci6 érvényesiilése. A megszolitasok és koszonések
szokasrendje egysikd, semleges, tavolsigtarté hangnemet mutat. Ezzel szemben a
jatékok, vetélkeddk, betelefonalés miisorok vilagdra nem pusztén a bizalmasabb
hangnem, hanem a relaciondlis kommunikacio, a fatikus funkcié kiemelt szere-
pe jellemz6 (lasd bvebben 16. fejezet). A mtisorkészitok kozotti kapcsolattartas
megjelenitésének intenzitdsa, a befogadokkal valé kapcsolat hangsulyozésa és a
kommunikativ folyamat 4ttételek nélkiili kozvetitése egyarant hozzéjarul ahhoz,
hogy a kapcsolattart6 szerep gyakran a ténykozl6 funkcio f61é kerekedik.
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Az internetes érintkezési formdkat tekintve elkiiloniilnek a személyes és a nyilvénos

csatornikon hasznalt megolddsok. A személyre sz616, nem nyilvanos férumokon
zajlé internetes tizenetvaltas viszonylattipusai sok tekintetben hasonlitanak a hagyo-
manyos levelezésére, a kiilonbség elsésorban a kozvetitd csatorna lehetdségeiben
rejlik. Az tizenetek gépi kozvetitése és gyors célba érése hatdssal van a szévegalko-
tésra és a befogadasi technikékra, ezdltal a megszolitasok hasznélatara és a vélasztott
tipusokra is.

Az ismert személyhez vagy ismeretlen személyhez annak hivatalos funkciéjiban
52616 elektronikus levelezés nagy részében az irdsos kommunikdcioban is elvart
kapcsolattartasi formak érvényesiilnek. A tegezés ismeretlenek kozotti kapcsola-
tokban nem dltalanos, ismeretség hidnyaban indokolatlan a tegez6 forma hasznalata
(B6di 2004 ). Az internet hasznaléinak és felhasznalasi teriileteinek novekedésével
raadasul egyre tobbféle viszonylatban évé partnerek érintkezhetnek egymassal
elektronikus levél formdjaban. Az egy személyhez sz616 levelezés esetében a gyakori,
intenziv izenetvaltds sordn marad el leginkabb a megszolitas, hiszen a sorozatban
véltott rovid levelek kommunikacios folyamata az é16sz6 kapcsolattartdsi formdihoz
kozelit. A hivatalos, személytelen levelezés, tigyintézés egy része attev6dott erre a
kommunikécids csatorndra. A nyelvi kapcsolattartisnak ebben a szférdjaban formalis,
tavolsagtartd, bizonyos tekintetekben tjszerd, 1jité kapcsolattartdsi stilus érvénye-
siil. Az frasos kapcsolattartas 4j mufajainak kialakuldsa (chat, forumok, kdzosségi
oldalak) hatdssal van a szokdsos levélkezdé formulik hasznalatanak szokasrendjére
is. A véltozas egyik leglatvanyosabb jellemz6je a szobeli érintkezés stilusinak hatdsa
az irott kozleményekre (Bodi 2004; Ersok 2007; Veszelszki 2017).

Az egysikuy, hivatalos kapcsolattartasi stilus mellett a forumok, kozosségi oldalak
tdrsalgdsai sajatos informalis érintkezési formék érvényesiilését mutatjak. Hasonléan
azutcai kommunikéciohoz ezekben a diskurzusokban a tegezés prototipikus forma-
ként értelmezhetd (Domonkosi199gb), és bar 5nmagiban nem fejez ki bizalmassagot
(Hémori2o12:238), mégis hozzajarul a személyességet hangstlyozé kapcsolattartési
stilus kidolgozdsihoz. A nomindlis megszdlitasi formdk nélkiil hasznalt tegezéstol
azonban annyiban el is tér, hogy szimos kedveskeds, jatékos, sérté megszolitési
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forma egészitheti ki. A sokféle nomindlis megszdlitassal valo egyiittes el6forduldsa
hozzdjarul ahhoz, hogy mig az utcai 4ltaldnos tegezédés a személytelen életkori
azonossag dimenzidjaban értelmezhetd, addig az internetes tarsalgasok dltaldnos
tegez3dése a személyesség nyelvi kidolgozasanak is a részévé valhat (Hamori 2012;
Domonkosi 2018ab, 2019f ).

3.5. OSSZEGZES: A KAPCSOLATTARTASI
GYAKORLATOK ATTEKINTO KEPE

A mai magyar nyelvi kapcsolattartasi gyakorlat véltozatossdgat tekintve az egyes
formék hasznélataban és megitélésében zajlé folyamatok nem egymastol elszigetelt
jelenségek, egyes formak térvesztése masok terjedésével, vagy tjak kialakuldsaval,
elkiiloniilésével jar egyiitt.

A térsasjelentések stilus- és értékvonatkozasait tekintve a kapcsolattartdsi formak
terén jelenleg hiromosztatu mitkodés mutathato ki. Jellemz6 egyrészt a kiskozos-
ségek, bizalmas viszonyok kapcsolattartasi sokfélesége, a kozosségi azonosuldst is
el6segité koszonési és megszolitdsi formak sokasaga, méasrészt a stituszt hangsilyozo
helyzetekben egy egysiku, a hierarchikussdg fokozatait kevéssé jelolé kozlésmod,
harmadrészt a nem bizalmas, de nem is statuszjel6lt, nem kifejezetten hivatalos
helyzetekben személytelen (megszolitaskeriilés, személytelen szerkezetek) nyelvi
kapcsolattartdsi stilus érvényesiil. A nyelvi kapcsolattartdsi szokasrend tehat egyik
oldalrélabizalmas formak sokasigat, a mésik oldalrél viszont a tivolsdgtarto érintke-
zés egysikisagat, a beszédpartnerjelolésének, a névszéi megszolitasok hasznalatdnak
a kerulését mutatja; amihez valoszintisithetéen hozzajarul a megszolitdsok és a
koszonések tekintetében is a semleges tdrsas értékid formék hidnya. Ez az egyenlot-
lenségahhozishozzdjarul, hogy a kordbban bizalmasnak szamit6 formak semlegessé
valhatnak, illetve az informalisnak szamité formak altalanosabb értékiek lesznek.

Az informalis-formalis skdla két végpontjan tehat viszonylag egyszerten leirhato
szokdsrend mukodik. A kozbiils teriilet azonban nem irhaté le egyszertien a sze-
mélytelenség tendencidival, ugyanis ez az a szféra, ahol a killnb6z6 gyakorlatkézos-
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ségek kapcsolattartdsi szokdsrendje érintkezik, hal6zatosan egymaésba fonodik, az
eltéré trsas jelentések dinamikdja valtozékonysagot mutat, ami akdr egy-egy nyelvi
forma egészen ellenkezd el6jelti hasznéldi értékeléseiben is tetten érhetd. Az egyes
megszolitdsi és koszonési formdk hasznalatdnak jelenlegi ellentmondasai részben
a norma folyamatos, dinamikus véltozaséval, részben pedig a gyakorlatkozosségek
eltéré szokdsrendjével magyardzhatok. A kapcsolattartdsi szokdsrend variabilitdsat
éppen ezért csak sok kisebb, egyes diskurzustartomanyokra és gyakorlatkozosségekre
koncentrél6 kutatds révén lehet részleteiben megismerni.

A viltozatok és véltozasok hatterében a helyzet altal meghatarozott formalis-in-
formilis tengelyen tdl a vidékies és varosias, a hagyomdnyos és az ujszert, a sta-
tuszorientdlt és a szolidaritdsorientélt értékrendek dinamikaja érvényesiil; az egyes
véltozatok hasznélatéban a kiilonb6z6 korosztalyok jelentSsen eltéré aranyokat
mutatnak. A kommunikécié minden szinterén a szoliddrisabb, tehat a partnerek
azonos rangusagat hangsilyoz6 formak: a masodik személy, illetve a keresztnéven
szolitas terjedése tapasztalhato. A kapcsolattartasi szokdsrend valtozésa folyamatos,
tobb nemzedék szokasrendjében is bizonytalansagokat okozo folyamat, amely a tar-
sadalom dtalakuldsanak, a tirsas viszonyok 4tértékel6désének és az 1j technologidk
hatdsanak természetes nyelvhasznalati kovetkezménye.
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A kozlés cimzettjének megjel6lésére a grammatikai mésodik személy kategoridja kiil6-
niiltel, a nyelvek egy részében azonban a grammatikai személy hasznalata elmozdulhat,
azaz jelolheti a beszédpartnert tobbes szim masodik személy, egyes és tobbes szam
harmadik személy, illetve tébbes szam elsé személy is (vo. Head 1978; Helmbrecht
2003). A korai szociolingvisztikai megkozelitések — elsésorban az eurépai nyelvek
kétosztati lehetdségei alapjan — meghatdrozott tarsadalmi alapértéket tulajdonitottak
a masodik személy grammatikai differencidléddsanak. Brown és Gilman klasszikus
tanulmanya (1960: 253-276) a hatalom és a szolidaritds szemantikdjanak érvénye-
stiléseként értelmezve a megszolitasra alkalmas névmasok és grammatikai elemek
differencialodasat, megallapitotta, hogy az elsédleges, masodik személyti formédk
(T-formék) ltaldban kozelséget, szolidaritast, egyenrangt viszonyt, bizalmassagot,
a késobb kialakult, a személyhasznalat variancidjat megteremtd formak (V-formak)
pedig tipikusan tavolsagtartdst, hatalmat, aszimmetrikus viszonyt, tiszteletet jeleznek.

Ez a fejezet a 3. személyti kapcsolattartds valtozatait, azaz a magyar V lehetséges
megvaldsuldsainak tarsas, szociokulturélis értékét az elobbiekben bemutatott dlta-
lanos képnél specifikusabban, az egyes formak tdrsas jelentésének Gsszetettségét
elétérbe helyezve targyalja. Ahogyan az el8z6 fejezet is feltarta (lasd 3. fejezet), a
magyar megszOlitdsi lehetéségek repertodrja a személyhaszndlat dichotomidja, a
tegezés és nemtegezés, azaza T- és V-formék elkilloniilése ellenére nem értelmezheté
egyszert kétvilasztisos rendszerként, inkabb olyan, szaimos eltéré tarsas jelentési
lehet6séget tartalmazé dinamikus modellként irhato le, amelynek miikodtetésében
kilonbozd tarsadalmi, relacids és szitudcids tényez6k jatszanak szerepet. A mai
magyar megszolitasi szokdsrend véltozatai és véltozasai akkor értelmezhetdk tehat
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részletekbe menden, ha az eltéréseket nem pusztin a T és a V viszonyaként, hanem
ahozzajuk tipikusan kapcsolddé névmasi és névszéi formak, illetve az azok hidnya
altal 1étrehozott véltozatok viszonyaként is jellemezziik, a valasztdsokat iranyito

sémék szintjén is.
4.1. AZ ELEMZES ANYAGA ES MODSZEREI

A fejezet célja kettds: egyrészt annak feltirdsira torekszik, hogy milyen tipikus tarsas
jelolé értékek kapcsolddnak a nemtegezés egyes elkiilonithet valtozataihoz, ho-
gyan viszonyulnak egymaéshoz a kiilonb6zé megszolitdsi varidciok; mdsrészt ezzel
osszefiiggében a beszél6i stilus- és jelentéstulajdonitisokbdl kiindulva felvazol egy
olyan modellt, amely alkalmas lehet a megszolitdsok szociokulturalis értékének ér-
zékeltetésére. Az elemzés abbolindul ki, hogy az egyes nemtegez6 formak hasznélata
igen Osszetett viszonyrendszerben értelmezhetd, egyes megszolitisi modozatokhoz
akar egymadsnak ellentmondo értéktulajdonitésok is kapcsolodhatnak. Az elemzés
amellett érvel, hogy az egyes valtozatok szociokulturalis értéke, tarsas szerepe tobb
szempont érvényesitését teszi szitkségessé, illetve hogy a beszélok metapragmatikai
vélekedései segithetik a tarsas jelentés, a sematikus szociokulturalis érték modellezését.

Az értelmezés és a modell kialakitdsa sordn adataimat korabbi empirikus kutatdsa-
imbol meritem (Domonkosi 2002, 2010, 2016; Domonkosi-Kuna 2015, 2016 ), illetve
tdmaszkodom néhdny wjabb kutatdsi eredményre: 9 interja és 3 fokuszcsoportos
beszélgetés anyagdra is. Emellett nem szisztematikus véleménygyjtésb6l szarmazo
vélekedések is szerepet kaptak a tarsas jelentés értelmezésében: kozosségi oldalak,
internetes forumok térsalgasainak a nyelvi kapcsolattartisra vonatkozo reflexioit
is feldolgoztam. A kiilonb6z6 adatgyfijtési médszerek eredményeib6l azokat hasz-
naltam fel, amelyek hasznaloi vélekedéseket, értéktulajdonitdsokat tartalmaztak.
Akérdéivek zart kérdéseire kapott vélaszok mellett a nyitott kérdések, interjuk és
beszélgetések, illetve spontan véleménykifejtések megnyilvinulasai, érvelései, a
véltozatok hasznélatdra vonatkoz6 magyardzatok és értelmezések is hozzéjarulnak
az egyes megszolitasi modozatokkal kapcsolatos beszéléi viszonyulasok leirdséhoz.
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A magyar megszolitasok viltozatos hasznilatdnak, és ezen beliil a nemtegez6
formék szociokulturalis szerepének értelmezésében szintén célszertinek latszik
figyelembe vennia tirsadalmi tévolsag multidimenzionalisjellegétis (Clyne-Norrby—
Warren 2009: 28). Ennek a tobbdimenzios jellegnek a modellezésére a nemtegezés
véltozataikoziil a tetszikelés térsas szerepének értelmezése soran tortént mar kisérlet
(v6. Domonkosi—Kuna 2015, 2016; Kuna 2016a).

A magyar megszolité formdk variabilitasa és haszndlata éppen a V véltozatainak,
vagyis a nemtegezésnek a sokréttsége révén felhivja a figyelmet arra, hogy pusztina
formalis-informalis megkiilonboztetés nem elégséges a tarsas funkcidk jellemzésére,
azaz a térsas jelentés 6sszetevéinek modellezésében mas hatotényezdket is célszert
figyelembe venni. A nemtegezés hasznalati modjainak, szerepeinek a feltardsa ezltal
hozzajarulhat ahhoz, hogy a megszolitasok tarsas jelentését meghatdrozo szociokul-
turalis hattértényezéket minél drnyaltabban lehessen jellemezni.

A beszélok kozotti viszony alakitisdnak értelmezésében ezért a formélis-informa-
liskett6sség mellett a familiaritds, a kozelités-tavolitds, a tiszteletadds, a bardtsagossag
ésazinvolvaltsag fogalmai szerepet kaphatnak. Bartha-Hamori (2010, 2021) modellje
példaul az involvaltsag-tavolitas, szolidaritds-hatalom, konvergencia-divergencia,
direktség-indirektség fogalomparok érvényesiilését veszi figyelembe a tarsalgdsi
diskurzusok elemzése sordn. A fejezetben bemutatott modell azonban elsésorban
a beszél6i vélekedésekre, mindsitésekre épit, a beszélék értelmezéseib6l szarmazé
magyarazatokat, mindsitéseket veszi figyelembe.

A megszolitasi valtozatok kutatdsa sordn feltirt haszndldi reflexiok arra mutat-
nak, hogy a megszolitisok valasztasat szimos killonboz6 tényezé befolyasolhatja.
Az 6sszegylilt stilusmindsitések, értelmezések, magyarazatok alapjan a szolidari-
tds-hierarchia, a bizalmassag mértéke, az érzelmi viszonyulds, a formalitds mértéke,
a tisztelet, illetve az értékel§ viszonyulds kifejezése, a foldrajzi és tarsadalmi héttér,
illetve a beszédpartnerek neme egyarant olyan tényezék, amelyeket a beszél6k
figyelembe vesznek a megszolitdsok vélasztdsa sordn (1. dbra).
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szolidaritas/
hierarchia
beszédpartnerek bizalmassag:
neme intimitds-
idegenség

foldrajzi, érzelem:
tarsadalmi vonzalom-
megoszlas kozombosség-
elutasitas

tisztelet, oor
T a formalitas

attitid mértéke

1. abra. A megszolitasvélasztasban szerepet jatszo szociokulturalis tényezdk modellje

A reflexidk alapjan azonosithat6 dimenziok kilonb6z6 mértékben érvényesiilnek az
egyes varidciok hasznalatiban, 6sszetett és dinamikus rendszerét biztositva ezaltal a
tdrsas viszonyok nyelvi alakitdsinak.

4.2. EREDMENYEK: A NEMTEGEZES VALTOZATAI

Napjaink nyelvhasznlatiban a nemtegezé viszonyon beliilamaga (V) ésaz én (V)
megszolitd névmasok, az ezeket a formékat mell6z6, névmasi elem nélkiil hasznalt
egyes szim harmadik személyu igealakok (V}) , illetve a tetszik-kel alkotott szerkeze-
tek (V4) variabilitdsiban mutatkozik meg a tarsas viszonylatok sokfélesége (2. dbra).
A névmashaszndlat tobbféle lehetdségébdl adéddan a nemtegezés valtozatai viszonylag
konnyen érzékelhetok: a magazas mellett az 6nozés és a tetszikelés elkilonilé kapcso-
lattartasimoédként van jelen a beszélok egy részének metapragmatikai reflexioiban is.
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tetszikeld
szerkezet

2. dbra. A nemtegezés valtozatai

A kilonboz6 nemtegezd formak hasznélata a kozvetlen kommunikécié szinte min-
den szinterén nagy valtozatossigot mutat. Az egy-egy szitudciotipusban hasznélt
kiilonb6z6 formak arra utalnak, hogy egyik viltozatnak sem egységes a hasznalati
kore és megitélése.

4.2.1. A magazas szociokulturailis értéke - V|
Az el6z6 fejezetben bemutatott médon a maga névmas megitélése nagyon ellent-
mondasos, hiszen dltalinos gyakorlata ellenére a beszél6k nagy része bantonak tartja,
és metanyelvi beszdmol6iban elutasitja a hasznalatat (hasznalati korérdl, szerepeirdl
lasd bévebben 3.1.2. fejezet).

A magazashoz kapcsoloddan két kiillonboz6 sematizilodott tarsas jelols érték
ismerhetd fel. A lehetséges tarsas jelentések szerep érvényesiilése fiigg egyrészt a
maga névmassal egyiitt hasznalt tovibbi nyelvi kapcsolattartd elemektdl, masrészt
amaga megnyilatkozasbeli poziciéjatol (6nall6 vokativusz, vokativuszi konstrukeid
része, igei konstrukci¢ argumentuma), illetve a kozvetlen kdzosségi gyakorlatoktdl is.

A magdzas egyik koriilhatarolhato tarsas, szociokulturélis értéke az informalis, de
nem tegez6dé helyzetekben valosul meg, igen gyakran a keresztnév haszndlataval
egyiittesen, részben a nyelvjdrasi valtozatokhoz kotédve. Ez ajelolé érték érzékelhetd
a kovetkezé nyelvhaszndloi vélekedésekbol:
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« ha nem tegezddiink, de nem is hivatalos helyzetrél van szé;
« népies; a falumban dltaldnosan ezt haszndljdk; périasabb, de engem nem zavar,

mert sokkal bizalmasabb, mint az on;

« csak a kozvetlen kornyezetemben haszndlom, falusi stilus, de abban a kérnye-
zetben ez van rendben.

A szociokulturalis értékek tobbdimenzids modelljében az ezekben a helyzetekbél
elvonodott, illetve aktivalodé sematikus tdrsas jelold értékben a szimmetrikus koz-
léshelyzet, az informalitds, a bizalmasség, illetve a vidékies, nyelvjarasi jelleg mellett,
foként a keresztnévi, becézonévi alakvéltozatokkal egyiitt hasznalva pedig akedvesség,
a kozelités térsas mindsége is felismerhetd (3. dbra):

szolidaritas-
szimmetria

vidékies, bizalmas
nyelvjarasi
informalis kedves

3. abra. A szolid4ris magdzds szociokulturalis értékének modellje

A magdzas masik elkilonitheto tdrsas jelol6 értéke a folérendelt poziciobol val6 hasz-
nélat gyakorlatabolvonédottel. Ez a sematikus érték érzékelhetd akovetkez beszél6i
vélekedésekbdl, reflexiokbol, amelyek a kérdéives és interjis kutatdsok soran a maga
hasznélatinak lehetéségeire vonatkozé kérdésekre vélaszolva fogalmazédtak meg:
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« ha felhdborodom valamin;

« havalaki udvariatlan velem;

« havalakit meg akarok sérteni;

« ha dithos vagyok az illetd ismeretlen személyre, és lekezel akarok lenni;
« nem rajongok érte, veszekedésnél anndl inkdbb haszndlom;

« vitatkozds sordn;

« elmarasztaldskor vagy nemtetszés kifejezésekor.

A magdzas elkilonithetd tarsas szerepének tunik tehdt a kozlés lekezeld, banto
értékiivé alakitdsara valo alkalmassag is. Ez a sematizalt funkcié leginkabb az 6n-
4ll6 vokativuszi pozicidban, illetve nyomatékos helyzetben valo el6forduldsokkal
kapcsolédik 6ssze. Az aszimmetrikus, hierarchikus viszonyban hasznilt, sokszor
udvariatlan, banto, lekezeld viszonyuldst jelz6 hasznalat szociokulturdlis modelljét
mutatja a 4. dbra.

hierarchikus,
folérendel6dé

lekezeld, udvariatlan
lenézé

informalis

4.4bra. A lekezel§ magazas szociokulturdlis értékének modellje

Az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy azokban akozosségekben, ahol a tetszi-
kel6 formak is hasznalatosak, illetve az 5n6z6 valtozat kevésbé szamit tavolsagtartonak,
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nagyobb mértéki a maga elutasitdsa, azaz azokban a haszndloéi csoportokban, ahol
a maga egy tobbvaltozés nemtegez elemkészlet része, sematikus térsas jelentése a
sértd, banté mindség felé mozdul el.

A modellezett két tirsas jelold érték mellett érzékelhet6 egy olyan sematikus
semleges nemtegezé tarsas jelentés is, amely szimos, elsésorban vidéki, hataron tuli
(pl. a felvidéki beszélskozosségek egy részében) gyakorlatkozdsségben jelen van,
és amelynek a tudatos metapragmatikai reflexiokbdl kimutathaténél valészintileg
dltalanosabb az érvénye, és amely az ellentmonddsos és bantonak tartd metanyelvi
reflexiok ellenére fenntartja a semleges magazas gyakorlatat is.

4.2.2. Az 6n6zés szociokulturailis értéke - V,

Az 6n névmis nyelvujitdskori szoalkotas, elvondssal hoztak létre az 6nmaga, onként
szavak el6tagjabol. Elséként Révai Miklos Elaboratior Grammatica Hungarica cimt
munkdjiban szerepelt, eredeti jelentése 6 (TESz.). Mivel a kapcsolattartasi elem-
készletbe felilrél, mesterségesen bekeriilt formarél van szo, érthetd az elsésorban a
hivatalos, személytelen viszonyokhoz val6 kapcsolédasa.

Az 6n névmas hasznélatinak, azaz a nemtegezés valtozatain belill a metakom-
munikativ lexikonban is elkiilonitett n6zésnek a legmeghatarozobb jellemzdit a
megszolitasi gyakorlatokrdl nytjtott atfogé kép is leirta (lasd 3. fejezet), ezzel dssz-
hangban ez a részfejezet a nyelvhaszndléi mindsitésekbdl feltérképezheté tarsas
jelentését modellezi.

Az on-re vonatkozé nyelvhasznaloi mindsitések Osszetett térsas értéket jeleznek,
mert az egyértelmiien udvarias szerep mellett a hidegség, merevség, tavolsagtartds
képzete is hozzakapcsolddik a névmas hasznalatahoz:

« hivatalos, kifejezetten formdlis,
« tdvolsdgtartd,

o illedelmes,

« nagyfokii tiszteletet fejez ki,

« udvarias, de tdvolsdgtartd,
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.

udvariasabb, mint a maga, de nekem hiivosebb is,
« vdlasztékos,

o szebb, kellemesebb, mint a maga,

« finomkods,

o felemeld,

o levelezésben és a nyilvdnossdgban szerintem csak ez a forma képzelhetd el.

A V-formak hasznélatdnak nagyfoku valtozatossdga ellenére az 6n névmasnak a
formélis kommunikécié szabalyozottabb megszdlitasi médjaihoz igazodé szerepe
az egész beszél6kozosségre nézve egyontetinek tinik. Ez a szociokulturélis szerep,
tarsas jelentés az 5. dbran szemléltetett médon modellezheto.

formalis,
hivatalos

tavolsagtarto
hideg

irasbeli tiszteletad6

5. dbra. Az 6nozés szociokulturilis értékének modellje
Az 6n6z6 formak térsas szerepét — ugyan a magazas értelmezése sordn tapasztaltnal

kisebb mértékben — moédosithatja a vele egyiitt haszndlt mds megszdlitasok térsas
szerepe is, a tipikus egyiittel6forduldsok értéke pedig sematizalodhat is.
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Az 6n megszolité névmas nominalis elemek nélkiil az ismeretlenekkel valé kap-
csolattartasra alkalmas, ez a szerepe els6sorban nem a megszdlitott tarsadalmi rang-
jat, pozicidjat, hanem a beszélének a hivatalos beszédhelyzethez, szintérhez val6
igazoddsat hivatott érzékeltetni. Hivatalos iratokban, illetve a nagyobb kozonséget
megszolitd, dltalinos jellegti radids és televizios kommunikacioban is ez a funkcidja
jelenik meg.

Az onnévmast hasznalé kapcsolattartas rangra, poziciéra utalé megszolitdsokkal
kiegésziilve a statuszjelolt nyelvhasznalati szinterek legaltalinosabb megszolitasi
véltozata, ebben a helyzetben minden korosztély részérdl dltalanos, nagyfoka tisz-
teletet, hivatalossdgot, fokozott udvariassagot kifejezé forma.

Az on bizalmas, de nemtegezé helyzetekbeli érvényesiilését mutatja keresztnév-
vel egyutt hasznalt valtozata, amely elsésorban a 35 év alattiak nyelvhasznélatara
jellemz6. Az on tavolsagtarto alapértékét és a keresztnéven szolitas személyességét
figyelembe véve szokatlannak tiinhet, de taldn éppen a névmas merevségének eny-
hitésére alakult ki ez a lehet6ség. Ez a véltozat megfelel a Hickey 4ltal a mai német
nyelvhasznélatban is felismert a formalitdst manipuldlo Sie + keresztnévivaltozatnak
(2003: 415), illetve a francidban is ramutattak hasonl6 funkciéjt elemkombinaciéra
(Clyne—Norrby—Warren 20009: 43, 155).

4.2.3. A névmdskeriilés szociokulturalis értéke - V,

A nemtegez6 névmasok sajatos tarsas jelentése, illetve a korilhatarolt szociokulturalis
értékiikbol adéddan korlatozott hasznalati lehetdségeik indokoljak azt a helyzetet,
hogy meglehet6sen gyakori a névmast elkeril6 V; azaz egy olyan, sokszor tudatos
kapcsolattartasi gyakorlat, amelyben a 3. személyt ige mellett csak névszoi elemek:
keresztnevek, szerepfénevek szerepelnek.

Ahogyan az el6z0 fejezet is utalt rd, a névmadsok keriilése féként a fiatalabb kor-
osztlyokban olyan stratégiat eredményez, hogy ha a beszélé ismeri a megszolitottat,
akkor keresztnevet vagy szerepfonevet haszndl a névmaésok elkeriilésére, ha pedig
nem ismeri, akkor a nem statuszjelolt szintereken a masik verbalis megérintését

nélkiilzé személytelen szerkezeteket (koztiik a fetszik-kel alkotott szerkezeteket).

68



4. A NEMTEGEZES VALTOZATAINAK SZOCIOKULTURALIS ERTEKE

Ennekanyelviviselkedésnek a tudatossigat mutatja akovetkezo adatkozl6i vélekedés:

(1) En soha nem mondom senkinek azt, hogy maga, mert valahogy az a maga az
olyan porias, olyan kézonségesebb. Valahogy olyan durvanak tinik. Az on meg
mér nekem tul finom. Tehat a kett6 kozott én szépen elevickélek mind a két sz6

hasznalata nélkiil.

A keriilés mértéke és annak az adatkozlok kozott tapasztalt tudatosséga jelzi azt, hogy

magdnak a nemtegez6 névmas kovetkezetes hidnyanak is tarsas jelentése van, amely
a tulzottan formalis és az esetlegesen bantoként értelmezhetd lehetdségek kozott a
semleges attit(id kifejezését biztositja.

4.2.4. A tetszikelés szociokulturalis értéke - V,

A tetszikelés (fetszik segédige + fénéviigenév, pl. Hogy tetszik lenni?) mint udvariassagi
forma az 6n6z6 és a magdzo véltozatok drnyaldsara alakult ki, de — az 3.2.1. fejezetben
bemutatott médon — bizonyos viszonylattipusokban 6nall6, azoktdl elkilonithetd
kapcsolattartisi modda is valt. A tetszikelés killonbozé térsas szerepeket tolthet be,
és ezekhez az elkiilonithetd sematikus térsas jelentésekhez az egyes korosztalyok
eltérden viszonyulnak (v6. Domonkosi-Kuna 2016)

A gyerekek és fiatalok nyelvhasznalatéban a tetszikelé kapcsolattartds élesebben
vélik el a tobbi V-formétodl: akérddives kutatdsok adatai szerint ugyanis a 14 éven aluli
korosztaly igen nagy ardnyban ezzel a formaval fordul a tanaraihoz és az ismeretlen
felndttekhez, egy résziik egyaltalin nem hasznal egyértelmien magdz6, 6n6z6 alakot
(v6. Domonkosi 2002).

Bizalmas, személyes, de mégsem egyenrangu kapcsolatokban is hasznalatos,
els6sorban nagy korkiilonbség esetén: id6s személyekkel valé kapcsolattartisban
a teljes mintat tekintve is dltaldnosnak tekinthet (Domonkosi 2002).

A szolgdltatdsok teriiletén, akdr azonos életkortak kozott is igen gyakori, az
udvariassag, el6zékenység érzékeltetésére, a koribbi felmérések ezt szerepet a ko-
zépkortiak ésidésebbek nyelvhasznalatéra talaltik jellemzének (Domonkosi 2002),
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Ujabban azonban a fiatal beszél6k vérosias, névmadskerilé nyelvhasznalatdban is
azonosithaté (Domonkosi—Kuna 2016).

A tetszik + f6névi igeneves szerkezet tehdt kilonbozé tarsas viszonylatokat je-
lezhet: egyrészt a gyermek és felnétt kozotti kapcsolattartds eszkoze, masrészt a
nem egyenrangy, de bizalmas kapcsolatok meghatirozé érintkezési modja, joval
idésebbekhez, nékhoz fordulva ilyen hasznalata kiterjedt; harmadrészt a nem bi-
zalmas, de nem is statuszjelolt szituaciok sokasigiban személytelen szerkezetként
alkalmas arra, hogy udvariasségot érzékeltessen, leginkabb a kérdezés és a kérés
beszédaktusaihoz kapcsolodva.

hierarchikus,
alarendel6dé6

tiszteletadod kedves,
baratsagos

informalis

id6sebbekhez
szolo

6. abra. A tetszikelés szociokulturalis értékének modellje

Ezek az elkiilonithet6 szerepek tarsas értékiiket tekintve sszefiiggenek, egységben
modellezhetdk, a tetszikelés ugyanis mindegyik helyzetben tipikusan tiszteletado,
ugyanakkor kozvetlen és kedves, és a felek statuszviszonyait, illetve kor- és nembeli
kiilonbségeit figyelembe vevd helyzet megalkotdséra alkalmas (6. dbra).
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4. A NEMTEGEZES VALTOZATAINAK SZOCIOKULTURALIS ERTEKE

4.3. ANEMTEGEZES ES A TARSAS VISZONYOK
SZOCIOKULTURALIS MODELLJE

A nemtegezéssel egyiitt jard kilonb6z6 formai megoldasokhoz eltérd sematikus
tarsas jelentések, szociokulturalis értékek kapcsolddnak, ezért célszert dket a V
véltozataiként kezelni a megszolitasi szokdsrend magyarazataban. A nyelvhasznalok
reflexidi, értelmezései azt mutatjik, hogy a megkiilonbéztetett valtozatokat, illetve
azok killonboz6 szerepeit sokszor tudatositjak is. A fejezet arra mutatott r, hogy a
nyelvhaszndloivélekedések, minésitések alapjan kialakithato egy olyan tobbdimenzios
modell, amelyben a nemtegezés valtozatainak sszetett tarsas jelentése eredményesen
megragadhat6. Ebben a modellben a szolidaritds-hierarchia, a bizalmassig mértéke,
az érzelmi viszonyulas, a formalitds mértéke, az értékeld viszonyulds, a foldrajzi és
tarsadalmi héttér, illetve a beszédpartnerek nemi és korbeli sajatossagai is szerepet
kapnak. A nyelvhasznaléi reflexiok elemzése azt mutatta, hogy a nemtegezés minde-
gyik valtozatahoz sajatos térsas jelentés kapcsolddik: a magazas semleges hasznélata
mellett felismerhet6 a szolidéris, illetve a banté hasznélatanak lehetésége, az onozés
elsésorban a formalitds, a hivatalossig tartomdnyahoz kapcsolhato, mig a teszikelés
véltozatos hasznélati médjainak mindegyikében azonosithato a tarsas killonbségek
ellenére meglévé bizalmassag, a kozelitd udvariassagra valo torekvés.
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S. SZIMMETRIA ES ASZIMMETRIA
A MEGSZOLITASI GYAKORLATOKBAN

A megszolitisok a nyelvi tevékenység olyan lehetdségei, amelyek kozvetlen kapcso-
latban 4llnak a tdrsas viszonyok jellégével, alakulasdval és alakithatosdgaval, igy a
személykozi viszonylatok szimmetrikus vagy aszimmetrikus jellegével is. A tarsas
viszony jelolésére, alakitdsara alkalmas szerep miatt a megszolitasok vizsgalatdban

a kezdetektSl meghatarozonak szamit a reciprocitasuk, kolesonosségiik kérdése.

Aviszonylat szimmetridjanak mértéke nem eleve adott, hanem a viselkedéses és ezen
belil nyelvi mozzanatok révén folyamatosan alakul. Az interakcié sordn folyamatos
miukodésben van egy olyan mentalis modell, amelynek révén a felek kozotti viszony
konstrualodik. A viszonylat jellegének alakitdsiban azonban a hasznalt formak iga-
zodnak az adott diskurzustipusra jellemz6 irdnyité mintdkhoz.

A fejezet attekinti az aszimmetria lehet6ségeit a mai magyar megszolitasi gya-
korlatokban, szdmba veszi a tegezés és a nemtegezés, azaz a T- és a V-formak aszim-
metridjat, a nemtegezés valtozatainak nem kéles6nos megvalédsuldsait, a nominalis
megszolitisok hasznalatdnak aszimmetrikus lehetdségeit, illetve kitér arra is, hogy
a tarsas viszonylatok formélasaban hogyan lehet szerepe a megszolitisok kolcso-
nosségérol valo egyezkedésnek.

S.1. AZ ELEMZES MODSZERE ES ADATAI
A tarsas viszonyokat tekintve szimmetrikusnak szdmitanak azok a kapcsolatok, ame-
lyek a partnerek egyenldségére, azonos rangusagara épiilnek, az azonossagot hang-

sulyozzdk, szoliddrisak; aszimmetrikusnak pedig azok, amelyekben a térsas szerepek
kiilonbségei keriilnek elétérbe, azaz lényeges a hierarchia megjelenitése (Braun 1988:
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13-14). A megszolitasi gyakorlatok a kolcsonosen, mindkét fél altal reciprok médon
alkalmazott elemek esetén tekintheték szimmetrikusnak. A leginkdbb szimmetrikus
viszonyokat jelezhetik példdul a szoros, bizalmas kapcsolatokban kolcsondsen, vissz-
hangszertien hasznalt megszolitasok (példaul a parkapcsolatban kdlcsénosen hasznalt
becézések). Aszimmetrikusnak szémitanak a kizarélag az egyik fél altal haszndlt,
hasznélhat6 formak: tipikus esetei ennek, ha egy tiszteleti, hivatalos forma haszna-
lata csak az egyik fél szdmadra van eldirva (péld4ul rangok, méltésagmegnevezések),
illetve ha egy bizalmas forma hasznélata csak az egyik fél szamara van megengedve.

A fejezet killonboz6 modszerekkel gytijtott adatokra timaszkodik, a szimmetria
szemszogébdl dolgozva fel az egyes kutatisaim eredményeit. Epit egyrészt korabbi
empirikus, a magyar megszolitasi szokasrendet atfogdan vizsgalo kérdéives és inter-
jus kutatasom adataira (Domonkosi 2002, 2010), az orvos-beteg kommunikaciéval
(Domonkosi-Kuna 2015) és a tetszikelés szerepeivel kapcsolatos felmérések eredmé-
nyeire (Domonkosi-Kuna 2016),amegszolitdsok perspektivikussagat targyal6 tjabb
interjuk tapasztalataira (Domonkosi 2016), illetve nem szisztematikus vélemény-
gyujtésbol, kozosségi oldalakrol, internetes forumokrol szarmazo vélekedésekre is.

5.2. EREDMENYEK: AZ ASZIMMETRIKUS MEGSZOLITASI
GYAKORLATOK LEHETOSEGEI ES SZEREPEI

5.2.1. A tegezés és nemtegezés aszimmetridja

A mai magyar megszolitasi szokdsrendben az aszimmetrikus személyhasznélat mar-
gindlisnak szamit (Reményi 2000), azaz jellemzden a tegez6 és a nemtegezd formak
is kolcsonosen haszndlatosak. A megszolitdsok életkor alapu strukturalodésabol
adddoan egy specidlis szegmensben mégis tetten érhetd a T/V-hasznalat aszimmet-
ridja. A gyermek-felnétt viszonylatban az oktatas szinterein, a tévolabbi csalddi kap-
csolatokban és azismeretlenekkel val6 kapcsolattartisban egyardnt a felnéttek T-jére
feleld V-hasznilat jellemzd (Domonkosi 2002, 2010). Ennek az egyenlétlenségnek
a hatokore egészen a kozépiskolds évek végéig terjed, ez pedig a nyelvi szocializacio
folyamatiban megneheziti a felnétt szerepekhez jarulé nyelvi viselkedésmodok el-
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sajatitdsat, hiszen a kolesondsen magizo viszonylatok megtapasztaldsara viszonylag
késén nyiliklehetéség. A tanarokkal val6 kélesonésen nemtegezd kapcsolattartasnak
nyelvinevel§ szerepe lehetne, ugyanis ez megteremthetné alehetdséget a nemtegez
viszonylatok kifejezésmodjainak elsajatitasara, a jelenlegi gyakorlat azonban a gye-
rekszerepet erésiti. A tegezés elfogadottsigat tobb adatkozl6 tandr is egyszertien az
életkori killonbséggel magyarazza:

(1) (...) tegezem a didkokat, hiszen a sziileikkel vagyok egyidés.

A felnétt-gyermek viszony aszimmetridjanak tipikus markere a tetszikeld szerkezetek
alkalmazasa (Domonkosi-Kuna 2016). A tetszikelés a nemtegezés elkiiloniil§ valto-
zataként az alarendel6dés tipikus nyelvi formajanak szdmit. Az interjikban kifejtett
véleményekbdl a tetszikeléssel kapcsolatos attittidokrél az deriil ki, hogy a gyerekeket
nem zavarja a formék bonyolultsiga, nehézkessége: 14-15 éves korig dltalanosnak tart-
haté aza vélemény, hogy ezzel a fogalmazasmoddal elkeriilik a felnSttek megsértését.

A gyermekszerepbdl ad6dé aszimmetrikus személyhasznilat (tegezésre felelé
magdzés, tetszikelés) kiterjesztédhet, ugyanis a bizalmas viszonylatokban, a nyelvi
formék dltal megerdsitett gyermeki pozicio felnéttkorra is attolodhat. Tipikusnak
szamit az aszimmetrikus helyzet az anyds-apos viszonylatban, a baratok szileivel
és a sziil6k bardtaival val6 kapcsolatban. A gyermeki pozicidra épiilé ismeretségi
viszonyok szinte barmilyen életkorig megengedik a gyermeki szereppel val azo-
nosulast és azonositast, ahogy egy kozépkoru interjualany beszimoldja is mutatja:

(2) En a fiam baratait, ha soha nem ldttam, akkor is letegeztem mint 6reg, mintha

a sajdt gyerekem lett volna.
Azokban a helyzetekben azonban, amelyek nem valos gyermek-felnétt viszonybdl

orokitik tovabb ezeket a formékat, a haszndlatuk kényelmetlenné, elvarasuk akar
megaldzovd is valhat:

75



DOMONKOSI AGNES

(3) (...) gyerekesnek, magunkra nézve mar-mar megaldzénak érezhetjiik. Sok
esetben mégis elvarjik — példaul a kedvesiink sziilei, akikkel nem ittunk
pertut... (W1)

Az adatok alapjin barmilyen életkorig el6fordulhat a gyermeki szereppel val6 azonosu-

las akdr akozvetlenlakokornyezetben, de még munkahelyi szférdban s, azinterjukban
példéul beszdmoltak olyan helyzetrdl is, hogy egy vidéki altalanos iskolédban a fiatal
tandrné egyoldalian tetszikeli az 6t tegez6 id6sebbeket.

A T- és V-hasznélatban megmutatkozo aszimmetria a megszdlitasok hagyoma-
nyos, a hatalom és a szolidaritds alapvetd tarsas tényezdire épil értelmezéseiben
erdteljesen hierarchikus, a killonbségeket hangsulyozo6 viszonyként jelenik meg.
Az egyes gyakorlatkozosségek specifikus értéktulajdonitdsai azonban ettol eltérd
értelmezést, tarsas jelentést is adhatnak az aszimmetridnak. Az interjuk alapjin az
anyossal-apossal valo kapcsolodasban az aszimmetrikus megszolitasi gyakorlat sze-
repe lehet példaul a csalddi kozosséggel vald azonosulis jelzése. Ezzel 6sszhangban
az anyds-apos viszonylat aszimmetridja szimos kulturéban a csalddi tiszteletadds
legmeghatérozébb tényezdje (Fleming 2023). A 21. fejezet pedig egy olyan felséok-
tatdsi gyakorlatk6zosséget is bemutat, amelyben az oktatok és a hallgatok eltéré
viszonyuldsai és jelentéstulajdonitisai mutatjik az aszimmetria elfogadott, mégsem
a hierarchiat hangulyozo jellegét.

§5.2.2. A V valtozatainak aszimmetridja

Napjaink nyelvhasznalatdban a nemtegez6 viszonyon beliil amaga és az 6n megszolitd
névmasoknak, illetve a tetszik-kel alkotott szerkezeteknek eltérd a térsas jelentése,
ezért nem kolcsonos haszndlatuk szintén aszimmetridt jelezhet. A tetszikel szer-
kezetek aldrendel6dé jellegiik és életkorhoz kot6dé hasznalatuk révén tipikusan
nem kolesonos hasznalatuak: fiatalabbak részérdl a nagyon idds személyekkel valo
kapcsolattartisban 4ltaldnosan elfogadott megoldésnak szamitanak (Domonkosi
2002: 158). A maga névmas aszimmetrikus viszonylatokban hagyomanyosan a fol¢-
rendelt dltal haszndlhat6 forménak szdmitott, a folérendelt pozicié nyelvi jelzésének
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kertilése is hozzajarulhat ahhoz, hogy a 35 év alattiak korében a tobbi korosztalyhoz
képest alacsonyabb ardnyban fordul el6 ez a forma. Az orvos-beteg kommunikécio
hierarchikus viszonylatdnak vizsgilata sajitos aszimmeridkat mutatott ki a V-formak
hasznélatinak teriiletén (Domonkosi-Kuna 2015; Kuna 2016abc). A hagyomanyosan
alarendel6d6 funkcidjinak érzett tetszikelést az orvosok joval nagyobb aranyban
haszndljdk mint a paciensek. A paciensek nagy részének gyakorlatdban ugyanis a
szerkezetnek az alirendel6dést elutasitd keriilése a meghatérozo. Az orvosok kap-
csolattartdsi stratégidiban azonban sajitos megoldas, hogy a tipikusan alirendel6d6
formataz orvosiszerep folérendelt helyzetboél hasznaljak, igy a tetszikelés a tirsadalmi
tavolsag csokkentsjévé valhat.

5.2.3. A nominadlis megszo6litisok aszimmetridja

A névszdi megszolitisok nem kolcsonos haszndlata nagyon sokféle killonbozoé tér-
sas viszony megjelenitésére alkalmas. Altaldnos érvényt szabdlyszertiségnek ttinik
ebben a tekintetben, hogy a hierarchikus jellegti kapcsolatokban a f6lérendelt fél
altalaban tobbféle médot hasznalhat partnere megszolitdsara, mint az aldrendelt fél.
A kutatds sordn Osszegy(ilt anyagban mutatja ezt a csalidban az id6sebb generacio
dltal, az oktatdsban a tandrok éltal, a munkahelyen pedig a felettesek dltal hasznélt
megszolitisi lehetéségek nagyobb szama. Egy interjualany beszamolt arrol, hogy
egy egészségpénztar pénztari munkatdrsaként az tigyvezetd igazgatoval kolesondsen
magizddnak, a névszoi megszolitasok tekintetében azonban 6 csak a keresztnevén
szolitja az igazgatot, aki hangulatatol és a helyzettdl fiigg6en kiillonboz6, kifejezetten
bizalmas stilusértéka véltozatokat is hasznal: Erika, Era, Era kisasszony, Erika kisasszony,
Era baba, szeleburdi, lednyzé (Domonkosi 2002: 104).

A rendérokkel és hivatalnokokkal folytatott interakciokrol kapott adatok is aszim-
metrikus helyzetet mutatnak a két £él részér6l hasznélt nominélis formék aranya
alapjan. Ez az aszimmetria egyrészt az alarendel6dé szerep vallaldsat, masrészt a
renddrék és hivatalnokok részérdl a folérendeltség hangstlyozast jelezheti (Do-
monkosi 2002: 114).

Szdmos viszonylat mutat aszimmetriat abban a tekintetben, hogy akeresztnevet
csak az egyik félnek, tipikusan a félérendeltnek van joga hasznélni. Az orvosok,
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hivatalnokok, rend6rok altal nem kolcsonosen hasznalt keresztnévi, illetve becézd
formdk az interjukban mint banto, sért6 formék jelentek meg. Az interjaalanyok
egyike beszamolt arrol, hogy kozuti ellendrzés soran az eljaré rendér a keresztne-
vén szolitotta, 6 pedig ezt a helyzet aszimmetridjaként, alirendelt szerepe hang-
sulyozdsaként élte meg. A keresztnév hasznalata ugyanis, még ha hatdsszindéka
bizalmassagis, a kolcsonosséget nem biztosito helyzetekben az alirendeltség nyelvi
megjelenitdjévé valhat.

A tanar-didk viszony hierarchidja is olyan kapcsolattipus, amelyben a kereszt-
néven szolitas lehetdsége csak az egyik felet illeti meg. A felsGoktatdsban készilt
interjukban szerepeltis olyan vélekedés, amely ezt a helyzetet kedvezétlentl értékelte
(Domonkosi-Ludényi 2019), illetve megfigyelheté olyan a helyzet kiegyenlitésére
torekv gyakorlat is, hogy — f6képp az idésebb, a munka mellett dolgozé levelez
hallgatok korében — a hallgatok is keresztnévi megszolitast haszndlnak az oktatéval
valé levelezésben.

A keresztnéven szdlitds anemek tekintetében is aszimmetridt mutat. Ugyanolyan
pozicidji, rang megszolitottak esetén a ndk megszolitasaban joval gyakrabban
érvényesiilnek a bizalmasabb, keresztnévi formak. A keresztnévi, illetve becézé
megszolitisok ardnya joval magasabb a n6khéz fordulva mind a hivatalos, mind a
munkahelyi szitudciokban (l4sd bévebben 6.3. fejezet).

Igen sok esetben aszimmetrikus hasznalat jellemzi a poziciohoz, szerephez
kotott, tiszteleti értékkel hasznalt megszolitdsokat is. A rangot jel616 megszolitasok
(miniszterelndk tir, polgdrmester asszony stb.) megteremtik a szerepviszonyok folyto-
nos ujraalkotdsanak lehetéségét, és sok esetben akar a megszolitd elemek hidnyaval,
illetve kevésbé tiszteladé formakkal parban fordulnak el (lasd a 18. fejezetben az
online kiildéttkzgytlés gyakorlatainak példait).

5.2.4. A viszonylat dinamikus alakitasanak

lehetdségeiés korlatai

Egy aszimmetrikus megszolitasi helyzet képezheti egy olyan egyezkedési folyamat
részét, amely szimmetrikus, kolcsonos megszolitisimodokhoz vezet el. Meggy6z6en
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mutatjék a beszédpartnerhez val igazodas vonulatat, a szimmetridra torekvés szandé-
kat példdul a levelezések gyakorlatdban megfigyelhet6, levélrél levélre bizalmasabba
véalo megszolitasok. Amennyiben példdul a Tisztelt Dr. Vezetéknév + Keresztnév! meg-
szolitasra egy joval bizalmasabb Kedves Keresztnév! megszolitas felel, valoszintsitheto,
hogy a kovetkezé levélben az eredetileg formalisabb megoldast valaszto levélird is a
bizalmasabb formara tér 4t (14sd Domonkosi-Lud4nyi 2019, 2020a).

Az egészségiigyi megszolitasokra reflektdlé metadiskurzusokat elemzé alfejezet-
ben (ldsd 14. fejezet) is szerepet kap akovetkezd, az egyezkedés korlatait jelzd torténet
(4).Az orvos-beteg kommunikacié hierarchikus szokasrendjében meglepetést kelt
a beteg szimmetridra torekvé megszolitasi kisérlete, azt példdzva, hogy a diskurzus
hagyomdnya dltal fenntartott aszimmetridk esetében nincs, illetve kevésbé van mod
a viszonylat nyelvi alakitasara:

(4) Hogy van Tibor bacsi - kérdezi az egyik beteget az osztilyvezetd orvos.
Ko6sz6ném jol — jon a valasz, majd mondja a doktor keresztnevét, szintén
mellébiggyesztve a bdcsi szot.

Jaj, itt botrany lesz, érzem, de nem, a doktor tr, csupan egy helyreigazitést
eszkozol, azt mondja: talin adjunktus tr, ha szabad kérnem.

Semmi akadalya — sz6l a beteg, En viszont kérném, hogy vagy f6mérnék ur,
vagy igazgatd ur legyek, persze ha szabad kérnem, mert az vagyok — s6t még

azt is hozzateszi, hogy hol az. (W2)

Az orvos-beteg kommunikdci6 hierarchidt hangsilyozo viszonylataiban a betegek
megszolitdsaban nem érvényesil a stitusz, a rang jelzése, mikozben az orvosokat
megszolitva akar még eltulzott jelolésiik is jellemz6. A kiemelt jelenet az arra valo
torekvést mutatja, hogy a beteg ezt a nyelvileg aldrendelt helyzetet az elvért nyelvi
formdk megvaltoztatisa révén alakitsa at, azonban a diskurzus hagyomanya, szokas-
rendje ezt a feliilirast kevéssé engedi meg.

A szerephezkotott, az egyik felet nyelvileg korldtozé megoldasok esetén ugyanis
nem mindig van meg a lehet6ség a viszonylat dinamikus alakitasara.
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(5) Amikor a névér anyaként emlegetett, mintha ott se lennék, szivem szerint

visszaszoltam volna, hogy: Es a névérke ezt hogy gondolja?

A (5) interjurészlete egy olyan helyzetet mutat, amelyben a beszélében megvan az
aszimmetria nyelvi felszimoldsdnak szdndéka, azonban a diskurzus iterativ mintézatai
révén fenntartott szokdsrendje miatt nincs erre valodi lehetésége.

5.3. OSSZEGZES: A SZIMMETRIA SZEMPONTJA
A MEGSZOLITASI GYAKORLATOK ERTELMEZESEBEN

A megszolitasi gyakorlatok értelmezésében a szimmetrikussag, a reciprocitds azért
jatszik igen lényeges szerepet, mert — az akdr gyakorlatk6zosségenként eltérd szo-
kasok ellenére — a szdlitasban érvényesiilé kolesonosség a viszonyok egyenldségére,
illetve a résztvevdk éltal hasonldan értelmezett kapcesolatokra, szerepviszonyokra
utal. Napjaink magyar megszolitdsi szokdsrendje a nem kolcsonos gyakorlatok ré-
vén kiilonboz6 médokon képes jelezni a térsas helyzetek dinamikajat. A tegezé és
magizo6 formak kolesonods hasznélatat elsésorban az életkor aszimmetridja, a nagy
életkori eltérés bontja meg, kiegésziilve a gyermeki poziciéval valé azonosuldssal.
A nominilis megszolitasok tekintetében megallapithat6 az a szabélyszertiség, hogy a
folérendelt fél mindigjoval tobb megoldast haszndl, szélesebb elemkészletbél valogat.
A megszolitisok alkalmasak a helyzet dinamikus konstrudldsara, igy akdr a szimmet-
rikussag mértékének alakitdsara is, de — f6ként a hagyomdanyosan igen hierarchikus
viszonylatokban — a diskurzusmintak képesek a viszonylat jellegének fenntartdsara is.
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A megszolitisok olyan muveletek, amelyek szokdsrendje, ismétlddé mintézatai meg-

hatdrozdak a tarsas identitasok és viszonyuldsok megalkotasiban és alakitisaban. A be-
szédpartnerre utal6 nyelvi formdk egyrészt szerepkijelolé és viszonyalakité funkcidjuk,
masrészt ritualizilt cselekvésjellegiik révén is performativ természetinek tekinthetok.
Ez a fejezet a megszolitasok és a nemi szerepek Osszefiiggéseit tekinti it a jelenlegi
magyar megszolitasi gyakorlatokra vonatkozo kutatdsi eredmények alapjan.

6.1. MEGSZOLITAS £S GENDER

A megszolitasok kozvetlen kapcsolatban dllnak a tirsas viszonyok jellegével: a beszélé

és a hallgat6 neme, illetve azok azonossaga vagy kilonbsége egyardnt 6sszefiigg a
megszolitasi gyakorlatokkal. A nem valtozoja a korai, objektivista kiinduléponta
megszolitaskutatiban is fontos szerepet jatszott, a téma klasszikusai is szdmos, a
nemre vonatkozé megfigyelést tettek, korreldciét mutattak ki (Brown-Ford 1961;
Friedrich 1972).

A megszolitasok és a nem 6sszefiiggéseinek vizsgalataban azonban egészen 1j
szemléletmod nyilt meg annak felismerésével, hogy a mindennapi nyelvhasznalat
a legtipikusabb szintere a gender létrehozésdnak. A tarsadalmi nem nyelvi meg-
alkotottsaganak két vetiilete is van: egyrészt a nyelv kindlja a gender kifejezésére
szolgdlé nyelvi eszkozkészlet potencialitdsat, mésrészt maga a nemi identitds a
beszélokozosség tagjainak aktiv nyelvi gyakorlatai sordn jon létre. A hagyoma-
nyozddo nyelvi gyakorlatok egyrészt érvényesiilnek abban, hogy a szocializdcio
folyamatéban a nyelv révén 6rokitédnek a normdk és konvencioik; masrészt abban
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is, hogy az identitdsok genderszerepei is a nyelv révén reprezentalodnak (vé. Ke-
gyesné Szekeres 2006-2007).

A megszolitasok tekintetében ez azt jelenti, hogy a gender létrehozésaban egy-
részt azok a killonbo6z6 férfi és néi tarsadalmi funkcidkra vonatkozo nyelvi elemek
jatszanak szerepet, amelyek a beszédpartner megnevezésére hasznalatosak, masrészt
pedig azok a rutinok is, ahogyan és amilyen eltérésekkel a megszolitdsi gyakorlatok
a legkiilonfélébb nyelvhasznalati szintereken megvalosulnak.

A tirsadalmi nemet problematizal6 konverzicidelemzés ramutatott, hogy a
gender nemcsak akkor vélik Iényegessé, amikor a beszélék nyelvileg kifejtve utalnak
rd, hanem a rutinszert aktusokban, igy példaul a megszolitisokban, tidvozlésekben,
emlitésekben ismétlédéen megvalésuld aktusok révén is (Hopper-LeBaron1998).
A térsadalmi nem megalkotdsaban szerepet jatszo, butleri értelemben vett, a stabil
identitds illuzi6jit megteremtd ismétlddd cselekvések kérébe (Butler2006) ameg-
sz6litdsi modok, a személykozi viszonylatok nyelvi kijel6lései is beletartozhatnak.

A megszolitisok szokdsrendje, ismétl6d6 mintézatai meghatdrozéak a nemi
szerepek megalkotdsdban, ritualizalt jellegiik révén hozzdjarulnak a nemi szerepek
szabalyokat kovetd citalisdhoz. Ebben a megkozelitésben ugyanis a performativitds
egy adott iteracios folyamatban, a normék szabélyozott és korlétozott ritudlis ismét-
1ése révén értelmezheté (Gyuricza 2006).

6.2. AZ ELEMZESBEN FELHASZNALT ADATOK

A fejezet célja, hogy szociolingvisztikai eredményekre, kérdéives, interjus és fo-
kuszcsoportos beszélgetésekre épuld kutatdsok adatai alapjén rdmutasson a magyar
megszolitasi gyakorlatok legfébb, a nemekkel osszefiiggést mutaté sajitossagaira,
mérlegelve azt, hogy az adatok alapjan felvizolhaté szokdsok hogyan jarulnak
hozzd a nemi szerepek kidolgozasihoz és tarsadalmi gyakorlatuk fenntartdséhoz.
A megszolitdsok hasznélaténak gyakorlatit, illetve annak a nemek tekintetében
sajatos vondsait a sajat korabbi empirikus kutatdsaimra (Domonkosi 2002, 2010,
2017, 2018ab; Domonkosi-Kuna 2015, 2016) és tovabbi olyan vizsgalatokra épitem,
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amelyekben a megszolitdsi szokdsok értelmezésében szerepet kapott anem valtozdja
(Reményi 1994, 2000; Molnér 2015).

A kutatasok eredményei koziil az elemzés azokat emeli ki, amelyek a nemek
tekintetében eltéréseket, szimottevd megoszlast mutatnak, jelezve a nemi szerepek
megalkothatdsaginak killonbségeit. A fejezetben ismertetett szociolingvisztikai fel-
mérésekre alapozott kvantitativadatok nem a konstrualds dinamizmusara mutatnak
ra, hanem a rogzitettként, adottként vizsgilt nemek gyakorlatai kézott kimutathato
relevéns killonbségek révén a konstrukci6 performativ aktusait meghatarozo, az
ismétlésbdl kiboml6 normak kényszereit fedik fel.

6.3. NEMFUGGO JELLEGZETESSEGEK A MAI MAGYAR
MEGSZOLITASI GYAKORLATBAN

A magyar megszolitisi szokdsrendben szamos olyan nyelvi megoldds mutathat6
ki, amelyek hasznalati gyakorisiga jelentés eltéréseket mutat a nem viltozojanak
tekintetében. A tegezés és a nemtegezés megoszldsa, a nemtegezés véltozatainak,
azaz az 6n6z6, magazo, tetszikeld véltozatok haszndlati ardnyainak tekintetében is a
szerepviszonyokat meghatarozé eltérések észlelheték, mig a névsz6i megnevezések
esetében a potencidlis eszkozkészlet killonbségei is érvényesiilnek a hasznélati gya-
korisdg eltér6 mintazatai mellett.

6.3.1. A tegezés és a nemtegezés gyakorlatinak nemi eltérései

A tegezés és nemtegezés killonbségei osszetett szociokultudlis viszonyendben model-
lezhetdk (lasd bdvebben 4. fejezet), a térsasjelentést tekintve azonban a tegezd forma
alapvetdéen bizalmasabb, kozelitdbb, szoliddrisabb viszonyt jelol, mint a nemtegezés
véltozatai.

A tegezés-nemtegezés varidcidinak megoszlasat tekintve az adatok alapjan min-
denviszonylattipuson és diskurzustartomanyon beliil érvényesiil az az 6sszefiiggés,
hogy az azonos nemt diddokban magasabb a tegez6 formak ardnya, mint az eltérd
nemuekben, és a legmagasabb a n6k kozotti viszonylatokban. A tegezés és nem-

83



DOMONKOSI AGNES

tegezés aranyai arra mutatnak, hogy az azonos nem nyelvileg kozelebbi viszony
megalkotdsdraadlehetdséget, illetve hogy a nék felé fordulé formak bizalmasabbnak,
személyesebbnek mindsiilnek.

Ez az 6sszefiiggés a szoros csalddi viszonylatokban, a szocializéciés mintikban,
a nemi szerepek koran és 6ntudatlanul kialakuld rutinizélt cselekvéssoraiban, azaz
a megnyilatkozésokban rogzilé iterativ gyakorlatokban is megmutatkozik.

A kozépkorosztaly gyakorlatiban péld4ul a vizsgalatom adatai szerint (Do-
monkosi 2002) kimutathaté egy olyan tendencia, hogy a két sziil8héz fordulva
nem egyezik meg a megszolitds személye, azaz a tegezd, illetve nemtegezé forma
megvalasztdsa. A néiadatkozlok 5,6%-a, mig a férfiadatkozl6k 4,2%-a az édesanyjat
tegezve, az édesapjit pedig magizva szolitja meg. Az eltéré nyelvi kapcsolattartasi
mod 6sszefiiggésben lehet a csaladon belili hierarchia valtozasinak folyamataval,
az apanak a nyelvi gyakorlatban is érvényesiil6 folérendeltsége tovibb marad meg.
Nagyon kis ardnyban ugyan, de eléfordul ennek a helyzetnek a forditottja is: a
kutatas két férfi adatkozldje az édesanyjit magdzza, az édesapjit viszont tegezi.
Ezahelyzet, illetve az, hogy alinyok nagyobb ardnyban tegezik édesanyjukat, mint
a fiak, az azonos nem szolidaritdst, tarsas kozelséget teremté szerepére utal, amely-
nek adataim alapjén szinte minden kapcsolattipusban szerepe van a megszolitisok
megvalasztdsdban.

A sziikebb csaliddon beliili tegezédés altalanossd valdsaval ezek a killonbségek
eltinnek ugyan, de mas csalddi, illetve bizalmas viszonylatokban még felfedezhetd
a tdrsas jelentés ilyen elkiiloniilésének lenyomata. Hasonlé mintdzatokat mutat
példaul az anyods-apds megszolitisiban, illetve a sziil6k baratainak és a bardtok
sziileinek megszolitisdban a tegezé és nemtegez6 formék aranya. Azokban a nem
hivatalos, alapvetéen bizalmassdgra épiil6 viszonylatokban, amelyekben a genera-
cios eltérés mégis a hierarchidra mutat6 nyelvi rutinokat hoz mitkodésbe, a nemek
szerepe egyértelmuien kirajzolédik: a sziil6k bardtainak megszolitasiban az azonos
nemi diddokban jelentdsen nagyobb a tegez8dé formék ardnya, és bar csak kis
mérték eltérés mutatkozik, de a tegezddés legmagasabb aranya itt is a n6k kozotti
viszonylatokban mutathato ki.
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Sajitos nemek szerinti eltérést talalunk ebben a viszonylatban, ugyanis a fiatalabb
generdcidba tartozé nék részérol joval magasabb ardnyt mutat az eltéré nemitiidésebb
generdciohoz tartozé beszédpartner tegezése, mint a férfiak fiatalabb korosztalya
részérol. Ez a killonbség valoszinileg azzal magyardzhato, hogy az idésebb genera-
cioba tartozo férfiak nagyobb valészintiséggel ajanljak fel a tegezddést, mint a n6k.
Ez a gyakorlat a tobbi adat fényében nem magyardzhat6 egyszertien a férfiaknak a
bizalmasabb nyelvi megoldasokra val6 torekvésével, hanem érdemes figyelembe
venni az értelmezésben azt a szempontot is, hogy ebben a szitudcioban a férfiak a
folérendelt pozicio dltal biztositott kozelités kezdeményezésének lehetéségével élnek.

A csalddon talmutaté szocializacids szintereket tekintve az iskolai nyelvhaszna-
latban elsésorban abban nyilvinul meg a tegezé és nemtegezd formak hasznalatdnak
nemi kiilonbsége, hogy a kozépiskola legvégéig érvényesiil6 aszimmetrikus és a
hierarchiat erésité személyhasznalati praxist, azaz azt a gyakorlatot, hogy a tandrok
tegezik a didkokat, mig azok magazzak vagy tetszikelik Sket, egyértelmien a férfi ta-
nérok kozépiskolai nyelviviselkedése tori meg. A kozépiskolaban a felnétt szerepekre
el6készité szimmetrikus személyjelSlési modot, azaz a nemtegezést valaszto tandrok
donté tobbsége (80,24%) férfi. A férfiak 4ltal vélasztott, a nemtegezés véltozatait
tekintve elsésorban magdz6 forma magasabb aranyéhoz az is hozzéjarulhat, hogy
az interjuk adatai szerint a szakkozépiskolakban, szakmunkdsképzé intézetekben a
szakmai targyakat tanité tandrok szinte minden esetben magazzak a didkokat.

Munkahelyi viszonylatban Reményi Andrea Agnes eredményei (1994) meggyo-
zéenigazoltik a tegezés és nemtegezés tekintetében érvényesiil nemi kiillonbségeket.
Kutatasdnak elsé fazisiban egy szoros kapcsolathaldzatt kozosség megszolitdsi rend-
szerét térta fel. A kivilasztott kozosség egy 160 fot foglalkoztatd budapesti gyogyszer-
gyar két emelete: az ott dolgozo 32 n6 és 20 férfi teljes kapcsolatrendszerét vizsgdlta,
ehhez modszeriil a szociolingvisztikai interjut, illetve kiegészitésiil a hitelesebb képet
nyuajto résztvevé megfigyelést vilasztva. Eredményei szerint a nem hatésa igen erés
amegszolitasok valasztasdra, az azonos nemti parokban szignifikinsan gyakoribb a
tegez6dés, mint a kilonb6z6 nemi viszonylatokban, a nék kozotti kapcesolatokban
pedig még sokkal gyakoribb, mint a férfiak kozott. A n6k elsésorban a nemet és
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az életkort veszik figyelembe a tegez6 és magaz6 formak kozotti valasztdsban, a
férfiak valasztisaiban viszont a végzettségnek, a rangnak, a munkavégzés térbeli
tévolsigdnak van erdteljesebb hatdsa. Késobb ezt a kutatdst tovdbbi vizsgélatokkal
bévitette ki Reményi (2000), még két, a hierarchia szempontjabol eltérének itélt
munkahelyi kozosségben hasonlé modszerekkel gyujtott adatokat: egy bolesész
egyetemi tanszéken és egy korhdzi osztalyon. Az 6sszehasonlitds kimutatta, hogy
a korhazban van a legerdteljesebb hatdsa a hatalomfiiggd tdrsadalmi véltozoknak,
a beosztasnak, a rangnak; a tanszéken, a vallalatnal pedig nagyobb szerepe van a
nemnek és az életkornak.

A tegezés és nemtegezés megoszlasinak nemi eltérései ebben az értelmezésben
azt mutatjdk, hogy a nemi szerepek megalkotdsanak iterativ megoldédsai kozott egyér-
telmiien meghatdrozobb szerepet kapnak azok a konstrualdsi miiveletek, amelyek
a nék kozotti viszonylatokat bizalmasabbként, a n6khoz fordulds aktusait pedig
kozelitobb, személyesebb lehet6ségekként irjék elo.

6.3.2. A nemtegezés valtozatainak nemi eltérései

A tipikusan udvariasabbnak, tavolsigtartobbnak, formalisabbnak tartott megszolitasi
mod, a nemtegezd forma a magyarban tovabb differencidlodik: az on és a maga meg-
sz6lité névmaésok, anévmas nélkiil hasznélt egyes szim harmadik személyt igealakok,
illetve a tetszik-kel alkotott szerkezetek egyarant részt vehetnek a beszédpartnerek
kozotti viszony alakitdsaban. Harmadik személyben a beszédpartnerre utal6 név-
masi elemek mindegyikének és a tetszikelésnek is sajatos stilusértéke és hasznalati
kére van, egyik forma sem tekintheté semlegesnek és dltaldnos hasznalatinak (14sd
bévebben 4.2. fejezet).

A nemtegezésen beliili nemi eltéréseket tekintve a bizalmasabbnak, illetve fol¢-
rendelt poziciébol hasznélhaténak tartott formak a n6khoz fordulé megszolitasok-
ban gyakoribbak. Azaz egyrészt a maga névmast tartalmazé megolddsok, masrészt
a tetszikel6 formak is joval gyakrabban fordulnak elé, st az adatkozlék egy része
a tetszikel6 formak hasznalatit egyértelmtien a megszolitott neméhez kapcsolja,
els6sorban vagy kizarélag nékhoz fordulva tartja megfelelének.
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A maga és az 6n megszolité névmdsok hasznélati koréhez kapcsolédo nemi
jegyeketlatvanyosan illusztralja egy fiatal egyetemista férfi interjialany kozlése, aki
arrdl szamolt be, hogy kozépiskolai magyartandratodl azt a nyelvi illentani utmuta-
tast kapta, hogy n6khoz fordulva a maga, térfiakhoz pedig az on forma kivanatos.
Ervelésében ennek a vélekedésnek a jogosultsigat azzal a megfigyeléssel is erdsiteni
probalta, hogy a magdcska format is kizarolag a n6k megszolitdsara hasznéljuk. Bar
ezaziranymutatds empirikusan nem igazolhatd, mégis fontos 6sszefiiggésekre hivja
fel a figyelmet az, hogy a bizalmasabbnak, illetve egyes helyzetekben lekezel6nek,
bantonak tartott névmasi formét kapcsolja a nék, a hivatalosabb, tiszteletadobb,
tavolsagtartobb névmast a férfiak megszolitisdhoz, mivel osszességében igazodik
ahhoz az adatokkal is alatdmaszthaté gyakorlathoz, hogy a nék megszdlitdsaban
elfogadottabbnak, dltalinosabbnak szdmitanak a bizalmasnak tartott formak.

Ezzel 6sszefiiggésben egy gender szempontt munkahelyi megszolitdsvizsgélat
kimutatta, hogy egy mez6gazdasagi vallalatnal a kolcsonos nemtegezé formak hasz-
nélatdt drnyalja, aszimmetrikussd teszi az a nemi alapu eltérés, hogy mig a férfi vezet
andibeosztottakat kovetkezetesen maga névmassal szdlitja, addiga néi beosztottak
a férfi vezet6 megszolitasaban vagy igyekeznek elkeriilni a névmadshasznalatot, vagy
pedig az dn formét valasztjdk (Molndr 2015: 260). Az 6n megszolitas hasznalatiban
azonban ezekben az esetekben a nagyfoku hierarchiabeli kiillonbség is szerepet
jatszhat, ugyanis ugyanennél a vallalatnal a vezérigazgatohoz fordulva a férfiak is
az on névmast valasztjik, masrészt a fonokiiket nem tegezé titkarndk mindegyike
a maga megszOlitast hasznalja a kozvetlen feletteséhez fordulva (Molnar 2015: 262).

Az 6nnévméshoz kapcsolhaté nemi alapu eltéréseket mutatja azajelenségis, hogy
a kozoktatasi gyakorlatban a didkok részérél a tandrok megszolitdsaban kutatdsom
adatai kozott csak férfiakhoz fordulva érvényesiilt ez a véltozat.

A nemtegezéssel egyiittjaré névmdasoknak vannak olyan, a nyelvhasznalok jelentés
része dltal részben régiesnek, részben modorosnak tartott véltozatai (magdcska, kegyed,
kiskegyed), amelyek kizarélagosan csak n8khéz fordulva hasznalatosak. Ezeknek a
névmdsi szerepl elemeknek a formai megoldasai szokatlanok, a kicsinyité képzé
és a megszilardult jelz6 is kedveskedé célzat, még a névmadsi szerepti grammatikai
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elemhez is a kedveskedés, a kicsinyités képzetét kapcsolva. Bar ezek a formdk nap-
jainkban leginkabb jatékos, ironikus kozlések 6sszetevéjeként hasznalatosak, mégis
olyan elemét jelentik a megszolitasi eszkozkészletnek, amely azt mutatja, hogy a
nemi alapt megszolitasi gyakorlat killonbségei grammatikalizdlodhatnak, a nyelvben
rogziild varidcidkat is el6hivhatnak.

A nemtegezés viltozatai kozott sajatos szerepet tolt be a tetszikelés, ugyanis
hasznélata olyan szitudciokhoz kotheté, amelyek nem formélisak, mégis nagyfoka
udvariassag kifejezése a beszél6 motivicidja. A tetszikel6 formék hasznalati ardnya
kutatédsi eredményeim szerint szinte minden lehetséges nyelvhasznalati szintéren
meghatdrozobb a n6khéz, mint a férfiakhoz fordulva. Ervényesiil ez az Osszefliggés
a kozvetlen csalddon beliil, a kiterjesztett csaladban, meghatdrozé az anyds-apds
megszolitisdnak eltéréseiben, az iskolai gyakorlatban a tandrok megszolitasiban,
a szolgdltatdsok szinterein, az utcai kommunikacioban az ismeretlenekkel valo
kapcsolattartdsban egyarant. A tetszikelés nemi dominancidja azért is egy sajitos
mozzanat a nyelvi kapcsolattarts gyakorlataban, mert emellett az életkor, illetve
az életkori kiilonbség hangstlyozasit is erételjesnek érzi ebben a formdban a nyelv-
hasznédlok egy része. Haszndlata igy olyan nyelvi megolddsnak szdmit, amelynek az
esetében az udvarias szandék sokszor banté hatast ér el, éppen a kapcsolattarts-
si forma tdrsas kiillonbségeket megalkotni és fenntartani képes lehet6ségei révén
(Domonkosi-Kuna 2016).

A nemtegezés valtozatainak hasznalata és megitélése nagyfoku valtozatossdgot
mutat, az egyes elemek legaltalinosabban érvényesiild tarsas értékeiben egyértelma-
en érzékelhetd a nemek szerepe. A névmdsokba, a kapcsolattartdsi formakba kédolt
nemi kiilonbségek olyan gyakorlatokat miikodtetnek, amelyek a néi szerepek bizal-
masabb és egyben alarendel6bb formai dltal fenntartott normaja révén hatarozzik
meg a tarsadalmi nemek kilonbségeit.

6.3.3. A névsz6i megszolitasok nemi eltérései

A névszoi megszolitisok a benniik foglalhato szerepmegnevezések révén szamos kii-
16nboz6 tarsas viszonylat megalkotésara alkalmasak. Hasznélatuk ezéltal az inflexios
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morfémakban és névmasokban rogziilt szerepviszonyokénal jobban kontrollalhaté és
reflektaltabb is, a jelentésbeli reprezentaciok 6sszetettebb jellege révén pedig arnyal-
tabb nemi megkiilonboztetésekre is lehetéséget adnak. A hasznalati gyakorlat eltéré-
sein til a nominalis megszolitisok mar a nyelvi lehetéségek szintjén is aszimmetriat
mutatnak, ugyanis a formalis érintkezés szintereit tekintve magyarban ,torténetileg
ugy alakult ki, hogy nincs férfiak és n6k azonos szintd, udvarias megszolitdsara alkal-
mas nyelvi elem” (Huszar 2009: 95).

A nomindlis megszolitasok killonbségei az informdlis szintereken, bizalmas vi-
szonylatokban is tetten érhet6k. A becéz6, kedveskedd nomindlis megszolitasok a
n6khoz fordulva és a ndk éltal haszndlva is gyakoribbak, mint a férfiak esetében.
Ez a szabalyszer(iség a nyelvhasznalati szintereken étivelve, gyakorlatok sokasdga
révén tart fenn olyan nyelvi szokdsrendet, amely a néi szerepekhez kapcsolodva az
alarendeltség, a kedvesség, a bizalmassig mozzanatait erdsiti.

A becézgetés, kedveskedés nemi eltéréseket hagyomanyoz6 mintdzatai mér a
kozvetlen csaladi megszolitasi gyakorlatban jelen vannak. Péld4ul a sziil6k megszo-
litdsaban az adatkoézlok egy része nem parallel alakvaltozatott hasznal: anyuka-apu,
anyukdm-apdm, anyukdm-apu, anyuci-apu. Ezekben a megszolitisparokban az anyét
jelolé elem tipikusan bizalmasabb stilusg, kicsinyit6 képzés forma. Az interjukban
szerepld tovabbi becézé formaknak is (aci, ajszi, ajuszi, ancus-mancus, anya-banya,
anydcska, anydca, anyca, anyucicdm, anyiil, anyusz, anyuszi > nyuszi, asszi, apdca, apusz,
fater, faterkdm, kis anya, mamszi, mamu, mamuli, mamus, mamdca, nagyfénok) joval
nagyobb része szolgil az anya, mint az apa megnevezésére, jelezve azt, hogy a becéz-
getésnek és a viltozatoknak a nékhoz fordulva egyértelmiien nagyobb a szabadséga.

A szocializdcids mintdkat tekintve a kedveskedés nyelvi gyakorlatainak killonb-
ségei a gyerekekhez fordulva is érzékelhetok. A gyerekek megszolitdsaban a nemek
szerinti megoszldst tekintve a legfelttin6bb killonbség az, hogy a férfiak szinte egydl-
talan nem élnek a név + személyjel megszolitasilehet6séggel. A rokonsagi terminusok
koziil pedig a fiam, ldnyom formakat nagyobb szamban hasznaljak, mint a ndk, akik
esetében viszont a kisfiam, kisldnyom 6sszetételek gyakoribbak. Az apak nyelvhaszna-
latara 6sszességében kevésbé jellemzé a becézgetd, akedveskedd elemeket halmoz6
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megszolitishasznalat. Lanyokhoz fordulva pedig egyértelmiien tobb becéz6 format
taldlunk, mint a fitkhoz, 6sszhangban Biré Ferenc (1999: 448) megfigyeléseivel, aki
a gyerekek névelemiti megszolitasait vizsgalta 10-14 év kozotti adatkozloktdl gytjtve
kérdéivvel adatokat. A kedveskedd becézd formék véltozatait inkdbb a nék hasznal-
jak, ha az apa becézi gyermekét, akkor altalaban egy becézé formdahoz ragaszkodik.

A nékhoz forduléd bizalmasabb megszolitdsok rendjét jelzi az oktatas szférdja
a kozépiskolai tandrok megszolitdsaban is: a kérdéives adataim alapjan ugyanis a
keresztnév + néni (47%) valtozat joval gyakoribb, mint a keresztnév + bdcsi (29%)
megszolitds.

A nemi killonbség egyes nyelvi elemek esetében erételjesen hozzdjarul a tarsas
jelentés formélasihoz. A tesé megszolitds példdul inkabb a fidtestvérek kapcsolatéra
jellemz6, ugyanis az adatok meghatarozé része ilyen viszonylatbdl szarmazik; egy-
részt fiuk megszolitasira, masrészt pedig fitk dltal is joval gyakrabban hasznélt forma.
Ismeretlenek kozotti, utcai kommunikacioban az dcsi, dcskos formakat kizdrdlag
férfiak dltal hasznalt alakként adtak meg az adatkozI6k, a csillagom, tiindérke becézgetd
formékat pedig csak nék dltal hasznalt megszolitasként jelolték meg.

A bizalmassag érvényesiilése abban a jelenségben is megmutatkozik, hogy anék
megszolitasiban akar egy-egy viszonylaton belil is joval gyakrabban érvényesil
tobbféle véltozat. A hierarchidn kiviil a nemi eltérésnek is szerepe lehet az egyik
interjialany beszamol6jabdl érzékelhet6 aszimmetridban, amelyet a megszolitasok
szimmetrikussdgarol szol6 alfejezet mar bemutatott (vo. s. fejezet). Az egészség-
pénztérndl dolgozo fiatal né adatkozl6 pénztiri munkatirsként a férf tigyvezetd
igazgatéval kolesonosen magazddik, az igazgatot teljes keresztnéven szolitja, aki
viszont hangulatitol figgden a kovetkezd valtozatokat hasznélja: Erika, Era, Era
kisasszony, Erika kisasszony, Era baba, szeleburdi, lednyz.

Az dltalanos bizalmasabb hangvétel a nék megszdlitasi gyakorlatdban abban is
megmutatkozik, hogy a hivatalos viszonylatokban, illetve a munka vildganak diskur-
zustartomdnyaiban a nék megszolitasiban gyakrabban fordulnak el a keresztnévi
megszolitdsok, sokszor olyan esetekben is, amikor a férfiak megszolitisdban szinte
egyontetd a rangra, poziciéra utalé megszolitasi forma.
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Nagyon latvinyosan és egyértelmtien jelzik ezt a tendencidt Molnr Maria (2015)
kutatdsanak eredményei. Egy mezégazdasagi cégnél végzett felmérései és megfi-
gyelései azt mutatjak, hogy a n6k megszolitisiban akdr beosztottak, akir vezetok,
joval gyakoribb a keresztnévvagy annak becézett viltozata, mint a férfiakéban, még
azokban az esetekben is, ha a megszolitott nd kifejezetten magas beosztasban van.
A villalati hierarchia ugyanazon szintjén 1év6 néi és férfi f6n6khoz fordulé férfi be-
osztottak megszolitdsait 6sszehasonlitva felttind ugyanis, hogy a feletteseiket magazo
férfibeosztottaknak csak 40%-a hasznélja a ndi fénokkel beszélve a beosztds + asszony
formét, a tobbiek keresztnéven szolitjak, mig a férfi fonokkel magdzodok koziil senki
sem hasznal keresztnevet, hanem kizarolag a vezetéknév + iir udvarias format.

A felséoktatas vilagdbol szamolt be hasonlé ellentmonddsrol kutatdsom inter-
jualanyainak egyike: egy olyan aszimmetrikus, banto helyzetet mesélt el, amelynek
soran a hivatalos, orszdgos felsdoktatasi rendezvényen a férfiakat folyamatosan rektori,
rektorhelyettesi, dékani cimen szdlitottik, mig a néket keresztnéven. Az utdlagos,
erre a kettSsségre reflektal6 kérdésre pedig az volt a magyarazat, hogy a vélasztott
forma motivécidja a kedveskedési szandék volt.

A szandék és a hatds kozotti ellentmondast tovabb mélyiti, ha figyelembe vesz-
szitk annak az amerikai felséoktatdsi szféraban végzett kisérletnek az eredményeit,
amelyben a cimen szdlitott professzorokat a hallgatok egyértelmien magasabb
statuszunak itélték, mint a keresztnéven szélitottakat, azonban a cimen szélitott
professzorndket kevésbé megkozelithetének, kevésbé kozvetlennek mindsitették,
mint a néven szolitottakat, mikozben a férfiak esetében ilyen 6sszefiiggés nem volt
kimutathat6 (Takiff-Sanche—Stewart 2001).

A nék hivatalos, illetve formalis megszolitdsanak lehet6ségeit tekintve hidnyoz6
semleges stilusd, dltalinosan elfogadott megszolitasi formdk hozzdjarulnak ahhoz,
hogy a gyakorlat a mesterkéltnek, modorosnak tartott megoldasok (pl. tirhdlgy, tirasz-
szony) és a bizalmas formak kozott ingadozik, ezért a nék hivatalos megszélitasit a
magyar megszolitasi szokdsrend egyik legkonfliktusosabb szegmensének is tartjak.

Ez a problematikussag osszefiigg egyrészt a ndi névhasznalat sajdtossagaival,
mésrészt pedig az ir tarsjelold utétag dltalinosan elfogadott néi megteleléjének
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hidnyaval is. Azokban a helyzetekben, amelyekben van a megszolitésra alkalmas,
rangot, pozici6tjeldld elem (példaul: elngk, képviseld, polgdrmester) leggyakrabban az
asszony tarsjelold elem dll az 1ir megfelel6jeként. Kutatdsom adatkozldinek 93,4%-a
udvarias, megtisztel6 formdnak tartja, és a megfigyelések tapasztalatai is azt mutatjak,
hogy fokozatosan ez a megszolitdsi mod vilik alegelterjedtebbé, akdr a megszolitott
csalddi dllapotatol fiiggetleniil is.

Az iir megfeleldjeként ezekben a helyzetekben az iirholgy és az iirnd, tirasszony
véltozatok is elképzelhetSk. Ezek a formdk azonban aza adatok alapjén joval ritkéb-
bak, és kizarolag az irasos, illetve a nyilvdnos érintkezésre terjednek ki. A hivatalos
levelezésen kiviil pusztan parlamenti hozzdszdlasban ( Tisztelt Képvisels Urholgy!),
illetve iinnepi beszédben, nemzetkézi megéllapodas alairdsa sorén ( Tisztelt Nagykivet
Urné!) talaltam adatot ezekre a valtozatokra.

Kérdéives kutatdsom ezeknek a formaknak a hasznalati korére, megitélésére is
rakérdezett, és az adatkozlék legnagyobb hényada elutasité véleményt fogalmazott
meg: az tirholgy megszolitist 65,9%; az tirnd véltozatot pedig 90,1% nem fogadja el
a kommunikdcié semleges eszkozeként. Az iirholgy magasabb elfogadottsiga jelzi,
hogy annak elterjedésére, elfogadottd vildsara van talin nagyobb esély. A forma
hasznélati korének jellemzéseként a kovetkezé, tipikusnak szdmito véleményeket
kaptam: modoros, nem haszndlndm; komikusnak érzeném, ha valaki igy szdlitana;
elékeldskodd képzetet kelt; nagyon szokatlan, én mégsoha nem is hallottam; csak nagyon
formalis helyzetben tudndm elképzelni; tilsdgosan, feleslegesen udvariaskodé; szerintem
ez nem elfogadott megszdlitdsi mdd.

A korlétozott hasznélati kor, illetve az asszony elemet tartalmazé formék ter-
jedése miatt sem ttinik valoszintinek, hogy ezek a megszolitasi modok gyokeret
verjenek a mindennapi hivatalos érintkezésben. E megszolitasi formdk eredeti, a
kordbbi megszolitdsi rendszerekben bevett hasznélati kore is meglehetdsen sziik
volt: az irdsos érintkezésben — az iirasszony formaval egyitt — elsésorban nem
sz6lité, hanem cimzd funkciét toltsttek be (Deme—Grétsy-Wacha 1999: 498), és
élészoban is f6ként az udvarias emlités eszkozei lehettek. Az tirnd 6nmagéban a
két vilaghdboru kozotti iddszakban elsésorban a személyzet részérol volt alkalmas
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az Griasszony megszOlitdsara és emlitésére; szélesebb korben pedig csak néhdny
foglalkozasnévhez jarulva volt hasznalatos, A szélesebb kort hasznalat kialakuldsat
ezért a hagyomanyok hidnya is akadélyozza.

Még problematikusabb a ndk hivatalos megszdlitasa azokban az esetekben, ame-
lyekben nincs megfelel6 a rangra, cimre, poziciora utalé elem. A férfiak megszolita-
sdban terjedo és egyre ltalinosabba val6 vezetéknév + tir forménak nincs dltaldnosan
elfogadott megfeleldje. Az tirholgy és tirnd formék altaldnossa valasit a vezetéknévi
elem mellett az is gatolja, hogy ezeknek a megolddsoknak — részben éppen a szokat-
lansaguk miatt — a nyelvhasznalok nagy része fokozottan udvarias jelleget tulajdonit,
ebben a helyzetben viszont semleges értékii formdra lenne sziikség. A megszolitsi
elemkészletnek ez a hidnyossaga részben 6sszefiigg azzal, hogy a n6k hivatalos
megszolitdsa még statuszjelolt szintereken is a bizalmasabb, keresztnévi formédk
felé vagy pedig az adatkozI6k tobbsége dltal udvariatlannak tartott 6Gnmagaban 4llo,
vezetéknév + né véltozat felé mozdulhat el. A kérddivben kapott szubjektiv nyelvi
adatok alapjén két forma ttinik pozitiv megitéléstinek, ezért ezek terjedésére lehet
szamitani: a vezetéknév + kisasszony véltozatot az adatkozlék 86,9%-a, a vezetéknév +
né + asszony megszolitdsi lehetdséget pedig 73,2% taldlta udvariasnak. Ezek a meg-
szolitasi formak utalnak a megszolitott csalddi allapotdra, ezért nem tekintheték
altalinos érvénytinek, illeszkednek azonban a magyar asszonynévhasznalat azon
sajtossdgihoz, hogy Gnmagéban a névisjelezhetia csalddi dllapotot (J. Soltész 1979:
66-69), szintén az egyenldtlen nemi szerepek nyelvi megalkotdsahoz jarulva hozza.

A kérdéivek adatait tekintve a nék és férfiak dltal valasztott megszolitdsi modokkal
kapcsolatban azt vehetjiik észre, hogy ndi adatkozlék valaszaiban a holgyem és az
asszonyom megszolitasok kisebb aranyban fordulnak el6, mint a férfiakéban, ami
arra is utalhat, hogy 6k kevésbé fogadjak el ezeket a valtozatokat. A névszdi meg-
szolitisok hasznalati gyakorlata drnyaltan formélja a szerepviszonyokat, a hasznélt
megszolitasilehet6ségek ardnyai azt jelzik, hogy miga bizalmasabb viszonylatokban
andk, addiga hivatalos, formélis helyzetekben a férfiak megszodlitasiban érvényesiil
nagyobb mértéki valtozatossag.

93



DOMONKOSI AGNES

6.4. OSSZEGZES: MEGSZOLITASI GYAKORLATOK
A NEMI SZEREPEK ALAKITASABAN

A megszolitasi szokasokrol 6sszegytlt adatok értelmezésében érvényesiild tarsas
konstruktivista szemlélet szerint a megszolitdsok haszndlatiban megmutatkozo ne-
mek szerinti eltérések nem egyszertien leképezik a tarsas viszonyokat, hanem maguk
is aktivan érvényesiilnek az egyes viszonylatok és a nemi szerepek konstrualdsaban.
Akapott eredmények szerint igy a nékre jellemzé bizalmasabb, kedveskedébb for-
mak iterativ mintézatai hozzéjarulnak a n6i szerepek sajatossagainak alakitiséhoz, az
aszimmetrikus nemi szerepek performativ fenntartisaban a megszolitasi gyakorlatok
meghatdrozé mértékben vesznek részt.

A néiszerepek nyelvi megalkotdsanak egyik nagy paradoxona az, hogy a kozelito-
nek szant, bizalmasabbnak érzékelt formak hasznalata, bar elsédleges hatasszandékuk
a kozvetlenség megteremtése, mégis — mivel altaldban nem kélesonosen hasznélt
formékrol van sz6 — a hierarchia, az aldrendeltség képzetét erdsiti, ismétlésiik annak
normdjét erdsiti meg.

A bizalmasabb formadk tulsdlyanak helyzetére csak részben lehet magyarazat
a nék megszolitdsara szolgalo nyelvi elemkészlet hidnyossiga. Rdaddsul a praxis
ellentmondasai és az eszkozkészlet hidnya korkorosen erésitik egymast, az iterativ
gyakorlatok felszamolhatatlansagit, a nemi szerepek aszimmetrikussagat erésitve.
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7. A MEGSZOLITASOKHOZ KOTODO
METADISKURZUSOK VALTOZATAI

Az egyesnyelvijelenségek killonb6zé mértékben észlelhetok és hozzaférhetdk a nyelvi
reflexié szdéméra (Niedzieliski-Preston 2009). A megszolitadsok jelenségkdre mint a
nyelviviselkedés egyik alapveté megnyilvanulasa kifejezetten gyakran vélik értelmezés
és értékelés targyava. A kérdéskor a hétkoznapinyelvhasznal6i vélekedésektél kezdve,
az el6ird, tandcsado célzata illemtanokon és az iskolai oktatds tananyagain at a tudo-
manyos kutatdsokig érdekl6désre tart szamot, ezért szimos kiillonboz6 metadiszkurziv
gyakorlat kapcsolédik hozzé (vé. Domonkosi 2019ab, 2020de). Ez a fejezet a nyelvi
kapcsolattartisra vonatkoz6 beszédmaédok véltozatossiganak legfobb 6sszetevdire
mutat rd, felvetve a hétkoznapi és tudomanyos reflexio lehet6ségeinek és egymashoz
valé viszonyanak kérdését is. A nyelvi kapcsolattartasra vonatkozé beszédmaodok
kiilonb6z6 szintjeinek leirdsa illemtan- és protokollkonyvek, internetes tarsalgisok,
tandcsado oldalak, ismeretterjeszté irdsok anyagdra is épit. A killonb6z6 metadis-
kurzusok és reflexids szintek feltérképezése és dsszevetése soran az elemzés néhany
prototipikus példaalapjan arrais ramutat, hogy a kiillonboz6 lehetséges beszédmodok
elkiilonitésében érdemes figyelembe venni a metapragmatikai tudatossag jelzéseit is.

7.1. A MEGSZOLITASOKRA VONATKOZO REFLEKTIV TUDAS
A reflektiv tudatossag Kadar és Haugh (2013) 4ltal megkiildnboztetett szintjeit a
megszolitdsokra vonatkoztatva a metanyelvi tudatossag szintjéhez tartoznak azok

akifejezések, amelyeket a nyelva tegezéshez, magazashoz, megszolitashoz kapcsolodo
gyakorlatokra alkalmaz (pl. letegez, csendérpertu, magdzédik). A megszolitisokhoz
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kapcsolodo metakommunikativ tudatossag azokban a megnyilvanulasokban érheté
tetten, amikor a beszélék egy-egy interakcioban a tegezés, magdzéas kérdésérdl, a
megszolitas modjardl egyezkednek (pl. Tegezddjiink! Ne tegezz!). A metadiszkurziv
tudatossdg szintjétazadott kérdéshez kapcsolédo atfogobb diskurzusok jelentik (ilyen
metadiskurzus elemzését nyujtja pl. a 15. fejezet), a metakognitiv tudatossag pedig a
megszolitasokra vonatkozé érzésekre, attittidokre valo reflexiot jelenti.

A tegezés, magazds, megszOlitis kérdéseire vonatkozo kiilonboz6 kérdésfelvetések,
irinymutatasok, helyzetleirasok mindegyike metadiskurzusnak tekinthet6, ugyanis
anyelvi tevékenységre és az ahhoz kapcsol6do tarsas jelentésekre vonatkoznak; és

—barkiilonbozd kifejtettségi szinteken és killonb6z6 megismerési folyamatokra épiil-
ve —arrareflektalnak, hogy a nyelvi kapcsolattart6 tevékenységet milyen tirsadalmi
és kozosségi mintdk iranyitjak, és hogy a diskurzus szerepléi hogyan viszonyulnak
azokhoz (K4dar-Haugh 2013: 181-206).

A nyelvi kapcsolattartdsra vonatkozo reflexiok tehat olyan metadiszkurziv be-
szédesemények, amelyek kiilonb6z6 metadiskurzusoknak valhatnak részévé, azaz
kilonboz6 szinteken és médokon vehetnek részt a nyelvi viselkedésrél zajlo be-
szédben. A megszolitasi kérdésekre vonatkoz6 metadiskurzusok tobbszinttisége a
hétkoznapi térsalgdsoktol a tudoményos diskurzusokig terjed.

7.2. A NYELVI KAPCSOLATTARTASRA VONATKOZO
METADISKURZUSOK

A metapragmatikai reflexiok vizsgalata olyan perspektivat kindl, amely ralatast en-
ged arra, hogy az egyes tarsadalmi gyakorlatok résztvevoi miként értelmezik a sajat
viselkedésiiket, a reflexiok killonboz6 tarsas tevékenységekbe épiild és killonbozo
diskurzustartomanyokban valé megnyilvanuldsai pedig a kozosségi reflexio tereinek
sokrétiiségére mutatnak rd.

A fejezetben targyalt metadiszkurziv tudatossig nem elsésorban a kapcsolattar-
tésra irdnyul6 interakcidkban érhetd tetten, hanem az adott nyelvi tevékenységhez
kotéds jelenségek visszamendleges, illetve dltalanos értelmezésében (Németh—
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K4dar-Haugh 2016: 8). Az 4ltalinos értelmezés pedig megel6zd jellegd, elézetes
metadiszkurzivmegnyilatkozdsokat s jelenthet. A kapcsolodd metadiskurzusokban
amegel6z6 szerep egyrészt a problémas, nem egyértelma helyzetek felismerésében,
amegfelelé nyelvimegolddsok keresésében, mésrészt pedig az el6ir6, normakijel 516
magatartdsban, eldirdsok, nyelvi illemtani tandcsok kozzétételében mutatkozik
meg. A megszolitisokra vonatkozé metadiskurzusok a nyelvi helyzetekre, nyelvi
gyakorlatokra adott feldolgozo és értékel6 cselekvésvalaszok, amelyek az adott tarsas
kozeghez kulturélis gyakorlataiba dgyazédnak. A nyelvi kapcsolattartasra vonatkoz6
reflexiok tehdt olyan metadiszkurziv beszédesemények, amelyek killonbozd tarsa-
dalmi diskurzusoknak vélhatnak részévé, azaz kiillonbozé szinteken és médokon
vehetnek részt a nyelvi viselkedésrél zajlé beszédben.

Kéddr és Haugh modellje szerint az udvariassag nyelvhasznaloi és megfigyeldi
perspektivabdl értelmezhetd (2013: 86). A hasznaldi perspektivit tovabbi szem-
pontok drnyaljak. A beszédhelyzetben valé részvétel aktivitdsa alapjan kilonil el a
résztvevoi és ametarésztvevoinézdpont, az udvariassagra vonatkozo elvarasok pedig
az émikus és étikus perspektiva szerint vizsgalhatok. A megfigyel6i perspektivalehet
laikus vagy tudoményos céllal elemz6, az érvényesiil6 udvariassigfogalom pedig
ebbél adédodan népi-teoretikus vagy tudomanyos.

7.3. HETKOZNAPI, RESZTVEVOI METADISKURZUSOK
A MEGSZOLITASROL

A beszél6k szamdra a mdsik megszolitisanak, koszontésének modja gyakran okoz
dilemmakat, ezért a hétkoznapi tarsalgdsoknak is gyakran vélik ez a problémakor
témajava. A sziikebb és tagabb kozosségek nyelvi kapcsolattartasi szokdsrendjének
atorokitése soran a megfeleld koszonési, megszolitdsi formak vélasztisara nézve a
gyerekekhez fordulva szimos udvariassagi metadiskurzus figyelheté meg, példul
a koszonés sémijanak elsajatitdséval kapcsolatban (vé. Hamori 2018: 77), ahogy az
(1) megnyilatkozs is mutatja.

(1) Nézz az 6v6 nénire, és mondd, csékolom, Kati néni!
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A tarsas viszonyjelolés nyelvi eszkozeinek alkalmazisba vétele folyamatos, az egyes
ujabb szerepekhez, vagy akir egy-egy ijonnan megismert kozosség sajitos gyakorla-
taihoz val6 alkalmazkodés révén. Ezeket a folyamatokat szinte mindig kisérik az adott
helyzet, kozosség gyakorlatait felmutaté metadiskurzusok is, amelyekben a nyelvi
tevékenységre utalds a megszolitas modjat megjelold felszolitasokba épiil, a tovébbi
diskurzusokra irdnyulé el6zetes egyezkedést jelez:

(2a) Szerintem tegezddjiink!

(2b) Kérjiik, a megszolitashoz azt a nevet irja, ahogy leveleinkben szolithatjuk!
(W1)

A felséoktatds irasbeli kapcsolattartasi szokdsrendjére vonatkoz6 hétkoznapi meta-
diskurzusokban a tandcskérés és az irinymutatds miiveleteibe épiil a nyelvi tuddsra
és nyelvi tapasztalatokra torténd reflektalds (Domonkosi-Ludanyi 2018a; Ludényi
2018). A megnyilatkozé gondolkoddsara, a sajat mentélis miiveleteire vonatkozo
megjegyzések épitik a kovetkezo kérdéstelvetést:

(3) Egyetemi tandrsegédnek kell emailt irnom, kb. 30 éves lehet. Elében tegezem,
emiatt a , Tisztelt Tandr Gr” megszdlitast tilzasnak tartom. A ,Kedves XY~

pedig taldn tul kézvetlen, vagy rosszul gondolom? (W2)

A hétkoznapi tarsalgasok metadiskurzusaiban a kérdés és irdnymutatas, a szokasrol, a
normdrdlval6 egyezkedés miiveletei mellett érzelmileg telitett, beszimolokjellemzéek,
amelyekben az elvért nyelvi viselkedéstSl val6 eltérésekre reflektdlnak a megnyilatko-
z0k. Azaz a kordbbi diskurzusokra val6 utalds mellett altalaban a sajat érzelmi allapot
jelzése is megnyilvanul, ahogyan ezt a (4) részlet szemlélteti.

(4) Erre anénire, nénikére, mamikdra én is ugrok, mint akit a darazs csipett meg.
Ezféleg az egészségiigyiintézményekben divik. Mikor akisnévérnek mondom,

hogy ne nénizzen le, akkor csodalkozik, hogy de akkor hogyan szélitson?!

Hat a nevemen. (W3)
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A nyelvhasznéléi dilemmak megjelenésének specialis terét jelentik az internetes
férumok, vélemény- és tapasztalatmegoszt6 oldalak tarsalgasai. A gyakorikerdesek.hu
forum (sa) és (sb) kérdései tarsas helyzetek sokasagat elevenitik meg.

(s2) Hogyan szolitsam mega potencilis bérlét, hanem tudom akeresztnevét? (W4.)

(sb) Egy 22 éves nének nagyjabol milyen kord férfiakat illik letegeznie? (W)

Az egymassal is parbeszédbe 1ép6, egymast kontrolldld, kiigazito és egymadsra vo-
natkoztathaté vélaszok révén a kozosségi tudas ezekben a helyzetekben Gsszetett,
diszkurziv jelenségként mutatkozik meg. Az internetes térsalgdsokban a kérdezék
részér6l a megolddsokra vald nyitottsig, a kozosségi tudsba vetett bizalom attitidje
fedezhet fel, a valaszokban pedig a metapragmatikai tudatossag kiillonb6z6 szintjei
mutatkoznak meg. Egyrésztjelen van a sajét tapasztalatok megosztasa, altalanositdsa,
madsrészt anormakra, szokdsokra hivatkozis, illetve megjelenik akérdéses helyzetek-
ben val6 egyezkedés szerepének hangsulyozisa is.

A kozosségi tudasbol kirajzolodo 6sszkép akdr meg is kozelitheti a tudomanyos
indittatasu, empirikus kutatisok eredményeib6l nyert képet. Ebben szerepet jétszik
az is, hogy az internetes forumok miikodése sok szempontbdl a fékuszcsoportos
beszélgetésekhez hasonlithato, hiszen ezek épp olyan hétkoznapi beszélgetések,
mint amilyeneket azadott médszer modellezni prébél (Vicsek 2006), raaddsul nem
akutato dltal el6idézett kérdéseket tesznek problémaéva, ezaltal hitelesebben jelzik a
kozosségi gyakorlatok miikodését. Az egészségiigyi megszolitisokra vonatkozéan
egy ilyen metadiskurzus elemzését mutatja be a 14. fejezet.

A hétkoznapi metadiskurzusok altal konstrual6dé és hagyomanyozodo tudds-
anyag a kérdéskorre irinyul6 empirikus jellegti kutatdsok révén is érintkezik a tudo-
manyos diskurzussal, hiszen az adatgyjtés aktivmodszerei, a kérddivezés, az interju
és a fokuszcsoportos beszélgetés egyarant a hétkoznapi tudds feltdraséra épilnek.
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7.4. KOZVETITO METADISKURZUSOK: MEGFIGYELOI
PERSPEKTIVAK A LAIKUS ES TUDOMANYOS ELEMZES HATARAN

A hétkoznapi és a szakmai metadiskurzusok kozotti sajatos dtmenetet képeznek azok

a szovegek, amelyek egy sajatos, szakmai szitudciohoz kapcsolodva reflektélnak a
nyelvi viselkedés kérdéseire. A szakmai kozosségek szervezédésében is fontos sze-
repe van ugyanis a gyakorlatok reflektalt targyaldsanak és hagyomanyozasanak, igy
tobbek kozott a terdpids praxishoz kot6dé tipikus megoldasok szakmai forumon valé
megvitatisdnakis. A terdpidban hasznalt megszolitisok kérdéséhez kapcsolodo, ilyen
jellegi szakmai metadiskurzust elemez a kotet 1. fejezete.

A hétkoznapi metadiskurzusok sajatos, a tudomdnyos diskurzussal érintkez
valfajatjelentik az empirikus jellegti kutatdsok soran megsziiletd interjuk, fokuszcso-
portos beszélgetések kifejtett vélekedései. Az adatgyjtés aktiv modszerei ugyanis
a hétkéznapi tudés feltdrasira épiilnek. Ezekben a szovegekben a sajat gyakorlatok
felidézésének, a sajat tudas feltirasanak a kereteként osztanak meg reflexiokat az
adatkozlok, sokszor arendszerezés, a hétkoznapi tedriaalkotds igényével kiegésziilve,
mint a (6) példéban a fiatal férfi egyetemi oktaté beszamoléja mutatja.

(6) Harom valasztasi lehetdséget érzékelek. .. amagazds alegkevésbé tiszteletado,
az 6n6zés mar valamivel udvariasabb, és a tetsziket csak annak; akivel nagyon

udvarias akarok lenni (Okt32FKom).

A megszolitisokra vonatkozo diskurzusok kozott sajatos helyet toltenek be az illemtan-
és protokollkonyvek (vé. Domonkosi 2001; Németh 2015ab). A viselkedési normak
szabalyzaséval sszekapcsolodva nytjtanak irdnymutatast (pl. Gordg 1999; Ottlik
1994; Sille 1994), azaz véllaltan el8iré szerepet toltenek be. A gyakorlatok hagyo-
manyozoddsanak kozosségi igényére épiilnek, és ltaliban nem is torekszenek arra,
hogy a nyelvhasznalat tudomdnyos célu leirasaira tdimaszkodjanak. Megdllapitisaik
azonban a nyelvkozosség sokfélesége, tagolodasa, a nyelvi kapcsolattartdsi gyakorla-
tok differencidltsiga miatt sokszor ellentmondanak a kutatdsi eredményeknek, sét a
hétkéznapi megfigyeléseknek is. Mint példaul a kovetkezd szovegrészben, amely egy
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altalanosit6 allités révén elfedi a maga névmads megitélésében empirikusan kimutat-
hat¢ ellentmondasosségot:

(7) Manapsdg a maga 4ltalanosan haszndlt, a szitkséges udvariassagot kifejezé

formula, kikopott beléle minden lenézd értelmezés (Ottlik 1994: 90).

Az illemtanok metadiskurzusai tekintéllyel birnak, és bar nem tudoményos eredmé-

nyekre épiilnek, mégis hiteles, megalapozott vélekedésekként jelennek meg: a szép
kidllitasu protokollkonyvek, a szerz6k esetleges doktori fokozata, protokollszakért6i
megnevezése révén tudomanyosnak és hivatalosnak létsz6 diszkurziv kornyezetbe
épiilnek. Az illemtanok metapragmatikai reflexioi masok nyelvi tevékenységére ira-
nyulnak, és utasito jellegli beszédaktusokként, sokszor tobbes szam elsé személyt
kozlésbe dgyazva valosulnak meg:

(8) ...magdz6 viszony esetén ne haszndljuk a maga megszdlitdst, mert folényesnek és

udvariatlannak tiinhetiink (Szafkéné Acs 1998: 66).

A felszélitasok mellett az illemtanokban szereplé metapragmatikai reflexiokban a
kiillonboz6 nyelvi valasztasok lehetéségének felmutatdsa érvényesiil, ami tipikusan
a nyelvi tevékenységre, azaz a kés6bbi nyelvi viselkedésre utal¢ javaslatként értel-
mezhetd:

(9) ...havalaki foglalkozdsaval megszélithatd, nyugodtan hozzétehetjiik az urat:
mérnok tr, doktor tr (Ottlik 1994: 78).

A hétkoznapi nyelvhasznalatban tapasztalhaté bizonytalansagok miatt nyelvhaszna-
161 igényként jelenik meg a tudomanyos, hivatalos forrdsok keresése, ezért a nyelvi
tandcsado tevékenység sordn is gyakori problémaként jelenik meg a tegezés-magézés,
amegszolitasok vagy a kdszonések kérdése (Ludanyi 2015). A kérdezok reflexidiban
dltalaban a sajat vélekedésekre és a sajat nyelvhasznalati gyakorlatra valé utaldsok is
talalhatok a tovabbi diskurzusokra vonatkozo tandcskérés mellett:
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(10) A teljes névkiirasa a megszdlitasban (Tisztelt Kovacs Agnes!) szdmomra til
gépiesnek tiinik, és sokak szerint udvariatlansig. Tobbnyire a Tisztelt Holgyem

megszolitést alkalmazom, de ezt sokszor nem tartom igazén alkalmasnak.

A nyelvi tandcsad6 tevékenységben megnyilvanulé reflexiok pedig tipikusan a javaslat,

ajanlat beszédaktusat valésitjak meg (Ludanyi 2015). A kotet 25. fejezete részletesen
bemutatja egy tandcsad6i metadiskurzus elemzését.

Az iskola mint a nyelvi szocializicié meghatdrozo szintere részben magara véllal-
hatjaakoézosségiszokasrend kozvetitésének szerepét, akar atudomanyos eredmények,
az empirikus adatok bemutatdsa és a tdrsas viszonyok alakitdsédban jatszott szerep
felismertetése révén is. A tankonyvek vizsgélata azt mutatja, hogy igen kiilonb6z6
véltozatai vannak jelen a nyelvi kapcsolattartasra vonatkozé szévegeknek, és szamos,
atarsas szerepeket érzékeltetd j6 gyakorlat is megtaldlhaté benniik (ldsd bévebben
23. fejezet).

A nyelvhasznalatra vonatkoz6 ismeretterjesztés, a sajtoban megjelené metadis-
kurzusok nézpontja dsszetett: megjelennek a tudoményos megismerés szempontjai,
mikoézben a célok kozott az irdnymutatas, az eligazitds is szerepet kap. Példéul a
Qubit internetes portalon Balazs Zsuzsanna (2018) irasa szakirodalom-ismeretre és
szakértdi hittérbeszélgetésre épitve, a kérdést megfeleld tarsas kontextusba helyezve,
kozérthetden, figyelemfelkelts, szemlélteto erejii példakat felhasznalva, kifejts szak-
irodalmat linkelve mutatja be a kérdéskort. Olyan kommunikéciés megolddsokat
alkalmaz, amelyek segitik a tudomanyos szemlélet érvényesiilését a sziiken vett
tudomdnyos diskurzus hatarain tal is. Az irds cime azonban (Futdtiizként terjed a tege-
z8dés, végleg kikophat a magdzédds a nagyvdrosinyelvhaszndlatbdl), a tulzas alakzatara
épiilve dtértelmezi a cikkben kifejtett és pontosan részletezett tartalmat, a futdtiiz
metafordja a GYORSASAG és a ROMBOLAS fogalmit is el6hivja. A bulvérszévegekre
jellemz8 megoldds révén létrejévd diskurzushibridizacié (vé. Fairclough 2003)
hatékony lehet ugyan az ismeretterjeszté szovegek népszertségének névelésében,
eza cim azonban félrevezet6vé is valik az egyébként a cikkben hitelesen bemutatott
folyamatokat tekintve.
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A WMN magazinban Téth Fléra (2018) koriiltekintd irdsa szakértdi véleménye-
ket mutat be, a szaknyelvi kozléseket kozérthetévé formalva, érdekes, a hétkoznapi
nyelvi problémakatjelzé személyes kerettorténetbe dgyazva, az elérheté tudoményos
eredményeket hipertextként a cikkhez csatolva. A doktori fokozattal rendelkezé
protokollszakért és a kérdéskort kutatd nyelvész egyiittes megszolaltatdsa jelzi a
témara reflektdlé megkozelitésmodok kilonbo6z6 lehetéségeit, illetve azt is, hogy a
tudomanyos diskurzus felmutatdsara valé igény mellett milyen erdteljesen érvényesiil
a téma tdrgyaldsédban az illemtan, a viselkedési el6irasok szerepe.

7.5. TUDOMANYOS METADISKURZUSOK
A KAPCSOLATTARTASROL

A nyelvikapcsolattartdsra vonatkozo reflektiv kézosségi gyakorlatokat targyalva dssze-
tett tudomdnyfilozofiai kérdés, hogy melyek lehetnek a tudoményossag kritériumai
a targyalt teriileten. A tudomdnyos és nemtudomanyos demarkécios probléméjanak
komplexitisa (Kutrovatz et al. 2009) mellett az a kérdés is felvetddik, hogy mivel a
nyelvi kapcsolattartds a beszélokozosség gyakorlati tuddséra, hétkéznapi gyakorlataira
épiilve sajatithato el, kozelebb visznek-e egydltalin a tudomdnyos megismerés elvei
és modszerei a jelenség sajatossagainak megértéséhez, mint a hétkéznapi megismerés
kozosségileg orokitddo tapasztalatai. A kérdéskor kutatojaként pedigszamolni kell a sajat
pozicié meghatdrozottsigaval, a gieryni értelemben vett hatdrmunkalatok jelenségébol
ad6do helyzettel is, azaz azzal a megkeriilhetetlen kutatoi torekvéssel, ,hogy a tudo-
manynak a nyilvinossagban él6 képét a nemtudomanyos intellektudlis vagy technikai
tevékenységekkel szembeallitva kedvezd szinben tiintessék fel” (Gieryn 2006: 174).

A nyelvi kapcsolattartds kérdéskorét a nyelv funkeidit és tarsas vonatkozasa-
it vizsgalo nyelvészeti részdiszciplindk sokasdga targyalja: a szociolingvisztika, a
pszicholingvisztika, a nyelvészeti antropoldgia, a diskurzuselemzés, a pragmatika
egyarant szimot vet a tirsas viszonyok nyelvi alakitasinak valtozataival és szerepeivel.
A nyelvikapcsolattartasi szokasrend alapvetd sajétossagait feltaré elemzésekben (pl.
Terestyéni199s; Reményi2000; Domonkosi 2002; Szili 2003; Erdély 2012) kozds az
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empirikus megismerd modszerek alkalmazdsanak igénye, a tisztazott nyelvelméleti
kiindulépont és akovetkezetesen alkalmazott fogalmi rendszer. A metapragmatikai
tudatossag szempontjibolanyelvi tevékenység, a megszolitasok gyakorlata tipikusan
mint igazolando feltételezések és vizsgdlodasok targya jelenik meg, miként a jelen
kotet egészében is. A nyelvi kapcsolattartas kutatdsokra, adatokra épiil6 leirasai a
tudomdnyos diskurzus részét jelentik, de a hétkéznapi, el6ird jellegti gyakorlatok
rendjében kevéssé tudnak szerephez jutni, a nyelvi kapcsolattartasra vonatkozé
diskurzusok kézott nehezen szereznek kozosségi érvényt.

A kérdéskor kutatdsra épulé megkozelitésének sajatos 1j vonulatat mutatja az
apartman.hu megbizasabol késziilt, a 18 és 59 éves korosztalyra nézve reprezentativ
felmérés (NRC 2019). A vizsgalat marketingcély, a szallisadok és szallévendégek
hatékony kommunikdcidjinak biztositisa érdekében tortént, az adatfelvétel mod-
szerei, megalapozottsaga ezzel egyiitt biztositjak az eredmények megbizhatosagat,
akdr tudomdnyos elemzések és értelmezések szamara is. Ez a kutatds elmozduldst
jelez a megszolitasi szokdsokra vonatkoz6 kozosségi gondolkoddsban: az illemtani,
el6ir6 viszonyulds mellett megjelenik adatokra épiilé megkozelités igénye. Ez a
véltozds azonban els6sorban a piackutatds, a piaci hatékonysag irdnyabol, nem pedig
a nyelvtudomaényi diskurzus hatdsara torténik.

7.6. OSSZEGZES: A MEGSZOLITASI
METADISKURZUSOK OSSZJATEKA

A megszolitisokra vonatkozo reflexid, az abbdl kibontakozé metadiskurzusok szere-
pét és stlyat vizsgalva az irdnymutatast varo és az el6ir jellegli gyakorlatok tiinnek
a leginkdbb jellemzonek. A legmeghatirozobb metadiskurzusokban a megszolitds,
a koszonés, a tegezés és magdzds jelensége a kozosségi tuddsra épito, illetve az el6-
irasokhoz igazod¢ illemtani kérdésként van jelen elsésorban, nem pedig kutatasok
révén megismerheté tudomanyos problémaként. Ez a helyzet részben a jelenségkor
tdrsas sajatossagaival magyardzhato, hiszen a megfeleld nyelvi kapcsolattartési nor-
makat — egyrészt gyakorlati mintak felmutatdsa révén, mésrészt reflektivmodonis —a
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kozvetlenkozosségek orokitik at. A magyar nyelvkozosség kulturélis és értékrendbeli
osszetettségébdl adodoan azonban napjainkban nem rajzolodik ki egységes nyelvi
kapcsolattartasi szokdsrend, emiatt egyéni, vagy csak kisebb gyakorlatkozosségekre
jellemz6, de mégis altaldnositott tapasztalatok és értékitéletek is megjelennek az
oktatdsi és illemtani diskurzusokban is.

A megszolitasokkal kapcsolatos killonb6z6é metadiskurzusok, a kozosségi nor-
mékrol és szokdsrendrél valo beszéd kiilonb6z6 szintjei eltéré modokon nyilvanulnak
meg, igy a metapragmatikai tudatossagra utal6 elemek mértéke és tipusai, illetve az
altaluk megvaldsitott beszédaktusokis eltérnek. A killonb6z6 szinteken megval6sulo
metadiskurzusokat a metapragmatikai tudatossag jelzésének eltérd tipusai mellett
az is elkiloniti, hogy azok tipikusan milyen beszédaktusokba épiilnek be.
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A MAGYAR MEGSZOLITASOKBAN

A megszolitis — ahogyan az el6z6 fejezetekbdl is kirajzolodott — olyan eszkoz, amely
mas nyelvilehetdségeknél kozvetlenebbiil jelzi az érintkez6 felek viszonyat, nyelvileg
maga is hozzdjarulva a tirsas valosag megalkotdsahoz. A fejezet a beszédpartnerek vi-
szonyénakjel6lésére alkalmas grammatizalodott nyelvi eszkozok, azaza T/ V-kett6sség
fogalmi hétterét, metaforikus és metonimikus motivaciéit mutatja be a magyar nyelv-
ben, funkcionalis kognitiv szemantikai és pragmatikai szempontokat érvényesitve.

8.1. A MAGYAT T/V-FORMAK FOGALMI HATITERE

A személykozi viszonyok feldolgozésat, értelmezését metaforikus és metonimikus
leképezések is segitik. A megszolitdsok viltozatainak nyelvek sokasdgara kiterjedé
torténeti pragmatikai és kognitivmegkozelitéséi rimutattak, hogy a térbeli viszonyok
jelenléte meghatirozo a személykozi viszonyok konstrualdsaban, elsésorban a K6-
ZEL-TAVOL, a BELUL-K{VUL, FENN-LENN oppoziciok metaforikus lehetdségei révén.
A térmetafordkat kiegészitve pedig — akdr azokkal egyiittmiikodésben — a MERET
fogalmi tartoményanak, az egy és a tobb ellentétének, illetve a KONKRET-ABSZTRAKT,
TULAJDONOS-TULAJDONSAG metonimikus leképezéseknek a szerepétis megfigyelték
a beszédpartnerek viszonyanak fogalmi megalkotasiban (vo. Listen 1999; Keown
2002, 2004; Simon 2003; Koch 2004; Tolcsvai Nagy 2011).

A magyar nyelv megszolitasi véltozatait tekintve Tolcsvai Nagy értelmezte a
beszél6 én deiktikus kozéppontjihoz viszonyitott térbeli tivolsag metaforajinak
szerepét (2011: 171). Bz a fejezet a megszolitasok tdrténetét és hasznalatuk jelenlegi
megoszlasatis figyelembe véve, néhdny jellegzetes példat kiemelve annak a bemuta-
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tdsara torekszik, hogy a személykozi viszonyok feldolgozasiban hogyan érvényesiil a
tavolsag metafordja, illetve a térbeliség milyen egyéb dimenzidival és mas metaforikus
és metonimikus leképezésekkel egésziil ki.

8.1.1. A tegezés-nemtegezés mint térmetafora
A masodik és harmadik személyt kapcsolattartds, azaz a hétkoznapikategorizacioban
tegezésnek és magdzdsnak nevezett formak eltéro térsas funkciojanak fogalmi hattere
a KOZELSEG-TAVOLSAG térbeli viszonydnak a térsas kapcsolatok mikodésére valo
metaforikus leképezésében fedezhetd fel, ugyanis a kozelit jel616 masodik személyt
névmdssal szemben a harmadik személyt mindig tavolabbit jelsl (v6. Head 1978:
194-195; Tolcsvai Nagy 1999: 165, 2011: 271-272).

A tavolitds metaforikus motivaciojit a nemtegezé formak kialakuldséban mér
a magyar udvariassagi nyelv korai magyardzataiban is leirtak mint a mtikodést
magyarazé elvet. Ponori Thewrewk az udvariassig szintaxisba épiilésérél alkotott
rendszerezésében igy fogalmaz a mésodik személy grammatikai differencial6daséval
kapcsolatban:

(1) [...]azokataformakat, melyeket a nyelv a személy szémara alkotott, nagyon is
kozonségesnek itéli, a személy maga-magitkertili, a személlyel val6 érintkezést
nagyonis bizalmasnak taldlja, a nyelvet arra hasznalja f6l, hogy a megszolit6 és
amegszolitott kozé mesterséges tirt teremtsen: amaz ezt tdvolba tolja, mintha
harmadik személy volna, tigy sz6l hozzd, mintha réla szélna, és magat a személy-
nek tulajdonképpeni mivoltét, ti. azt, hogy személy, még azt is elveti, hogy

mesterségesen abstraktumm4 emelje (Ponori Thewrewk 1897: 13).

A KOZELSEG-TAVOLSAG fogalmi tartomdnya mint a tirsas viszony megértésének esz-

koze tapasztalati motivacion alapszik (v6. Kévecses 2005: 87-88), ugyanis az intimitds
elsédleges megtapasztaldsa a fizikai kozelség révén torténik (Lakoff-Johnson 1999:
50-51). A magyar nemtegezé formak legmeghatdrozébb metaforikus eleme tehat
A TERBELI TAVOLSAG SZOCIALIS TAVOLSAG leképezés.
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A megszolitasok térstruktirdjat tekintve a harmadik személyt formak hasznalata-
ban azonban nem csupan a KOZELSEG-TAVOLSAG dimenzidja érvényesiil, hanem azt
kiegészitve a BELUL-KIVUL kett6ssége is. A grammatikai harmadik személy ugyanis
nem egyszertien tavol van az els6 és a masodik személyhez képest, hanem a beszé-
desemény terén kiviil (vo. Tatrai 2011: 132 ), azaz a beszédesemény egyik résztvevsijét
a beszédeseményen kiviilre irdnyul6 forma jeloli, grammatikai metaforat teremtve.
A BELUL-KIVUL kettdssége a tavolitason til akozvetlenség elkeriilését teszilehetové.
A térbeli elkilonilés, elvélasztottsag metaforikussagédnak a beszédesemény fogalmi
megalkotdsaban jatszott szerepével val6 szamvetés szintén kimutathaté a magyar
udvariassagi nyelv korai, torténeti leirdsaiban is:

(2) [...] a beszéld nem is személyhez szél, hanem maga és a megszolitott kozé
mesterséges vilasztofalat emel, mintha félne szavavalkozvetlenil megérinteni

amegszélitottat (Kertész 1996: 137).

A térbeliséget nemcsak KOZELre és TAVOLra, hanem a BENN-KINN elvélasztottsdgara
is tagol6 fogalmi konstrualds szerepének felismerése azért is lényeges a beszédpart-
nerek kozotti viszonyjelolés mikodésének megértésében, mert a tavolsag més nyelvi
eszkozok, névmasi és névszoi megszolitasok révén is szabilyozhatd a mai magyar
megszolitasi gyakorlatban, azonban amasodik és a harmadik személyt kapcsolattartds
a hasznélatban és a nyelvhasznaloi reflexiokban is élesebben elkiilonil, mint a tobbi
lehetséges variacid. A mai magyar nyelvhaszndlatot vizsgalé empirikus kutatésok ered-
ményei szerint ugyanis (Domonkosi2002,2010) amegszdlitas masodik vagy harmadik
személyének megvaltoztatdsa, azaz a tegez6 és nemtegezd formak valtogatasa joval
nagyobb mértéki valtast jelent a beszédpartnerek viszonyadnak nyelvi szabalyzésaban,
mintahozzdjuk kapcsol6dé névmasi és nominalis elemek révén valtozatos hasznélata.
A személyhasznalat kettdssége emellett reflektdltabb is a beszél6kozosségben, mint
a kapcsolatmindség médositisdnak egyéb eszkozei: kutatdsom interjialanyainak
nagy része (59%) elsddleges reflexioként csak a tegezést és magazést kiilonitette el,
magdzisként nevezve meg a harmadik személyt formak 6sszességét.

109



DOMONKOSI AGNES

8.1.2. Metonimikussag a magyar V-forma kialakuldsaban

A magyar érintkezési formak kozott a 16. szdzadban jelent meg egy olyan megoldas,
amelyben a beszédesemény résztvevoi kozotti viszonymindség jelolésében a har-
madik személy is szerepet jatszik. Az ebbél az idészakbdl szarmazé levelekben a
cimzettre utald, grammatikailag kétott (vo. Braun 1988: 12), azaz a mondatba épiilé
megszolitasként, alanyi, targyi, hatdrozoi és birtokos jelz6i szerepben fordulnak el6
a te kegyelmed-, ti kegyelmetek-, te nagysdagod-, te felséged-téle formulék. Ezek a formak
belsé szerkezetiiket tekintve masodik, a mondat szerkezetét tekintve azonban har-
madik személytek (D. Métai 1999), ezért alanyként ,3. személyd igei allitményhoz
kapcsolodnak akkoris, ha a tavolabb all6 szovegrészekbol kitetszik, hogy a felek kozott
udvarias tegez viszony van” (G. Varga 1992: 462).

Aleggyakoribb te kegyelmed, kegyelmed megszolitisi mod olyan metonimikus
leképezésen alapszik,amelyben egy személyt egy elvont tulajdonsiga révén neveziink
meg. Ezek a TULAJDONOS-TULAJDONSAG kozotti metonimidra épilé kifejezések
(vé. Svennung 1958: 68-87; Koch 2004:16) abeszédhelyzet feldolgozasiban szintén
mozgasba hozzdk a metaforikus tavolitas lehetéségét is azaltal, hogy a konkrét és
alapesetben masodik személlyel jelolhetd cimzett absztrakt és harmadik személyt
forma révén konstrualodik. A KONKRET-ABSZTRAKT metonimikus kapcsolata pedig
a pragmatikai indirektség, a kozvetettség révén valik tivolito szereptvé (vo. Listen
1999: 57). A te kegyelmed formaju megszolitasok ugyanis, mig egyrészt nyelvileg
egyértelmien jel6lik a masodik személyt, egy harmadik személyt elvont fogalom
révén, a megszolitas legudvariasabbnak tartott formajaval (vo. Aalberse 2009: s5)
jelenitik meg a beszédesemény egyik szerepléjét.

A tenagysdgod, te felséged megszolitisokban a TULAJDONOS TULAJDONSAG meto-
nimidval metaforikus leképezések is egytittmiikodnek. A te nagysdgod a beszél6hoz
viszonyitva a NAGYSAG fogalmét hozza mukédésbe, A MERET HATALOM (Listen
1999: 40—49) metaforéjéra épitve, amely A KICSI LENYEGTELEN A NAGY FONTOS
megfelelés (Lakoff-Johnson 1999: 50) megvalosuldsa a tarsas viszonyban elfoglalt
szerepre nézve (Keown 2003: 4.).

A te felséged a vertikalis térdimenzidban helyezi el a beszédpartnerek viszonyat:
A LENT ROSSZ A FENT JO a tdrsas viszonyokra érvényesitve A MAGAS TARSADALMI
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HELYZET FELFELE IRANYULTSAG, AZ ALACSONY TARSADALMI HELYZET LEFELE
IRANYULTSAG (v6. Kovecses 2005: 254) megfelelésként valosul meg.

A kozvetlen személyre utalds elkeriilésének ezek a — latin levelezési formulakra
visszavezetett — metonimikus absztrakcidra épiil6 megoldasaia 16-17. szizadban tobb
eurdpai nyelvben is megjelentek, és a németben, a spanyolban, a portugdlban, az
olaszban, a hollandban egyarant hatassal voltak az attitiddeixis egyes modozatainak
grammatikalizdci6jara is (v. Listen 1999; Moreno 2002; Aalberse 2009).

A magyar nyelvtorténeti szakirodalom ezekre a metonimikus leképezésekre,
azazabeszédpartnerre valo targyiasitd utalashoz kapcsol6do egyeztetési kényszerre
vezetivissza a 3. személy(i nemtegez6 formdk sziiletését (Kertész1996; Pusztai1967;
G. Varga 1992; D. Métai 1999). A grammatikai személyhasznalatban rejl$ térbeli
tavolitis metaforikus lehetdsége tehdt elsédlegesen egy metonimikus leképezésre
épiilve valosul meg, jelezve azt is, hogy a fogalmi konstrudlasdban a metaforikus és
metonimikus mozzanatok sokszor sszekapcsolédnak. Listennek (1999) a német
megszolitd névmasok alakuldstorténetével kapesolatos eredményeivel 6sszhangban
viszont az is feltételezhetd, hogy az az egész koz0sség nyelvi kapcsolattartasi szokds-
rendjét befolydsolé véltozas, amelyet a tegezéstél elkiloniil6 viszonyjelzési lehetd-
ségek kialakuldsa jelent, nem pusztan az ilyen felépitésti megszolitasok egyeztetési
kényszerébdl eredeztethets, hanem ez a mozzanat csupan illeszkedik a tarsadalmi
statuszt, a tarsas viszonyuldsokat, a kommunikaci6 kozvetettségét jelzé metaforikus
és metonimikus leképezések rendszerébe.

8.1.3. A magyar V kialakuldsdnak kétlépcsés folyamata
A térbeli deixisek szocialis deixissé fejlddése tipikus valtozasi irdnynak szdmit (vo.
Traugott—Dasher 2002: 144), a magyar beszédpartnerre utalé harmadik személy
esetében azonban valéjiban egy kétlépcsds valtozasrol van sz6: a harmadik személyt
személydeixisben grammatikalizdlodott tivolisag, illetve beszédhelyzeten kiviiliség
el6szor az attittiddeixis eszkoze lesz, és csak késobb vélik a masodik személyre valo
utalds 6nallo valtozatéva is.

A 16-17. szazadi levelek megszlitdsi formdit elemz6 nyelvtorténeti munkék a
tegez6 és magdzo formdk keveredésérdl, akar egy mondaton beliili eléforduldsarol
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szolnak (Kertész1931/1996; Pusztai 1967; Sarosi 2015). A mai gyakorlathoz viszonyit-
va szokatlan nyelvi udvariassagi megoldésok gyakran valoban egyarant tartalmaznak
masodik személyti (meg mondtad) és a beszédpartnert harmadik személyben (te
kegelmed Ennekem Egiebkor Mynden dolgot. .. meg yrt,) megjelenits formékat:

(3) Nam te kegelmed Ennekem Egiebkor Mynden dolgot... meg yrt, wag pedig
Enmagamnak megmondtad (Nddasdy Tamdsnak szolgdja, Farkas Lérinc 1543,
idézi Kertész 1931/1996: 123).

A masfél évszazadon t kimutathat6 ingadozast a megszolito formék keveréseként, s6t
esetlegesena ,nyelvérzék megzavarodasaként” (Kertész1908: 402) értékelniakésébbi
nyelvhasznalati elvarasok visszavetitését jelenti. Kertész (1931), Pusztai (1967) is szd-
mos példat mutat be a mésodik személy és a metonimikus harmadik személyti formak
egyiittes jelenlétére. Srosi (2015) a kdzépmagyar kori levelezésben tapasztalhaté
T /V-véltisokleirasdban felveti annak a kérdését, hogy a grammatikai szitkségszertiség
mellett mennyiben érvényesiilnek ezekben a sz6vegekben mar tudatos pragmatikai
dontések. A valtdsokban rejl6 kozelités és tavolitas lehetdségének elismerése mellett
a T és V véltakozo jelenlétében érdemes figyelembe venni azt a tényez6t is, hogy a
harmadik személyti formdk a metonimikus megszdlitasokhoz tarsulva hosszu ideig
csakattitddeixisként miikodtek, azaz abeszédesemény szerepléinek egyméshoz valo
viszonyéra, annak fokozott udvariassagdra mutattak rd, a szereplék kijel6lése azonban
még megkivanta a masodik személyt grammatikai elemek jelenlétét.

Traugott és Dasher szerinta T /V-megkiilonboztetéssel é16 nyelvek V-formajénak
deiktikus jelentése kétalkomponensre bonthat6, amelyek koziil az egyik a beszél6hoz
viszonyitott tirsadalmi tavolsagot, a masik pedig az egyes szdm mésodik személyt
jeloli (2003: 233-234). Ebben az iddészakban a 3. személy még csak a tarsadalmi
tévolsagot képes jelolni, azaz személydeixisként még nem grammatikalizalodott.
A magyar megszolitasok torténetében tehat egy olyan alakulasi irany figyelheté
meg, amelyben a személydeixist megvaldsito forma el6szor a személy megvéltoz-
tatdsa révén attitiddeixissé valik, majd a személy- és attittiddeixist egyesiteni képes
elemmé fejlodik.
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A harmadik személyt, fokozatosan névmdsi szerepiivé vl udvariassagi formuldk
(kegyelmed, kegyelmetek) ebben az idészakban még jellemzéen a kozlés folyamatos
kiséroi. A beszédpartnert jelol6 elemek nagy szima 6sszefiigg a késobb kifejtend
A NAGYOBB FORMA NAGYOBB TARTALOM megfeleléssel is. A névszoi, névmasi ele-
mek folyamatos ismétlése az udvariassagi funkcié nyomatékossiga mellett arra is
utal, hogy a harmadik személy 6nmagaban, ezek nélkil a formak nélkil még nem
mukodik a beszédpartnerre vonatkozé személydeixisként.

8.1.4. A 3. személy 6ndllé udvariassagi funkciodja

A harmadik személyti kapcsolattartisban nemcsak névmasok, illetve névmasi szere-
pet felvevé metonimikus kifejezések utalhatnak mondatrészként a beszédpartnerre,
hanem fénevek, fénévi alaptagu sz6szerkezetek is. A harmadik személy 6ndllé tarsas
jelolé értékének kialakuldsiban szerepe van a 18. szdzad elejétdl egyre gyakoribbd
vald az iir, az asszony tipust szerepféneveknek (Kertész 1996: 124; Pusztai1967: 302).
A beszédpartnernek a mondatszerkezetbe épilé harmadik személyt megjelenité-
sét Svennung terminusaval indirekt megszolitisnak nevezik (1958: 34). Az indirekt
megszolitaisok mikodésének hatterében feltételezhetd egy, A NYELVI MEGNEVEZES
MEGERINTES MEGFELELES, amely illeszkedik a NYELVI ERINTKEZES FIZIKAI ERINT-
KEZES atfogod metafordjaba, s amelynek gyakran elemzett példaja A viTA HABORU
fogalmi metafordja (Kévecses 2005: 22). A harmadik személy(i megnevezés udvari-
assagi értékében ugyanis a masik metaforikus megérintésének, fizikai fenyegetésének
elkertilési szandéka ismerhetd fel.

A magyar nyelvben a névelemet nem tartalmaz¢ indirekt megszolitdsok el6tt
gyakran deiktikus szerept hatirozott nével6 all: A tandrnd is eljon veliink? Ezek az
igen udvariasnak tartott kozvetett megszolitdsok helyezik a beszél6tél legtavolabb a
beszédpartnert, ugyanis anévszoi megjel6lések nagy része olyan konstrudlasimédot
eredményez, amelyben a beszédpartner nyelvi megjelenitésének kiindulépontja
egyértelmien elmozdul a beszélé deiktikus centrumitol. Ezekben az indirekt for-
mékban semleges kiindulépont érvényesiil (Sanders—Spooren1997: 86), elszakadva
abeszél6 referencidlis kozéppontjatol. A névszéi megszolitasok udvariassagi funkcio-
jéhoz tehdtazishozzdjarul, hogy alkalmazasuk révén abeszédpartner megjelenitése
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a beszél8énél altaldnosabb perspektivabol, un. objektiv konceptualizicié (Kove-
cses—Benczes 2010: 155) révén torténik. A térbeliséget tekintve az ilyen harmadik
személyt formak helyezik a legtavolabb egymadstdl a beszélot és a megszolitottat.

A harmadik személy 6nallé udvariassagi funkcidja — akar az egyeztetést el6ir6
alany nélkiil 4llva is — a 18. szdzad elejére szildrdul meg (Pusztai 1967: 304). A be-
szédpartner harmadik személyti megjelenitésének igy egyrészt onillo, tiszteleti
funkcidja alakul ki, masrészt differencidlja a beszédpartnert személydeixisként
megjelolni képes eszkozkészletet is. Az, hogy a harmadik személy inflexiés mor-
fémak 6nmagukban is képesek a beszédpartnerre mutat6 deixisként miikodni,
sajdtos helyzetetidéz eld: sokszor csak a grammatikai személy egyértelm, viszont
kilonb6z6 névmasi és névszdi valtozatok, sét akdr zérd anaforék is szerepelhetnek
(v6. Helmbrecht 2003: 191).

A nemtegezé kapcsolattartds torténetét és jelenleg s €16, killonboz6 értéka tipu-
sait ezéltal éppen a harmadik személy mellett all6 névmasok és névszok valtozatai
szabjék meg. A viltozasok egyik legfébb nyelvi mozgatorugoja ugyanis éppen az,
hogy nem alakul ki a harmadik személyti kozlésben egy semleges, minden viszony-
lattipusban hasznélhaté megszolité névmas (vé. Laczké 2006: 46). A napjainkban
él6 két forma, a maga és az 6n hasznalatdnak is szoros kotottségei vannak.

8.2. MEGSZOLITASI VALTOZATOK A METAFORIKUS
TER STRUKTURALASABAN

Tolcsvai Nagy Gabor a tegezédés jelenlegi, killonbo6z6 tarsas értékii véltozatait ele-
mezve igy tagolja a résztvevdi szerepek elvont térstruktardjat: ,Az én (E/1) — kozel
(E/2) - tavol (E/3: maga/dn - 8) egyszerti sor két valtozatdnak a helyére az én — kozel
(E/2) - formalisabb (E/2) — semleges (E/2) — tavol (E/3) sor keriilt, pontosabban:
a beszél6i kozépponthoz képest tobb E/2 funkcié kapcesolédik sugaras szerkezet-
ben” (2011: 272). A beszédpartnerrel valé viszonynak a konstrudldsaban a deiktikus
centrumhoz képest killonboz6 tavolsagra 1évé cimzettek lehet6ségének gondolata,
azaz annak a feltételezése, hogy a megszolitdsok elvont térstrukturdja a KOZEL-TA-
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voL kettSsségén beliil is differencidlodhat, véleményem szerint az dltala kifejtettnél
atfogdbb mértékben is hozzdjdrul a megszolitasok fogalmi hatterének megértéséhez.
A masodik személyt kapcsolattartasnak a metaforikus térben megvalésulé ki-
16nboz6 tévolsagai a beszédpartnerhez val6 viszonyulds jelolésére alkalmas egyéb
nyelvi eszkdz6k sajétos kombindcidi révén johetnek létre (Domonkosi2002:192-197).
A harmadik személyt kapcsolattartisban pedig a térstrukturaban valé elrendezédés
még viltozatosabb lehet6ségeket mutat torténetileg és pillanatnyilag egyarant, a
tavolsdgtartobb és formélisabb viszonyok konstrualaséban szerepet kapé névmasok
és korilird formak véltozatai révén. A személyhasznalathoz kapcsolédo kilonbozd
névmasi és névszoi elemek képesek szabdlyozni a beszédpartnerek kozotti tavolsagot.
Ezeknek a valtozatoknak, kapcsolattartasi kombinacioknak a feldolgozasaban A
TERBELI TAVOLSAG SZOCIALIS TAVOLSAG leképezésén tul érvényesiilhet az EGYEN
MINT TERBEN ELFOGLALT TERULET metafordja (v6. Inchaurralde 1997: 135; Chen
2002:100), amely a NAGYSAG FONTOSSAG leképezés révén vehet részt a beszédpart-
nerek kozotti viszony fogalmi megalkotdséban. Az egyes megszolitasi médokhoz
jarulé nagysig képzete a MERET fogalmi tartoménydnak kihasznaldsdn (mint pl. a
nagysdgod megszélitasban) kiviil épiilhet ttételesen A NAGYOBB FORMA NAGYOBB
TARTALOM (K&vecses 2005: 254 ) megfelelésre is. Ennek a tapasztalati alapt metafo-
ranak az udvariassagi nyelvben érzékelheté erdteljes érvényesiilését mutatja példéul
anévmasi szereptivé valo kegyelmed torténete is. A kegyelmed > kelmed > kend > ked
hangalaki rovidiilés a tiszteleti funkcié elkopaséval is egyiitt jart (D. Métai 1999).
A mai magyar nyelvhasznalatban — a jelzékkel bovitett, halmozott megszolitdsok
dltaldnos lehetdségén kivill — a tetszikelés-nek is nevezett jelenség, vagyis a tetszik
fonévi igenévvel kiegésziil6, segédigei hasznalatira épil$ formak szerepe mutatja
ezt az Osszefiiggést. Ezek a megolddsok a bonyolultsdguk, koriilményességiik és
hosszasédguk révén is szerepet kaphatnak a konstrudlasban, ugyanis az udvariassagi
formék hosszusaga és az udvariassaguk mértéke kozotti altalanos osszefiiggés — mely
szerint minél hosszabb egy-egy kifejezés, annal udvariasabb (v6. Martin1975: 353) —,
megteremtésében ikonikusan a NAGYSAG FONTOSSAG metaforikus megfelelés is

részt vesz.
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A beszél6 deiktikus kiindulopontjéhoz viszonyitott tivolsig és méretbeli kiilonb-
ség legf6bb valtozatainak absztrakt térbeli elrendezédése modellezhetd az 1. dbrén
bemutatott médon. Az dbra a ma hasznélatos f6bb nemtegezd viltozatok lehetséges
kiilonbségeit érzékelteti, nagy mértékben egyszertisit azonban abbdl a szempontbdl,
hogy a névmasok kiemelt szerepe révén ugy tiinhet, mintha a tarsas jelol6 érték
magukhoz az egyes névmdsokhoz kotddne, nem pedig mindig a kézlésben jonne
1étre, amelybe beépiilnek (v6. Agha 2007: 288). Az 4brézolt kapcsolattartasi médok
esetében példaul a tavolsigot a kiemelt elemekkel tipikusan egyiitt el6fordulé no-
mindlis megszolitasok is befolyasoljik: a maga keresztnévi megszolitdsokkal valo
gyakori egytittjarasa, illetve azokkal val¢ helyettesithetésége kozelit, az on formilis,
nem a beszélé néz6pontjabol, hanem altalinosan abrézolé szerepfénevekkel valo
kombinalddasa tavolité szerepu. A beszédpartnerek éltal elfoglalt tér kidolgozasa
pedig mindig fiigg példaul a réjuk utal6 elemek szdmatol, aranyatol is. A vastag
nyilak a besz¢él6t61 valo tavolsagot, az ellipszisek a beszédhelyzet hatarat, a korok a
résztvevok dltal elfoglalt teret jelolik.

1. abra. A beszél6 deiktikus kiindulépontjéhoz viszonyitott tavolsdg és méretbeli kiilonbség

valtozatainak absztrakt térbeli elrendezddése
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8.3. OSSZEGZES: A BESZEDPARTNETREK KOZOTII
TAVOLSAG METAFORIKUSSAGA

A magyar megszolitisok miikodésében érvényesiilé metaforikus és metonimikus
leképezések attekintése igazoljaa térbeliség szerepétabeszédpartnerek kozotti viszony
feldolgozasiban. A deiktikus centrumhoz valé térbeli viszonyitisban a KOZELSEG-TA-
VOLSAG metaforikus lehet6ségén tul lényeges a KivUL-BELUL oppozicidja, emelletta
megszolitisok absztakt térbeliségén beliil nyelvi miiveletek dltal kijelolhetének latszik
a beszédesemények résztvevéi dltal elfoglalt személyes tér nagysaga is. A beszélé
deiktikus centrumahoz viszonyitott tavolsagot olyan tobb fokozati lehet6ségként
tinik célszerinek modellezni, amelynek egy-egy beszédhelyzetbeli kidolgozasaban
a megszolitas személyhaszndlatin kiviil més nyelvi eszk6zok is szerepet kapnak.
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9. ANEZOPONT SZEREPE AZ ATTITUDDEIXIS
MUVELETEBEN

A fejezet célja, hogy a kognitiv pragmatika keretein belil értelmezze a nézépont
érvényesiilésének kérdését a beszédpartner, illetve a referencidlis jelenet egyes sze-
repléinek megnevezésében. A cimzett megszolitdsa és aharmadik személyti szerepl6k
megnevezése egyarant mikodhet attitiddeixisként (vé. Verschueren 1999) a diskur-
zusban, ugyanis ezek az elemek a szereplok kijel6lésén tul tarsas viszonyuldsokat is
megjelenitenek. A megjelenités kiindulépontja barmely deiktikus elem esetében
elmozdulhat az éppen beszél$ egocentrikus kiindulépontjatél (Lyons 1968; Levinson
1983): egyrészt dttevodhet akdr a beszédpartnerre, akdr més szerepldkre; masrészt
a beszél6énél altalanosabb perspektiva, semleges kiindulopont révén tn. objektiv
konceptualizicid is érvényesiilhet.

A megszolitisok hasznalatérol készilt interjukbol meritett példdkra épiil6, illetve
a magyar megszolitdsok deiktikus szerepének torténeti alakuldsat is szimba vevo
elemzés rimutat a néz8pont és a tarsas jelentés néhany dltaldnosnak tiné sszefiig-
gésére. A fejezet magyar példak alapjan illusztralja azt, hogy a nézépontvaltisok, az
egocentrikus kozéppontol elszakad6 konstrudlasi modok, azaz a deiktikus kivetités
muvelete hogyan jatszhat szerepet a tdrsas jelentések létrehozaséban.

9.1. NEZOPONTVALTAS, DEIKTIKUS KIVETITES

A megnyilatkozé nemcsak a sajét perspektivéjat képes érvényesiteni: a nyelvi tevé-
kenység, ezen beliil is a deiktikus kifejezések alkalmazésa az egocentrikus szervezo-
dés mellett szociocentrikus jellegzetességeket is mutat (v6. Laczké-Tétrai 2015abc;
Sidnell 2009). A térsalgas résztvevéi képesek felvenni kiindulépontként valaki més

nézépontjat is.
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A tarsas deixis esetében jellemz6 muvelet, hogy a beszélé a megszdlitott, illetve
megnevezett személy tirsas helyzetét nem 6nmagahoz, hanem egy masik személyhez
viszonyitja. Ezekben az esetekben nem a teljes kozlés deiktikus kozpont helyezédik
at, hanem csak az adott személy megjelenitésének origoja.

A tarsas viszonyok jelolésében és akiinduldpont mozgatohatdsigaban fontos sze-
repe van a személyes névmasoknak, illetve a személyre utal6 inflexios morfémaknak.
A grammatikai személy nem prototipikus hasznélataval és annak lehetséges pragma-
tikai kovetkezményeivel szimoskiilonbozd megkézelités foglalkozik (bévebben De
Cock — Kluge 2016: 352-353), azilyen esetek egy része a deiktikus centrum elmozdi-
tisdnak eredményeként, azaz perspektivavéltasként értelmezheté. Nem tekinthetdk
perspektivaviltasnak ebben az értelemben azok az esetek, amelyekben az egyes szdm
és a tobbes szam hasznalata kozotti véltas szerepe — metonimikus leképezés révén

—valamilyen kozosség létrehozasa vagy elkiilonitése. Nem térgyalom ennek megfe-
leléen a tobbes szamu névmasok és inflexids személyjelolések exkluziv és inkluziv
funkciojat (vo. Borthen 2010; Pavlidou 2014), bér a névmashasznalatnak ezek az
esetei is tarsas attitGdoket jelolnek. Kitérek azonban az egyes és tobbes szam kozotti
véltasnak egyes olyan eseteire, amelyekben nincsen sz6 valodi kozosségképzésrol.

9.2. AZ ELEMZES ADATAI

Az értelmezésbe bevont adatok egy része korabbi, 4tfogd, a magyar megszolitasi rend-
szert feltérképezd szociolingvisztikai kutatédsbél szarmazik (Domonkosi2002,2010),
amely 576 kérdoiv, 72 interju segitségével gytijtott adatokat a magyar megszolitasi
szokdsokrol. Az igy kapott adatok egy része ugyanis csak pragmatikai szempontok
bevondsaval, a perspektivikussag figyelembevételével volt értelmezhets. A megszo-
litdsok tarsas jellegét tekintve sajatos, hogy a legtobb, a perspektivavaltis miveletét
mutat6 adat azokra a kérdésekre érkezett, amelyek sérté, banto, vicces, ironikus meg-
szolitasokra kérdeztek ra. Az eredmények alapjdn kisebb mintan célzott kutatast is
végeztem, kifejezetten anézépontvéltisok elicitalasra torekedve, 8o kérddivkitoltovel
és g interjualannyal. A perspektivavaltdsra val6 tudatos adatkozléi reflexié tapaszta-
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lataim szerint azonban csak az esetek néhany tipusara terjedt ki, ezért az értelmezés-
ben megfigyelésbdl, strukturalatlan gytjtésbél szarmazé példak is szerepet kapnak.
A résztvevd megfigyeléssel gytijtott adatokat a kérdéives kutatds sordn is felhasznaltam.
Az adatkézl8ket ugyanis (1dsd Melléklet) arrakértem, hogy értelmezzék az egyes nyelvi
példakat, ezaltal képet kaptam a személyemlitésben mikodé perspektivavaltdshoz
fz6d6 metapragmatikai reflexiokrol, értelmezési lehetdségekrol is.

9.3. EREDMENYEK: SZEMELYVISZONYOK ES DEIKTIKUS
KIVETITES

A beszédesemény résztvevoi szerepeinek a kanonizalt személyviszonyoktdl valo
elmozditisa, tehdt a grammatikai személyhasznalatot érint6 deiktikus kivetités a
magyar adatok alapjan tipikusan attittidot jelol, azaz a személydeixis nem kanonikus
hasznalata igen gyakran attitGiddeixisként értelmezheté. Megfigyeléseim szerint meg-
fogalmazhato egy olyan hipotézis, hogy a személyviszonyok elmozduldsat okozhatja
egyrészt (i) egy elbeszélt, illetve felidézett torténet szerepeinek felvétele (vo. Titrai
2015), mésrészt (ii) a térsas viszonyok megalkotdsdnak és alakitdsdnak dinamizmusa,
a tarsas attit(id jelolése. Ennek a masodik szerepnek az érvényesiilése 6sszefiiggésbe
hozhat¢ azzal, hogy a grammatikalizdlodott attitGiddeixisek szimos nyelvben elmozdi-
tott, nem kanonikus személyhasznalatra épiilnek (T/V) (vo. Helmbrecht 2003, 2015).
A személyviszonyok nem prototipikus hasznilatainak mindig van tarsas jelent6sége, a
lehetséges esetek koziil dolgozatomban azokat veszem szamba, amelyekben médosul
a kiindulépont, azaz amelyekben nem az aktudlis beszél6 nézépontja érvényesiil.

9.3.1. A beszélé megjelenitése a grammatikai

személy kivetitett haszndlata révén

A megnyilatkozo 3. személy(i megjelenitésének, ,onmagunk narraldsinak’, azaz az
illeizmusnak (v6. Zwicky 2007) is nevezett mtiveletnek tdrsas viszonyuldst kifejezé
szerepe lehet a koriilményekhez (settings) valé igazodasban. Ez a szerep érvényesiil
példéul egyes tavolitast igénylé szovegtipusokban, pl. a szakmai életut 3. személyt
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megfogalmazasdban. Bar az adatkozlok beszdmoldiszerint a szovegszerti 6néletrajzok
szerepe egyre csokken a vézlatszeriekhez viszonyitva, azokban a helyzetekben, ahol
mégis igy megirt szovegekre van szitkség, a 3. személyt 6nmegjelenités szerepe az
objektivitas litszatanak megteremtése.

A megfigyelésbol szarmazo6 adatok kozott a beszéld 3. személyti megjelenitésére
hétkoznapi tarsalgasokbol szarmazo, féként csalddi parbeszédek is nagy szimban
szerepelnek. Ezekben az esetekben az egyes szam els6 személyt névmas helyett a
csalddi viszonyokat jelz6 szerepfénévekkel utal 5nmagéra a beszél6.

(1) Anyanak ma el kell utaznia.
(2) Na, mit hozott a nagyi?

Az (1) példdban az anya a gyerekeihez, a (2)-ben a nagymama az unokahoz fordulva
beszél 6nmagérol 3. személyben: a megnyilatkozé a reprezentilt jelenet szerepléje-
ként objektivizdltan konstrudlja meg, viszi szinre sajit magat, kifejezetten az anyai,
nagyanyai szerepén keresztiil reprezentdlodik. A tarsas reldciora utal6 elem beemeli
a diskurzusba a gyerek, gyerekek szocidlis perspektivjat. A gyermeki nézépont
érvényesitéséhez ezekben a parbeszédekben feltételezhetéen hozzdjarul a térsas
szerepviszonyok elsajatittatasinak szindéka. A 3. személyti megjelenités ezekben az
esetekben csaklatszolagjelez semleges kiinduldpontot, a csaladi szerepviszonyokban
a hallgatd, a gyermek kiindulépontja jelenik meg. Ez a nyelvi megoldds a metanyelvi
reflexiok alapjan megszokott a dajkanyelvben, azaz az els6sorban 3 év alatti gyerekek-
hez fordulé beszédben. Az adatk6zl6k beszdmoloi alapjan a beszél6t megjelenito 3.
személynek ez az egyiklegtipikusabb el6forduldsa; a perspektivavaltas tirsas funkcidja
ezekben az esetekben a gyermek nézépontjahoz valo kdzelités. Az (1)-es példa értel-
mezése soran néhany adatkozI6 arra is utalt, hogy az ilyen megoldésok segithetnek a
gyereknek abban, hogy kiviilrél, objektivebben tudjon szemlélni egy-egy jelenetet.

Szintén semélyes megfigyelésbdl, iskolai szitudciobol, un. gyakorlotanitasrol is
szdrmazik a (3) példa.

(3) Csak rossz mindségben tud vetiteni a tandrnd.
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A (3)-ban a tanitdsi gyakorlatot tarto tanarjeldlt fogalmaz igy a didkokhoz for-
dulva, szintén objektivizaltan, a szerepen keresztiil konstrudlva meg magat a jelenet
szerepljeként. Ennek a nyelvi megoldésnak itt a tandri szereppel valé azonosulds
folyamatanak érzékeltetésében is lehet szerepe. A tandri szereppel val6 azonosulds
hangsulyossaga ebben az esetben abbol is eredhet, hogy kezd6, a tandri viselkedést
még csak tanulé beszélérél van sz6. A 3. személyti megjelenités szintén a hallgato,
azaz a kisiskoldsok kiindul6pontjébdl littat. Az adatkozlék értelmezéseiben tobb
esetben felvetddott az a gondolat is, hogy ez a nyelvi megoldds alkalmas lehet a
felel6sségvallalas haritdsdra, tavolitasara is.

Az interjuk sordn tobb adatkozl6 is megemlitette emellett a Lart pour Iart abszurd
humort jétszo6 szintarsulat jeleneteinek egyik szerepldjét, aki folyamatosan narralja
a sajat tevékenységét. Ezekben a sz6vegekben a 3. személyt forma. a kommunikativ
kompetencia zavardnak, és ezen keresztiil a gyenge szellemi képességnek azironikus
jelolgje.

(4) Tompika, Tompika, Tompika jatszik,
Pazarolja a fogpasztit a Tompika.
Belekeni médsnak a ruhéjaba,
Fogpasztaval a Tompika nem tud disztingvalni.
(W1)

Az illeizmus alkalmazésénak egyik tipikus szerepe az alirendelédés kifejezése (pl.
sorkatonak dnmagukrol jelenté kozlésmodja esetében), adataim alapjén azonban a
szerepfelvétel, azitt bemutatott beszélt nyelvi el6forduldsok alapjén az alkalmazkodas
egyikigen hatékony eszkoze is egyben. Az 6sszegytilt adatok alapjan azilleizmus ugyan
nem ttinik gyakori eszkoznek a tarsas viszonyok érzékeltetésében, mégis véltozatos
szerepek nyelvi kifejezésére képes.

A masodik személyt grammatikai formak kanonikus szerepe a hallgato, a meg-
szolitott jel6lése, ezzel 6sszhangban az interjualanyok tobbsége ugy véli, hogy a
beszél6 elsésorban 6nmegszolitd, mintegy magdban beszélé megnyilatkozésokban
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képzelhetd el. A résztvevd megfigyelésbol szarmazé adatok kozott emellett el6fordul
néhany olyan példa, amelyben egy sajit torténet elbeszélése torténik 2. személyben,
ezt az (5) részlet szemlélteti.

(5) Esakkor mégis megkapod sziiletésnapodra a biciklit, hidba van té], de annyira
vagyszra, kimentek a hoba, és nem is birod hajtani a biciklit, de mégis annyira

boldog vagy.

Az adatkozl6k szerint ez a fajta narrdci6 ritkdnak szamit, szerepe a helyzetbe valo
belehelyezkedés fokozésa, a torténet élénkitése, dltaldnos érvényiivé emelése lehet.

9.3.2. A cimzett megjelenitése a grammatikai

személy kivetitett hasznalata révén

A cimzett egyes szam els6 személyt megjelenitésére a megszolitds lehet6ségeit vizs-
gal6 kérdsivekben (Domonkosi 2002) egydltalin nem fordult elé példa, csupan
megfigyelésbélszarmazo, kis szamu adat van arraajelenségre, hogya cimzettet egyes
szam els6 személyben jeleniti meg a megnyilatkozo:

(6)
— Es mit szélok ehhez az e-mail-dompinghez?

— Igen, engem is nagyon kiakasztott.

A (6) parbeszéde két a munkabol éppen hazafelé tarté munkatarsnd beszélgetése,
amelyben a cégvezetéstdl érkezd levelek nagy mennyiségérél osztjak mega véleményi-
ket. A deiktikus kivetitésnek ez a miivelete sajatos szubjektivizacidként értelmezheté.
A visszhangszerti konstrualds kozelitd attitidot jelol: a deiktikus kivetités alkalmas a
kozosségvillalis, a véleményeken val6 osztozas nyelvi kezdeményezésére. A megfo-
galmazott vélemények alapjin az adatkozlék az ehhez hasonlé nyelvi megoldasokat
ritkdnak, szokatlannak taldljék, tobben is megfogalmaztdk, hogy nem is hallottak

még, s6t el sem tudnak képzelni ilyen személycserét. Az interjualanyok e haszndlati
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mod funkcidjinak esetlegesen a beszélok kozotti hasonlosagok kiemelését, nyelvi
megteremtését tudjik elképzelni. A személyhasznélat miatt a kérdés megfogalmazasat
az adatkozl6k egy része sugalmazo jellegtinek tartja, illetve felhdborodott hangvételt,
megszolalasimodot tarsithozza. A hallgatot egyes szam elsé személyben megjelenité
nyelvi adatok egy része a kisgyermekhez fordulé beszédbdl, csaladi tarsalgdsokbol
szarmazik:

(7) Jaj, de nagyon cuki vagyok!

A 15hénapos unokahoz beszéld nagymama megnyilatkozésa (7) titkorszertien jeleniti

meg a cimzettet, a masik szerepébe helyezkedve, mintegy ,el6re mondva” annak a
szerepét. A gyermek szerepébe helyezkedé kozlés illeszkedik a nyelvi fragmentumok-
bol épitkezd nyelvi szocializéci6 elképzeléséhez (Gasparov 2010), illetve példa lehet
arra is, hogy az egyes kultirdkban szokdsos nyelvi szocializécids ,elémondis” egyes
mozzanatai a mi kulturankban is fellelheték. Az adatkozl6k ennek a perspektivavél-
tasnak nagyfoku kedvességet tulajdonitottak, a gyermekkel val6 tdlzott azonosulds
szandékat ismerve fel benne.

A cimzetthez fordulds 3. személye a deiktikus kivetitésnek azért sajitos ez a lehe-
tosége, mert a magyarban attitiddeixisként grammatizilodott, ugyanis a nemtegezés,
azaz a magyar V-forma 3. személyti. A beszédpartner 3. személy megjelenitésének
szerepét részletesen, kialauldsanak torténetét a megszolitdsok metaforikus és meto-
nimikus motivécidit trgyalva mar bemutattuk (14sd bévebben 8. fejezet).

9.3.3. Deiktikus kivetités a személyviszonyok

bennfoglalasi lehetéségei révén

A személyviszonyok eddig targyalt elmozditisa melletta T /1. és T/2. formdk a benn-
foglaldsi lehetdségek miatt alkalmasak térsas viszonyuldsok jelolésére. A tobbes sza-
mu formdk ugyanis kiillonb6z6 csoportok nyelvi megképzésére adnak lehetéséget,
deiktikus kivetitésrél azonban ezekben az esetekben csak akkor beszélhetiink, ha a
csoportképzés csak latszolagos.
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A megfigyelt, lejegyzett adatok és az adatkozl6k beszamoloi kozott is szdmos
olyan példa szerepel, amelyekben az orvos, a rendér, a hivatali igyintéz6 fordul T/1.
forméval a cimzetthez (v6. Kuna 2016bc), ezeket az elé6fordulasokat az adatkozlok
tobbsége bantonak, leereszkedének tartja.

(8) - Es a forgalmink is itt van?

A (8) példa esetében a renddr szol igy a megallitott auté gépkocsivezetdjéhez. A be-
szédpartnerek kozos megjelenitése dltaliban kozelit szerept, ezekben az esetekben a
cimzettkiszolgéltatott helyzete, a szerepviszonyok aszimmetrikussaga okozhat mégis
negativ stilustulajdonitdst. Az adatkozl6k tobbségének véleményébol az deril ki, hogy,
bér érzékelik a beszél6 részérdl a kozelité szandékot, mégis , bizalmaskodoan leeresz-
kedének” tartjak ezt a megnyilatkozast. Az adatkozl6k egy masik csoportja viszont
egyértelmiien a helyzet szigorusaginak enyhitésére irinyuld, a helyzet komolysagat
csokkenté nyelvi megolddsnak tartja a rendér megnyilvanuldsat.

A perspektivavaltisnak ez a tipusa az az egészségiigyi kommunikdcidban, az
orvosok, asszisztensek, apolok, gyégytornaszok gyakorlataban is jellemzd (Kuna—
Kalé 2014; Kuna 2016bc; Kuna-Hamori 2019). Az egészségiigyi dolgozok ezekben
a helyzetekben a beteg tevékenységét kozos tevékenységként alkotjik meg, ezzel
jelezve a tarsadalmi tivolsag csokkentésének, az empdtia kifejezésének szandékat
(Haverkate 1992).

A tobbes azdm elsé személynek ez a cimzettet magéban foglalé, a megnyilatkozot
viszont kizér6 hasznalata tipikusan enyhité, a kozelitd szereppel kapcsoljék 9ssze
(Marmaridou 2010: 103). A nyelvi megoldas funkcionalis sokszintisége alapjén azon-
ban megéllapithatd, hogy az adott helyzettdl fiiggen pozitiv és negativ attitdot
egyarant kifejezhet.

A cimzetten kiviil a referencidlis jelenet szerepléjének megjelenitése is torténhet
tobbes szdm els6 személyben. Ebbe a tipusba sorolhatd tipikus adatok példaul nagy
része olyan sziil6i megnyilatkozasok, amelyben val6jaban a gyerekeikrél beszélnek
(v6. Laczké-Titrai 2015a):
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(9) Mar egy hénapja szobatisztak vagyunk, kivéve éjjel.

Az egyes szamu szerepl( tobbes szamu, a megnyilatkozot is magaban foglalé formaval

torténd megnevezése a gyerekkel valo azonosulds, kozosségvallalas jelolése. Az adat-
kozlék értelmezése szerint ez a konstrudldsi méd az sziilé szerepének fontossagat
hangsulyozza a gyerek életének eseményeiben. Az interjualanyok vélekedései kozott
tobbségben vannak azok, akik ezt a nyelvi megoldast a megszokottsiga ellenére
mesterkéltnek, modorosnak talaljak.

9.3.4. A nézépontvaltas névszéi eszkozei

A megnyilatkozé ésa cimzett(ek), illetve egyéb harmadik személyek térsas viszonyai-
nak alakitisaban nomindlis elemekis részt vesznek megszolitasok és személyemlitések
formdjaban. Ezekben az elemekben szintén nemcsak a megnyilatkozé nézépontja
érvényesiilhet, hanem (i) vagy akozos interakcidkban gyakran részt vevé, (ii) vagy az
adott helyzetben jelen 1évé, a figyelemiranyitdsban helyet kap6 személy nézépontja
vilik az attittiddeixis kiindulépontjavé, illetve megvaldsulhat (iii) semleges kiindu-
l6pontu konstrualds, azaz dltalinosabb nézépont is.

A csalddi szituaciokban a gyermek nézépontjanak érvényesiilését jelzi, hogy a
gyermekes adatkozl6k 64,3%-a szamolt be arrdl, hogy a hdzastarsat bizonyos ese-
tekben a sziil8knek kijér¢ forméval szélitja meg (Domonkosi 2002). Az anya-apa,
anyu-apu formak hasznalata a hézastarsak kozotti megszolitisban a 35-55 év kozotti
korcsoportban alegdominansabb, osszefiiggésben a sziildszerep fontossdgaval ebben
az életkorban. Ez a jelenség részben a gyermek szdmdra valé mintaadds szandéka-
bol adédik, de nem magyardzhat6 egyértelmiien csak azzal, ugyanis az adatkoz-
16k elmondasa alapjan akkor is haszndlatosak ezek a formdak, amikor a gyermek
nincs jelen.

A csalddos adatkozl6k tilnyomo tobbsége elmondta azt is, hogy gyermeke szii-
letése utdn sajit sziileit esetenként a nagysziildknek kijaré megszolitassal kezdte
el szolitani: nagyi, nagymama, nagyapa, tata, mama, papa, sét a gyermek sziiletése
utdn gyakran az anyos és az ap6s megszolitasa is a nagysziil6i szerepnek megfele-
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16en médosul. A hdzastars sziileinek megszolitisaban a gyerek nézépontjan kiviil a
hazastérsé is érvényesiilhet, gyakori az anyuka-apuka megszolitis.

A csalidon beliili megszolitasatvitel (néz8pontvéltds) legtobb bemutatott forméja
szokdsos megoldasnak tekinthet: ezek a begyakorlott nézépontviltasok a kozos
nézépont érvényesitése révén kozosségképzé szereptiek, egy kozos viselkedési
jaték részei (Bencze 2010: 125). A nézépont athelyezésének is vannak tehat tarsas
szabalyszertségei: azazonos néz8pontbdl hasznalt emlité és megszolitd elemeknek
kozosséget feltételezd és kozosségképzo szerepiik van. Ha a megszolitott nem fogadja
el a néz6pont kozosségét, azaz nem vesz részt a felkindlt , kozos jaték™ban, akkor a
nézépontvaltis konnyen sértévé, bantové vilhat. Egy adatkoz16 a sogora dltal hasz-
nélt Ocsike megszolitast sérelmezte, egy masik pedig a veje rokonségatdl érzékelte
bantonak, lenézének a Mama megszolitast. A kozos kinduldpont érvényesilésének
kozosségtemetd szerepét jelzik azok a beszdmolok is, amelyek egy-egy sajétos, ja-
tékos megszolitas, dltalanossd, a csaladi haszndlatban névszertivé valdsat mutatjak.
Ilyen esetrél szamolt be példaul egy fiatal n6 adatkozlé, aki gyermeki szoképzéssel
mamacsi-nak nevezte el nagyanyjat, s ezt késobb az egész rokonsag hasznalta emlité
és sz0lité formaként is, az igy névszerepivé valo elemet.

A szil6k megszolitdsara hasznélt elemek egy része csalddon kiviili viszonylatokra
is attevédhet (lasd bévebben 10. fejezet).

(10) Anya, itt tudja sterilizélni a cumisiiveget.

A gyermek nézdpontja, illetve a sziilészerep dominancidja jelenik meg azokban a
helyzetekben is, amelyekben az 6véné, a tandr, a gyermekorvos szolitja meg igy be-
szédpartnerét. A (10) példiban egy gyerekdgyas névér szolitja meg igy a még gyerme-
kagyas anyét. Ezekben a helyzetekben az anyuka-apukaviltozatok aleggyakoribbak, a
gyermekes interjialanyok 46%-a szamolt be ilyen esetrdl, tobben bantonak tartva ezt
amegszdlitasimédot. A sziil8k csaladon kiviili (orvos, tandr stb. ltali) anyuka-apuka
megszOlitasa éppen azértlehet ellentmonddsos megitélési, mert az, hogy a gyermek
nézdpontjibollittat, egyrészt pozitivkozosségvillalisként is értelmezhetd, masrészt
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viszont a szereplehetdségek besziikitése miatt a megszolitott bantonak is tarthatja.
Ennek a megnyilatkozdsnak a megitélésében ezzel 6sszhangban az interjialanyok
véleménye is megoszlik. K6zel azonos ardnyban éreztek benne banto, sérté hangnemet,
illetve tartottak a kellemes, bizalmas légkor megteremtdjének.

Erzelemkifejezd szerepe a nézGpontvaltisnak a ritka, a nem rutinizélt esetekben
lehet (v6. Agha 2007: 370). Nem szokasos formajat mutatja példaul a nézdpont-
véltasnak egy fiatal, felséfoku végzettségii interjualany beszdmoldja arrdl, hogy a
felesége altal hasznalt megszolitasi modot kdvetve, tréfabol, gyakran & is Eva néni-nek
szolitja a sajat édesanyjat. Ebben a helyzetben a csaladba Gjonnan érkezd tag eltéré
nézdépontja okoz viltast, a kommunikacié jatékos-ironikus formajit teremtve meg.
Az ehhez hasonl6 jatékos nézépontvéltasok az adatkozl6i vélekedések alapjan csak
kifejezetten bizalmas helyzetekben képzelhetok el.

A deiktikus kivetités bemutatottlehetéségén kiviil sajétos szerepe van a nézépont
mukodésének a 3. személyti, a mondatba épiild, un. indirekt megszolitasok haszna-
latédban is. A harmadik személyt kapesolattartdsban nemesak névmasok utalhatnak
mondatrészként abeszédpartnerre, hanem f6nevek, fénéviszerkezetek is. Az indirekt
megszolitisban abeszédpartnerre utal6 nominalis elem nem vokativusziszerepben
van, hanem ugy épiil a mondatba, mintha mintha valéban egy, a beszédhelyzeten
kivili személyrél lenne szo.

(11) A tanarnd is eljon veliink?

Ezek az igen udvariasnak tartott névsz6i megjelolések olyan konstrualdsi médot
eredményeznek, amelyben a beszédpartner nyelvi megjelenitésének kiindulépontja
egyértelmtien elmozdul a beszélé deiktikus centrumétdl. Ezekben az indirekt for-
mékban semleges kiindulépont érvényesiil (Sanders—Spooren1997: 86), elszakadva
a beszél6 referencidlis kozéppontjatol. A szerepre, poziciora utald névszdi megszo-
litdsok udvariassigi funkcidjihoz tehét az is hozzajérul, hogy a deiktikus centrum
részleges kivetitése révén a beszédpartner megjelenitése a beszél6énél dltalanosabb
perspektivabol torténik.
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A hallgaté harmadik személyti szerepfénevekre épiilé megnevezései tipikusan a
hivatalos érintkezésre, a tiszteletaddst megkovetel6 helyzetekre jellemz6ek. Emellett
azonban néhany olyan esetrdl is beszamoltak az adatkdzlék, amelyekben a kiilso,
semleges néz8pontbdl valo megnevezés az érzelmi tavolitds, s6t a guny eszkozévé
valik. Egy idésebb n6 adatkozlé beszdmolt példaul arrol, hogy ha az 6t egyébként
kolcsonosen tegez apja arra akart célozni, hogy nem veszikia részét a parasztcsalad
munkajébol, akkor 3. személyben gimnazista kisasszony-ként megszolitva beszélt vele.

Nemcsak a beszédpartner, hanem a referenciélis jelenet egyes szerepléinek
megjelenitésében is érvényesiilhet nézépontviltds, az adatok alapjén ezekben az
esetekben a legtipikusabbnak a beszédpartner kiinduldpontjanak felvétele tiinik.

(12) Lérincz tanar trnak ma nincs ordja.

A (12)-ben egyetemi hallgatoknak az érarendrél érdeklddd kérdésére vélaszol a pozi-

ciora utalé elemet hasznalva egy idésebb, a kollégajat tipikusan keresztnéven szolito
kollégdja, a kozelits szerepti, egytittmiik6dd forma révén jelezve a beszédpartnerre
iranyuld figyelmet.

A beszédpartner kiindulépontjanak érvényesitése a referencialis jelenet szerep-
18inek megjelenitésében, hasonléan a (12) példahoz igen gyakran az udvariassig
jele, és az interjualanyok véleménye szerint hivatalos helyzetekben megszokott
gyakorlatnak szamit.

Gyerekekhez fordulva tipikus a kozelité, a tarsas szerepek elsajatitasat segitd
azonosul6 szerep, mint a kovetkez6 példaban, amelyben egy anyuka igy fordul a 3
éves kisfidhoz:

(13) Most be fogunk menni a doktor nénihez.
Az adatkozl6i vélekedések szerint a térsas szerepek gyermekkozponti megnevezése

egészen kiskamasz korig dltalinosnak tekintheté a gyerekekkel folytatott tarsalgs-
sokban. Azokban az esetekben azonban, amelyekben kiviillall6 hallgatoként maga a
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megjelenitett szerepld is jelen van, ellentmondasossé valhat az ilyen megnevezések
hasznélata. Tobb interjualany is beszdmolt réla, hogy furcsanak, szokatlannak, sét
sértének érezte, amikor nala akdr joval iddsebb beszél6 néni-ként, illetve bdcsi-ként
utalt rd a gyermekéhez fordulva.

9.3.5. A névsz6i megszdlitasok kiterjesztett haszndlata

Braun megéllapitdsa szerint, ha egy sz6 a megszolitdsi rendszer részévé valik, egyre
inkdbb elvesziti a kapcsolatdt a korabbi lexikalis és szocidlis tartalmaval (1988: 260~
261). Erre a megfigyelésre épitve Dickey elkiilonitve beszél lexikalis és megszolito
jelentésrdl (2002: 10). A névszéi elemek megszolito jelentése érvényesiilésének
egyik forrasa a metaforikus kiterjesztés, a masik pedig a személyre val¢ utalds per-
spektivikus természete.

A megszolité elemek metaforikus alapu hasznélatanak egyik meghatarozo te-
repe a rokonsagi terminusok elemkészlete. Aghanak a szocidlis viszonylatok nyelvi
szervez$désérdl sz016 munkdja egy teljes fejezetet szentel a rokonsagi megneve-
zések normativ és tropikus haszndlaténak (2007: 340-386). A kézvetlen csalddi
megszolitdsok nagy része (anyukdm, apukdm, atydm, mama, tata, fiam, gyermekem)
a szerepviszonyoktdl fiiggetlenedve is részt vehet a kapcsolatteremtésben, vagyis
hasznélatukban a megszolitésra valé alkalmassig a domindnsabb, mint az eredeti
jelentés (Vt'). Braun 1988: 259—261).

A csaladi viszonyok bizalmassagébol kiszakitva a csalddtagok megszolité for-
madinak megvaltozik a tirsas jelentése. Atviteliik a nem csalddi hasznélatba jirhat
egyrészt fokozott tisztelettel, akar ritudlis funkciéval is, ez az elsésorban az egyhdzi
megszdlitdsokban (atya, ndvér) érhetd tetten. A csaladi terminusok csaladon kiviili
hasznélata jelezheti a bizalmassig kiterjesztését is. Az dcsém a dzsentrik vilagdnak
osztlyon beliili 0sszetartozast kifejez6 megszolitasa volt, a bdtydm és néném véltoza-
tok kiterjesztett hasznalatinakis sokaig kozelitd, bizalmasségot kifejezd szerepe volt.
Az interjik tanusaga alapjan kozosségteremtd, értéktelitd szerepii csaladi terminusnak
latszik az egyes szlenges véltozatokban hasznalt, valodi rokonsdgi vokativuszként
ritkdn hasznlt tesé forma.
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A rokonsagi terminusok értékvaltdsanak masik hasznalati lehetésége, amikor a
szitudcio bizalmassagdnak hidnyaban bizalmaskodova, sot lekezel 6vé valnak. A szii-
18k megszolitasara alkalmas elemek étvitele (anyukdm, apukdm) a nem valaszté-
kos stilusrétegekben, illetve a bizalmas tarsalgasban jellemzd. Ezekre a formdkra a
kérd6ives vizsgalatok sordn csak elszortan taldltam adatokat, mivel a kérddivek az
adatkozl6k idealizalt nyelvi viselkedését jelenitik meg, az interjuk és a fokuszcso-
portos beszélgetések azonban azt igazoljak, hogy gyakran hasznélt elemekrél van
sz0. Ezek tantsdga szerint bardti, bizalmas viszonylatokban, sot a szolgéltatdsok
kevésbé szabalyzott szinterein egyarant elé6fordulhatnak a csalddi viszonylatokbol
atvett megszolitasi formak.

A nagysziil 6k megszolitasara szolgdlé elemek a hasznélat kiterjesztése révén
szintén megszolitasspecifikus jelentésbéviilésen mentek at, szinte mindegyik haszna-
latos azidSsebb, ismeretlen nevii személyek megszolitasara, szintén lenézé, lekezel 6
értékben. A legtipikusabb formak ezekben a helyzetekben: mama, mami, mami-
kdm, papa, tata. A banto, sérté megszolitisi moédok haszndlatarol igen nehéz aktiv
modszerekkel adathoz jutni: a kérdéivekben egyaltalin nem szerepeltek ismeretlen
személyekkel szemben ezek a formak, az interjuk azonban ezek hasznélatat is iga-
zoltak, tipikus helyszinként a tomegkozlekedés, a szolgltatdsok és az egészségiigy
szintereit jel6lve meg.

A csaldditerminusok csaladon kiviili hasznélata tehét sajatos, értékel mozzanatot
tartalmazo térsas jelentésekkel jar6 tobbértelmiiséget teremt.

9.4. Osszegzés: a nézépont tirsas szerepe

a megszolitiasban és a személyemlitésben

A beszél6étél eltérd kiindulopont érvényesiilése a személymegjelolésekben mindig
dinamikus folyamat, amely hozzdjérul a térsas viszonyok nyelvi alakitdsihoz. Osz-
szegzésképpen elmondhato, hogy a deiktikus kivetités mtivelete minden deixistipus
esetében jelzi a nyelvi tevékenység szociocentrikus jellegét. A személydeixis eseté-
ben a kivetités mozzanata igen gyakran tarsas attitidot jelol, ezéltal alapot teremt
az attittiddeixis grammatikalizdciéjahoz, a magyarban példaul egy metonimikus
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nézdpontviltas jarult hozza a nemtegezés, azaz a V-forma kialakuldsahoz. A nomi-
ndlis megszolitasok esetében megvalsuld nézépontvaltasok nagyon dsszetett térsas
jelentések létrehozasara alkalmasak, kozosségképzé és kozosségelhatdrold szerepitk
van. Az attitddeixis nézépontvéltisainak példai kozott sokban érvényesiil a gyermek
szerepe (cimzettként, megfigyelSként), amit a tarsas viszonyok nyelvi 4tdrokitése, a
szociocentrikus nyelvhasznélat elsajétitasénak kondiciondldsa indokol.

133






10. SZEMELYNEV ES MEGSZOLITAS

A személynevek névtani kategoridja szorosan 6sszefonddik a mésik személyhez fordu-
las, a megszolitds nyelvi miiveletével. A kapcsolattartas a nyelv egyik legalapvetobb és
legésibb funkcioja, igy a személyek megnevezése mellett a megszolitisuk miivelete is
szinte anyelvvel egyidés kategéria (vo. Hoffmann 2008). Ez a fejezet — kapcsolédvaa
személynevek kategoridjanak és hasznalatanak leirdsahoz — problémafelveté jelleggel

tekinti at, hogy milyen modon fiiggenek 6ssze a személynév és kiillonboz6 tipusainak
sajatossagai a megszolitds miiveletével.

10.1. SZEMELYEMLITES ES MEGSZOLITAS

A személynevek dltaldnosan és alapvetSen betoltott funkcidja az egyének azonositdsa.
A hasznalat fel6l kozelitve a megszolitis miiveletével valé viszonyuk kérdése azért is
meghatdrozd, mert a személyek emlitése mellett a megszolitdsként torténé megva-
l6sulas a személynevek masik prototipikus, konvenciondlis hasznalati lehet6sége.
A személynevek éppen azaltal is elkiiloniilnek a tulajdonnevek egyéb tipusaitol,
hogy nemcsak emlitésként van azonosit6 szerepiik, nemcsak egy referencidlis jelenet
szerepléjeként képesek egyértelmiien azonositani egy-egy entitdst (vo. Tatrai 2011),
hanem a részvevok, a beszédpartnerek kozott formalodo figyelmi jelenetben is al-
kalmasak a cimzett egyértelmii azonositdsara, megjel6lésére. A személyekkel mint
akozlés cimzettjeivel valé kapcsolat tartasa és alakitdsa ugyanis minden kommuni-
kécios aktus velejardja, amelyben a megszolitis modozatainak kiemelt szerepiik van.
A tulajdonnevek koziil gyakran keriilnek még megszolit6 pozicioba az dllatnevek,
szintén a kozlés cimzettjeként azonositva az adott élélényt (pl. Morzsa kutydnk, he-
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gyezdfiiled). A megszolitds miiveletét tekintve ezért az dllatnevek hasonlé viselkedést,
hasznélati sajitossdgokat mutatnak a személynevekkel, azaz a szolitds és névszertség
osszefiiggéseivel kapcsolatos megallapitdsok ezekben az esetekben is érvényesiilnek.
A tulajdonnevek egyéb tipusai pedig tipikusan csak megszemélyesités révén keriilhet-
nek megszolitd pozicioba. A megszemélyesités eredhet olyan aposztrofikus helyzetb6l
(T4trai 2008), amelyben egy fiktiv beszédszituicio megszolitottjava egy targy, véros,
egy intézmény vélik, és amely tipikusan alirai kozlésmddra jellemz6, ahogyan Kédlmén
(1981) didknotdbol vett példaja is mutatja: ,Selmec, Selmec, Selmec, Selmec, te vagy az
oka mindennek!” Emellett nyilvinos beszédekben, illetve a levelezési gyakorlatokban
metonimikus leképezések révén intézménynevek is el6fordulhatnak megszolit6 hely-
zetben, példaul: Tisztelt Allami Szdmvevészék! (1sd bévebben 1. fejezet).

A sz6liténév és emliténév kategéridjanak megkiilonboztetése (Ordég 1973: 79;
K4lman 1981) is azon alapszik, hogyaz emlitésben és a szdlitasban eltéré nyelvi eszko-
zokkel és miiveletekkel torténik meg a személyek azonositdsa: mds szabalyszertiségek
érvényesiilnek ugyanis a cimzettként és a beszéd targyaként valé megjelenitésben.
A megszolitas beszédhelyzete ugyanis a jelenlét, a deiktikus szerep miatt gyengiti
annak sziikségességét, hogy a nevek legalapvetbb, azonosité funkcidja érvényesiil-
jon, masfeldl az udvariassig megtartandé maximdja révén azonban be is hatarolja a
hasznalhaté forméak korét (vo. Ordég 1973: 150-151). A személyemlités valtozatai és
lehet6ségei elkilloniilnek ugyan a megszolitasoktdl, egyes sajatossdgaikat tekintve
mégis hasonlitanak rdjuk: szintén van szocidlis jelentésiik, azaz jelezhetik az emlitett
személy és a beszél6 és a beszédtars kozotti viszony jellegét is. Azaz a szolitds és az
emlités miivelete hasonl elemkészletbél gazdélkodik, azonban a személyre utalds
lehetséges modozatait a kozlés térsas viszonyrendszere eltéré modon jeloli ki.

10.2. A MEGSZOLITAS MUVELETE ES A NEVSZERUSEG
A személynevek tipusainak osztélyzdsaban a Hoffmann éltal javasolt személy-névtipo-

logia (2008) kognitiv és pragmatikai szempontokra épit. Eza rendszerezés ugyan nem
tér kiamegszolitds miiveletének jelentdségére, azonban a névadas kiemelt jelentdségti
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aktusa (2008: 9) nemcsak egyedi névadasi ritusokban, illetve a nevek 6rokitédése
valosulhat meg, hanem egy-egy gyakorlatkozosség szdlitasi gyakorlatainak megszi-
lardulésarévénis dllandosulhat, és esetlegesen reflektalodhat. A rendszeresen azonos
modon vald megszolitds tehat besorolhatd a ,résztvevok dltal akar nem is tudatositott
névadési helyzetek” (2008: 9) csoportjaba.

A felallitott névtipoldgia pragmatikai és kognitiv szempontbdl rendszerezi a
személyneveket, és a két szempont alapjan kirajzol6dé négy-négy csoport kozott
egyértelmi megfeleléseket 4llapit meg. Hoffmann felosztisa megkiilonbozteti (1)
a pragmatikai szempontbdl valasztott vagy listanév, kognitiv szempontbol refe-
rdl6 név; (2) a pragmatikai szempontbél dtadott vagy automatikus név, kognitiv
szempontbdl kapcsolati vagy nexusnév; (3) a pragmatikai szempontbol alkotott
vagy krealt név, kognitiv szempontbdl sajatossagjells vagy leird név, illetve (4) a
pragmatikai szempontbol médositott, kognitivszempontbol aftektivnév csoportjait
(Hoffmann 2008: 8-12).

Mig a vélasztott vagy listanevek legtipikusabban egy névadasi aktus, az atadott
vagy automatikus nevek hagyoményozddas révén kapcsolddnak a visel6jitkhoz,
addigakredltvagy alkotott neveknek nevezett elemek csoportjaigen erésen kotédik
részben az emlités, részben a megszolitds gyakorlataihoz. Ezek az elemek ugyanis
az emlités vagy a megszolitds ismétlodé aktusai révén vilnak azonosito szereptvé,
tulajdonképpen névvé. Az, hogy ezekben a folyamatokban az emlités és a szolitds
cselekvéseinek elkiilonilten is szerepe lehet, abbél adodik, hogy a ragadvanynevek
egy része kizarolag emliténévként €, tehat csak akkor hasznaljak, amikor a visel6jitk
nincs jelen; mig a ragadvanynevek masik része a névvisel6 jelenlétében, szolitonév-
ként is érvényesiil (Bauko 2015: 114). A médositott nevek haszndlata is a nagyon
szorosan kapcsolddik a megszolitis miveletéhez, a becézés, becézgetés gyakorlata
révén. A becézdnevek hasznalata (Hajdu 1974) ugyanis a szélitas aktusaiban valosul
meg, és annak iterativ gyakorlataiban rogziil, még akkor is, ha esetleg maga a becézé
forma egy tipikus, kulturalisan adott elemkészletbél vélasztodik ki.

A magyar megszolitdsi szokdsrendet atfogoan feltird kutatds empirikus adatai
(Domonkosi 2002) kézott ilyen iterativ megszolitasi gyakorlatok révén rogziilé
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névhaszndlatot jelez tobb, interjuban elmesélt torténet is. Ilyen esetrdl szimolt be
példdul egy fiatal n6 adatkoz16, aki 2—3 éves kordban gyermeki szoképzéssel mama-
csiként kezdte el szolitani nagyanyjat, kés6bb pedig ezt a format az egész rokonsig
hasznélta emlit6 és sz6lito formaként egyarant, a csalddon beliil a nagymama élta-
lanosan hasznélt nevévé valt. A Mamacsi forménak a csaladi gyakorlatk6zosségen
beliili ragadvédnynévszert hasznalatiban a megszolitas gyakorlatdénak meghatarozé
szerepe volt. A Hoffmann-féle rendszerezés szerinta Mama forméabol val6 kiindulas
miatt akdr affektiv szerept modositott névként is értelmezhetd, meglatdsom szerint
azonban inkdbb akredlt vagy alkotott névkategoridjéiba sorolhaté, ugyanis az egyedi
képzési mod miatt névteremtésként értelmezhetd, maga a névpedigaszolitds aktusai
révén alakult ki (Hoffmann 2008: 10).

Azonosit6 funkcidja révén szinte minden személynév allhat 6nallé megszo-
litisként, vokativuszi szerepben. Az dltalanosan megszolitasként hasznélt egyéb
fonevek, fonévi szerept elemek tekintetében viszont folvetddhet a kérdés, hogy
milyen kritériumok alapjan tekinthetdk tulajdonnévnek. Hajda Mihaly szerint
azok a nyelvi elemek tulajdonnevek, amelyek szovegkornyezet nélkiil is képesek
az identifikildsra, a tandr iir, kedvesem és hasonlé megszolitisok pedig azért nem
nevek, mert csak szovegkornyezetben valésitjsk meg az egyeditést (1997: 475). Ezaz
elhatdrolds azért problematikus, mert az identifikdlé funkcié mindig csak ahaszndlo
kozosség szamdra érvényes, és igy kisebb kozosségben alapvetéen kozsz6i elemek
is betolthetnek azonosité szerepet, ezért valhatnak példéul az Ocsi, Hugi becézett
rokonsdgi terminusok igen gyakran névszerepiivé.

Osszefiiggésben azzal, hogy a tulajdonnévi jelleg fiigg akar a nyelvhasznalok
el8ismereteitd], gyakorlataitol, a kontextustél és a szitudciotol (vo. J. Soltész 1979:
24-32), egy-egy gyakorlatkdzosségben a rendszeres szdlitds szokasa tulajdonnévi
szerep(ivé tehet egyébként kozszoi elemeket is. A megszolitasi szokasrendet feltaro
interjuim empirikus adatai kozott szerepel olyan csalddi gyakorlat leirdsa, ahol az
egyik nagymamit rendszerszeresen Nagyiként, a masikat pedig Mamaként szo-
litjak. A beszdmol6 szerint ennek a megkilonboztetésnek egyértelmi azonosito
szerepe van a csalddon belill, s6t a gyerekek a csaladon kiviili helyzetekben akar
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reflektdlnak is erre, és elmagyardzzak, hogy a két nagymamajuk ,nevét” nem lehet
osszekeverni. Hasonld, a gyakorlatkozosségen beliili tulajdonevesedés figyelhetd
meg a parkapcsolati megszolitasok gyakorlatiban. A parkapcsolati megszolitdsokat
feltaré kérdésekben (Domonkosi 2002) szdmos olyan becézés szerepelt, amely az
dllanddsult hasznélat révén vélt névszereptivé. Az ilyen kifejezéseket — a tulajdonnévi
jellegti elemként val6 értelmezés jeleként — az adatkozl6k tipikusan nagybetivel
is irtdk: Bogyd, Maci, Malacka, Mand, Mokus, Miimzli, Nyuszifil stb. Ezek a meg-
szélitdsok dltalaban csak az adott személyek viszonyéban értelmezddnek névként,
a parkapcsolat kozosségalkotasra torekvo, szlengszert elemeiként is értékelhetSk
(v6. Kegyesné 2009).

Az emlités és a szolitas muveletei, illetve a személynevek kozotti viszonyban tehat
osszetett kapcsolat rajzolodik ki: az emlités és megszolitds kozosségi gyakorlatai
ugyanis a tulajdonnévként valé értelmezésben is szerepet jatszhatnak. Meghatéroz-
za ezt a kolcsonos viszonyt emellett az is, hogy a személynevek killonboz6 tipusai
kiilonféle ardnyokban, médokon és térsas szerepben vehetnek részt a megszolitds
miveleteiben, aminek lehetéségeit a kovetkez6 alfejezet mutatja be.

10.3. A SZEMELYNEVEK TIPUSAINAK
SZEREPE A MEGSZOLITASBAN

A személynévi kategoridk sokfélesége sajitosan rendezédik el a megszolitas miivele-
téhez viszonyitva, mig egyes személynévtipusok, példaul a becenevek eredend6en
kotddnek a szolitds miveletéhez, addig méds névtipusok, példdul a hivatalos, teljes
nevek kevésbé fordulnak el6 6néllé megszolitasként.

A megszolitast a szobeli nevek egyik tipusanak tekinté empirikus munkak, igy
pl. Biré (1996) kisebb kézosségeket feltarva ugyan, de egyértelmi osszefiiggéseket
mutattak ki az egyes névtipusok megszolitasként valé eléforduldsanak gyakorisa-
gaban: a kétrészes nevek ritkdnak szimitanak ebben a szerepben, a csaladnevek
gyakoribbak, a keresztnevek alapformai is viszonylag ritkdk, nagyobb szamban
fordulnak elé becézénevek, és igen gyakori megszolitdsi mod a ragadvanynév
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is, mint a kozosségi osszetartozds hordozdja. Az alkotott és a modositott nevek
(Hoffmann 2008) kategéridjanak szerepe tehat egyértelmtien kiemelkedik a meg-
szolitasi gyakorlatokban.

Akovetkezokben ezért azt tekintem at, hogy — figyelembe véve a Hofftmann
(2008) ltal feléllitott kategoridkat is — az egyes személynévtipusok hogyan vehetnek
részt, és milyen szerepiik van a magyar megszolitdsi szokdasrendben.

A mai magyar megszOlitasi gyakorlatban a vélasztott nevek kozé sorolhato nevek,
az un. keresztnevek meghatirozénak szdmitanak. A vélasztott néven valo szolitas
egymadst ismerd, egyenrangu viszonyban 1év6 beszédpartnerek kozott igen tipikus-
nak tartott megszolitdsi mod, azonban a hasznalatiban egy sajatos ellentmondas
fedezheto fel. Bar a keresztnéven val6 szolits lehet6ségéhez hozzétartozik a bi-
zalmassag, a kozeli viszony tdrsas jelentésének mozzanata, az adatok azt mutatjik
(Domonkosi 2002), hogy valéjaban egyik bizalmasnak szémito kapcsolattipusban
sem ez aleggyakoribb forma, ugyanis a modositott, affektiv szerept becézések joval
gyakoribbnak szdmitanak. Meggy6ézéen szemlélteti ezt a kiilonbséget példaul az az
adat, hogy a sziil6-gyerek viszonyban a gyerek megszdlitasara 3-szoros aranyban
jeloltek meg becézett keresztnévi, mint puszta keresztnévi formdkat az adatkézlok
(Domonkosi 2002: 64).

Abecézett keresztnév dltalinos szerepe olyan helyzetet teremt, hogy akar maga
a puszta keresztnévi megszolitds valik érzelemkifejezd szereptvé, ugyanis az lta-
lanosan hasznélt formatdl valé eltérésnek jellemzéen ilyen funkcidja van. Egy, a
gyerekei megszodlitdsara dltaliban killonb6z6 becézéseket haszndlé né adatkozlé
példéul arrél szamolt be azinterjik soran, hogy ha gyermekeikeresztnevét hasznalja
megszolitasként, akkor azok mar tudjak, hogy szidas, dorgalas kovetkezik. A becézett
keresztnév affektiv hattere tehdt joval alkalmasabba teszi ezt a személynévtipust a
bizalmas viszonyokban valé hasznalatra.

Abecézések altalanos szerepe, a becézénevek tipikussdga azt is eredményezi,
hogy az ide sorolhat6 nevek eredeti affektiv szerepe csokken. A modositott nevek
kategoridjanak haszndlatiban rejlé érzelemkifejezésilehetdségeket mégis jol mutatja,
hogy példaul a testvérek kozotti kapcsolatban a becézett viltozatok kozott nagyobb
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aranyban vannak jelen a nem tipikus becézések, amelyek eredeti érzelmi tartalma
még nem kopott meg az altaldnos hasznalat miatt (v6. Hajdt 1974: 42).

A vilasztott és a modositott nevek a megszolitds miiveletében egyardnt gyakran
kombinélodnak tarsjelols elemekkel, elsdsorban rokonsagi terminusokkal (Istvdn
dcsém) vagy rokonségnévi eredeti (Katika néni) elemekkel. Ezek a kapcsolédasok
aztjelzik, hogy a megszolitasban a masik személyének megjelolése az azonositison
tul udvariassagi, a kapcsolatot alakité mozzanatokkal fondédik 6ssze.

Az alkotott vagy krealt nevek sziiletése — ahogyan a 10.2. alfejezet is bemutatta
latokhoz. Az ebbe a csoportba sorolhat6 nevek szélitasként a bizalmas viszonyokban
jellemzéek, és sokszor a nevet add, hasznalé kozosséghez tartozast is jelzik.

Az itadott, kapcsolati nevek jelentik a megszolitasra 6nmagukban legkevésbé
alkalmas személynevek csoportjit. A puszta vezetéknévi megszdlitdsra a mai gya-
korlatok empirikus feltirasa (Domonkosi 2002) csak a didkok iskolai szolitasabdl,
illetve sorkatonai élményekbdl mutatott adatokat. Az dtadott, kapcsolati neveknek a
megszOlitds miiveletében valé ritkasaga 6sszefiigg ennek a kategoridnak pragmatikai
éskognitivhatterével. Automatikus hagyomdanyozddasa a viseldjének egy csaladhoz
valo tartozdsét jelzi, azonban a formalis szintereken ennek a tényezének az azono-
sitdsa onmagdban nem elég udvarias, hiszen megszdlitott tarsadalmi stituszanak,
pozicidjinak, szerepének a jelolésére, illetve tovdbbi tiszteleti elemekre is szitkség
lehet. A puszta dtadott néven val6 szolitds ezért lekezel®, hierarchiat sugallé jellegt,
illetve esetleg egyenrangti beszél6k nem stituszorientélt viszonyaban képzelhetd
el. Mivel ez a névtipus altaliban nyilvdnos nyelvhasznalati szintereken hasznélatos,
ezértrangot, foglalkozast (doktor, igazgats) jel516 szerepfénevekkel, illetve dltalénos
tarsjelolkkel (iir, asszony) jar egyiitt, megszlitasként csak ezekkel egyiitt szokdsos
és udvarias.

A mai magyar gyakorlatban a hivatalos nevet tipikusan az dtadott, kapcsolatinév
és egy vagy két vélasztott, referalé név alkotja. A teljes, hivatalos néven valo szolitas
sajatossdgai az dtadott név szolitasi gyakorlataihoz éllnak kozel. Az adatok alapjan ez
a forma (Domonkosi 2002) iskolai szituaciokban, péld4ul feleltetés, névsorolvass
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sordn jellemz6 a didkokhoz fordulva, illetve igen gyakran figyelmeztetd szerepe van.

Az iskolai, gyerekekhez fordul6 gyakorlatokon tdl csak olyan formélis helyzetekben
figyelhet6 meg, amelyekben az ismeretlen személy azonositdsa az elsédleges, és
nincsen szitkség a tisztelet jelolésére, udvariassagi mozzanatokra, példaul okmanyok
atvétele soran, vagy példaul az orvosi rendeldbe valé behivaskor.

A hivatalos néven val6 szolitas tipikus tdrsas jelentése miatt sajétos az az uj fej-
lemény, hogy a levelezésben fisztelt, s6t kedves jelz6vel is megjelent a tarsjelols
nélkili teljes néven szolitds gyakorlata. E megszolitdsi forma érvényesiiléséhez
az is hozzédjarulhat, hogy a név kiegészitésére alkalmas iir megszolitisnak nincsen
dltalanosan elfogadott, semleges értékii n6i megfeleldje. A teljes néven szolitas
ugyan egyértelmiien megnevezi a cimzettet, a tovabbi rangra, cimre pozicidra utal6
elemek hidnya miatt azonban a levelezésben szokdsos tiszteletadd funkcio kevéssé
érvényesiil benne. Bar a személytelen, egyenrangt tigyintézési helyzetekben egyre
altalénosabb, a fokozott tiszteletet igényl6, aszimmetrikus viszonylatokban, példdul
oktatd-hallgaté kapcsolatban mégis udvariatlannak hathat (v. Domonkosi-Ludényi
201843, 2019, zozoa).

A személynevek tipusainak és a megszolitdsoknak az 6sszefiiggéseit attekintve
a Hoffmann-féle kategorizacié (2008) igen jél hasznélhatonak bizonyul, ugyanis a
pragmatikai-kognitiv szempontrendszer elétérbe hozza és magyardzza azokat
a tényezdket is, amelyek miatt az alkotott, sajatossigjelols, leird nevek, illetve a
modositott vagy affektiv nevek a tobbi névtipusnal szorosabb viszonyt mutatnak
amegszolitds miiveletével.

10.4. OSSZEGZES: A SZEMELYNEVEK
SZEREPE A MEGSZOLITASBAN

A személynevek kategoridjanak és a megszolitas muveletének osszefiiggéseit atte-
kintve szimos megoldando6 kérdés vetédik fel, amelyek tisztazasa a személynevek
hasznélatalapt rendszerezéséhez is hozzajarulhat, kiegészitheti azt. A mitkodések
és Osszefliggések rendszerezése azt mutatja, hogy keletkezésiikben, eredetiikben
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asajatossagjelols ésaz affektiv (Hoffmann 2008) nevek erésebben kotédnek a szolitas
gyakorlataihoz. Bir minden személynévtipus hasznalhaté megszolitdsra, mégis mds-
mds gyakorisaggal és mas-mas funkcioban vesznek részt a megszolitasi gakorlatokban
a killonboz6 pragmatikai és kognitiv szerept névtipusok. A személynevek és meg-
szolitasi gyakorlatok kapcsolodasat tekintve igen fontos az a megéllapitas, hogy az
egy gyakorlatkozosségben tipikusan egy-egy személy megszdlitaséra hasznalt nyelvi
elemek az adott kozosségben névként funkciondlnak.
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11. INTEZMENYNEVEK ES INTEZMENYRE UTALO
KOZNEVEK A MEGSZOLITASI GYAKORLATOKBAN

A tarsadalmi, gazdasagi, politikai, igazgatdsi, szocidlis, kulturdlis és egyéb intézmények

amodern és posztmodern kor nélkiilozhetetlen szervezddései, mukodésiik hétkoznapi
életiink fontos keretét jelenti. Ez a fejezet azt a sajatos helyzetet tekinti 4t, hogy az
intézménynevek, illetve a bennitik szerepet jatszo intézményt jelols kozszoi elemek
szerepet kaphatnak a megszolitési gyakorlatokban.

A megszolitas miiveletének referense a legtipikusabban a beszédpartner, a proto-
tipikus cimzett tehdt egy személy, ezért — ahogyan az el6z6, a 10. fejezet is bemutatta —
amegszolitasra alkalmas eszkozkészletet is jellemzden a személyek megnevezésére
alkalmas elemek, azaz a személynevek véltozatai, funkci6- és szerepjel6lé fonevek,
rang- és térsjel6l6 fonevek alkotjik. Amennyiben azonban a megszdlitas miiveletébe
egy intézménynév, vagy pedig akdr intézményjelentésti f6névvonodik be, jellemzéen
olyan fogalmi integracié valosul meg (Fauconnier-Turner 2002), amely az adott
intézményhez tartozo, kapcsolddo személyek elérését az intézmény megnevezésén
keresztiil teszi lehetévé, mikozben az intézményt a megszolitds, a hozzd valé beszéd
révén személyként jeleniti meg.

11.1. AZ INTEZMENYNEVEK ES A MEGSZOLITAS
HIVATALOS ES RITUALIZALT JELLEGE

A megfigyelések alapjan intézménynéy, illetve intézmények megnevezése megszo-
litdsban tipikusan formdlis, hivatalos események sordn, illetve valamilyen hivatalos
aktust végrehajto, a hivatalos szerepviszonyokat hangsulyozé irdsbeli kozlésekben
fordul elé.
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Nyilvénos, hivatalos eseményeken, tobb emberhez, nagyobb kozonséghez szolva,
osszefoglal6 szerepben tipikus megszolitasi mod az olyan metonimidk alkalmazasa,
amelyek a kzonség mint célentitds eléréséhez az intézményt, illetve rendezvényt
hasznaljak kozvetité fogalomként. Ezekben a megszolitasokban jellemzéen nem
valédi intézménynevek szerepelnek (1), az intézményesiilt jelleg leginkdbb abban
mutatkozik meg, hogy egy testiiletet, emberek egy hivatalos kételék révén Gssze-
tartozo csoportjat az adott szerepiiket kiemelve, a kommunikdcié hivatalos, ritualis
keretét [étrehozva egységként, csoportként jeleniti meg a megszolitas.

(1) Tisztelt Haz!

(1b) Tisztelt Orszaggytilés!

(1c) Tisztelt Konferencia!

(1d) Tisztelt Torvényszék!

(1e) Tisztelt Jarasbirésag!

(1f) Tisztelt Ttélotibla!

(1g) Tisztelt Szervezébizottsag!

Emellett az irasbeli kommunikdcié megszolitasi nehézségeinek kivédésére is ki-
alakult egy, valodi intézménynévi elemeket is alkalmazo megszolitasi gyakorlat.
A hivataloslevelek egy része ugyanis nem egy adott személyhez, hanem valamilyen
szervhez, hivatalhoz, intézményhez, egy intézmény kisebb, specidlis alegységéhez
fordul. Ezekben a helyzetekben, ha a megnyilatkozé nem tudja, hogy személy szerint
kinek szdnja alevelét, a célszertség érdekében az intézménykozvetitéfogalma révén
érheti el a beszédpartnert. A kutatasi eredmények (Domonkosi 2002) azt mutat-
jéik, hogy az irdsbeli kommunikacioban joval szélesebb elemkészlet hasznalhatd
megszolitasként, mint a szobeliben, ezekben a hivatalos levelekben igy jellemzéen
teljes, valodi intézménynevek, intézményszerti nevek, illetve intézményre, szerve-
zeti egységre, hivatalos csoportosuldsra utalé koznevek is keriilhetnek megszolito

pozicidba:
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(2a) Tisztelt Magyar Posta Zrt.!

(2b) Tisztelt Polgdrmesteri Hivatal!

(2c) Fétisztelendd Egyhazmegyei Hivatal!
(2d) Tisztelt Gydmhivatal!

(2¢) Kedves Tanszék!

Ezek az irdsbeli megszolitasok alkalmasak arra, hogy az intézményekhez forduld,
hivatalos kommunikacio kereteit megalkossak, a levél nyitéformuldjinak részeként
eleget téve a formalis idvozlés funkcidjinak. Ezek a formak azonban az elszemélyte-
lenités, arctalanitds miatt hivatalos jellegiik ellenére akar udvariatlannak is tinhetnek.

A nyilvénos eseményeken, tobb emberhez fordul6 gytijténévi elemeket, illetve
kozosségekre egységben utalé elemeket (pl. konferencia, bizottsdg, szerkesztdség)
beépité megszdlitasok esetében a kozosség egyiittes megszolitdsa a cél. Ezekben
az esetekben a csoportot alkot6 egyének cselekvéképessége, személyszertisé-
ge a megszolitds mivelete révén megvaldsul6 fogalmi integréci6 folyamatiban
(Fauconnier-Turner 2002) 4ttevédik a csoportra is. Az egyiittes megszolitas funkci-
6ja jellemz6 modon a kozosségalkotds, az egyiitt betoltott szerep kiemelése.

A teljesintézmény, szervezet, illetve annak valamely részegységének megszolitdsa
olyan esetben, amikor a cimzett, a megcélzott befogad¢ feltételezhetSen egy sze-
mély, azaz a hivatalos irdsbeli intézménynévi megszolitisok nagy részének esetében
metonimikus folyamat, az INTEZMENY AZ INTEZMENY TAGJA/I HELYETT leképezés
lép mitikodésbe.

A beszédpartner mint egy metonimikus leképezés célentitisa olyan kognitiv
muveletet feltételez, amelyben az adott személyhez val6 fogalmi hozzatérést az egy-
egy személyhez kapcsolodo fogalmi tartomany elemei, azaz annak tulajdonségai,
sajatossagai, kapcsolatai, csoporthoz valé tartozasa teszik kozvetité fogalomként
lehetévé (v6. Kovecses 2005: 149). A beszédpartner metonimikus megjelenitése
sordn azdltal, hogy a célentitds egy konkrét személy, sajitos, forditott helyzet jon
létre: a tipikus metonimikus leképezésekben ugyanis a kozvetitd fogalmak megva-
lasztdsat éppen olyan kognitiv elvek motivaljak, hogy azok a célentitashoz képest
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konkrétabbak, emberi sajétossdgokhoz jobban kapcsolhatdk, specifikaltabbak (vo.
Radden-Kévecses 1999: 44—48). A beszédpartner metonimikus megjelenitése
esetén a célentitds egy konkrét személy, illetve konkrét személyek csoportja, igy a
kozvetitéfogalom funkcidja a tipikustol eltéréen nem a célentitds konnyebb hozza-
férhetésége, hanem a kapcsolatmindség formalasa, a figyelem sajatos fokuszaldsa, a
beszédpartner egy sajitossigdnak, az adott intézményhez val6 kapcsolédésanak az
elétérbe helyezése révén. Ezekben az esetekben tehdt a metonimia alkalmazasanak
motivicidja az intézményhez mint egészhez valé viszonyulds kifejezése lehet (vo.
Bencze 2010: 125). Az intézménynévi megszolitis miveletének eredményeképpen
a fogalmi integrécid Osszetett miivelete sordn a megnevezett intézmény a hozza
fordul6 beszéd, a megszolitottsig aktusa révén tudattal bird Iényként, személyként
jelenik meg.

11.2. AZ ELEMZES ADATAI

A fejezetben feldolgozott adatok meghatdrozo része irasbeli kozlésekbol szarmazik,

egyrészt egy folyamatosan gyld hivataloslevél-adatbazisbél (14sd Domonkosi-Lu-
danyi2020b), masrészt internetes keresdkkel szisztematikusan gytjtott el6forduls-
sokbol. Az MNSz2 hivatalos alkorpuszanak, azon beliil a hivatalos levelek anyagédnak
megszolitési véltozatait is ttekintettem (Oravecz—Varadi-Sass 2014). Emellett
figyelembe vettem az intézménynévi megszolitisok tipusainak és gyakorisaganak
értelmezésében Luddnyi Zsofianak az MTA Nyelvtudomanyi Intézete kozonség-
szolgilatihoz érkezd leveleit feldolgozo felmérését (2020a) is. Az intézménynévi
megszolitasokra vonatkozé metadiskurzusokat egy problematikus kérdéseket
megvitat honlap, a www.gyakorikerdesek.hu forum Szokdsok, etikett és Kozoktatds,
tanfolyamok cimi rovatainak nyelvi kapcsolattartéssal foglalkoz6 kérdései alapjan
vizsgaltam meg.
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11.3. AZ INTEZMENYNEVI MEGSZOLITAS TIPIKUS
HELYZETEI ES MEGITELESE

11.3.1. Intézménynevek a megszolitasi gyakorlatokban
Az intézményre utalé megszolitisokbol 6sszegytlt adatok az mutatjik, hogy levél-
kezd6 helyzetben barmely teljes intézménynéy, illetve az intézménytipusra utal6
koznév is szerepelhet megszolitasként. Ezeket a megnevezéseket alevélkezd6 jelzok,
tipikusan a tisztelt, ritkabban a kedves teszik vokativuszi jellegtivé.

A teljes kifejtett intézménynév szerepeltetése hivatalos helyzetet jelez, példdul
hivatalos eljards kezdeményezése soran:

(3a) Tisztelt Allami Szamvevészék! (W)
(3b) Tisztelt Fidesz - Magyar Polgdri Szévetség! ' (W2)

Hivatalos eljirasok soran akdr halmozva, tobb intézmény egymds utdn is a megszo6-
litottak korébe keriilhet, a megszolitd funkcié érvényesiilése érdekében a felsorolds
minden tagjat jelzével egészitve ki:

(4) Tisztelt E6tvos Lorand Tudoményegyetem!
Tisztelt Debreceni Egyetem!
Tisztelt Pécsi Tudoményegyetem!
Tisztelt Szegedi Tudoményegyetem! (...) (W3)

A teljes intézménynevet beépité megszolitisok erételjesen formalis stilust jeleznek,
a hivatalos tigyintézés kereteit jelolik ki, mikozben az udvariassagnak a személykozi
viszonylatokra jellemz6, a megszolitott személyére utal6 formai nem kapnak szerepet
benniik.

Az interneten fellelhetd hivatalos levelek kozott nagyon nagy szamban szerepel-
nek akaér kifejezetten hosszu, a hivatalos nevet részletezd, a teljes intézménynévtsl
egészen a keresett alegységig részletezd levelek is, ahogy az (5) példdban lathato.

1 Alevelekbél, e-mailekbdl, nyilt levelekbdl szdrmazo szvegrészeket eredeti irasmoddal kozlom.
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(5) Tisztelt Eotvos Lordnd Tudomdanyegyetem, Eétvos Lorand Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kar, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Egyetemi
Hallgatéi Onkormanyzat és E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészet-

tudoményi Kar Hallgat6i Onkorményzat! (W4)

Nagyon sokilyen adat hatterében nem egyértelmu nyelvhasznél6i gyakorlat huzodik
meg, hanem példéul olyan a technikai eljérasok, hogy a kozérdeka adatigénylésre
specializdlédott kimittud.atlatszo.hu oldal olyan levélsablont hasznal, amely a legész-
szetettebb intézményi egységek hivatalos megnevezése elé is beilleszti a tisztelt jelzot.
Bar ezeket a nyelvi adatokat nem a nyelvhasznalok szokasai eredményezik, a sablon
révén keletkezd, raaddsul az interneten nagy szamban kozzétett iratok meghatarozé
mintit nydjtanak a hivatalos levelek irdsa soran tdjékozéddknak is.

Hasonl¢ szerepe lehet annak a hivatalos tigyintézés korében szintén tapasz-
talhaté gyakorlatnak is, hogy egy-egy hivatalos trlapon maga a megszolitando fél,
intézmény ad megilyen jellegt, s6t meglehetésen korilményes megszolitasi format
el6készitett levélsablonként:

(6) Tisztelt CRITERION Biztonsdgi Szolgaltatasok Zrt! (Ws)

A kifejtettség, illetve a pontos megnevezés udvariassagi kovetelményének ellent-
mondva az intézmények roviditése is el6fordul hivatalos e-mailek és nyilt levelek
megnyitisiban:

(7a) Tisztelt Mav Start Zrt! (W6)
(7b) Tisztelt NAV! (W7)
(7¢) Tisztelt BKV Zrt.! (W8)

A roviditett intézménynevek alkalmazésa szandékoltan is jelezheti a tiszteleti funkcio

hidnyét, példaul az olyan esetekben, amikor az tigyfelek a felhaboroddsuknak, elége-
detlenségiiknek adnak hangot (8).
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(8) Tisztelt MAV! Szeretnék gratulalni Onoknek és azoknak akik tegnap résztvettek
akdosz dréméban (vagy inkdbb vigjéték?) Nyugatiban. Szerepl8k:anaponta
ing4z¢ valdszindleg driga pénzen vasarolt bérlettel rendelkezé utasok (Mi)
és Onok, akik csak sztrajkolni tudnak, de ha valamit tenni is kéne, akkor csak

kiviildlloként nézik az eseményeket. (Wo)

A teljes nevet vagy annak roviditését, azaz a tulajdonnévi elemeket a megszolitasba
épité valtozatokon kiviil jellemzdek a (9)-hez hasonléan csupan az intézményre,
szervezetre, szervezeti egységre utald kozszoi elemet megszolitdsként hasznalo le-
vélkezdetek is. Ritkan el6fordul olyan véltozat is, hogy egy-egy intézmény, szervezet
elnevezésének nem az intézményre utal6 kozszoi tagja, hanem a tulajdonnévi elem
szerepel 5nmagaban a megszolitdsban, miként a (10) alapitvinynak cimzett levélben.

(9)

Kedves tanszék, mikor lehet megtekinteni a vizsgadolgozatot? (Wio)
Tisztelt Egyetem! (W)

Kedves Egyesiilet! (W12)

Tisztelt Konyvtar! (W13)

Tisztelt Alapitvany! (W14)

(10) Tisztelt Menstvar! (Wis)

A Magyar nemzeti szovegtdr hivatalos levelekre épiilé anyagit attekintve a vizsgalt
megszolitasok kozil a testiiletre utald, osszefoglald szerept, a testiiletet egészként,
megszemélyesitve megszolito viltozatok fordultak el6:

(11)

Tisztelt EInokség!
Tisztelt Kuratorium!
Tisztelt Szerkesztdség!

Tisztelt Alkotmdnybirdsag!
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A hivatalos alkorpuszba jegyzékonyvekbdl, a szobeli kozlések lejegyzett vélto-
zatibol szarmazo anyagban jellemzéen nem valodi intézménynévi megszolitésok,

hanem hivatalos testiiletekre utald formak szerepelnek:

(12)

Tisztelt Kozgytilés!

Tisztelt Févarosi Kozgytilés!
Tisztelt Vezérkar!

Tisztelt Képviselotestiilet!

Az intézményneveket, intézménynévi megnevezéseket tartalmazé megszélitasok
metonimikus jellegét példazzik azok a levelek, amelyek halmozott megszdlitasok
révén az intézmény mellett a megcimzett személyt is a megszolitisba épitik, miként
azt a (13a) és (13b) példak mutatjak.

(13a) Tisztelt Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatala! Tisztelt Fdpolgdrmester
Ur! (W16)
(13b) Tisztelt Iskola, kedves Szabadidd Szervezd! (W17)

A metonimikus leképezést dltaldban az indokolja, hogy a levél olvaséja, személyes
cimzettje az intézmény nevében, képviseletében eljar6 személy, aki elsédlegesen
mint az adott intézmény képviseldje kerill szinre, azaz a metonimia szerepe az adott
hivatalos funkciora fokuszalés. Egyes esetekben azonban konkrét személy az tizenet
cimzettje, mégis az intézmény nevesitédik. A metonimikus jelleg ilyen muikodését
mutatjaa (14) koztirsasigi elnok altal aldirt levél is, amelyben az iskola mint intézmény-
névre utalé kozszo épiil a megszolitasba, mikozben a levélkezdet az On megszdlits
névmds hasznalata, illetve a leirt helyzet révén megmutatja, hogy a cimzett az iskola,
az intézmény vezetdje.

152



11. INTEZMENYNEVEK ES INTEZMENYRE UTALO KOZNEVEK A MEGSZOLITASI GYAKORLATOKBAN

(14) TISZTELT ISKOLA!
Figyelmét kérve és timogatdsiban bizva fordulok Onhéz, valamint az On

altal vezetett kdzépiskola nevelétestiiletéhez és didkkozosségéhez. (Wi8)

A (15) kozlekedési vallalatnak cimzett iizenet pedig reflektl is erre a sajatossagra,
hogy a személytelen megszolitott révén egy konkrét személyt kivan elérni, akinek
tovébbitani sziikséges a személyes koszonetét.

(15) Tisztelt BKV Zrt.! Ma 4tvettem az elvesztett kdnyvem, kérem, tovabbitsak
koszonetem a becsiiletes buszsoférnek. Bizom benne, hogy a régi mondas:
JOTETT HELYEBE JOT VAR]! érvényesiil esetében. A legjobbakat kivinom
neki és minden BKV dolgozénak. (W19)

A hivatalos tigyintézés sokféle csatorndja, kiillonb6z6 gyakorlatai, az interneten ta-
lalhaté sablonok torzit6 hatdsa miatt meglehet6sen nehéz felmérni azt, hogy milyen
aranyu az ilyen intézménynévi, az intézményt megszolito levele, e-mailek aranya,
mennyire szimit valoban bevett, elterjedt gyakorlatnak. Ebben a tekintetben nagyon
tanulsagos Ludanyi Zséfidnak a Nyelvtudomanyi Kutatokézpont (a kutatas idején
Nyelvtudomdnyi Intézet) nyelvi tanicsadé szolgalatdhoz frott leveleit feltérképezd
kutatdsa, hiszen egy helyrél szirmazé mintin ugyan, de szimszer( ardnyokat is jelez
(2020). Felmérése akdzonségszolgalathoz fordul6 leveleket dolgozza fel, nagyobb, 10
éves idotavlatban, igy a minta nagysaga alkalmas lehet egyes tendencidk megéllapi-
tésara. Eredményei a véltozatossdg felmutatdsa miatt is tanulsigosak, ugyanis egyet-
len kozonségszolgilathoz szamos killonb6z6 metonimikus, az intézményt vagy az
intézmény egységét jeldld megszdlitassal fordulnak az érdekléddk (Ludényi 2020a):

(16a) Tisztelt MTA! (330 db)

(16b) Tisztelt Nyelvtudomanyi Intézet! (181 db)

(16¢) Tisztelt Kzonségszolgalat! (128 db)

(16d) Tisztelt Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet Nyelv-
miiveld és Nyelvi Tandcsad6 Kutatocsoport! (84 db)
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(16e) Kedves MTA! (67 db)

(16f) Tisztelt Magyar Tudomanyos Akadémia! (43 db)

(16g) Tisztelt Intézet! (29)

(16h) Tisztelt Ugyfélszolgalat! (25 db)

(16i) Kedves Nyelvtudomanyi Intézet! (12 db)

(16j) Kedves Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet Nyelv-
miiveld és Nyelvi Tandcsadé Kutatécsoport! (7 db)

(16k) Kedves Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet! (4 db)

(161) Tisztelt Nyelvi Tanécsadé Kutatécsoport! (2 db)

A kozonségszolgalat metonimikus megszolitasaiban megmutatkozo ardnyok illuszt-

raljik, hogy egy hierarchikus szervezetkis egységéhez fordulva aleggyakoribb a teljes
intézmény megnevezése, teljes és révidtett formdban is nagy szimban nevesitve (ae,
f). Eléfordulnak a szervezeti egységek mindegyikét felsorol6, részletezé megszdlitasok
(d,j), illetve a befogadé intézet teljes nevét (b, i), illetve annak csak a kdzsz6i elemét
alevélkezdetbe épit6 (g), éskifejezetten a nyelvi tandcsadast végzd kutatécsoportot,
kézonségszolgalatot nevesité (c, h, 1) megszdlitasok is.

A kozonségszolgilathoz érkezé levelek szamaranyai meggyézéek abban a te-
kintetben is, hogy a hivatalos megszolitaisokban sem egyontetd a tisztelt jelz6 al-
kalmazasa, a levélkezd6 vokativusz jel6l6jeként, hanem viszonylag nagy szimban
jelen van a kedves jelz6 is. Egy intézmény, szervezeti egység megszolitasa esetében
azilyen jellegt konstrukciok altal kezdeményezett fogalmi integracio soran olyan
sajdtos tdrsas jelentések formalodnak, amelyben a metonimikus megnevezés sze-
mélytelen és tavolsdgtarto jellegét a megszemélyesité jellegii jelz6 enyhiti, teszi
kozelitd szereptivé.

11.3.2. Metadiskurzusok, vélekedések

az intézménynévi megszolitiasrol

Hivatalos jellegiik és nagyszdmu el6fordulasuk ellenére az intézménynévi megszoli-
tasok megitélése ellentmondasosnak szamit, igy szamos kérdésfelvetés kapcsolodik
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hozzéjuk, ezek feltdrdsara internetes tarsalgdsokat tekintettem at. Az internetes foru-
moknyelvi kapcsolattartdsra vonatkozé kérdései és valaszai olyan metadiskurzusoknak
tekinthetdk (lasd bévebben 14. fejezet), amelyekben a beszéldk megnyilatkozésai a
nyelvi tevékenységre és az ahhoz kapcsolod$ tarsas jelentésekre vonatkoznak (vo.
K4dér-Haugh 2013: 181-206; Domonkosi-Ludanyi 2018a).

A www.gyakorikerdesek.hu internetes véleménykérd férum anyagat megvizsgalva
ugy tinik, hogy az egyik tipikus nyelvhasznalati szintér, amellyel kapcsolatban az
intézménynévi megszdlitisok felvetédnek, a felséoktatasi iigyintézés (vo. Ludanyi
2018) :

(17)

Kérdés: Haa suliban egy adott tanszéknek szeretnék irni bévités miatt, akkor mi-
lyen megsz6litast irjak az e-mailben? Tisztelt Pénziigy Tanszékjé lesz? Vagy? (...)
Vilasz: A Tisztelt Tanszék! nagyon szokatlan. Helyette sokkal jobb, ha azt irod:
,Tisztelt Tanszéki Ugyintéz6!” Nalunk az iigyintézd sokaknak csak egyszertien X.

néni, de persze ez a helyi viszonyoktdl fiigg, mi kis tanszék vagyunk. :) (W20)

A vélaszok meglehetésen véltozatos képet mutatnak, az intézménynévi megszolitas
ajanlasatol a teljes elutasitdsaig, jelezve ennek a megszdlitasi modnak az ellentmon-
dasos megitélését. A fels6oktatason belili killonb6zo gyakorlatok mitkodését mutatja
akovetkezd parbeszéd (18), amelyben a megszolitdsi tanacsot kérd két véltozatot tart
lehetségesnek, vagy a szervezeti egység megnevezését, vagy pedig az tigyintézo teljes
néven szolitdsat. Ez a kérdésfelvetési méd mutatja a semleges, altalanos hivatalos
megszolitasi formak hasznalatdban val6 jaratlansagot. A valaszad6k kozott van olyan,
aki egyértelmiien a hivatali egység megszolitisanak bevett gyakorlatarél szamol be,
mig egy masik valaszado a tisztelt jelz6 jelentése miatt nem tartja elfogadhatonak.

(18)

Kérdés: A tanulmanyi osztalyos néninek hogyan irnatok e-mailt? Tisztelt Tanul-

ményi Osztaly, vagy Tisztelt X Y?
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Vilaszi: Tisztelt Tanulmanyi Osztaly. Mindig igy irtam nekik.
Vilasz2: Egy ,osztélyt” nem tiszteliink meg. (W21)

Az elemzett tanacskérd oldal illemtani kérdéseinek feldolgozasa azt mutatja, hogy a
cégekhez, boltokhoz, konyvtarakhoz fordulé tizenetek tekintetében is vetédnek fel
a metonimikus megszolitisok lehetéségét tirgyalo kérdések. Egy konyvtérnak irott
levél kapcsan kiilsnbozé érveket véleményeket iitkdztetd vita bontakozik (19) ki az
intézménynévi jellegli megszolitasok hasznélhatdsigaval, szerepével kapcsolatban,
amely szemlélteti az ezzel a megoldéssal kapcsolatos eltérd attittidoket. A vitdban
az érvek egyik része arra mutat ra, hogy az tizenet ezekben az esetekben valdban az
intézménynek van szdnva, alevelet olvas¢ személy pedig csak képviseli az intézményét,
migamds vélemények alevél olvasoja részérol elvarhat6 személyesség mellett érvelnek:

(19)

Kérdés: Ha levelet irok egy konyvtirnak, de nem tudom ki fogja elolvasni, hogy
szolitsam meg?

Vilasz1: Intézménytilyenkor az intézmény nevén. Tisztelt Szab6 Ervin Konyvtar!
Valasza: En fenntartom, hogy nem konkrétan az olvasé személynek irunk, hanem
& csak a megszolitott intézmény arctalan képviseléje.

Vilasz3: Igen azintézmény arctalan képvisel6je. Mégis azt varom, hogy az ismeret-
len, arctalan levelezd (én...) kivinsigét figyelembe vegye. Rosszul érintene barkit
is, ha a valaszlevél megszolitottja ,Tisztelt ismeretlen” lenne. Aki kér, bejelent,
intézkedést var. Ugye, nem egy ,senki™té]?

(W22)

Az intézménynévi megszolitasokrol kibontakozé metadiskurzusok igen eltéré allas-

pontokat mutatnak tehat, mikozben jelzik, hogy a hivatali kommunikacioban a meg-
szolitasi dilemmak bevett megolddssa tették az intézménynéven szolitds gyakorlatat.
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11.4. OSSZEGZES: AZ INTEZMENYNEV
MINT A MEGSZOLITAS ESZKOZE

A hivatalos jelleg, illetve igyintézésre szolgalo levelezés gyakorlatit vizsgalva az in-
tézmény megnevezését, illetve intézménynevet tartalmazé megszolitisok alevélkezdet
egyik lehetségének szdmitanak. A levelezéssel kapcsolatos bizonytalansdgokban,
reflexidkban is jelentés ezért az ilyen tipust megszolitdssal kapcsolatos felvetések
szama, jelezve azt is, hogy bar 1étez6 gyakorlatrél van sz6, a megitélése a beszéléko-
z0sségben nem egységes, st egymdsnak ellentmondo elgondolasok is érvényesiilnek.

Az intézménynévi elemet tartalmazo megszolitdsok miikodésiiket tekintve olyan
metonimikus leképezésnek tekinthetdk, amelyben a megszolitott személye, azaz
a levelet olvas6 tigyintéz6 személy egy metonimikus leképezésen keresztiil vélik
hozzaférhet6vé; amit az indokol, hogy nem személyes kapcsolatrol, a személykozi
viszony alakitdsirél van sz6, hanem az adott személy az intézmény képviseletében jar
el. Az tizenet kezdetétdl elvart ritudlis jelleget képviselve igy ezek a megszolitasok
is alkalmasak a helyénval¢ viselkedés megvaldsitdsara, azonban mivel a személy
iranyaban kifejezett tiszteleti funkciot nem toltik be, nem tekinthetdk egyértelmitien
tiszteletadé megoldasnak.
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12. A MEGSZOLITAS MINT HUMORFORRAS

A humor lehetséges szerepeinek vizsgalata a tdrsas mozzanatok erételjes hatdsara
mutatott rd, igazolva, hogy a humornak a térsas viszonyok szervezédésében, a kap-
csolatok létrehozdséban és fenntartdsaban, a csoportok identitisdnak alakitdsaban
meghatérozo funkcidivannak ( Tisljar 2011). A megszolitis mint a térsas viszonylatok
nyelvi alakitasinak kozvetlen lehetdsége képes a humor forrdsava valni, sajitos mo-
don venni részt humoros megnyilatkozdsok megalkotasiban (Norrick-Bubel 2009).

Ez a fejezet a megszOlitds és a humor Osszetett viszonyrendszerének két kér-
déskorét mutatja be. Egyrészt vélaszt keres arra, hogy milyen tényezdk jarulhatnak
hozza, hogy egy-egy, a beszédpartnerre utal6 nyelvi forma, megszélitas humoros-
ként legyen értelmezhetd. Ebben a tekintetben az elemzés azt is mérlegeli, hogy
a megszolitdsok humoros jellegének értelmezésében mennyiben alkalmazhato
Attardo (1994, 2001) megkozelitése. Mdsrészt egy humoros diskurzusmifajra, a
viccre sziikitve azt is bemutatja, hogy milyen szerepe van a megszdlitasoknak ebben
aszovegtipusban, milyen mozzanatok okozzik a megszolitasok feltiind gyakorisdgat
ezekben a szovegekben. Emellett feltdrja azt is, hogy a viccek a megszolitasok mely
tipikus funkcidira reflektélnak.

12.1. AZ ELEMZESBEN FELHASZNALT ADATOK
Az elemzés kiillonbszd mddszerekkel gytijtott adatokra tdmaszkodik. Epit egyrészt
kordbbi empirikus, a magyar megszolitasi szokasrendet atfogdan vizsgalo kérdéives

és interjus kutatasaim adataira (Domonkosi 2002, 2010), az orvos-beteg kommuni-
kaciéval kapcsolatos felmérések eredményeire (Domonkosi-Kuna 2015), a megsz6-
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litdsok perspektivikussagat és ezen beliil jatékos, humoros jellegét is targyald interjuk
tapasztalataira (Domonkosi 2016), illetve nem szisztematikus véleménygytijtésbél,
kozosségi oldalakrol, internetes forumokrodl szarmazo6 vélekedésekre is. Ez az anyag
a vicces, humoros jelleghez kapcsolédé metapragmatikai reflexiokat is tartalmaz.
A megszolitasok viccekben betoltott szerepének vizsgalatdhoz pedig egy nagyobb
viccgytjteményt hasznéltam fel: a Kun Akos altal 6sszegytijtott és két kotetben
kozzétett, kb. 11 000 viccbél 4116 kiadvanya (Viccek, humoreszkek, anekdotdk I-I1.)
nagyon széles korti anyagot 6lel fel, ugyanis 270 nyomtatott formaban megjelent és
30 internetes viccgytjtemény anyagat egyesiti.

12.2. A TEGEZES ES NEMTEGEZES KETTOSSEGE
MINT HUMORFORRAS

A nyelvikapcsolattartds szokasrendjében napjainkban egy-egy viszonylaton beliil nem

szokdsos a tegezd és nemtegezd formak érzelemkifejezd véltogatisa (Domonkosi
2002),azazakapcsolat bizalmassagatol, a felek hierarchikus viszonyaitol, a szolidaritds
jelolésének szandékatol fuggoen a felek vagy tegezddnek, vagy pedig magazodnak.
Az tjonnan alakulé kapcsolatok esetében a tegez$ vagy a nemtegez forma megvalasz-
tasa bizonytalansdgot okozhat,a megszolitdst elkeriild stratégidk kidolgozasaval jarhat
egyiitt. A tegezés és nemtegezés kettdsségére épiilve hétkoznapibeszédhelyzetekben
létrejohet egyrészt a magdzodas tréfilkozo, jatékos kapcsolattartasi formaként valo
hasznélata; a vicc és az anekdota szovegtipusdban pedig egy-egy beszédhelyzetet
kiviilr6l szemlélve a tegezés és a nemtegezés kozotti vélasztas nyelvi nehézségeinek
felmutatasa vélhat a humor forrasava.

12.2.1. A nemtegez6 kapcsolattartas jaitékos humora

A nyelvi adatok azt mutatjék, hogy a tegez6 viszonylatokban a magazas/nemtegezés
képes humoros, vicces nyelvi kapcsolattartdsi formaként mitikodni, a tegezédésre
épiil, bizalmas tarsas kapcsolat forgatokonyve mellett egy masik, hivatalosabb, tévol-
sdgtartobb viszonylat forgatékonyvétidézve meg (Attardo 2001), azadott helyzetben
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legtipikusabb, leginkabb varhato kapcsolattartdsi forma helyett a masikat alkalmazva.

A szkript, azaz a forgatokonyv szervezett informacidegyiittesként, a beszélé éltal
internalizalt kognitiv struktaraként értelmezhetd: a nyilvanvaléan kozeli, bizalmas,
tegezddést feltételezd viszony forgatokonyve ellentétbe kertil a nemtegezédé nyelvi
formdk révén aktivalodé tuddselemekkel. A magdzodast mint jatékos kapcsolattar-
tasi format, amely az egyik adatkozl$ szerint mintegy ,idézéjelbe teszi a tarsalgast’,
az interjaalanyok 37% emlitette meg, és arrdl szimoltak be, hogy ez a tréfélkozo
kommunikacio legtipikusabban parok, baratok, esetleg sziilok és gyermekek kozott
johetlétre. Ez a hasznalati mod osszefiggésben van azzal a nominalis megszolitdsok
esetében is érzékelhetd szabalyszertséggel, hogy bizalmas viszonylatokban barmilyen,
aformalisabb, tavolsigtartobb kapcsolatokra jellemzd nyelviforma szerepelhet, sajétos
tarsas jelentéseket, tobbek kozott humoros megoldésokat hozva létre.

Avicces, tréfilkozo, a humoros kozléseknek kiindulasi alapot teremt kapcsolat-
tartdsi mod internetes tarsalgdsokban is tetten érheté. A tegez6d6 alaphelyzetben
a jatékos, viccel6d6 magazddds a nemtegezd formék hagyomanyos szerepének az
ellentétét is képes kifejezni, ugyanis az érzelmi kozeledés jellésére szolgal. A két
magazodni kezd6 személy jelezheti egymas és a tobbi beszélgetdpartner szamara is,
hogy 6k mds jellegti, szorosabb viszonyban vannak. Ilyen helyzet példaul, amikor
egymast mds forumrol, korabbrol ismerd partnerek egyike igy tidvozli a mésikat:

(1) Hat maga meg hogy keriil ide, Casanova tir?

Ebben akoszontésben a magazo forma mellett egy személynévi megszolitas is hozza-
jarula masodik forgatokonyv miikodéséhez, sztereotipidra épilé kulturalis alluzioval
élve (vo. Farkas 2013). A hangnem is bizalmas kapcsolatot jeleza (2) forumszévegben,
anemtegez formak egy korabbi kapcsolattartasi szokdsrendnek a bizalmas viszony-
ban is magazo formdkkal é16 megoldésait idézik meg.

(2) Ezek utan barmennyire is tartanom kellene a haragjétol, kdzolném kell 6nnel,

hogy magécska meg egy piritott gesztenyepdstétom.
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A bizalmas helyzet és a magédzodo formédk inkongruitasa, a két forgatokonyv ellent-
monddsa azonban nem mindig humoros format teremt. A tandri kézlésben példaul
a hasonlo eltérések lehetnek irdnia, guny forrasai, s6t akér kioktat6 szerepuek is
(Domonkosi2002). A humor megsziiletésének a forgatokonyvek ellentétén til meg-
latasom szerint az is sziikséges feltétele, hogy a szitudcio kolcsonosséget biztositson,
azaz a kozlés célpontja maga a viszony, a kapcsolat legyen, ne pedig csupdn az egyik
beszédpartner (vo. Attardo 2001: 24).

12.3.2. A tegez6, nemtegezd formak vilasztasa

mint humorforras

A tegezés/nemtegezés kettésségéneklehetdségei kiilsé nézépontbol dbrézolva viccek,
anekdotak, kabaréjelenetek komikus elemévé vilhatnak. Karinthy Tegezés cim irdsa-
ban a tegez6 és magdz6 formak kozotti valasztis elkertilésének stratégidi teremtenek
vicces helyzetet.

(3) KOVACS: Hat az izé... a csalad mit csinal?

TAKACS (szérakozottan): Milyen csalad?

KOVACS: Héta... (viccesen) a csalddunk. A nagysagos asszony - meg a gyerekek...

TAKACS (butén): Ja - hogy az én gyerekeim? (Ranéz.) KOVACS: A persze,
persze... Aizé... a gyerekek, persze.

TAKACS (forszirozva): Hja, marmint hogy az én gyerekeim... (magara mutat)
- vagy talan...

KOVACS (kinban): Na igen, csak igy mondtam, hogy a ,csalddunk’, ahogy
mondani szoktak viccesen, hehehe... (Homlokat dérgélve.) Fii.

TAKACS (kacag): Hja, viccesen! Ertem! Hehehe.

KOVACS: Hihihi...

TAKACS: Hehehe... (Kinosan nevetgélnek. Hosszu sziinet.)

KOVACS (hirtelen elszdnja magat. Menni akar, felall): No, én nekem menni kell...

TAKACS (felall, nagyot lélegzik): Nekem is... Hét akkor... (Kezét nyjtja, siirgetéen
nézrd.) KOVACS: Hat... (Varakozva néz rd.) (Sziinet.)
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TAKACS: Hét megyiink?

KOVACS (bizonytalanul): Hit nem tudom... (Kinban.) Ugyan, iiljiink még egy
kigsit... (Leiil.) TAKACS: Nem banom. (Leiil.) (Kinos sziinet.)

TAKACS (vadul nézi Kovécsot, aki maga elé mered. Bardtsagosan. ): Pardon... vi-
gydzz...vigydzzunk...egy bogdr mészikitten a... (Mutogat Kovacs gallérjafelé.)

KOVACS: Hol?

TAKACS: A izén, itten... a kabaton.

KOVACS (kihfvéan): Melyik kabdton? (Diadalmasan néz rd.)

TAKACS (meghokken): Hat - ezen itten... (viccesen) Nem az enyémen, hehe.

KOVACS (most mar dithos): Hat kién? (Mereven néz r4.)

TAKACS (kinosan viccelve): Nem mondom meg.

KOVACS: A... az enyémen... vagy..

TAKACS (gondolkodik): Igen.

KOVACS (rezignéltan lefricskdzza a bogarat): Készéndm. Nagyon kedves, hogy...
(epésen) hogy az emberek igy figyelmeztetik egymdst.

(Karinthy 1999: 101-102)

A jelenet felmutatja, hogy a tegez6 vagy magazo6 forma megvélasztésa a beszédpart-
ner megsértésének elkeriilését célz6 udvariassagi probléma. Még a néhany fordulés
hétkoznapi tarsalgasok sem miikodhetnek a beszédesemény résztvevdinek nyelvi
kijelolése nélkil. A beszédpartner 2. vagy 3. személyti megjelolését elkeriil6 meg-
oldasok lehet6ségeit, illetve a probalkozasok sikertelenségét vonultatja fel a sz6veg:
a teljes jeloletlenség (a csaldd), a tobbes szém elsd személy bevonédé hasznalata
(csalddunk),a geszturalisan is kisért térdeixis (ezen itten), az egyes szam elsé személy
tagaddsa révén kifejezni probalt masodik személy (nem az enyémen), illetve altalanos
alany hasznalata révén (az emberek). A Karinthy-szovegben a humor céltablaja maga
nyelvi nehézség, bizonytalansag.

Akovetkezé vicces torténetben is a tegezés és a magazas kozotti valasztas ne-
hézsége mutatkozik meg, a humor elsédleges célpontja a tegezé /nemtegezé forma
tobbes szdm els6 személyt megkeriilése.
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(4) Mozart minddssze tizesztendds volt, amikor diadalmas eurépai zongorakér-
utjardl visszatért Salzburgba. Egy salzburgi f6ur, aki sokat hallott a gyermek
muvésznémetfejedelemségekben, Franciaorszagban, Anglidban, Belgiumban
elért sikereirél, nem tudta, hogy szélitsameg a fiicskét. Ugy érezte, hogy lete-
geznimér nem lehet, viszont akézhasznalatu  kegyed” megszdlités sehogy sem
illettaz apré emberkéhez. Igyekezett tehdt gy megkeriilni a dolgot, ahogy ma
is tessziik, ha nem tudjuk biztosan, tegez6 vagy magazo viszonyban vagyunk-e
térsalgo-partneriinkkel. Tébbes szamot hasznalt, ilyenforman:

— Hallom, hogy voltunk Franciaorszdgban és Anglidban; mesélték, hogy
fogadtak benniinket az udvarndl; jartunk Antwerpenben, Rotterdambanis. ...
A kis Wolfgang gyerek almélkodva nézte a ,béacsit”.

— Erdekes — razta a fejét. En egyaltalin nem emlékszem, hogy mi ezeken
a helyeken egyetlenegyszer is talalkoztunk volna egymdssal... (Kun 200s:

2/425)

A tobbes szdm els6 személy empatikus haszndlatat, azaz azt a helyzetet, amelyben a
megnyilatkozo csak ttételesen része a nyelvileg megalkotott mi-nek (Laczko-Ttrai
2015a: 514; Kuna 2016¢: 326), nem ismeri fel a szoveg szereplc”)je, atorténet humoraa
kanonikus értelmezés és az attitiidjelold értelmezés ellentmondasibol adodik.

A tegezés és a nemtegezés lehetésége a (5) viccben azéltal hoz mitkddésbe két
egymistol eltéré forgatokonyvet, hogy reflektélttd tesziazt a helyzetet, hogy a nemte-
gezés 3. személye lehetdséget ad egy olyan értelmezésnekis, amelyben a 3. személyt
deiktikus elemeket egy a beszédhelyzeten kiviili szereplore vonatkoztatjuk.

(5) A vezérigazgatd aggddik egyik fiatal kollégdja miatt, aki délben egy idére
mindig eltinik. Elhatdrozza, hogy utanajar a rejtélyes eltdvozasoknak, és
magénnyomozdtfogad fel a titok felfedésére. A nyomozé annak rendje-médja
szerint koveti a megfigyelendé személyt, mikor délben elhagyja az épiiletet.
Masnap a vezérigazgat6 szobdjaba siet, hogy beszamoljon a tapasztaltakrol:

— Nos, Kovics tr a szokdsos médon délben elhagyta az épiletet, majd el-
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hajtott a kocsijaval a hazdhoz. Megebédelt az otthondban, majd szeretkezett
a feleségével. Ezutdn elszivott néhdnyat a kivalé mindségi cigarettdi kozil.
Végiil visszatért a munkdba.

— De hiszen ez pompds! Mar valami rossztdl tartottam. ...

— Eeee, uram, megengedi, hogy tegezzem?

— Hat. .. Persze, miért is ne?

— Akkor hadd mondjam el ismét. Kovdcs tra szokdsos modon délben elhagyta
az épiiletet, majd elhajtott akocsiddal a hdzadhoz. Megebédelt az otthonodban,
majd szeretkezett a feleségeddel. Ezutan elszivott néhdnyat a kivalé mindségti

cigarettaid koziil. Végiil visszatért a munkdba. .. (Kun 2005: 2/282)

A vicc csattandja arra épiil, hogy a tegezésre valo dttérés teszi egyételmiivé a 3. szemé-
lyti inflexios morfémak tiszteleti szerepét, azaz 2. személyre vonatkozé haszndlatat.

12.4. A VOKATIVUSZI MEGSZOLITAS MINT HUMORFORRAS

Akozvetlen vokativuszi megszolitasok figyelemfelhivé funkcidjukon tal dltalaban
elétérbe helyezik a beszédpartnerek kozotti kapcsolat minéségét is. A névmasi meg-
jelolés mellett a direkt megszolitisban tipikus forménak szdmitanak a személynevek
(keresztnevek, becézett keresztnevek, becenevek, giinynevek, vezetéknevek), a sze-
mélynevek térsjelols szerept fénevekkel val6 kombinécidi, a rokonségi terminusok,
az Un. szerepfénevek (rangra, cimre, foglalkozdsra utalé megnevezések, altalanos
tarsjelolék), abecézés és a személyjelezés révén fénevesiild melléknevek (kedveském,
okoska, egyetlenem stb.), de emellett maga a megszolité pozicid, a sajétos intonaciéja
tagolatlan mondat formdji megvaldsulds szimos elemet értékelhet at megszdlitassa.
Ezek a formak funkcidjuk révén meghatarozo tényezéi a személykozi viszonyok
dinamikus alakitdsinak. Az egyes formakhoz prototipikus tarsas jelentések kapcso-
l6dnak, ezaltal a kiillonb6z6 megszolitasi formak mar 6nmagukban killonboz6 térsas
helyzeteketképesek evokalni, példaul a rokonségi terminusok, csaladi megszolitdsok
képesek miikodésbe hozni a hétkoznapi, csalddi tarsalgasokhoz kapcsol6dé diskur-
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zussémdkat. Ezek a mintdk a nem prototipikus helyzetben valé hasznalat esetén is
aktivalodnak, ezaltal a megszolitasok alkalmasak egy-egy szitudci6 dtértelmezésének
kezdeményezésére. A fenndll6 tirsas kapcsolat és a megszolitas dltal jelolt viszony
kozétti inkongruencia humoros hatdst hozhat létre (vo. Raskin 1985).

A megszolitisok haszndlatanak szabalyszertiségei azonban egyértelmuen jelzik,
hogy a rutinok, mintdk, sémak megsértése nem mindig humoros hatést teremt,
ugyanis a sértd, banto, giinyos, ironikus megszolitasok mikodése szintén két ki-
16nb62z6 tarsas viszonylat forgatokonyvének szembesitésére épil. Példdul az idés
személyeknek piacon, orvosi kommunikacioban csalddi terminusok révén valo
megszolitasa (mama, papa) kifejezetten sértd, holott szintén a forgatékonyvek
oppozicidjara épil. Az adataim kozt szereplé metapragmatikai reflexiok alapjéan
ugy tiinik, hogy a megszolitisok esetén a humoros formaként értésben kiemelt
szerepe van annak alogikai mechanizmusnak, amelynek segitségével a beszédpart-
nerek a két forgatokonyvet 6sszekapcesoljdk, illetve a szitudcio elrendezésének is
(vé. Attardo 2001: 22-29). Amennyiben mindkét fél szimdra egyértelmd, hogy a
nyelvi forma dltal el6hivott séma nem illeszthet6 a kapcsolathoz, a felek egyenran-
guak a kapcsolat nyelvi formaldsdnak tekintetében, illetve felismerhetd a jatékot
kezdeményez6 szerep, a forgatokonyvek ellentmonddsa humoros hatést eredmé-
nyez. Ebbol adodhat példaul, hogy szoros baratok kozott akér a durva, latszélag
bant6 tartalmu hiilyegyerek megszolitas is lehet a tréfds, viccel6do, a tréfalkozast
egyértelmiivé tevd elem.

Osszefiiggésben ezekkel a tényezékkel a bizalmasabb viszonylatokban nagyobb
valoszintiséggel értelmezheté egy-egy megszolitas humoros, jatékos elemként. Bizal-
mas kapcsolatokban tréfilkozva, ironikusan a tévolsagtart6 kapcsolatok megszolitasai
is hasznalhatok. Barati kapcsolatban tréfasan barmilyen mds viszonylatbol dtemelt
elem allhat megszolitasként: hercegnd, nagysdgos asszony, méltosdgos iir.

Egy fiatal, felséfoku végzettségii adatkozl6 arrél szimolt be, hogy a felesége dltal
hasznalt megszélitasi modot kovetve tréfabol gyakran 6 is Eva néninek szélitja a
sajat édesanyjat. Az interjukban szerepl$ hasonlé helyzetekben, példaul amikor az
édesapa az elsé tanitdsi gyakorlatdrdl beszamol6 lanyét tandrnének szolitja, vagy
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amikor a szerelmesek irodalmi mtivekre, a népkoltészetre utalva csak a viccel6d6
helyzetekben szolitjak egymast galambomnak, babdmnak, a megszolitasok egy kozos
jaték részeivé valnak, amelynek tdrsas kozelits szerepe, st akdr kozosségteremtd
ereje is lehet.

A megszolitisok erds forgatokonyvaktivalo szerepét mutatjaa (6) példa, amely-
ben a férj vélaszol igy a feladatokat osztogato feleségének.

(6) Igenis, nagysdgos asszony, ahogy parancsolja!

Az alapesetben tegez6dé par dialdguséban a nagysdgos asszony megszolitas egy olyan

forgatokonyvet hoz miikodésbe, amelyben a szerepviszonyok aszimmetridja, az
ala-folérendelt tirsadalmi szerepek hangsulyozésa érvényesiil. A bizalmas hazastérsi
viszony és az inkongruens megszolitési forma ellentmondésa (Norrick-Bubel 2009:
39—41) humorosan figyelmezteti a feleséget a viselkedésére.

A direkt megszolitasok humorteremtd lehet6ségeiben fontos szerepe van alkal-
mazdsuk rugalmassiganak, azaz annak a sajatossagnak, hogy az adott helyzethez
adaptilva szinte barmilyen nyelvi elem miikodhet direkt megszolitisként. Eziltal a
megszolitdsok a tarsas jelentések széles skdldjanak kifejezésére alkalmasak, ahogy
a (7) metonimikus megszdlitdsa is mutatja.

(7) Fejezd be, didkszinpad!

A (7)-ben a barétnd a korabban didkszinjétszoként tevékenykeds, egy-egy helyzetet
tuldramatizél6 pérjéhoz fordul igy, litvanyosan illusztrélva, hogy egy-egy megszo-
litdisnak milyen erételjes strit6 szerepe lehet. Az intézmény megnevezése egyrészt
metonimikusan utal az abban jétsz6 szereplore, masrészt egyetlen szoba stiritve a
kozosen ismert elézményekre.

A megszolitisok tehdt kiemelt tirsas szerepiik miatt, akdr egy-egy sz6, kifejezés
alkalmazdsa révénképesek egy tarsas viszonylat forgatokonyvét mikodésbe hozni, az
adott viszonyban meglepd, esetleg nem oda ill6 forma révén humoros hatast kelteni.
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12.5. A MEGSZOLITAS SZEREPE A VICC SZOVEGTIPUSABAN

Avice szdvegtipusa (4ltalaban) szébeli, révid, erésen dramatikus szerkesztést, frap-
pans torténet, a végén csattanoval, amelyre jellemzé a parbeszédes jelleg (Géré 2016;
Hémori 2017). A dramatizéltsag és a parbeszédesség kovetkeztében a vokativuszi
megszolitasok a viccek igen gyakori nyelvi elemének tekinthetok. A vizsgélatom
sorén tanulményozott viccgytijteménybél (Kun 2005) szisztematikusan véletlen
mintavétellel 1000 viccet kivalasztva 647 olyan viccet taldltam, amelyben szerepelt
megszOlitds, Gsszesen 1424 vokativuszi elem. Ez azt jelenti, hogy a megszolitdst tar-
talmazo szovegekben dtlagosan 2,2 elem fordult el6, azaz ha egy vicc él a megszolitds
eszkozével, akkor valdszintisithetéen tobb ilyen forma is szerepel benne.

12.5.1. A megszodlitas mint szévegtipus-sajatossig

A megszolitisok nagy szama arra mutat, hogy a vicc szovegtipusaban kiemelt szerepe
van a vokativuszoknak. Mivel a vicc szovegtipusa sziitkségessé teszi, hogy arovid terje-
delem ellenére kovethetd narrativa épiiljon ki, illetve tarsalgasok elevenedjenek meg,
meghatdrozévé vilik benne a konnyen el6hivhaté sémak, forgatokonyvek jelenléte.

A megszolitisoknak a vice szovegtipuséban kettds funkcidja érvényesiilhet:
egyrészt alkalmasak arra, hogy egyértelmiien és gyorsan, kifejtetleniil kijeloljék a
résztvevéi szerepeket, tehdt kozrejatszanak a vice dramatikus jellegében; mésrészt
a rokonsagi terminusoknak, szerepféneveknek erés sémael6hivo szerepiik van, igy
akar egyetlen megszolitas egész elvardsrendszert képes mozgositani, ezéltal strité
szerepet jatszhatnak a viccek szovegében.

A megszolité elemek akar narrdcié nélkil képesek a szerepviszonyok jel6lésére
(Norrick-Bubel 2009: 33-34), hozzdjarulva a rovidséghez, tomorséghez. A (8)-ban
a megszolitdsok lathatova teszik, hogy egy csaladi jelenetrdl, a sziil6i tapasztalatok
ataddsarol van sz, igy a kérdés-valasz par 6nmagaban megallhat teljes szovegként.

(8) — Apuka, mi az az infl4cié?

— Infléci6 az, kisfiam, amikor én a j6v6 havi fizetésembdél ebben a hénapban

csak a mult havi drak mellett tudnék megélni. (Kun 2005: 1/39)
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A megszolitdsok a szerepviszonyokat egyértelmiisit6 funkcio6 révén igen sokféle
viszonyrendszert képesek striteni. A kisfii megszolitisra feleld néni forma kifejtés,
magyarazat nélkil mutatja, hogy egymast nem ismeré gyermek és feln6tt parbe-
szédérél van szo.

(9) — Mit bamulsz tgy rajtam, kisfia?
— Mondd, néni! Te is a szebbik nemhez tartozol? (Kun 2005:1/59)

Emellett azonban — még ha szerepel is értelmez6 narrdcié a vice szovegében — a
megszolitasoknak, sét gyakran ismételt hasznélatuknak dramatizalo, élénkit6, a hely-
zetimitacidhoz hozzéjérulé szerepitk van. Haa (10)-bél elhagynénk a megszolitasokat,
aszerepviszonyok nemcsak a szerepviszonyok valnanak nehezebben azonosithatova,
hanem elveszne a szoveg eleven, él6beszédszert jellege is.

(10) Pistike felszall a buszra, és elfoglalja az utolso szabad iil6helyet. Oreg anydka
&ll mellé, és kedvesen megszolitja:
— Fiatalember, ugy letilnék!

— De hova, mama, hova? (Kun 200s: 1/60)

Ebben a példaban érzékelhetd az is, hogy a megszolitisoknak miifajjel6l6 funkciojuk
is van, azaz egy-egy sz6veget hallvaa vicc mufajéhoz kapcsol6dé séma azonositdsaban
is részt vehetnek.

A viccek, vicegytijtemények a megszolitasi szokdsok gorbe titkrének tekinthe-
ték, ugyanis a céljuk nem a valés megszolitasi rendszer imitaldsa, hanem a meg-
szolitasok révén a szerepek kijelolése és a hozzajuk kapcsolodo forgatokonyvek
aktivélasa. Ebbol adédoan a vizsgalt viccgytlijteményben szamos régies, mar nem
hasznélt megszolitds fordul el6, jelezve a vicckincs archivél6 szerepét: kend, nagysdd,
nagysdga, csenddr iir. Emellett sok ritka, nem tipikus megszolitsi forma talalhato
a megszolitasok szerepazonositd funkcioja miatt: biztos tir, szomszéd, szomszéd iir,

néni, nénike, fénok ir, erdész ur.
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Ahogyana (10)-ben s, a viccek a rokonsagi formulak csaladon kiviili hasznalat4-
nak gazdag terepétjelentik, nagy szimban fordulnak el6 csalddon kiviili helyzetekben
a kovetkez6 megszolitasok: fiam, fiacskdm, mama, anyjuk. Ezek azért is kilonosen
érdekes adatok, mert bar a hétkoznapi megfigyelések igazoljék az ilyen jellegti meg-
szolitisok hasznalatat, kérdéives adatgyujtéssel, direkt modszerekkel nagyon nehéz
kimutatni meglétiiket (Domonkosi 2002).

Aviccekben tehat a megszolitdsok egyik legfobb a feladata a szerepviszonyok
egyértelma kijelolése. Ezaltal a megszolitds csattanopozicidba keriilhet akkor, ha
ezek tisztazdsa késleltetddik:

(11) A vezérigazgaté hivatja az egyik beosztottat, és igy szl hozza:
— Gratuldlok, fiatalember. On fél évvel ezel6tt egyszert eléadoként kezdte
nalunk. Egy honappal késébb mar osztalyvezeté lett. Alig telt el tovabbi két
hoénap, mar féosztalyvezetdvé vilt. Ezennel pedig kinevezem részlegvezetové.
Mit szl hozza?

- Igazén kedves téled, papa. (Kun 200s: 1/28)

A (11)-ben csak a csattandéban szerepld megszdlitasbol deriil ki ugyanis, hogy a gyors
munkahelyi elérejutis megvaldsuldsahoz a csaladi kapcsolatok jarulnak hozza. A vo-
kativuszok a vicc sémajanak fontos elemét jelentik, hozzdjirulva a parbeszédességhez,
a tomorséghez.

12.5.2. A megszdlitasok reflektaltsiga a vicc miifajdban

A vizsgalt viccgytjtemény tartalmaz néhdny olyan szoveget, amelyekben a megszo-
lités aktusa tematizdlodik, amelyek a megszolitas lehetséges tarsas funkcidira valo
reflexiokat, az azokkal kapcsolatos hasznélati médozatokat teszik a humor forrasava:

(12) Az elszegényedett baré az inaséhoz:

- Ha vendégek jonnek, Jeannak fogom szolitani.

— Es én hogy szélitsam a nagységos urat?
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- Idiota!
- Igenis. (Kun 2005: 1/168)

A (12)-ben a megsz6litds aktusa tobb modon is szerephez jut: egyrészt a Jean meg-
szolitésjelziaviccekben tipikusnak szamitd névsztereotipizdcié miikodését, masrészt
azt a tdrsas Osszefiiggést is, hogy az, hogy hogyan szo6litunk meg masokat, és hogyan
szolitanak meg minket, az a benyomaskeltés (v6. Nemesi 2011/2016: 91-134 ) hatdsos
eszkoze is. A humor sziilletéséhez sziikséges inkongruenciat pedig az adresszativ
beszédaktus (Ididta!) valaszként val értelmezése teremti meg. A hasznalt megszoli-
tasoknak a benyomaskeltésben jatszott szerepére utal a (13) szdvege is.

(13) Evike egy jaték babaért konyorog, de anyja hajthatatlan. Elrangatja kislanyat
akirakat eld], és a villamosmegélloba mennek. Ott tovabb pityereg a kislany,
és amikor latja, hogy nem hasznal, megszolal:

— Anyu, ha nem veszed meg nekem azt a babat, a villamoson nagyinak foglak
szolitani. (Kun 2005: 1/109)

Avicckiépiiléséhez ebben az esetben az életkor megszolitasok altali kifejezhetdsége
jarul hozza. A nem megfeleléen megvélasztott megszolitisok éppen a tarsas inde-
xikalits fontossaga révén kdnnyen sérté szerep(ivé is valhatnak. A (14) fenyegetést
implikdl6 szovegében a megszolitasok altali megbdntds lehetSsége vélik reflektaltta.

(14) Abunko eltéved a varosban, ezért megszélit egy férfit:
- H¢, fater! Hogy jutok innen leghamarabb a kérhdzba?
- Ugy, hogy még egyszer faternak szdlitasz! (Kun 2005: 1/35)

A megszolitas aktusaa (15)-ban azaltal valik a humor forraséva, hogy a beszédpartner

megszolitasdnak tipikus és elvartnak tekinthet6 forgatokonyve kertil ellentmonddsba
az onmagunk nyilvanos, hangos megszolitasanak szokatlan forgatokonyvével.
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(15) Egy férfi felfigyelt az élelmiszerboltban egy nére, aki egy harom év kériili
kislannyal vésdrolt. A stiteményespult el6tt elhaladva a kislany fankot kért, de
az anyja nemet mondott. A linyka erre elkezdett nyafogni és hisztizni, mire
az anyja csendesen csak ennyit mondott:

—Jolvan, Ménika, mér csak a sor fele van hétra, mar nem tart sokdig, mindjart
végzink.

Amikor a pénztirhoz értek, a kisliny ragdgumit akart, hidba. Ujabb hiszti, az
anya erre is csendesen csak annyit mondott:

— Monika, 6t perc mulva tul lesziink a pénztron, aztan hazamehetsz, és alszol
egyjot.

A férh, aki végignézte az egész bevasdrlast, kovette 6ket a parkoldba, és meg-
szdlitotta nét:

— Ne haragudjon, holgyem, végig figyeltem ondket, és meg kell mondjam,
bamulatos, amilyen tiirelemmel banik a kis Ménikdval.

Mire az anya:

— Ménika énvagyok. A kislanyt Timinek hividk. (Kun 200s: 1/19)

A megsz0litdsok specialis funkcidja az aposztrofikus (Tétrai 2008: 121), amelyben
a beszélé nem a beszédpartnerhez, hanem egy harmadik személyhez intézi szavait.
Ennek sajitos esete az isteni hatalomhoz val6 fordulds. Az ilyen jellegti felkidltisok
azonban a megszolitastol elszakadva, pusztin érzelemkifejez6 szereptiekislehetnek.
A (16) humoros hatdsa abbol fakad, hogy az Uristen! felkiéltas megszolitdsként és a
meghokkenést jelzo elemként val6 értelmezése keril ellentmondasba:

(16) — Az én nagybdtyam pap, és mindenki tgy szdlitja, hogy fotisztelendd tr —
dicsekszik egy sréc a tobbieknek.
— Az semmi, mert az én nagybécsikam biboros, és 6t meg eminencids uramnak
szolitjak — mondja a mésik.
— Ez mind semmi! Az én bécsikdm olyan kovér, hogy ha kimegy az utcéra,

mindenki azt mondja: Uristen! (Kun 2005: 1/353)
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Aviccek sajatos csoportjat jelentik tehat azok, amelyekben maga a beszédpartner
jelolésének mivelete tematizélodik. Ezek a szovegek a megszolitasok tipikus tarsas
szerepeire nézve metapragmatikai reflexiokként értelmezhetSk. A megszolitisok
kiilsnbdz6 beszédaktusokban szerepelhetnek, és az ezekkel val6 jéték (vo. Nemesi

2016) szintén humoros szerepd.
12.6. OSSZEGZES: HUMOR A MEGSZOLITASBAN

Az attitiddeixis megval6suldsai és azon beliil is kiemelten a vokativuszi megszoli-
tdsok dinamikus és rugalmas szerepet téltenek be a személykozi viszonyok alakita-
saban. Az egy-egy viszonylathoz kapcsol6do nyelvi szokdsok, mintak, sémak akar
egy-egy megszolitd elem révén is aktivilhatok. Ha egy adott helyzetben az elvarasok
és a nyelvi megvalosulas dltal mikodésbe hozott forgatokonyvek ellentmondasba
keriilnek, a megszolitdsok humor forrasava is vélhatnak. A tréfds, viccel 6d6 meg-
szolitasok dltaldban a bizalmas kapcsolatokra jellemzéek, a tarsas kozelités tipikus
eszkozei. A humoros mifajok kéziil a viccben azért van meghatdrozo szerepe a
vokativuszoknak, mert hozzdjarulnak a dramatizéltsighoz, és alkalmasak a térsas
viszonymindségekre vonatkozo sematikus tudds kozvetlen aktivéldsara, a szerep-
viszonyok hosszabb kifejtés nélkiile megjelenitésére.
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13. A GYOGYITO-BETEG VISZONYLAT
MEGSZOLITASI VALTOZATAI
EGY MOZGASSZERVI REHABILITACIOS OSZTALY
GYAKORLATKOZOSSEGEBEN

Hogy tetszik lenni, Kovdcs néni?

Egy kérhazi osztaly mint gyakorlatkozosség mikodésének szimos nyelvi szempont-
bol is megragadhat6 vonatkozdsa van. Vizsgalhat6 a kozosségre jellemz6 specilis
nyelvhasznalat, szleng (Csiszarik 2017), a szakmai nyelvhasznélatnak a betegekkel
valé kommunik4ciéban hasznalt valtozata (Kuna-Ludényi 2023), a kozds cselekvé-
sekhez kapcsolodé beszédaktusok tipusai (Kuna 2023; Marthy 2023; Udvardi 2023),
akorhdzi osztaly nyelvi tajképe, a hatékony kommunikécio nyelvi feltételei (Udvardi
2017),a személykozi viszonyok alakitisanak nyelvi eszkozei (Kuna 2016bc; Kérpati
2018), azon beliil pedig a megszolitasok, a beszédpartnerre utal6 elemek szerepe és az
azokhoz kapcsol6dé szokdsok és stratégiak is (Norrby et al. 2015; Domonkosi-Kuna
2015; Kuna—Domonkosi 2022).

A fejezetben bemutatandoé kutatés célja az volt, hogy egy korhdzi osztilyon hasz-
nalt megszc')litési véltozatokat, a tegezés és a nemtegezés megoszlését, anemtegezés
véltozatait, az el6fordulé nomindlis megszolitasokat a megvalosuld szerepviszo-
nyokkal 6sszefiiggésben, a kozosségben él6 értelmezésekre, magyardzatokra épitve
mutassa be.” A megszolitasi gyakorlatok feltérképezésében a résztvevo megfigyelés,
akérddivezés és azinterjuzas modszerei egyardnt szerepet jétszottak. A kérdSivezés
modszerének alkalmazdsa miatt ugy téinhet, mintha a kutatds a megszolitas-kutatds
korai eljardsaihoz kapcsolddna, azonban nem atfogé képet igyekszik adni a magya-

2 A fejezetben bemutatott elemzés elézménye egy Csiszérik Katalinnal kézosen irt tanulmény (lasd Csiszé-
rik-Domonkosi 2018), a kérdéiv osszedllitasat és az adatgyujtést Csiszérik Katalin végezte, aki a kutatdsbol
megjelenitett, dltalam irt elemz6 részek kozléséhez hozzajarult.
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rul beszél6k korében hasznalt megszolitisokrol, hanem a kérdéiv eszkozét is arra
hasznilja, hogy egy specifikus gyakorlatk6z6sségrol adjon minél kidolgozottabb,
osszetettebb képet. A megfigyelés emellett ramutat a megval6sul6 gyakorlatokra,
az interjuk pedig felfejtik a kozosség tagjainak a megszolitisokhoz kapcsolodo
értelmezéseit és értéktulajdonitdsait.

13.1. A KORHAZI OSZTALY MINT
GYAKORLATKOZOSSEG: A GYOGYITO-BETEG
VISZONYLAT VALTOZATAI ES JELLEMZOI

Egykorhazi osztily mikodése 6sszetett kommunikacios viszonyokat feltételez. A kor-
hazi kezelés megval6sulasdt meghatarozzak a tarsadalmi és kulturalis viszonyok, az
azokbol eredé szerepek, normék és kommunikaciés mintazatok. Egy korhazi osztaly
nyelvi gyakorlatai az egészségiigyi kommunikaci6 egy szeletét jelentik, de mivel
helyi adottsdgokhoz kotédnek, az ott megfigyelt sajatossagokat a gyakorlatkozosség
szokdsrendjébe dgyazottan lehet értelmezni, nem altalanosithatok a korhazi nyelvi
kapcsolattartds egészére.

A korhézi osztaly mint gyakorlatkozosség gyakorlatait egyik oldalrél a gyogyito
munka, és igy a gyogyitisban részt vevok és szerepeik hatarozzik meg, a masik
oldalrél pedig a betegek folyamatosan fluktudlé kozossége is alakitja. Bucholtz
(2001) szerint a gyakorlatkézosség elmélete jol osszeilleszthetd az identitds jelen-
legi elképzeléseivel. Ebben az értelmezésben a korhazi osztilyon mikodo szerep-
viszonyok identitdsgyakorlatok eredményeképpen formalédnak, a megszdlitési
gyakorlatoknak pedig kiemelt szerepiik van a kozosségi szerepek alakitdsdban. Egy
kérhazi osztily gyakorlatkozosségében killonboz6 gyogyito feladatkorok vannak
jelen, az orvosok mellett szerepiik van az dpoloknak és a beteghorddknak, a vizsgalt
gyakorlatkozosségben pedig, mivel egy mozgasszervi rehabilitdcids osztélyrol van
520, a gyogytornaszoknak is.

A kutatds a gyogyitok és betegek kozotti kapcesolatokra, és az azok alakitisdban és
fenntartisiban szerepetjitsz6 nyelvi elemekre 6sszpontositott. A szerepviszonyok
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aszimmetridjit és jellegét tekintve akiillonboz6 gyodgyitd-beteg viszonyok kozott is
eltérések vannak, amelyek a kutatds hipotézisei szerint a megszolitisok hasznalata-
ban is megmutatkoznak. Az elemzés kiindulépontja szerint az orvosokkal alakitott
viszony hierarchikusabb, tiszteletadobb jellege, illetve a tovabbi gyogyitokkal
valé kolcsonos és folyamatos, sot a vizsgalt osztily jellegébol adédoan sokszor
huzamosabb, nagyobb mértéki bevonodasra alkalmat teremtd egytittmiikodés
is szerepet kap a megszolitasi gyakorlatok alakuldséban. Mindemellett a gyogyitd
szerep minden szintje sajitos viselkedésmodo(ka)t és ehhez kapcsolddva sajitos
nyelvhasznélatot ir el6, amelyek meghatérozzak a gyogyitékhoz valo viszonyulds
lehetdségeitisabetegek szimdra (vo. Kdrpati2018). A kérhdzi ellétas keretei kozott
anyelvhasznalati megoldasok a szerepviszonyok fenntartdsanak funkciéja mellett
a gyogyitd célok elérésének eszkdzei is (vo. Kuna 2024).

13.2. A VIZSGALT KORHAZI KOZOSSEG
JELLEMZESE, A KUTATAS MODSZEREI

A tanulmény a Kazincbarcikai Kérhaz Nonprofit Kft. Mozgasszervi Rehabilitacios
Osztalyanak gyakorlatk6zosségét vizsgalja, a feldolgozott adatokat Csiszarik Katalin
gyujtotte. Az osztily a 2000-es évek eleje 6ta miikodik, a vizsgalatidején hatvanhat
aggyal és nagyjibol azonos szimu beteggel. Vegyes profild mozgdsszervi osztély, azaz
foglalkoznak stroke-osokkal, traumasokkal, iziileti és idegrendszeri betegségekkel,
iziileti protézisekkel, gerincbetegségekkel és egyéb ritkabb korképekkel is. Hirom
részleg van, egy-egy részlegen beliil férfi és néikortermek vegyesen. Gydgytornaval,
fizioterapids kezelésekkel és masszazzsal, gyogyszeresen és infuzidval gyogyitjak
a betegeket. Egy orvos, huszonegy névér, hat gyogytornasz, egy logopédus, egy
beteghordé és egy adminisztrator dolgozik az osztilyon. Az egyik részleg 2017
oktobere 6ta nappali kérhazként miikodik, ahol a betegek csak hétkoznapokon,
reggeltol kora délutanig tartozkodnak, a kezelések utan hazamennek.
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A fejezet a 2017. december 1-t6l 2018. janudr 23-ig, igazgatoi engedéllyel végzett
kutatds eredményeit dolgozza fel.* A kutatdsi id6szak alatt tobb, egymast kiegészits
modszert alkalmaztunk. A kérdéives és interjus adatgytijtés mellett kontrollként
Csiszarik Katalin résztvevé megfigyelést is végzett: fehér kopenybe 6ltozve, a dol-
gozok kozé épiilve részt vett a viziteken, jegyzetelte a nyelvi adatokat.

A megszolitisok szisztematikus tanulmanyozdsara kilon kérdiv késziilt a dolgo-
z0k éskiilon akezeltek kikérdezésére. A diskurzuskiegészité tesztbe olyan szituaciok
keriiltek, amelyek az osztélyon korédbban folytatott vizsgalatok alapjan (Csiszarik
2017) a valésigban is nagy valdszintiséggel eléfordulhatnak, vagy gyakorta el is
fordulnaka rehabilitacids osztaly életében. Mindkét kérdéivtipus csak az adatkozlok
altal hasznélt formara kérdezett rd, nem kérte a tipikusan hozzajuk fordulva hasznalt
forma felidézését (14sd Mellékletek).

Akérdoivek és azinterjik esetében egyarant rogzitésre keriilt az adatkozlok kora,
neme, a dolgozokat tekintve munkahelyi beosztasuk, a betegek adatai koziil pedig
az osztalyon valo tartézkoddsuk ideje és a bentfekvéseik szama is. A kérd6iveket
osszesen 24 dolgozo és 30 beteg toltotte ki. A dolgozok koziil 20 né volt, 4 pedig
térfi, beosztisuk alapjan: a féorvosnd, a logopédus, 6 gydgytorndsz, 14 dpold, a
beteghord¢ és az adminisztrator. Koruk szerint s £6 21-30 év kozotti, 9 £6 31-40, 4
f6 41-50, szintén 4 £6 51-60 év kozotti, 2 f6 pedig 60 éves elmult. A legfiatalabbak a
gyogytornaszok, alegiddsebb pediga féorvosnd. Az adatkozlé betegek koziil 23 né,
7 férfi, kor szerinti megoszlasukat kérdiagram szemlélteti (1. 4bra).

A megszolitasi viszonyokra rakérdez6, szobeli, hangfelvételként rogzitett inter-
ji késziilt az orvossal, két beteggel és két dolgozoval, illetve fokuszcsoportos be-
szélgetés tovabbi hdrom beteggel. A résztvevé megfigyelést végz kutatonak arra
is alkalma nyilt, hogy a személyesen tapasztalt jelenségekre utdlagosan rékérdez-
zen. A kutatési folyamat sordn az sszes, az adott kérhazi osztilyon megvalosulo

3 Az orvos-beteg kommunikécio vizsgilata etikai kérdéseket is felvet. A kutatési folyamat sorén igazodtunk az
alapvet6 etikai alapelvekhez, az adatkozlGket tajékoztattuk a kutatds tigabb céljarol. A résztvevék anonimité-
sét biztositottuk, az adatokat minden esetben bizalmasan kezeltiik.

180



13. A GYOGYITO-BETEG VISZONYLAT MEGSZOLITASI VALTOZATAI

80+ év 41-50 év
13% 10%

51-60 év
13%

71-80 év
30%

61-70 év
34%

1. dbra. Az adatkézl$ betegek kor szerinti megoszlésa

viszonylattipusra rékérdeztiink, az elemzés azonban csak a gyogyito-beteg viszonylat
megszolitasi varidcidit dolgozza fel.

Akérdéivek és interjuk értékelése soran figyelembe vettiik azt a tényezét, hogy
az ezekkel a gytijtési modszerekkel kapott eredmények nem a nyelvhasznalati valo-
ségot, hanem a nyelvhasznalok arrél alkotott képét (vo. Ervin-Tripp 1972: 219), az
egyes formakhoz tartozé sztereotip tarsas jeloléértéket (Agha 2007: 282), illetve
az adatkozl6knek az egyes helyzetekre vonatkoz6 sematikus tudasét jelenitik meg.
Akiilonboz6 modszerek alkalmazdsa révén épitettiink azok egymast kontrollalo
szerepére, Osszjatékdra, azaz érvényesitettitk a médszertani kongruencia elvét (Bell

1976: 187—191).
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13.3. AZ ORVOS-BETEG VISZONYLAT
MEGSZOLITASI VALTOZATAI

A tanulményozott korhdzi osztély viszonyai sajétosak abban a tekintetben, hogy
Osszesen egy orvos, a 61 éves féorvosné dolgozik a kézosségben. Az 6 szerepéhez
kotddd szokasrendet részben a vele késziilt részletes interju Onreflektiv megjegyzései,
részben a résztvevo megfigyelés, részben pedig a kérddiveknek az adott viszonylatra
vonatkozo valaszai alapjan térképeztiik f6l.

13.3.1. A tegezés-nemtegezés valtozatai

az orvos-beteg viszonyban

A féorvosné a nemtegezés magazo és tetszikel 6 formdit egyarint haszndlja a betegekkel
val6 kapcsolattartasban. A magdzé format dltaldnos, barkihez fordulva hasznalhato
véltozatnak tartja, 6n6zni azonban nem szeret, és nem is szokott. A maga és az on
tarsas értékének ilyen megitélése mogott tobb tényezd is meghizdodhat: a féorvos-
n6 folérendelt helyzete, a maga szoliddrisabb, kozelitdbb jellegu értékelése, illetve a
teriileti kotottségili szokasrend egyardnt szerepet jatszhat a nemtegez6 névmasokhoz
valé viszonyulasaban.

A tetszikel6 megoldasokat f6ként a nélaidésebb, vagy valamilyen okbdl fokozot-
tan tiszteletreméltonak tartott (példaul régi tandrok), illetve rangosabb betegekhez
fordulva haszndlja, nemesak a nékhoz, hanem a férfiakhoz is, de 6nreflexidja szerint

Lesete vilogatja’, és a forma valasztdsa nem is mindig tudatos. A tetszikelés tarsas
szerepével kapcsolatban ugy véli, hogy ezzel a megoldassal a nemtegezés mds
véltozatainal jobban meg tudja adni a tiszteletet. Ez a reflexi6 6sszhangban van a
tetszikelésnek az orvos-beteg kommunikacidban megfigyelt szerepével (Domon-
kosi—Kuna 2015).

A féorvosnédt a betegek koziil sokan, egészen eltéré tarsadalmijellemzdkkel ren-
delkez6 betegek is tetszikelik, fiatalabb és id6sebb nék is, nem csak férfiak. Gyakori,
hogy akar iddsebb falusi nénik is tetszikelik, sét Kezit csokolom!-ot is készonnek
neki. Ezeket a nyelvi a megoldasokat a féorvosné az adott kozegben elfogadott
lehetdségének tartja a tisztelet kifejezésére. Ugy gondolja, hogy a tetszikeld személy,
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tehdtabeteg nincs alirendelt pozicioban. Azaz az 6 értelmezésében a tetszikelésnek
a fokozott udvariassagot kifejez6 szerepe érvényesiil. Valoszintileg ezzel a térsas
szereppel magyarazhat az is, hogy az orvos és beteg kozotti kolcsonos tetszikelés
is el6fordul az osztily gyakorlataban.

A betegek egy, a f6orvosnd szerint csekély hinyada hasznalja az 6n6z6 formakat
az orvoshoz fordulva, metapragmatikai reflexioi szerint azért, mert ezek a betegek ugy
vélhetik, hogy csak az 6n6zés sugall 6szinte tiszteletet az orvos felé. Ez a megfigyelés
részben ellentmond az orvos-beteg kommunikaciéval kapcsolatban a nemtegezés
véltozatair6l mas teriileteken kapott eredményeknek. A korébbi kutatisok ugyanis
az 6n nagyobb mértékd eléforduldsat mutattdk (Domonkosi 2002, 2010), az adott
gyakorlatkozosségben érzékelhet6 eltérést akdr azis eredményezheti, hogy az adott
régioban semlegesebb értékinek szamit a maga haszndlata.

A féorvosné a betegek koziil csak régi ismerdsokkel, baratokkal, rokonokkal szo-
kott tegez6dni, azaz olyanokkal, akikkel az intézményen kiviil, korabban is kolcsonésen
tegezédnek. A tegez6 forma hidnya 6sszhangban van az orvosi kommunikacié nem-
tegez jellegére vonatkozo kordbbi kutatasi eredményekkel (Domonkosi 2002: 147).

13.3.2. A névszéi megszolitisok viltozatai

és aszimmetrikussdga az orvos-beteg viszonyban

Az orvos-beteg szerepviszonyok aszimmetrikussaga a leglatvinyosabban a névszoi
megszolitasok hasznalatiban mutatkozik meg. Az orvosszerephez hagyomanyosan
olyan szerepre utal¢, tiszteletado, poziciondlis megszolitdsok jarulnak, amelyek gyakori
és egyértelmii hasznalata megkonnyiti a betegek szdmara a tiszteletad6 kapcsolattar-
tast, emellett rekurzivitdsuk fenn is tartja a viszonylat aszimmetridjinak, egyenlétlen
szerepeinek jeloltségét jeloltségét.

Az adatok alapjan féorvosnét a betegek a legtobb esetben féorvosndnek vagy
fBorvos asszonynak szolitjik; a kérdéivek ardnyaibol kevéssé tiinik ki, de a résztvevéd
megfigyelés tapasztalatai szerint emellett a doktornd valtozat is nagy szdmban el6-
fordul. A megfigyelés soran egy id6s, falusi néni részérol elhangzott a doktor néni
megszolitds is. Az interjuban a féorvosnd kifejtette, hogy a hasonl6 eseteknek is
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tiszteletado, illetve kozelité szandékot tulajdonit. A hasznal¢ attitiidjében aldren-
delédés, a hierarchia jelzésének igénye feltételezheté. A doktornd megfigyelései
szerint a szerepviszonyok jelolésének szandéka olyan erés a betegek részérol, hogy
akorhézi helyzetekben még a tegez6d6 ismerésok vagy rokonok is sokszor inkédbb
a féorvosnd megszolitast hasznaljak.

Akérdéivekben a féorvosra vonatkozé kérdésekben nagy szamban szerepelt a

fborvos iir megszolitds is. Az osztalyon a kezdetektdl fogva csak néi orvosok dolgoztak,

atorzitd adatokat az eredményezheti, hogy az adatko6zlok tigabban, nemcsak az adott
osztéaly helyzetére vonatkoztatva értelmezték a kérdést. A f6orvosné tapasztalatai
szerint azonban idénként szemt6l szemben is eléfordul, hogy féorvos iir megszo-
litassal fordulnak hozza. Bar ezek az esetek alapvetden tévesztésbol eredhetnek,
utalhatnak a férfi megszolitds begyakorlottabb voltdra, a tiszteleti pozicionak a férfi
szerepekhez kapcsoltsagéra is.

Az orvos és a beteg kozotti viszonylatban a nominalis megszolitisok aszimmetri-
djatalmutataz alapvetd szerepviszonyokbolad6dé kilonbségen, mert nincsen olyan
altaldnos, de tiszteletadd nominalis forma a magyar megszolitasi eszkozkészletben,
amely a poziciotol fiiggetleniil semleges, a kell6 tiszteletet megad6 megszolitasként
mukodne. Ebbél a helyzetbsl adodoan a betegek megszolitisiban megszokottnak
szamitanak a tipikusan nem hivatalos, a bizalmas, kozeli viszony megalkotdsdban
részt vevo keresztnévi formak, sét a néni/bdcsi véltozatok is, amelyek kifejezetten az
informalis regiszterhez, illetve a bizalmas viszonylatokhoz kotédnek.

A féorvosné altaldban megkérdezi a beteget, hogy hogyan szélithatja, azaz
reflektal az egyes viszonylatokban a névszo6i megszolitasok lehetéségeire. Ez a
gesztus olyan orvosi magatartdst jelez, amelyben a keresztnévi és mas bizalmas
megszolitasok haszndlataban kifejezetten a beteghez valé kézelités, az oldottabb
hangnem megteremtésének szindéka ismerhetd fel, nem pedig a hierarchia hang-
sulyozasanak igénye. A féorvosné a fiatalabb vagy kozépkoru nébetegeket keresz-
tnéven vagy a keresztneviik becéz valtozatan szélitja (pl. Melinda vagy Ilike), az
idésebbekhez fordulva pedig a néni elemmel alkothaté két tipikus megszolitasi
forma, azaz a keresztnév + néni (pl. Marika néni) és a vezetéknév + néni (pl. Toth
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néni) valtozatokat hasznélja. A férfi betegek megszolitdsaban hasonlé médon jérel,
a fiatalabbakat a keresztneviikdn vagy annak becézett formajén szélitja (pl. Jdnos
vagy Feri), mig az idésebbeket bacsizza, hasonlé véltozatokat hasznalva, mint a n8k
esetében (pl. Laci bdcsi, Dienes bdcsi). A féorvosnd interjiban kifejtett metaprag-
matikai reflexioi arra mutatnak, hogy a keresztnévvel vagy vezetéknévvel egytt
jaro néni/bdcsi formak kozotti vélasztasa dltaliban nem tudatos. Mas, hivatalosabb-
nak, formélisabbnak tartott nominalis megszdlitdsokat nem hasznal a betegekkel
valé kapesolattartasban.

A kozelito, kozvetlen hangvételt megteremté szandék és a bizalmas formak
hasznélatianak bevett mivolta ellenére a folérendelt helyzetbdl haszndlt kozelitd
formék paradox helyzetet teremtenek azaltal, hogy bér a bizalmas formak haszna-
latanak elsddleges hatdsszandéka a kozvetlenség megteremtése, mégis — mivel nem
kolcsonosen hasznalt formdkrodl van sz6, és kevéssé adottak a kolcsonos kozelités
lehet6ségei — a hierarchia és az alarendeltség képzetét erésitik.

13.4. AZ ORVOSNAK ALARENDELT GYOGYITOK
ES A BETEGEK VISZONYLATAINAK MEGSZOLITASI
GYAKORLATAI

A vizsgaltkorhdzi osztalyon 21 4pold, 6 gydgytorndsz, egy beteghordé, egylogopédus

és egy adminisztrétor dolgozik, akikkel a megvalésulé viszonyok az orvos-beteg
kapcsolatnal kevésbé hierarchikusak, és tobb kozos tevékenységgel jarnak egyiitt.
A gyogyit6 poziciok mindegyikéhez kapcsolddnak olyan sajatos nyelvi megoldasok,
amelyek hozzdjérulnak a szerepviszonyok fenntartdséhoz, illetve alakitdséhoz is.
Az osztilyon miikodé gyakorlatok jellemzéséhez figyelembe vettiik a kérddivek és
interjuk adatait is.
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13.4.1. A tegezés és nemtegezés valtozatai a gyogyitédk

és betegek viszonylataiban

Az adatok alapjén a f6n6vér, az apolondk, a gydgytorndszok, a logopédus, a beteg-
hordé és az adminisztritor a betegekhez fordulva dltaldban a nemtegezés magazd
vagy tetszikel® véltozatéval élnek, részben a kortol és nemtdl figgéen. A tegez6dés
ritka, csak akkor tegezik a betegeket, ha rokonok, barétok, régi ismerdésok vagy ko-
rabbi munkatarsak. A gyogytorndszok esetében szokas, hogy a veliik hasonl6 kord
betegeket tegezik (mindannyian fiatalok), ez4ltal akorosztalyi azonossig normajahoz
igazodva (Domonkosi2017). A dolgozék akézépkort betegeket magdzzék, akicsivel
isidésebbeket mar tetszikelni is szoktak, jelezve a tetszikelés életkort is jelol6 jellegét
(Domonkosi-Kuna 2016). Senkit sem 6néznek azonban, valészintileg a forma térsas
értékének tulzottan hivatalos, tavolsagtart jellege miatt, a gyogyuldsi folyamatban
val6 kozos részvétel kozvetlenebb, baratsdgosabb formdkat igényel, illetve ahogy a
féorvosnd attittidje is kovetkeztetni enged rd, a maga értéke regionalisan semlegeslehet.

A betegek kifejtett metapragmatikai reflexioi szerint az, hogy egy apolét, dpolonot
tegeznek, magdznak vagy tetszikelnek, egyrészt a dolgozo kordtdl, masrészt attol
figg, hogy milyen viszonyban vannak, milyen régen ismerik egymast, és mennyire
szimpatizdlnak egymassal. Az adatkozl6 betegek egy része a tisztelet megaddsa miatt
képtelenségnek tartja a tegezédést, néhanyuk szerint azonban kolcsonosség esetén
elképzelhetd ez a forma.

Az osztalyon dolgozo beteghordé egy 35 éves férfi, az 6 esetében hasonl6 kort
térfiakkal el6fordul a kolesonos tegezodés, jelezve az életkor és anem azonossaginak
amegszolitdsok tekintetében szolidaritisteremté szerepét.

A vizsgélt osztalyon tapasztalhaté viszonylatok koziil a betegek és a gyogytor-
naszok kapcsolata szdmit a legszemélyesebbnek, ez igényli a legintenzivebb bevo-
nodast, kolcsonosen egymdsra figyeld terdpids kapcsolatot teremtve. A betegek
és a gyogytornaszok viszonyaban ennek megfeleléen két alapvets és megszokott
helyzet all fenn. Az egyik a kolcsonos magazddas, a masik a kélesonos tegezddés.
A magizodast az adatkozlok a hivatalos beteg-dolgoz6i viszonyhoz igazodé nyelvi
megoldasnak tekintik.
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A tegez6d6 diddok esetében azonban fontos szerepe van annak, hogy az adott
beteggel hosszu idé, akdr évek 6ta ugyanaz a gyogytorndsz foglalkozik, megis-
merték egymdst és Osszebardtkoztak. Az interjuk, a fokuszcsoportos beszélgetés,
illetve a résztvevé megfigyelés adatai alapjén a bizalmasabb forma eléforduldsai-
ban a k6z6s munka, az 6sszehangolodas, az involvélddds a meghatdrozo tényezok,
akor és nem szerinti szolidaritdsnak pedig abban a tekintetben van szerepe, hogya
hasonl¢ koru és azonos nemi beteg és gyogytorndsz kozott hamarabb alakulhat
ki tegez6dé viszony.

Nagy életkori kiilonbség esetén, azaz a kifejezetten id6s betegekkel valé kap-
csolattartdsban jellemzé, hogy a beteget a gydgytornasz tetszikeli, a beteg pedig
magdzza a gyogytorndszt. Az ilyen helyzetek mutatjak a tetszikelésnek a nagy kor-
kiilsnbség esetén érvényesiilé szerepét (Domonkosi-Kuna 2015, 2016). Nagyon
id6s betegek esetében a megfigyelések sordn olyan eset is el6fordult, hogy a beteg
ajoval fiatalabb, unokaja korabeli gyogytornaszt egyoldaluan tegezte. A kérdéivek
eredményei kozott szerepel egy olyan helyzet is, amelyben a 8o év folotti férfi valo-
szintsithetden tiszteletadé szandékkal, illetve a nemére valé tekintettel tetszikeli
a 30 éves gydgytorndszndt, a gyogytornasznd viszont magizza a bacsit. A betegek
beszamoloi alapjén el6fordul kolcsonos tetszikelés is, egy 59 éves nébeteg példaul
kélesonosen tetszikeld viszonyban van a huszonéves néi gyogytornaszaval. A bent
fekvé adatkozlok metapragmatikai reflexidi szerint a gyogytornaszokkal valé te-
gez6dést-magazodast nagyban befolydsolja, hogy milyennek érzik a viszonyukat:
megkozelitéleg fele-fele ardnyban tartjék ezt a viszonyt hivatalosnak, illetve a
hivatalosnél baratsigosabb jellegtinek.

13.4.2. A nomindlis megszo6litis valtozatai a gyégyitok

és betegek viszonylataiban

A dolgozok a fatalabb férfi betegeket nagyrészt a keresztneviikon vagy annak becé-
zett formajan szolitjik, kiilonosen akkor, ha mér nem ismeretlen a beteg. Ismeretlen
kozépkoru férfi betegek megszolitisa esetén el6fordulnak az ir nominalis elemet
tartalmazé megoldasok (pl. Nagy ir), sét olykor ismeretlen idésebb beteg esetén
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is. Az életkor figgvényében még magasabb a bdcsi viszonyjellé elem hasznalatanak
arénya (vezetéknév vagy keresztnév + bdcsi, példdul Szabé bdcsi vagy Jdnos bdcsi).
Az ismerds, id6s férfi betegekhez egyontettien ezzel a forméaval fordulnak (2. dbra).

Szabé Janos bacsi
5%

Janos bacsi
16%

Szabé bacsi
42%

Janos
13%

Kedves Janos
2%
Szabé ar

2. bra. 65 éves férfi beteg megszolitasa a dolgozok részérél
A fiatal vagy kozépkort nébetegeket a keresztnevitkon vagy annak becézett forma-

jan szolitjdk, az idésebbek esetében pedig megjelennek a néni elemmel kiegésziild
megszolitdsok is (3. dbra).
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Kovacs néni Borika néni
10% 5%

Kovacsné draga
5%

Borika
20%

Borbala
60%

3.dbra. Az 56 éves ndbeteg nominalis megszolitasdnak valtozatai

A férfiak megszolitisanak lehetdségei kozott szerepld iir utétagu véltozatnak, amely

a tobbi hasznalt valtozatnal formalisabb megszolitdsi modnak szdmit, az adatok
kozott nem szerepel a nékhoz fordulé megfeleldje. Ez a hidny egyrészt jelzi azt is,
hogy ennek a formanak nincs egydntettien hasznalt néi véltozata (Huszr 2009: 95),
masrészt azzal is 6sszefiiggésben lehet, hogy n6khoz fordulva gyakrabban nyernek
teret a bizalmasabbnak szdmité megolddsok (l4sd 6. fejezet). A bizalmas formaknak
a n6k szolitisaban vald nagyobb ardnyat igazolja az is, hogy az id6s6d6 beteg meg-
szolitasiban a férfiak esetében egydltalan nem szerepelt a keresztnév becézé valtozata,
a keresztnév is kisebb ardnyban, a n6k megszolitasa esetén pedig igen.

A keresztnéven és mds bizalmasnak szamité formdakon valé szolités, kozelitd
szerep(i hasznélatanak szdndékat megerdsitik azok az adatok, amelyekben ezeket a
formékat tovabbi kedveskedé elemek kisérik (drdga, kedves, példaul Borika drdga).

A 84 éves, az osztalyon régota ismert beteg megszolitdsat tudakolo kérdésekre
kapott vélaszok egyértelmiien a néni utdtag tulsulyat mutatjék, alapvetéen a korbdl,

illetve az ismertségbdl is kovetkezéen (4. dbra).
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Téthné Maria
4%

4%

Marika néni
To6th néni 44%

48%

4. dbra. 84 éves nébeteg nomindlis megszolitdsanak véltozatai

A bcsi/néni elemet tartalmazo formak alkalmazasa figgetlen a dolgozé korétdl, azonos

koruak kozott is eléfordul, az id6sebb korosztély megszolitisdra alkalmazott, dltala-
nos formanak szdmit a kozosségben. Az iddsek megszolitdsara hasznalt valtozatként
ezek amegoldasok az korabbi kutatisok alapjén az egészségiigyi kommunikdcié més
szinterein is el6fordulnak (Domonkosi 2002). Ezeknek a forméknak a hasznalata
azonban meglehetdsen ellentmondasos megitélésti a beszélék korében, a kozelité
szandék ellenére sokan tartjik lekezel6nek, illetve vidékiesnek. Az idsekhez fordulo
bizalmas megszolitdsi formék valhatnak az idésekkel kapcsolatos megkiilonboztetd
viszonyuldsnak, az ageizmusnak az eszkozévé is (Nuessel-Stewart 1999; Jaszberényi
2010; Huszar 2011).

Az adatok alapjan a betegek nominalis megszolitisanak két tovabbi tipusarol
is érdemes szamot adni. A korabbi kutatasok interjuinak beszamoldi szerint az
egészségiigyi kommunikdcidban jelen van a nagyon ellentmonddsos megitélést
mama,/papa forma hasznalata (Domonkosi 2002). A kérddivekben egyaltalan nem
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fordult el6 ilyen adat, a résztvevé megfigyelés sordn is csupan egyszer jegyzett
fel a kutaté egy onalldan all6 mama megszolitast. Az elhangzast kovetd reflektiv
beszélgetésben rékérdeztiink a forma hasznélatdra, a megszolitdst haszndlé dol-
goz0 sajat értelmezése szerint a forma vélasztasat azt indokolta, hogy a beteg az
adott helyzetben nagy mértékben értetlen volt, 6 pedig emiatt tiirelmetlenné és
udvariatlanna valt. Ugyanakkor az interjuk és a fékuszcsoportos beszélgetésekben
megfogalmazott reflexidk azt mutatjik, hogy k6zombas helyzetben is el6fordulhat
ilyen megszolitds, ha a dolgozdknak nem jut eszébe a betegnek a neve, ilyenkor a
hatdsszandéka nem tiszteletlenség. Az értelmezések alapjan emlit6 formaként
a mama/papa rdadésul kedveskedd szandéku is lehet, amikor példéul a dolgozok a
hozzatartozoktél érdeklédnek, hogy milyennek latjék a beteg rokonuk édllapotat.
Ezekben az esetekben az emlitéforma (pl. Hogy van a mama?) a hozzitartozé, a
rokon nézépontjat érvényesiti, kozelité szerepti nézépontvalté megszolitasként
értelmezheté (Domonkosi 2016).

A masik sajatos sztereotipia, amely a betegek korhazi megszolitdséhoz kotodik,
a metonimikus, szimmal, esetleg a szam becézett véltozataval valé megszolitas
kérdése (pl. kettes-hatos, ketteske). Az 5sszegytlt adatok alapjan a szimmal valé
megjelolés szolitisként egyaltaldn nem, bizonyos esetekben emlitésként fordul
el6. Tipikusan ezekben az esetekben sem 6nmagdaban a szam szerepel, hanem a
beteg neve mellett pontositisként vélik az emlités részévé (pl. Toth Jozsefné a 6/1-rd,
Marika néni a 6/1-en). Kizarélag a szam emlitése esetleg akkor fordul el6, amikor a
dolgozoknak egymas kozotti beszélgetésben nem jut hirtelen eszébe azadott beteg
neve, vagy a masik fél nem tudja névrél, hogy kirél van sz6. A dolgozok a betegeket
egymads kozt alegdltalinosabban a vezetéknév + néni/bdcsi, vagy teljes név forméban
nevezik meg.

A betegek részérol az apolondk megszolitasa akkor torténik a keresztneviikon,
ha azt biztosan tudjak, és ugy érzik, hogy vannak olyan jé viszonyban, hogy ez a
forma megengedheté. Altaldban ilyenkor sem mindig csupén az apolé keresztne-
vét hasznéljak (bar ez is el6fordul, kiilsnésen régi ismeretségek esetében), hanem
hozzéteszik, hogy névérke vagy névér (pl. Marika névérke). A keresztnévhez gyakran
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csatolnak utétagként olyan szavakat, mint példaul drdga, kedves (Marika drdga, kedves
Marika). Ezek a nominalis megszolitasi megoldasok arra utalnak, hogy a névérek-

kel kapcsolatban a betegek nyelvi viselkedésében is jelen vannak a kozelités nyelvi
miiveletei (s. dbra)

Noévér Marika néni
4% 4

Kedves/draga Marika o
% . P
16% Marika névérke
8%
Kedves Marika
névérke

4%

Marika névér |
12%

Névérke
28%

Kedves névérke
4%

Marika
20%

5. abra. 60 év koriili, ismert névér megszolitisa a betegek részérél

A néni forma a kérddivekben mindéssze egyszer fordult elé egy 40 év korili férfi
részérél a 6o év koriili Maria nevii névér példijan (Marika néni), ezen kiviil semmi-
lyen mds megfigyelt adatok sem tamasztjik ald ezt a haszndlatot. A betegek a fiatal
és id6sebb dpolondket egyarant névérkének szolitjak, el6fordul néhdny kedveskedd
valtozat is (pl. kedves névérke).

A fonévért a betegek a legtobb esetben simdn csak névérkének hivjék, de sze-

repelnek kedves vagy drdga fénévér(ke) valtozatok is. A fénévér asszony kevésszer
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fordul el6, a keresztnéven nevezés pedig rendkivil ritkdn jelentik meg a betegek
nyelvhasznalatiban. A kutatds idején ez azért is volt nehezebben vizsgélhatd, mi-
vel csak megbizott fonévér volt, akibdl végzettségének szintje miatt nem lehetett
tartosan féndvér.

A beteghord¢ esetében a betegek, ha tudjék a keresztnevét, akkor azon szolitjak,
ha nem, akkor csak koszonnek neki, és a segitségét kérik. A gyogytornaszokkal vald
kozos, gyogyitd munka szerepével és az orvosszerepnél kevésbé aszimmetrikus
viszonnyal magyarazhaté az, hogy a betegek a gyogytornaszokat tipikusan kereszt-
neviikon szolitjék. Ebben a viszonylatban a kolcsonosségnek koszonhetéen ezek a
formak hozzdjarulhatnak a gyogyulds kozvetlen, oldott Iégkorének megteremtéséhez.

13.5. OSSZEGZES: EGESZSEGUGYI MEGSZOLITASOK EGY
KORHAZI OSZTALY GYAKORLATAINAK TUKREBEN

A vizsgaltkozosség megszolitisi gyakorlatai 6sszefiiggenek a megvalosulé személykozi
kapcsolatok jellegével: egyrészt jelen van a hierarchia és a gyogyité szerep tiszte-
lete, mésrészt érvényesiilnek a térsas kozelités, a bevonodas, a baratsigossag moz-
zanatai is. A tegezés-nemtegezés megoszldsat tekintve a vizsgalt korhdzi kozosség
egyértelmien a formdlisabb megoldésokat, azaz a magazds és tetszikelés formdit
mutatja, amelyeket a nomindlis megszolitasok valtozatai egészitenek ki és drnyalnak.
A névsz6i megszolitaisok megoszlasa, hasznélatuk aszimmetrikus, nem kolcsonos
megvalosuldsa az orvos-beteg viszony hierarchikus jellegének fenntartasat erdsi-
ti. Az orvosok és a betegek kozotti viszonyban a betegek megszolitdsaban ugyanis
nem pusztan az a helyzet, hogy a stituszuk, rangjuk jel6lése nem érvényesiil, ha-
nem egyértelmten bizalmas névsz6i megszolitisok jellemzéek, mikozben az orvos
megszOlitasiban a tarsadalmi stdtusz és pozicio gyakran akér eltulzott, folytonosan
ismétl6do jelolést kap.

A gyogyito folyamatban részt vevo tovabbi dolgozdkkal kapcsolatban a kozos
munkébol ad6dé dinamikusabb nyelvi kapcsolatalakitas figyelheté meg, amelyben
szerepet kapnak a megszolit6 viszonylatok alakuldsédnak éltalénosan érvényesiilé
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dimenzioi, az életkor, a nem, az egyiitt végzett tevékenység gyakorisiga, mértéke is.

A nomindlis megszolitdsok kozil a néni/bdcsi formdkat tartalmazé megszdlitasok
dltaldnos jelenléte és egyoldalusdga, kiegésziilve hasznélatuk egyértelmutien korhoz
kotodé jellegével a kolesonosség hidnyaban a betegszerep nem egyenrangu pozici-
Okéntvaléjelolésének szokasét tartjak fenn, annak ellenére is, hogy esetleg bizalmas,
kozelitd, a gyogyitds oldott Iégkorét megteremteni kivano hatdsszandék érvényesil
a valasztdsukban.
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14. AZ EGESZSEGUGY MEGSZOLITASI VALTOZATAI
AZ INTERNETES METADISKURZUSOK TUKREBEN

Ez a bdcsizds, nénizés elég lekezel...

Az internet tarsalgdsilehetdségei, a killonb6z6 forumok, vélemény- és tapasztalatmeg-

oszto, kozosségi oldalak teret nyujtanak arra, hogy nyelvi-nyelvhasznélati kérdésekkel
kapcsolatban is nyilvinosan hozzétérhet6 parbeszédek bontakozzanak ki. A fejezet
célja, hogy az egészségiigyben hasznalt megszolitasi formdk valtozatait, hasznalatuk
problémait, illetve a hozzajuk kapcsolddo beszéldi értelmezéseket egy, a kérdést
targyalo internetes tarsalgds, azaz egy metadiskurzus elemzése alapjan mutassa be.
A fejezetnek ezdltalmodszertani tétje is van a megszolitisok kutatasdra nézve: amellett
ugyanis, hogy képet nyujt az egészségiigyben hasznalt megszolitasok megitélésérdl,
térsas értékérol, igyekszik ramutatni az alkalmazott moédszer, az internetes meta-
diskurzusok tartalomelemzésének lehetéségeire is. Az elemzés tehdt az el6z6ekben
bemutatott, a korhazi osztilyon megfigyelt sajatossagokat az egészségiigy helyzetére
vonatkoz6 metadiskurzusok elemzésével egésziti ki.

14.1. A VIZSGALAT ANYAGA ES MODSZERE

Az egészségiigy megszolitasaihoz kapcsolddo hétkoznapi metadiskurzusok vizs-
gélatdra megfelelé anyagot nyujthatnak a gyakorikérdések.hu oldalon (lésd Forra-
sok [W1]) a témakorben megjelend kérdések és valaszok. A felvetédd megszolitasi
problémak jellege és megyvitatdsuk modja képet ad a kozosségben €16 gyakorlatok és
ahozzdjuk kapcsol6doé értelmezések egy részérélis, hiszen ezen az internetes platfor-
mon a kozosségi tudasra épiilve a hétkoznapi kérdésfelvetések sokasdga jelenik meg.

A gyakorikérdések.hu adatain tal a megszolitasi metadiskurzusok tovébbi felderité-
sére kulcsszavas internetes keresést alkalmaztam, azaz a tegezés, magdzds megszodlitds
keresokifejezések Google-talalatai koziil kigytjtottem azokat, amelyek a megszolitasi
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modok értelmezéseit tartalmazé megnyilvanulasokhoz, parbeszédekhez, vitakhoz
vezettek. Az igy Osszegytlt anyagbol egy hosszabb, tobbszereplés metadiskurzust,
egy nagyszamu hozzaszolassal rendelkezd Facebook-tarsalgast valasztottam ki rész-
letes elemzésre.

A kivélasztott metadiskurzus Gyarmati Andrednak az orvosi kommunikaciordl
52616, a24.hu oldalin 2017. majus 13-4n megjelent cikkéhez fiiz6tt megjegyzésekbol all
(lasd Forrasok [W2]). A parbeszédet elindit6 frésban az egészségiigy aszimmetrikus
megszolitdsi helyzete mutatkozott meg: az elbeszélt torténetben szerepelt egyrészt
a poziciora utalé megszolitdst megkévetelé orvosi magatartds, mdsrészt az erre az
egyenldtlenségre reagdlo beteg viselkedése, és megjelent a beteget partnereként
kezel§ orvosi attitid eszménye is.

A 24.hu Facebook-oldalan nyilvinossa tett és kommentelhetd szovegre szamos
reakcid, 146 hozzdszolas érkezett. Ezt a tarsalgast kvalitativ tartalomelemzéssel dol-
goztam fel, kddolva a megszolitasokra, illetve a hozzajuk kapcsol6dé viszonyuldsokra
utalé metajelenségeket is.

Az egészségiigy megszolitasi formdira vonatkozé metadiskurzusok anyagiban
killonb6z6 tipust metapragmatikai jelenségeket vettem szdmba és kodoltam a
vizsgalat sordn. Osszegytjtottem, hogy (i) milyen megszolitasi formak, illetve kap-
csolattartasi helyzetek viszonyok vilnak a reflexio targyava; kodoltam azt is, hogy
(ii) milyen beszédaktusba épiilve reflektalédnak az egyes jelenségek, azaz példaul
kérdés, tandcskérés, tandcsadds, véleménykifejtés vagy panasz formajéban jelennek
meg. Emellett feldolgoztam azt s (jii), hogy milyen szokdsok és viszonyuldsok vélnak
kifejtetté (pl.: szoktam, zavar, nem tudom értelmezni, szdnjdk valamilyennek), illetve
hogy (iv) a tarsas jelentés értelmezésében, mindsitésében milyen értékek és tarsas
valtozok jelennek meg (pl. illends, bantd, lekezeld, megfelels).
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14.2. EREDMENYEK: AZ EGESZSEGUGY MEGSZOLITASI
PROBLEMAI AZ INTERNETES METADISKURZUSOKBAN

14.2.1. A metadiskurzusok tipusai, f6 kérdései

A gyakorikerdesek.hu problémafelvetd, tanacskérd oldal attekintése alapjén az egészség-
gy megszolitdsi helyzeteire vonatkozo reflexiok meglehetdsen ritkanak szdmitanak.
2019. aprilis 10-én Gsszesen 4 az orvosok megszolitasira vonatkozo kérdések szama,
a betegek megszolitasanak kérdése pedig egyaltalan nem keriil el kérdésként (14sd
Forrasok [1]). Ezzel sszevetve a tandrok, felséoktatdsban oktatok megszdlitasanak
kérdése tobb mint so kérdésfelvetésben szerepelt (vo. Domonkosi-Ludanyi 2018a;
Luddnyi 2018). A betegek megszolitasinak kérdései az internetes térsalgisokban
valoszintileg azért nincsenek jelen, mert az orvosi munkdhoz tartozva, szakmaibb
metadiskurzusokban, intézményi szabélyzatokban, szakmai férumokon vélnak ki-
fejtetté, ahogyan ezt a terdpids metadiskurzusokrol szolo fejezet részletesebben be
is mutatja (ldsd 15. fejezet). Az orvosok megszélitasara vonatkozé kérdések kisebb
szdmanak oka pedig valdszintleg az orvosi szerepet jelolé, dltalinos érvényt doktor
iir, doktornd megszolitisok haszndlatinak széles kora elfogadottsaga.

Az a néhdny kérdés, amely az orvosok megszolitasira vonatkozik, egyrészt az
irdsbeliség nyelvi megoldasainak szabalyozott jellege miatt vetédik fel, masrészt
két esetben a magasabb rangu, illetve tudoményos fokozattal rendelkezé orvosok
megszolitasiban jelent problémét az, hogy szitkséges-e arang, a stitusz jelolése, vagy
megfelel6 a szerepre utal6 ltalanos forma is:

(1) Fontos a megszolitis? Gaz, ha a dokimnak csak sima ,,doktor urat” mondok,
nem pedig ,féorvos urat”? Masoktol hallom, hogy , f6orvos trnak” szolitjék,

a dokijaikat. (W3)*

Az orvos és a beteg kozotti aszimmetrikus és hierarchikus viszony miatt az 6sszes
tarsas helyzetet tekintve ezen a szintéren mutathato ki a legkevésbé a tegezddés ter-

4 Az internetes metadiskurzusok szovegeit betiihtien, az eredeti helyesiréssal kozlom.
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jedése. Az orvosok megszolitdsanak problémai kozott mégis megjelenik egy olyan
kérdésfelvetésis,hogy amaganorvosi praxisban, kézvetlenné valo kapcsolattartisban
mi lehet a megszolitas formdja, a tegez6d6 viszony egyértelmien keresztnévi meg-
szolitdssal jar-e egytitt:

(2) A fogorvosndmmel kb. egyiddsek vagyunk és néhany kezelés utan dtvaltott
tegez$désbe. Azota tegezddiink. Sok kozosismerdsiinkis van. Elfordult, hogy
avirosban 6sszefutottunk és valtottunk néhany sz6t egyméssal. Annyira kozeli
ismerésok azért nem vagyunk, agy érzem, hogy a nevén szélitsam, ilyesmi
nem keriilt sz6ba kozottiink. Kellene neki telefondlnom idépontért, és nem

tudom, hogy szélitsam meg a telefonban. (W4)

A betegek megszolitdsanak problémadi kérdésként, dilemmaként egydltalin nem
jelentek meg ezen a tandcskéré oldalon, ilyen jellegi metapragmatikai megjegy-
zéseket inkdbb egészségiiggyel kapcsolatos cikkek, tematikus problémafelvetések
alatt szervez6do tarsalgasokbol hoztak el a keres6k. Ennek hatterében az éll, hogy
az orvosok altal valasztott megszolitasok kérdése tipikusan nem a tandcskérés
mozzanatdval kapcsolédnak 6ssze, hanem a betegek dltal nehezményezett, prob-
lematikus megszdlitdsimodok véltanak ki metapragmatikai kommentarokat (lasd
bévebben 15. fejezet).

Az 6sszegyijtott parbeszédekben szereplé reflexiok alapjan a betegek megszoli-
tdsaban alapvetéen a bizalmasnak tartott, igy akar az orvosi kommunikacié kozelité
stratégidjinak részeként is értelmezheté megszolitasi modok, azaz a keresztnévi
formak, néni, bdcsi elemek és a kiilonbdzd csaladi megszolitasok (pl. mama, papa,
anyuka) kiterjesztett hasznalata tinik igen ellentmond4sosnak, akr erételjes érzelmi
reakcidkat is kivaltva.

Részletes kvalitativ tartalomelemzésre egy olyan specidlis diskurzust vélasztottam
ki a keresé hasznalataval fellelt metadiskurzusok kozil, amelyben az orvosok és a
betegek megszolitisanak alapkérdései egyarant elokeriiltek.
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14.2.2. Az orvosok és betegek megszdlitasanak kérdése

a vizsgalt tarsalgasban

Az elemzésre kivélasztott tirsalgds egy Gyarmati Andrea-cikk alatt kibontakozé kom-
mentsorozat. [risa egy olyan parbeszédet inditott el (ldsd Forrasok [Ws]), amely
mind az orvosok, mind a betegek megszolitasi formait tekintve el6hivta a legtipiku-
sabb kapcsolattartasi problémadkat. A cikk cimében is szerepld adjunktus iir forma
felvetette az orvosoknak a stdtuszra, rangra utalé megszolitisabol adodo kérdéseket.
A parbeszédben megmutatkozé vélemények a rangra, poziciora utalé megszolitdsok
szitkségtelennnek, ttlzonak értékelését jelezték (3).

(3) Engem valahogy nem tudnak meghatni ezek a fokozatok, hogy féorvos, ad-
junktus, prof. Nekem a Doktor Ura legszebb megszolitds, és a tiszteletet nem
a titulus miatt kell kiérdemelni. (W5s)

A vizsgalt térsalgdsban a betegek megszolitasinak mddja tipikusan az orvos visel-
kedésével, lekezel6, bantd vagy bardtsagos, kozelité magatartasival 6sszekapcsolva,
annakjelol6jeként értelmezddik. A cikkben bemutatott odafordulé orvosiviszonyulds
mint kovetendd példa jelenik meg. A 146 hozzész6lasbol 29 megnyilatkozasban van
valamilyen médon jelen az egyetértés kifejezése, az empatiaigény jelzése:

(4) Nagyon jé, hogy vannak még igy gondolkodo, viselkedd orvosok. J6 volt

olvasni. A mindenhaté orvos, névér nem segit a gyégyuldsban!!! (Ws)

A betegek megszolitisanak problémdja erételjes érzelmeket mutaté hozzaszolasokat
is kivalt. A felkidltdsok, a nagybetisitd irdismdd, az aposztrofikus kifordulds a konk-
rét diskurzusbol és az orvosok dltalanos érvényt kozvetlen megszolitdsa is érzelmi
telitettséget mutat.

(5) Na pokhendi Dr. urak! Igy is lehet viselkedni!!! Hisz a beteg is Emberbdl
van!!! (Ws)
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A betegek megszolitisaban megmutatkozd problematikus elemek tipikusan a hozza-

sz0l0k sajat egészségiigyi tapasztalatait, élményeit felidézve vonddnak be a tarsalgésba.

A nem megfelel6nek itélt nyelvi elemek kozott szerepel tobbek kozott a keresztnévi
megszOlitasok hasznalatanak kérdése.

(6) Méga 8o-as években tortént, egy doktornd lemartézott engem, én meg vissza-
méridztam 6t, holott elétte doktorndnek szélitottam. Hat olyan elkerekedett

doktorszemeket még nem littam :D. (W5s)

Informalis stilusa, bizalmas jellege, sét az életkorra utalé szerepe miatt is sok in-
dulatot érzékelheté a kommentarokban a néni, bdcsi elemt megszolitasokhoz valo
viszonyuldsban.

(7) Tegnap tortént. Sebészeti ellatds kozben megkérdezte az orvos, ,hogy szolit-
hatom? Gyula bécsivagy Rafael bacsi?” ,Doktor r, szélitson csak egyszertien
Lukécs urnak” Vajon meg sértettem? (...) Engemmara,bacsi” is meglepett.
Ti. a doktor tr egy jo 6tvenes volt. Furi lett volna azt mondani, hogy doktor
bacsi! (Ws)

A forma bizalmas jellegére, eredetileg a csaladi megszolitdsként valo hasznalatara
utal a (8) példa reflexidja.

(8) En egyszer a télem taldn 15 évvel fiatalabb orvostél megkérdeztem, hogy

rokonok lennénk-e, hogy lenénizett... pedig 5o se voltam. (Ws)
A sziil8i szerepre utald megszolitisokat (anyuka, anya, apuka) néhiny hozzaszolas

elfogadhatonak tartja, de a bevett gyakorlat ellenére tobb megnyilatkoz6 bantonak,
elszemélytelenitének itéli:
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(9) Es sokszor mennyire megaldzéan tudjak mondani, mintha az valami szégyellni
val6 bélyeglenne. FErdekes, hogy Andrea voltam, mig infuzién légtam 12 6rét,
a miitében is, de az érzében mar , Anyuka, van nekem elég dolgom, majd

reggel hétkor kihozzék a gyereket”. (W5s)

Néhany esetben megjelenik a reflexiokban annak a felismerése is, hogy a gyakorlatban
n6khoz fordulva gyakrabban hasznélatosak a bizalmasnak mindsiilé megszolitasi
formék (v6. Domonkosi 2018¢j).

(10) Vagy a masik verzié, hogy a férfiakat urazzik, a ndket meg nénizik, vagy
szimpldn a keresztneviikon szolitjak, és nemcsak a korhézakban. Na, ettél is

ki tudok akadni. (W5s)

A nem megfelelének tartott megszolitdsi formédkhoz kotddé véleményekben, érve-
lésekben egyértelmiien a kolesonosségre, a szimmetrikus kapesolattartdsi modokra
vonatkozé igény fogalmazédik meg (11).

(11) Onhogyan szélitja meg az orvost? Doktornd/ tr? Akkor visszafele is azlenne

az ill§, holgyem, asszonyom, uram. (Ws)
A bizalmas formdkat nem megfelelének tart6 vélekedésekben tobbszor is szerepet
kap a més kulturakra, mas nyelvi gyakorlatokra hivatkozas, az ezekkel val6 6sszeha-

sonlitds is:

(12) En Németorszagban dolgozom, 4poléné vagyok, de ha valakitleanyukéznék,

lenéniznék, lebdcsiznék, simdn kirdgnanak a munkahelyemrél. (Ws)

A megszolitasi formdknak tulajdonitott fontos szerepet mutatja, hogy a térsalgaban
erSteljes, az orvos viselkedését érzelemi toltettel bemutaté mindsitések is el6fordulnak:
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(13) A bacsizds, nénizés aleggusztustalanabb lesajndlé, aldrendel$ dolog, amit egy

orvos tehet a beteggel. (Ws)

A nyelvhasznalati tudatossdgnak igen magas fokat mutatja az a hozzaszdlis, amely
a szdndék és a hatas ellentmonddsara, a kozelités és a lekezelés paradox helyzetére
reflektal, felismerve, hogy a kozelités egyoldalusaga, annak csak az orvos, a foléren-
delt fél szamadra adott lehetdsége teremti meg a bizalmas formak kettds megitélését:

(14) Ez a bacsizds, nénizés eléglekezeld... Azt gondolom, hogy névérek, orvosok
mégsem annak szdnjak, inkabb valami miatt azt hiszik, hogy az ilyen megsz6-
litds akedvesebb. Pedig nem az, s6t illetlenség barkit nénizni, bicsizni anélkiil,

hogy ebben megegyeznének. (Ws)

Az er6teljes érzelmi viszonyuldst mutaté nyelvi elemek a vizsgélt szovegben tipikusan
ajelenlegi gyakorlattal val$ elégedetlenséget jeleznek (pl.: zavar, bdnt, kiakadok).

14.3. OSSZEGZES: EGESZSEGUGYI MEGSZOLITASOK
AZ INTERNETES METADISKURZUSOK ALAPJAN

A vizsgalt metadiskurzusok azt mutatjik, hogy az orvosok megszolitasa csak spe-
cidlis helyzetekben okoz nyelvi bizonytalansagot, f6ként a rangra, statuszra utal6
megszolitisok szitkségességét illetéen. A betegek megszdlitasat tekintve azonban
er6teljesen megoszlanak a vélekedések, a metapragmatikai megjegyzések sokszor
érzelmileg telitett, indulatos, panaszos megnyilatkozasokba dgyazva nyilvinulnak
meg, ugyanis a bizalmas, kézvetlen nyelvi elemek hasznalata a reflexiok tobbsége
szerint nem megfelel.

Az internetes tdrsalgdsok metadiskurzusként val6 elemzése ramutat, hogy az
onkéntesen kifejtett reflexiok, szubjektiv nyelvi adatok feldolgozasa szimos hozadék-
kal jérhat az egészségiigyi kommunikicié nehezen kutathato tertiletén. A spontin
problémafelvetés, a csoportdinamika révén kibomlo6 adatok hitelesen mutatjik a
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vélekedéseket és a tarsas jelentésekhez kapcsolddo sémékat. A metaadatok meny-
nyisége és kifejtettsége pedig alkalmat és tovabbi modszertani lehetdséget biztosit
arra, hogy amegszolitasokhoz kapcsolddo tarsas jelentések a tovabbiakban kvalitativ
tartalomelemzd szoftverekkelis feldolgozhatévé valjanak (vé. Kuna-Hémori2019),

mint ahogyan a kovetkez6, 15. fejezet is egy szoftverrel timogatott metadiszkurziv
elemzést mutat be.
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15. METADISKURZUSOK A TERAPIAS
GYAKORLAT MEGSZOLITASAIROL

..azt szoktam mondani: én igy tudok Onnel dolgozni, magdzdédva.

A megszolitas, tegezés-nemtegezés kérdései — ahogyan az el6z6, internetes metadis-
kurzusokat elemz6 fejezet is mutatta — igen gyakran vélnak a nyelvi reflexio targyéva,
a konkrét diskurzusokban, illetve a nyelvhasznélatot tematizal¢ tagabb diszkurziv
kornyezetbenis. A terdpids helyzetekben megvaldsul6 specifikus viszony megszolitdsai
a szakmai kommunikdci6 részét jelentik (Kuna-Scarvaglieri 2022, Kuna-Domon-
kosi 2022). A fejezet célja egy pszichoterdpias szakfolydirat oldalain a kérdéskorben
kibontakoz irasos parbeszéd tobb szempontu elemzése.

15.1. Az ELEMZES ANYAGA ES MODSZERE

Az elemzés anyagit a Pszichoterdpia cim folyirat nyolc egymast koveté szamanak
vitarovatdban 2014 dprilisatol 2015 augusztusaig kibontakozo, felkért hozzaszolok,
pszicholdgusok és pszichidterek, segitd szakemberek véleményét tartalmazo, a te-
rapids gyakorlat megszolitasi modjainak gyakorlatat és szerepét targyal6 vita jelenti
(a pontos adatokat ldsd a Forrdsoknal). Az anyagot Valké Lili, a folydirat Szakmai
kozélet — Vitdk, hozzdszoldsok cimi rovatanak feleldse allitotta Gssze, aki néhany
sorban minden folydiratszimban bevezeti a hozzészolasokat, illetve 6 és az egyik
vitaindito a vita zdrasaként kozolnek egy-egy ziro, 6sszegzo jellegti hozzaszolast is.
A 2 vitainditoval egyiitt 26 hozzdsz6l6 szimol be a sajat megszolitasi gyakorlatairdl,
tapasztalataird], attitidjeir6l. Az egyes szimokban a terdpia legkiilonb6zébb formai-
ban és szinterein dolgozé szakemberek fejtik ki véleményiiket, az egyéni és csoportos
terapia helyzeteirdl, az iskolapszichologustol kezdve a korhazi dolgozon ét egészen
bortonpszichologusig. Szerepet kapnak a csalddterdpia, az idések otthona, a gyerek-
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védelem, a hajléktalanelldtds és a szervezetfejlesztés helyzetei is. A révid, de kifejtett
vélekedések attekinthet$ sorozatot alkotnak, minden folydiratszimban részletesen
utalva a vitainditd sz6vegre és a tovabbi el6zményekre is. A vizsgélat soran a vitasoro-
zat teljes nyelvi anyagat feldolgoztam, mert jol koriilhatarolhato, 6sszefiiggd, egészet
alkoto adatbazisként kezelhetd.

Az elemzésre vélasztott szovegekben tobb tekintetben is reflektalt nyelvi helyzet
jon létre. A vizsgdlt szovegek a tarsas jelentések megképzédésének olyan 6nalld
metadiskurzusai, amelyek a sajét nyelvi cselekvési gyakorlatokra reflektélva, tapasz-
talatokat osztanak meg; rdlatast engedve a megnyilatkozok nyelvi tevékenységét
irdnyit6 sémdkra, a megszolitisoknak a terdpids gyakorlatban betoltott szerepeire.

A tegezés-magazas kérdésérol, azaz egy nyelvi természetii jelenségrél, azon belil
iskifejezetten a tarsas helyzeteket alakito, pragmatikai természeti nyelvi cselekvések-
16l kezdeményezett vita a terdpids helyzet, a segitd-segitett viszonylat megszolitasi
gyakorlataira reflektal, mikozben folyamatosan problematizélja az adott diskurzus
alakuldsatis. A terapids tevékenységekben formalodo tarsas jelentésekre valo reflexio,
a hasonl6 gyakorlatok tapasztalatait kifejtetten, érveléen, nyilvainosan megoszt6
diskurzus a segitdi kozosséget épitd tarsas cselekvésbe szovodik bele. A nyelvi gya-
korlatokrol reflektaltan beszdmolé kozlésben pedig az adott diskurzusban zajlé
jelentéslétrehozas is reflektalttd vélik, igy az adott helyzetben a metapragmatikai
tudatossag egyik aktualis funkcidja éppen az, hogy a megnyilatkozok metadiskur-
zust hoznak létre.

A vizsgilt metadiskurzusokat egy sajatos szakmai kézosség gyakorlataira valo
reflexid igénye hozzalétre. A megszolitasok szerepét tematizalo kérdésfelvetés, tehat
mdr 6nmagéban a vita megnyitdsa a metapragmatikai tudatossagnak egy olyan szint-
jét jelzi, amely épit arra a kimondatlan el6feltevésre, hogy a praxis szervezédésére
a nyelvi cselekvések véltozatainak erételjes hatasa lehet, és a nyelvi sajdtossagok
hozzajérulhatnak akar annak hatékonységahoz, eredményességéhez is.

A vizsgélt metadiskurzusok bevett, az adott tarsas kozeghez kapcsolodo kultu-
ralis gyakorlatokba dgyazddnak, egy szakmai koz0sség tapasztalatcseréjének, kozos
gondolkodasdnak a részeként sziiletnek meg. Ennek koszonhet6en az elemzésnek
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nem kell szimolnia a direkt adatgyijtési modszereknek, azaz a kutatok altal kivaltott,
interjuhelyzetben megsziiletd metapragmatikai kozléseknek azzal az ellentmondésa-
val, hogy olyan attittid6ket, nyelvi problémékat is a felszinre hozhatnak, amelyeket
a kutatoi szempontok teremtenek meg.

A tegezés és a magazas terapids hasznalatdrol zajlo vita olyan metadiskurzusnak
tekinthet6 tehat, amelyben a beszél6k megnyilatkozésai a nyelvi tevékenységre és
az ahhoz kapcsol6do tarsas jelentésekre vonatkoznak: a megnyilatkozok kifejtetten
reflektdlnak arra, hogy a megszdlitdsokat milyen tdrsadalmi és kozosségi mintdk
iranyitjak, és hogy a diskurzus szerepléi hogyan viszonyulnak azokhoz.

A megszolitasi gyakorlatokat, a megszolitdsi modok tarsas értékét jellemzo
nyelviadatként a vizsgalt metadiskurzusok azért értékesek, mert nem kutatok altal
kivéltott interjuhelyzet hivta 6ket el6, hanem egy szakmai kozosség onreflektiv
gyakorlatinak részeként jelentek meg, tehdt a viszonyuldsokat, értelmezéseket
nem befolyasolja a kutato6i szandék. A kifejtettség és az egymashoz is viszonyulo
megnyilatkozasok miatt a vizsgalt vita anyaga a fokuszcsoportos beszélgetések
adataihoz is hasonlithaté (v6. Domonkosi 2019¢), ugyanis azok célja is minél tsbb
ismeretet gytjteni egy meghatdrozott témarol; a résztvevéket nem egyenként
kikérdezve, hanem a csoportinterakciot hasznalva fel az informécioszerzéshez
(Siklaki 2006). A szakmai vitiban az interjivezetdt a vitaindité véleménykifejtés,
illetve a rovatvezeté megnyilatkozésai helyettesitik, mivel azonban nem kutatok
altal kijelolt, hanem a szakmai koz6sség szamara kérdéses nyelvi jelenségek szab-
jik meg a vita témait, a felmeriilé kérdések még hitelesebben jelzik a kézosségi
gyakorlatok miikodését.

A 15534 szovegszonyi anyag feldolgozasa kvalitativ tartalomelemzéssel, a
MAXQDA szofter alkalmazasaval tortént (Juhdsz 2009; Radiker—Kuckartz 2018),
amelynek soran az el6fordulé metapragmatikai cimkéket és megjegyzéseket kate-
gorianként kodoltam. A kodolds folyamatéban tobb elkiloniilé szempontot vettem
figyelembe. Jeloltem egyrészt a (15.2.1.) alehetséges megszolitdsi modok kategoriza-
cidjéra, a véltozatok elkiilonitésére vonatkozd nyelvi elemeket, (15.2.2.) amegszdlitasi
szokdsokrdl, helyzetekrél beszamolo szovegrészeket, illetve (15.2.3.) azokat a tarsas
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tényezoket, szempontokat és minésitéseket, amelyeket a megnyilatkozok bevontak
a megszOlitisok mitkddésének az értelmezésébe; ezen beliil pedig (15.2.4.) kiilén
alkoddal lattam el azokat a tényez6ket, amelyek kifejezetten a terapids helyzetbol
adoddan vonddtak be az értelmezésbe.

A megsz0litasi valtozatokhoz kapcsolodo értékelé minésitéseket, a velitk a reflexio
sordn kapcsolatba hozott tarsas tényezoket kovetkezetesen kodoltam. A nyelvhasz-
nalok metapragmatikai cimkéinek, megjegyzéseinek, hétkoznapi stilusmindsitése-
inek (v6. Sandig 1986) bevondsa az értelmezésbe ugyanis lehetévé teszi azt, hogy a
megszolitisoknak a beszél6i attitidok, értéktulajdonitdsok, reflexiok feltardsanak
eredményeként, ne pedig elézetesen kijelolt kategoriak, véltozok révén tulajdonit-
sunk tarsas jelentést. Az értelmezésekben alapvetden szerepet kapnak azok a tarsas
tényezOk, amelyek hagyomdnyosan is meghatarozéak a megszolitasok tarsas jelenté-
sének tudomanyos értelmezésében is: az életkor, a nem, a bizalmassag-tavolsagtartds,
a kozelités-tavolitds kérdése.

15.2. EREDMENYEK: A TEGEZES-NEMTEGEZES,
MEGSZOLITAS SZOKASRENDJEROL KIRAJZOLODO KEP

A kiilonboz6 allasfoglalasokat tartalmazo vitasorozat anyaga az interjukhoz és fokusz-

csoportos beszélgetésekhez hasonléan lehetdséget ad a tapasztalatok és a vélekedések
megismerésére. Az elemzés modszereinek ismeretése sorin bemutatott kutatasi kér-
dések alapjan mutatjuk be, hogy milyen képet rajzol az elemzett metadiskurzusban a
magyar megszolitdsi gyakorlatokrol és azok értelmezésérol.

15.2.1. A megszoélitas valtozataira utalé elemek - a tegezés-
magazas metakommunikativ lexikona a beszamolok anyagdban
A vizsgilt szoveganyag olyan 6ndllé metadiskurzusnak tekinthetd, amely egy pragma-
tikai jelenséggel, a T /V-formék hasznélataval kapcsolatosan fejt ki reflexiokat. Mivel
a szoveg egésze a megszolitdsok, azon beliil is elsésorban a T /V-formék hasznalatat
problematizilja, igy a tegezés és magézés valtozatait korilird és kategorizalé elemek

208



15. METADISKURZUSOK A TERAPIAS GYAKORLAT MEGSZOLITASAIROL

a metadiskurzus fontos szervezd tényezdinek tekinthetok. A megszolitas és a kap-
csolattartds lehetdségeire vonatkozo kifejezéskészlet megmutatja, hogy a metanyelvi
tudatossdg szintjén milyen kategéridkat hasznalnak a beszélok a jelenségkor értel-
mezésére.

A metapragmatikai cimkék vizsgélata a megszolitdsok kategorizacidjiban valo-
ban kiil6n kezelt, nem pedig a kutatdi osztalyozas révén megkiillonboztetett formak
felmutatasanak a lehet6ségét teremtik meg. A vitasorozat cime Tegezddjiink vagy
magdzédjunk a tobbes szdm elsé személlyel utal arra, hogy a terdpiat folytatok ko-
z6sségének gyakorlatairdl fog szolni a metadiskurzus. A kérdésfelvetésben hasznélt
kifejezések: a tegezddik és a magdzddik igék jelentése nem egyszerien a T- vagy a
V-forma hasznélatdra, hanem kolcsonos és folyamatos, hosszabb téava megszolitasi
gyakorlatokra utal. A sorozat cime ugyan egy alapvetSen bindris dontéshelyzetet
modellez, azonban a megszolitasi gyakorlatokat megnevezd kifejezések, kategoriak,
azaz a megszolitisi gyakorlatokrél hasznalt metakommunikativlexikon is felmutatja
a kettdsségen tuli lehetdségeket.

Az elemzett anyag Osszesen 778 metakommunikativ lexikon kodot viselé kife-
jezést, szovegrészletet tartalmaz. A metanyelvi kifejezések kodolt elemei kozott a
tegez (122 adat) és magdz (103 adat) igék, illetve szdrmazékaik igen nagy szamban
fordulnak el. Szintén ezeknek azigéknek a szarmazékai, de ajelentés specifikussaga
miatt killon érdemes szimba venni a beszédpartnerek kozotti kolesonosségre utalo
tegezddik (232 adat) és magdzédik (215 adat) metapragmatikai kifejezéseket és a be-
l6liik képzett elemeket. Ezek hasznalata az adatok alapjin még meghatarozobb, és
szintén dltalinosnak szamit minden hozz4sz6l6 fejtegetéseiben. Az, hogy a kéleso-
nos és folyamatos hasznalatra utalé igealakok hozzavetdlegesen kétszeres aranyban
fordulnak elé, hitelesen példazza azt a jelenséget, ahogyan a metanyelvi szokincs
hasznalata és a valés gyakorlatok kolcsondsen hatnak egymasra (vo. Mertz—Yovel
2009). A kutatdsi eredmények alapjan (Domonkosi 2002, 2010) ugyanis a jelenlegi
gyakorlatokra nem jellemz6 az aszimmetria (l4sd bévebben s. fejezet), masrészt a
T és a V hasznélata dllando jellegt, kevéssé szokdsos az egyik formérol a masikra
véltds rugalmas gyakorlata.

209



DOMONKOSI AGNES

Az igekotds viltozatok koziil 4 esetben szerepel a letegez forma, metapragmatikai
cimkeként jelentésében foglalva a tegezés kezdeményezésének mozzanatat, illetve
azt, hogy a T-forma hasznalata nem megszokott helyzetben és a partnerrel val6
egyezkedés nélkiil valosul meg.

(1) Volt, hogy valamelyikiik megkérdezte, hogy nem tegezddhetnénk-e, vagy egy-
szertien letegezett (TvM 1: 123).

Egyszer szerepel a megszolitasokhoz kapcsolodo kifejezéskészlet elemei koziil a
lemagdz igekotds forma is a véleményekben; a maga névmas lekezeld, lenéz6, nem
megfeleldnek tartott hasznélatira utalva:

(2) Szabolcsbdl szarmazéként igencsak zavart, hogy — szemben a megtisztelé
,onozéssel”— analitikusom rendszeresen ,lemagdzott”, aminek mifelénk volt

egy leértékeld konnotacisja (TvM 7: 144.).

A megszolitisok metakommunikativ lexikonjat a megszolitisok valtozatossaga elle-
nére erdteljesen meghatdrozza tehata T ésa Vbinaritdsa. Ez abban is megmutatkotik,
hogyavizsgaltszovegben 15 el6forduldssal parban szerepel a tegezés-magdzds, és szintén
15 eléforduldssal a tegezddés-magdzédds forma. Olyan szerkezetekben fordulnak el6
parban, mint a tegezés-magdzds vdlasztdsa, kérdése, problémdja, tisztdzdsa.
Aviltozatok elkillonitésének kérdése killonosen érdekes a V-forma kategoria-
jan belil, a tudomanyos kategorizacioban hasznélatos ugyan az 4tfogé nemtegezés
metapragmatikai cimke (lasd Domonkosi 2019¢), a hétkdznapi beszélék azonban 3.
személyt kapcsolattartisimod minden valtozatat magdzdskéntjelolik, fiiggetleniil a
hasznalt névmastol. A (3) szdvegrész mutataja, hogy a megnyilatkozé magdzdsként

nevezi meg az 6n névmassal val6 szolitdst is:

(3) ...énigy tudok Onnel dolgozni, magizédva (TvM 1: 123).
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A megszolalok nagyobb része nem kiiloniti el kifejtetten a maga és az 6n névmasokhoz,

illetve a tetszikeld véltozathoz kapcsol6do térsas értéket. Osszesen 7 megnyilatko-
z6ndl 18 eléforduldssal keriil emlitésre az dn forma, tehat bar a magyar megszolitasi
gyakorlatok meghatdrozé formdja az 6nézés (lasd bévebben 4. fejezet) az adott
metadiskurzusban joval kevésbé problematizalodik. Azokban az esetekben azon-
ban, amikor emlitésre kertil a magazastol elkilonitheté szerepe, akkor a lehetséges
arnyalatok, stiflusminésitések, tarsas értékek leirdsa igen kifejtett formaban torténik,
ahogyan a (4) példéban is lithaté. A V valtozatainak tulajdonitott lehetséges tarsas
értékek elemzése sordn még visszatériink ezekre a minésitésekre.

(4) A szakkdnyv szerzétarsai kozil tobben is a ,maga” alkalmazdsdt javasolték,
arra hivatkozva, hogy az sokkal kozvetlenebb forma, személyesebbé teszi

a kapcsolatot, egy krizisintervencios kotet mégis a sz6 szoros értelmében
,magdzédé” miifaj, migaz ,6n” tivolsdgtartobb, hivatalosabb, melyet inkabb a

formélis nyelvhasznélat soran alkalmazunk (TvM 7: 142).

AV viltozatai kozétt az empirikus kutatédsok alapjan (Domonkosi-Kuna 2015, 2016;
Kuna-Domonkosi 2020) fontos szerepe van a fetszik segédigei haszndlatdnak is.
A vizsgalt metadiskurzusokban a V ezen véltozatinak nyelvi kapcsolattartisban jat-
szott szerepe csak néhany esetben valik reflektaltta, csupan 3 megnyilatkozo ejt sz6
errdl a lehetdségrél:

(5) Ebbéla, tetszikezds” pozicidbol azonban gyakran mar nehéz partneri viszonyt
kialakitani (TvM 7: 143).

Egy emlitéssel szerepel az anyagban a V-formédknak egy tovébbi, régiesnek, archai-
kusnak tarthato viltozata is. A kend névmas hasznalatét is é16, de regionalisan kotott
lehetdségként emliti meg egy hozzdszolo a (6) szovegrészletben.

(6) Gyimesvélgy hdzastarsainak egy része még ma is , kend”-ezi tarst, gyeremekeik

magazzak sziileiket (TvM 6: 64.).
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A megszolitdsokra vonatkozé metakommunikativ szokincs része a csenddrpertu
kifejezés is, amely aszimmetrikus helyzetekre vonatkozik, amelynek sordn az egyik
fél tegezi a mésikat, anélkiil, hogy a masiknak lehetdsége lenne ennek viszonzaséra.
Ez a kifejezés 7-szer fordul el6 az elemzett anyagban, egyrészt a gyerekekkel vald
kapcsolattartds leirdsaban, mésrészt pedig mint a terdpidban elutasitand6 forma.

A T- és V-alakok hasznalatat jelentd igealakokkal alkotott szerkezetek a megsz6-
litdsi valtozatok egy-egy kapcsolaton beliili alland6ségat jelzik, ugyanis a tegezd/
tegezddd/magdzd/magdzodé formakifejezések mellett gyakoriak a tegezd/tegezddd/
magdz6/magdzddo viszony, tegez6dé viszony, magdzd magdzo kapcsolatkifejezések is.

A megszolitisi gyakorlatokra hasznalt metapragmatikai kifejezések lexikona, és
hasznalatuk ardnya azt jelzi, hogy a metanyelvi tudatossig szintjén a magyarban
igen er6sen jelen van a binaritds, a T- és V-formédk szembenalldsanak képzete. En-
nek hétterében az dllhat, hogy — a megszdlitdsi gyakorlatokra vonatkozé kutatasok
alapjan — a 2. és 3. személyt kapcsolattartds élésebben elkillonil egymastol, mint
a V-n belili véltozatok. Ez megmutatkozik abban, hogy mig a jelenlegi gyakor-
latban egy-egy viszonylaton beliil a T és a V véltogatdsa egyéltalan nem szokésos,
a V viltozatainak véltakozdsa gyakori, és alkalmas a kapcsolatok folyamatos ala-
kitasdra.

A hasznalt metapragmatikai kifejezések ezzel egyiitt ravildgitanak a kett6sségen
tulmutaté megszolitisi gyakorlatokra: az 6nozés, a tetszikezés, a kendezés igék, a
kiilonb6z6 névmésokbol és udvariassagi segédigékbél képzezve képesek leirni az
eltéré V-hasznalati gyakorlatokat.

15.2.2. A megszélitasi gyakorlatok vdltozasara vonatkozé me-
takommentarok

Az elemzés egyik szempontjaként azok a reflexiok kaptak kodot, amelyek a
tarsadalmi gyakorlatok valtozdsara utaltak. A 28 megnyilatkozé kozil 11-en tettek
altaldnosito szerept, a megszolitdsi szokdsrend viltozdsara vonatkozé megjegyzé-
seket, 14 véltozdsokra utal6 kodot alkalmaztam. A vélekedések azt mutatjak, hogy
a valtozés folyamatanak tényét elfogadottnak veszik a megnyilatkozok, ahogy az a
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(7a) és (7b) példékban is latszik, de az 4ltaldnosité megallapitasokon til személyes
tapasztalatok is megmutatkoznak, amit a (7¢) szovegrészlet szemléltet.

(7a) ...amagyar nyelvben az utébbiidében a tegezés és magdzds szabalyai kezdenek
egyre inkabb fellazulni (TvM 1: 121).

(7b) ...akulttra véltozik, és terjed a tegezddés (TvM s: 420).
(7¢) En magéztam és édesapamnak, édesanydmnak szolitottam sziileimet, engem

mdr az unokdim is tegeznek (TVM 6: 64.).

A T/V-gyakorlatokban érzékelt valtozis a metadiskurzus elsédleges témajat jelentd

terdpids szintéren is érvényesiil, arra is hatdssal van a megnyilatkozok tapasztalatai
szerint:

(8) Akezdék nemzedéke — bar ez csak egy szubjektiv benyomdsom — sokkal
konnyebben tegezédik a vele azonos koru pacienssel, mint az én korosztdlyom.
Ez a tendencia szerintem illeszkedik korunk tarsadalmi/civil mtikodésébe, a

hétkoznapokban is teret nyert a tegezddés, és ezt a fiatalok természetesebben
kovetik (TvM 2: 192).

A metapragmatikai tudatossag metakognitiv szintje is érvényesiil abban a megfogal-
mazdsban, amely a nyelvi véltozdst nemcsak a T és V ardnyainak megvaltozasiban
latja, hanem arra is utal, hogy a T terjedésével maga a tarsas jelentés, a pragmatikai
szerep is megvaltozik, mér kevéssé fejez ki bizalmassagot a T:

(9) A nyelvi véltozdsoknak kdszonhetden ma mar a tegez8dé viszony egydltaldn

nem jelentiazt, hogyazadott személyek bensséges vagy bardti kapcsolatban
vannak egymassal (TvM 1: 121).

A sajat gyakorlatok és a terdpids szokdsrend is egyértelmien egy valtozasi folyamatba
dgyazva jelenik meg a vélekedésekben, a megnyilatkozok nem érzékelik stabilnak a
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megszOlitasok normait és tarsas szerepeit. A megnyilatkozok olyan folyamatban 1évé
valtozasroladnak szimot, melynek 6k maguk is részesei: megszolitasok gyakorlatdnak
véltozdsdra, és az egyes formak jelentésének, funkcidjanak véltozasi lehetésségére
vonatkozo tudds egyértlemitien a metapragmatikai tudds aktiv része.

15.2.3. Altaldnos megszélitdsi normakra

utalé metakommentarok

A szoveganyag kodolasa sordn az Ertelmezések fokategoria alatt kiilon kodoltam
azokat az dllisfoglalisokat, amelyek dltalanos, dtfogd bevett normdra utaltak: 6sszesen
35 ilyen kdd keriilt a véleményekre. Ezek kozott 7 vélekedés az ismeretlenek kozotti
4ltalanos V-hasznalatra utal utal.

(10) A mai magyar kultirdban még mindig az az 4ltaldnos szok4s, hogy kétidegen

felndtt magdzza egymdst (TvM 2:189).

A V-forma hasznalatanak killonboz6 szintereken megvaldsulé normativ ereji haszna-

latdra vonatkozott tovabbi 8 dllasfoglalds. Ezekben a vélekedésekben egyrészt szerepet
kaptaka hivatalos szinterek (11), (12), illetve tsbb megjegyzésis kifejezetten a terapids
helyzetnek a tovébbiakban térgyalandé normajara vonatkozott (13), (14):

(11) ... teljes mértékben a magdzddds a bevett és elfogadott gyakorlat (hivatalos
{igyintézés vagy egészségiigy)... (TvM 2:189).

(12) A biintetés-végrehajtés hierarchikus és hivatali rendjébdl kdvetkezden alapvetd
amagizédis (TvM 4: 356).

(13) A magazdd4s/5nozés formai-tartalmi eleme a pszichoterdpianak (TvM 4:358).

(14) ...hogy a kliensekkel vagy a kutatasi helyzetekben a vizsgilati személyekkel
minden korilménykozott magazodunk, és csak specidlis esetekben térhetiink
el ettd], ha a rapport kialakitdsénak szempontjai ezt megkivannik (példaul
gyerekek esetén). Ennek az alapszabalyként tanult elvnek a létjogosultsdgat
szamomra a gyakorlati munka sokszorosan bizonyitotta, ezért soha nem is

jelentett kiilondsebb dilemmat a magéz6dé forma hasznalata (TvM 7: 144.).
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A V-format elviré és el6ird helyzetek mellett egy altalinos szokasként megfogalmazott
metakommentdr vonatkozott csak a fiatalok kozotti tegez6dés mar normativ szerepére:

(15)Azén generdciomban (36 éves vagyok) annyira természetes mar a tegezddés
(TvM 4:359).

A tegezés dltalinos normdjéra vonatkozé megéllapitasok ezen kiviil még a munka
vildgara, specialis munkahelyi gyakorlatkozosségekre jellemz6 szokdsok leirasiban
jelennek meg.

(16) ...az egészségiigyben és szocidlis szféraban bevett gyakorlat a kollégék kozti
tegezddés, az elsé naptol kezdve, féleg n6k kozott. Annyira, hogy még arro-

gancidnak is tekintik, ha magazodni prébal valaki (TvM 3: 277).

15.2.4. A megszélitasi gyakorlatokra

vonatkozé metakommentek

Az egyes hozzdszolok egyrészt a sajit nyelvi gyakorlatukrol, specidlis helyzetekrol,
tapasztalatokrél szamolnak be, a megszolitdsi gyakorlatokat a sajat élményekre, ta-
pasztalatokra épitve jelenitik meg. A kifejtett véleményekbdl kovetkeztethetiink arra,
hogy milyen, a megszolitasi szokdsokra vonatkoz6 sematikus tuddssal rendelkeznek
a vita résztvevoi, és attételesen a valos terdpids gyakorlatokra is.

15.2.4.1. A tegezés és a magazas kozotti

valasztashoz kapcsol6d6 metakommentarok

A T- és V-formdkhoz kapcsolodo térsas jelentések, sztereotip jelol6értékek feltdrass-
hoz érdemes kiinduldépontként azokat a metakommentdarokat attekinteni, amelyek
magdra a vélasztasilehetéségre, a T- és V-formék dltal felkindlt alternativakra utalnak.
Akérdésben megnyilatkozok tobbségében pszichologus, pzszichidter végzettséggel
isrendelkez szakemberek, igy igen kifejtett, kidolgozott vélekedéseket fogalmaznak
meg, sszhangban azzal, hogy a kapcsolatok alakitdsa, annak részleteire, megnyilvanu-
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lasaira valo figyelés a munkdjuk sajatja. A kifejtettebb, a jelentéstulajdonitas cimkével
ellatott, a T/ V-lehet6ségre vonatkozo vélekedésekben a kozelség-tavolsag, hierarchia,
f6lé- vagy mellérendeltség kategoridi jelennek meg. s adatkozlé tért ki részletesebben,
nemcsak az egyes gyakorlatokat bemutatva, hanem részletes magyarazatokat ftizve
amegszolitasbeli kett6sség lehetséges jelentéseihez:

(17) A tegez8désnek vagy magizodasnak a jelen térsadalmunkban tehdt az egy-
mishoz valé kozelség vagy tavolsdg dtélésében van jelentésége (TvM 4:357).

(18) A megszolitas, amelynek kontextusaba a tegezédés, magazédds bedgyazodik,
tikr6zi a kapcsolati viszonyokat, utalhat az egymashoz valé kézelségre, ta-
volsagra, a tarsadalmi hierarchidban val¢ elhelyezkedésre, az egymas kozotti
ala-folérendeltségi viszonyokra (TvM 4: 357).

(19) Egyfel8la magyar nyelvaz angoltél eltérden magdzodés/tegezddds, és ezen ke-
resztiil gondolkodasunk, lélektani valdsigunk megteremti annak a lehetéségét,
hogykifejezziinkkozelséget/ tavolsagot — igy hatarteremtd funkciot —, illetve
aléd-folérendeltségi vagy mellérendeltségi viszonyt hordozhat (TvM 4: 358).

(20) Izgalmas témakér ez, hiszen a tegezés-magazés valasztdsa, a kozvetlenség
versus tdvolsagtartas az analitikus helyzetben befoly4solja az analitikus kap-

csolatot és az attétel dinamikdjit (TvM 5: 419).

Emellett azonban igen erételjesen (8 adatkézlénél) megjelennek az olyan allésfoglald-
sokis,amelyek éppen arra mutatnak ra, hogy T ésa V valtozatainak hasznalatadhoz nem
rendelddik egyértelmd, ezekben a kett6sségekben értelmezhetd térsas jel6lo érték:

(21) Nincs olyan érzésem, hogy tegezve konnyebb dolgozni, mint magézva, leg-
alabbis egyéni munkdban. Nincs olyan érzésem sem, hogy konnyebb lenne
intimit4st elérni tegezéssel, mint magazassal (TvM s: 420).

(22) A tegezédés-magdzddis valdszintileg nincs direkt 9sszefiiggésben a terdpia
hatékonysaganak kérdésével, azonban Iényeges kapcsolati jelentéshordozé
(TvM 7: 142).
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A metakommentarok értelmezése soran érdemes figyelembe venni azt is, hogy ameg-

nyilatkozok olyan képzett, folyoiratban publikalé szakemberek, akik kommunikécios
kérdésekben is tdjékozottak. Tobben utalnak is ra, hogy utdnaolvastak a kérdésnek,
ezértrészben ezislehetamagyardzataannak, hogya tudomanyos metadiskurzusokban
is szerepl6 tényezoket emelik ki a jelenség értelmezése sordn.

15.2.4.2. A tegezés/tegez6dés haszndlati kore és értéke

A metadiskurzus feldolgozasa sordn a Gyakorlatok kategoridban 101 olyan szovegrészre
kertilt cimke, amelyben a megnyilatkozok a T-forma hasznalatinak helyzeteirél sza-
moltak be. Ezeket a megjelolt szovegrészeket reldcioba allitottam egyrészt a helyzetle-
irdsok; illetve a tarsadalmi valtozok cimkéivel, masrészt pedig a jelentéstulajdonitasok
és a mindsitések cimkéivel is.

Béravizsgalt metadiskurzus elsédlegesen a terdpiaban hasznélt megszdlitasokra
koncentrdl, mégis szimos més helyzet szokasrendjérol is tartalmaz vélekedéseket.
Ahogyan anormdkleirdsanal mar utaltunk rd, gyakori mozzanat a T-forma terjedésére,
fiatalok kozotti elterjedtségére valo utalas. A helyzetleirdsok cimkéit nem elézetesen,
hanem az elemzés sordn bévitve folyamatosan alakitottam ki, 6sszesen végiil 37
kilonboz6 kategoriat kijelolve. A T-forma hasznalata ezek koziil a kovetkezdkben
mutatkozott meg: csaldd, sziil6-gyerek viszony, nagysziil6-unoka viszony, munkahely,
fiatalok kozott, barati viszony, tizletben, utcan, gyerekekkel, kamaszokkal.

(23) Ma szamtalan példa van arra, hogy ismeretlenek is tegezddnek, iizletben,
utcén, egyéb helyen (TvM 1: 121).

(24) Mar ritka, mint a fehér holl$ az olyan csaldd, ahol a nagymamat az unokék
magdzzdk, és nagyitoval kellene keresni olyan kozosséget, ahol a sziil6k egy-

méssal vagy gyerekeikkel nem tegezédnek (TvM 1: 121).
Kifejezetten a terapids munka tegez6d6 helyzeteit elemezve el6keriilt a csalddte-

rapidban alkalmazott forma dilemmadja, a coaching helyzet és a csoportos terapia
tobbségében T-format alkalmazo gyakorlata. A pszichodrdma csoportok és akorreg-
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resszioval jaré hipnoterdpia pedig olyan helyzetkéntjelenitédtek meg, amelyekben
kivétel nélkili, illetve kotelezé a T-forma vélasztasa. Az egyéni terdpidt tekintve
pedig a tegezd forma egy kivétellel csak a problémat okoz6 helyzetek kodjaval
egyittjirva kertlt elo.

Mivel abeszdmolok nagy része a terapids megszolitasokat targyalta, két szitudcio
kapott magasabb szamu kodot, egyrészt a gyerekekkel valé kapcsolat, mdsrészt a
csoportterapia szituacioja. A T-forma hasznalatinak egyik tipikus megvalosulasa a
gyermekek, kiskortuak megszolitasinak a gyakorlata. A 14 évalattiak megszolitdsaban
kétkillonbozd stratégia rajzolddott kia beszamolokbol: egyrészt az oktatasi gyakor-
latban is elfogadott aszimmetrikus megoldas, azaz a gyerekhez fordulé T és az altala
hasznalt V (14sd 5. fejezet), a tetszikelés lehetéségével, masrészt pedig a kolcsonés
tegez6dés. Ebben a tekintetben a terapeutak vagy az adott intézmény gyakorlatihoz
igazodnak, vagy pedig a kliensre bizzak a tegez6 vagy magizo6 forma megvalasztasat.

(25) A gyerekeket tegezziik, ¢s elfogadjuk, ha visszategeznek, ugyanakkor azon
sem csodalkozunk, ha tetszikeznek (TvM 2: 191).

A csoportos terdpidban, illetve bizonyos terdpiatipusokban azonban akozos, intenziv

munka kereteit, l|égkorét akolcsonos tegezddés biztositja. A csoportos terdpidt tekint-
ve a beszamoldk irdinak tobbsége a tegezd formardl szimolt be, azonban specidlis a
tegez6 formaknak tulajdonitott sztereotip tdrsas jel6l6 érték.

(26) ...IKT-s, szenzoros és pszichodinamikus mozgds- és tdncterdpids sajdtél-
mény-csoportjaimban — a csoportvezetdtdl elvdlaszté évek szdmdtdl fiiggetleniil

— mindig tegezddtiink (TvM 7: 144).
A T-forméhoz kapcsol6dé cimke a minésitések kodjaval egytittesen érvényesitve a

kovetkezoé mindsitések és fogalmak szerepeltek a vitasorozat anyagiban: természetes,
kozvetlen, egyszerti, partnerség, bizalom, kozelség, otthonossdg.
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A mindsitések altal korilhatarolddé tdrsas szerepet a T-forma kodja mellett
Jelentéstulajdonitisok koddal megjelend kifejtettebb véleménynyilanitdsok to-
vabb arnyaljik (36 szovegrész). Ezeknek a vélekedéseknek az elemzése a magyar
megszolitdsi gyakorlatok egy nagyon lényeges sajétossigara, kettdsségére mutat ra.
A vélekedések egyrészt hatarozattan kirajzoljak azt a helyzetet, hogy a tegezddés ma
mér 6nmagéban nem jelez bizalmas viszonylatot, semleges, dltaldinos kapcsolattarté
szerepe lehet (6 szovegrész):

(27) ...egyre elterjedtebb ez a forma, sokak sziméra mar nem a baréti kapcsolat
kelléke (TvM 2: 101).

Emellett azonban jéval t5bb kédolt szovegrész (21 szovegrész) mutatja azt, hogy a
terdpias helyzet alapvetd V-orientélt jellegéhez viszonyitva a T mégis szamos kiilonbo-
z6 médon jarulhat hozza a viszony alakitdsahoz. Ezekben a helyzetekben alapvetéen
koz6s az, hogy bizalmasabb, partneribb, egyenldbb viszony elérését tulajdonitjak a
T-forma hasznalatanak.

(28a) ...egyenlébbnek élik meg a kapcsolatot, amitdl szimukra természetesebb
kozeg a tegezédés (TvM 1: 122).
(28b) A tegezés a kliens elfogaddsa és a partnerség irany4ba hat (TvM s: 419).

Azaz a vélekedések egy olyan helyzetet rajzolnak ki, amelyben a T méar 6nmagaban
nem jelez bizalmassagot, kozelséget, hasznalata mégis alkalmas a kozeli, partneri
viszony alakitdsara, mivel hidnya viszont tavolsagot, idegenséget eredményez.

15.2.4.3. AV hasznaélati kore és tarsas jelentései

Ahogy a metanyelvi lexikon bemutatésa sordn kideriilt, a V-formak véltozatai elle-
nére a metadiskurzusok nagyobb részében a V-formdk egyiittesen, magdzdddsként
kezel6dnek. A megszolitési gyakorlatok kddoldsa soran 100 magdzds cimke, 12 6nozés

219



DOMONKOSI AGNES

és 4 tetszikezés kod kertilt a szoveg egyes részeire, azonban a magdzds kifejezés nem-
csak a maga névmassal alkototott szerkezeteket, hanem minden V-format jellhet a
metadiskurzoskban.

A hozzaszolasokbol kirajzolddé altalinos kép szerint az egyéni terapidban, felnét-
tek viszonyaban a kolcsondsen nemtegez gyakorlat szdmit elfogadottnak, ahogy a
(29) példa is a pszichidterek dltaldnosnak tarthaté gyakorlataként értelmezi.

(29) ...mivel a magdzédast kozos kiindulépontnak tekintettiik a szakmankban,

mert mindannyian alapvetden ezt haszndljuk... (TvM 7: 142).

Az 3ltalanos hasznalat értelmezésébe a reflexiok szintjén az a tényezd is bevonodik,
hogy egyes terapiatipusosokban a megszolitis mddja, éppen a terdpids keretek biz-
tositasa miatt kodifikdlva, szabilyozva van:

(30) Ebben nagy szerepe van annak is, hogy a hipnéziskisérletekben, amelyek
nagy része standard feltételek kozott zajlik, eldirds, hogy a kisérleti személyt

a kutat6 magdzza, szémomra ez valt alapvetévé (TvM 6: 65).

A terdpids helyzetre érvényes szabélyszertiség hatokorét az is jelzi, hogy a korabbi
tegez6do6 viszony megakadalyozhatja a terdpia véllalasét, a kapcsolattartasi forménak
tulajdonitott erételjes tarsas szerep miatt:

(31) Nem vallalok terapidban olyan embert, akivel tegez8dé viszonyom van, mert
ez azt is jelentené, hogy van vele mdsmilyen viszonyom is, mint amilyen a

terdpia lenne, és komolyan veszem az ezt tilt6 etikai szabalyt (TvM 7: 141).

A nemtegezd formak dltalanos érvényesiilését a reflektdlt beszamolokon kiviil az s jelzi,
hogy a nyelvileg is kifejtettebb vélemények az ettél a formatol valo eltérés lehetséges
el6forduldsait értelmezik, magyarazzak, minta (47) példa, amely egy olyan helyzetet
mutat be, amelyben a korhazi gyakorlatban, a krénikus beteg gyerekek sziileivel valo
kapcsolattartisban tért el a megszokott formatol a megnyilatkozo:
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(32) Van ebben egy csoportnyomds, aminek a munkém elején engedtem, illetve
ugy éreztem, hogy a magazddas adta tavolsagtartis pont igy kap egyfajta gro-
teszk, talhangsilyozott, nem el6ny6s értelmet. Azonban viszonylag gyorsan
ezt kénytelen voltam feliilbirlni és visszavonni a tegezés lehetéségét (TvM
6: 66).

15.2.5. Tarsas tényezok és mindsitések

a megszolitasi valtozatok értelmezésében

A megszolitasi viltozatokhoz kapcsolodo értékeld mindsitéseket, a veliik a reflexié
sordn kapcsolatba hozott térsas tényezéket kovetkezetesen kodoltam, ugyanis a
nyelvhasznalok metapragmatikai cimkéinek, megjegyzéseinek, hétkoznapi stilus-
mindsitéseinek (v6. Sandig 1986) bevondsa az értelmezésbe lehetévé teszi azt, hogy
a megszolitasoknak a beszél6i attitidok, értéktulajdonitdsok, reflexiok feltdrisanak
eredményeként, ne pedig elézetesen kijelolt kategoriak, valtozok révén tulajdonit-
sunk tdrsas jelentést az értelmez6i folyamatban. Az értelmezésekben alapvetden
szerepet kapnak azok a tarsas tényez6k, amelyek hagyomdnyosan is jelen voltak a
megszOlitasok tarsas jelentésének tudomdnyos értelmezésében: az életkor, a nem, a
bizalmassag-tavolsagtartas, a kozelités-tavolitds kérdése, bar az érzelmiviszonyuldsra
utalé magyardzatok nem voltak fiiggetlenithetdk a terdpias helyzet viszonylatatol.
Az egyes megszolitisi lehetdségeket jellemz6 mindsitések sokasdga elhelyezhet6 a
megszolitisok hétkoznapi mindsitései alapjan kordbban megalkotott koordinata-
rendszerben (lasd Domonkosi-Kuna 2015): személyes, kozvetlen, tdvolsdgtartd, formalis,
elegdns, tiszteletadd, durva, pejorativ, kifinomult, tirikisasszonyos, figyelmes.

Néhany esetben megjelenik a magyardzatokban az egyes formakhoz kapcsolodo
tarsas értékek foldrajzi régiohoz valo kothetdsége. Szerepet kap a megszolitisok érté-
kének értelmezésében a vidék-viros ellentéte is, mégpedig a kozvetlenebb viszonyok,
illetve megszdlitasvalasztdsra valé hatdsanak a feltételezése révén:

(33) Kisvérosokban, a falvakrél nem is beszélve, mas az emberek kozotti kozel-

ség. Ha mar nem is koszonnek egymdsra a félismeretlenek az utcdn, jéval
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kozvetlenebbek egymassal, igy ott velem is. Tapasztalatom szerint a tobbség

alapértelmezetten tegezddne velem is, kort¢l fiiggetleniil (TvM s: 421).

Az emlitett a tényezok érvényesiilésében sem hagyhato soha figyelmen kiviil emellett,
hogyaterapia helyzetén beliil értelmezdnek, bar olyan térsas valtozoknak szdmitanak,
amelyek altalaban véve is szerepet kapnak a megszolitasok értelmezésében. Ezzel
osszefiiggésben kiilon pontban térek ki azokra a tényezokre, amelyek kifejezetten a
terapids viszonnyal kapcsoljak 6ssze a megszolitisok mikodését.

15.2.6. A terdpias helyzet sajatossagai révén az értelmezésbe
vonodé tarsas tényezék

A vizsgalt metadiskurzus egésze azt igazolja, hogy a megszolitési gyakorlatok a tarsas
viszonyok dinamikus Osszetevéjeként, azok alakitdsara alkalmas eszkozként értel-
mezédnek, ugyanis 20 megszolalé vélekedéseiben is megjelenik, hogy a valasztott
kapcsolattartdsi forma befolydsolja, akdr javithatja vagy ronthatja is a terdpia alakuldsat:

(34) A terdpids-tandcsaddi helyzet viszonylataban sokan érvelnek a tegezédés
mellett azzal, hogy az elésegiti a bizalmikapcsolat kialakulas4t. Masok szerint
ez tulzott kozvetlenséget, mar-mar baréti viszonyt eredményez, és neheziti
a szitkséges mértékii tavolsag megtartdsit, igy arthat a dinamikanak és a
kereteknek (TvM 1: 121).

A vizsgalt metadiskurzusban a megszdlitasok valtozatai a terdpids helyzet tényezdje-
ként értelmez6dnek. Az egyéni terdpidban édltalinosnak tiné nemtegezé gyakorlat
a terdpids keret megteremtésének a részeként jelenik meg, amely a megnyilatkozok
vélekedései szerint hozzdjarul a szakmaisdg biztositasihoz:

(35) Véleményem szerint a tegez6dés-magizddds dimenzié a terdpids keret része,
és mint ilyen a terapeuta dolga, felel6ssége meghatérozni a hasznélt formét
(TvM 2:189).
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A nemtegezd forma révén megteremtett keret a kifejtett értelmezések alapjan
nyelvi biztositékot, segitséget is jelent az érzelmi bevonddas kezelésében, ahogy
azta (36) részlet is mutatja.

(36) Nem csupan arrél volt sz6, hogy nem okozott nehézséget a magazés. Ragasz-
kodtam is hozz4 és védelmet is nyujtott. A hatarok megtartdsa kilonleges
feladat egy olyan kozegben, ahol a terdpia sokszor az illet$ lakoszobdjaban
folyik [...] (TvM 3: 277).

A megszolitisok értelmezésében altalanosan is szerepel jitszo kozelség és tavolsag,
bizalmassag és tavolsigtartds véltozoja is a terdpids helyzet értelmezési keretében

bomlik ki:

(37) ...akliensek gyakran tigy ¢lték meg a magazodast, hogy lenézik Sket, beteg-
ként tekintenek réjuk, pedig 6k partneri, bardti viszonyra vagynak (TvM 6: 67).

A vitasordn véleménytkifejték megnyilatkozdsaiban meghatarozonak tiinik két olyan
sajatossag, amely més interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések eredményei alapjéan
a hétkoznapi beszélék vélekedéseiben, illetve a mindennapos beszédhelyzetekre
vonatkoztatvakevésbé érvényesiil. Egyrészt szimos alkalommal kifejtést kap a nyelvi
formara valé kozos reflektalds szitkségességének a jelzése, mintegy utalva arra, hogy
az adott helyzetben elkeriilhetetlen a metapragmatikai tudatossag érvényesiilése:

(38) Szajiz szerint legyen a dontés, de reflektalt legyen az a sz&jiz (TvM 8: 235).

Masrészt pedig egyértelmiien, a hozzdszolok nagy részének fejtegetéseiben jelen van
atdrsasjelentésképzésneka terdpids viszonnyal, annak miikodésével és dinamikdjaval
valé kapcsolatba hozésa. A (39) példdban megfogalmazott vélemény azt emeli ki,
hogy akozvetlenség és a tavolsagtartds tarsas tényezdi hatassal lehetnek az analitikus
kapcsolat alakuldséra.
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(39) Izgalmas témakdr ez, hiszen a tegezés-magdzas vilasztésa, a kdzvetlenség
versus tavolsagtartas az analitikus helyzetben befolydsolja az analitikus kap-

csolatot és az attétel dinamikéjat (TvM s: 419).

Azaz a terapids munkdban a kapcsolat alakuldsdra valo folyamatos reflexié igénye és
mukodése kiegésziil a kapesolat alakitisdban részt vevé nyelvi lehetségek haszna-
latahoz val¢ reflektiv viszonyuldssal is.

A reflektivitdson tul a terdpids folyamatban hasznalt megszdlitasokat értelmezve
feltinik egy olyan tényez, amely a megszdlitdsok problematikdjat targyald mas
metadiskurzusokban (lésd 7. fejezet) kevésbé kap hangsulyos szerepet, mégpedig —
a (40) példaban is tapasztalhaté médon — a két fél szociokulturélis hittere kozotti
eltérések és az ezen alapul6 egyezkedésiik jelentSsége:

(40) ...az a meghatdrozo, hogy a terapeuta, illetve a paciens milyen kizegben
szocializdlddott, milyen nyelvhaszndlatban érzik otthonosan magukat, és hogyan

teremtik meg a terdpia kozos nyelvét (TvM 7: 143).

Maga a terdpids folyamat is alapvetden nyelvi tevékenység révén valsul meg, a nyelvi
viszonyuldsok, a nyelvi viselkedés értelmezése tobb esetben beépiil a viselkedés
altalanos mintdzatainak az értelmezésébe, és a terapids reflexivitasigény miatt vélik a
megszOlitds modja a terdpidn beliili megbeszélés targyava:

(41) Majd megemlitette, hogy milyen jo, hogy tegezédiink. A zavarspecifikus pszi-
chodrama eszkozeit hasznalva a terapids térben konkrétan megjelenithetévé
véltak a ,hatdratléps” tapasztalatok. Ennek a nének a kapcsolatai jellemzden
ilyen mintdzatot kovettek — akdr tegezédve, akdr magazodva. A tegezddésre
tett megjegyzése és a hatdrdtléps kapcsolatokra utaldsa alkalom volt arra, hogy

ezekkel - és ketténk alakul6 terapids szovetségével - dolgozzunk (TvM 2: 123).
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Aviselkedés és a vélasztott megszolitasok kozotti viszony a kliensek magatartasanak
értelmezésén tul a sajat gyakorlat és a sajat mélyebb motivaciok, viszonyulasok ko-
z6tti korreldcio feltételezésében is megnyilvanulhat, ahogy a (42) példéban lathato.

(42) A magézédasom terdpids kapcsolatokban inkdbb sz6l a még meg nem dol-
gozott félelmeimrél, hidnyossagaimrol és a sajat komfort érzetemrdl, mint a

,masik” védelmérd], valamiféle szakmaisig képviseletérsl (TvM 1: 123).
15.3. OSSZEGZES

A terapids helyzetben hasznilt megszolitasokra vonatkozé metadiskurzusok elemzése

tobbréta tanulsagokkal jart. A tegezésre és a magdzdsra vonatkoz6 adatok elemzése
kimutatta, hogy a hasznalt formak értelmezésében a tarsas tényezdk igen széles kore
kap helyet, és az alapvetd szocioldgiai valtozok mellett (pl. életkor, nem, lakohelyti-
pus) tébbségében vannak a dinamikusabb, az adott helyzetre jellemzd valtozék
(pl. a terdpia tipusa, egyéni vagy csoportos jellege, a tarsadalmi kozelség-tavolsig
mértéke, érzelmi bevonddds, el6zetes ismeretség). A terdpids helyzet értelmezési
kerete révén pedig egyrészt hangsulyos volt a vizsgalt metadiskurzusban a hasznalt
formékra valé kozos, a terdpia keretén beliili reflexié fontossaga; a nyelvi formak tar-
sasjelentésének, szerepének kozos feldolgozésara vald igény megjelenése. Masrészt
ezzel Osszefiiggésben avéleménytkifejté szakemberek a tegezés-magazas kérdéséhez
val6 viszonyuldst 0sszefiiggésbe hoztiak mds, jellemz6 viselkedési mintdzatokkal,
tendenciakkal is. A terdpids helyzetre vonatkozé szakmai metadiskurzus Gsszete-
voinek vizsgalata emellett azzal a tovabbi kutatasi hozadékkal is jart, hogy igazolta:
egy szakmai kozosség onreflexiojanak része a nyelvi tevékenység miitkodésének a
tudatositdsa is.

AT- és a V-formdknak a metadiskkurzussokbol kibontakozva tulajdonithat6
tirsas jelentés Osszetett szempontrendszert érvényesitve értelmezhetd, amelyben
egyrészt szerepet jatszanak olyan a tényezék, amelyek a megszolitdsok térsas jelen-
tésének hagyomdnyos, tudomdnyos értelmezésében is: az életkor, a bizalmassag-ta-
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volsagtartas, a kozelités-tavolitas kérdése. Emellett azonban a V véltozatainak tarsas
értéke esetében tovabbi drnyald tényezdk is kirajzolédnak. A metakommentarok
igazoljék, hogy a beszél6k metapragmatikai tuddsédban szerepet jatszik az is, hogy
érzékelik a valtozatok tertileti eltéréseit, illetve azt is, hogy mig a maga az érzelmi
bevonddas polusainak kifejezésére alkalmas, addigaz on érzelmileg semleges viszonyt
jelenit meg. A tetszikel6 valtozat hasznélatat pedig alapvetden az életkori killonbség,
az életkori szerepek hatdrozzidk meg a beszdmolok szerint. A T /V-formak terdpids
gyakorlatait tekintve meghatdrozo az a kett6sség, amelyet a T dltalinosan érzékelt
terjedése és a terdpids helyzet formalis, az intimitast kivédését célzo, a V-formdk
hasznélatat fenntart6 gyakorlata mutat.
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16. MEGSZOLITASI GYAKORLATOK A RADIOZAS
NYELVHASZNALATABAN

A zenék vilogatdsdt Onre bizzuk!

A tomegkommunikacios eszk6zok nemcsak informaciot nydjtanak, hanem sajétos,
ujszer(i tapasztalatikeretet jelentenek azok értelmezésében és rendszerezésében, ezért
tarsadalmi magatartisformdk kozvetitdivé, meghatarozé szocializacios szintérré is
valtak. A tomegkommunikacié a tapasztalatok sajétos elrendezése révén keretet ad
annak, ahogyan az egyén a tarsadalmi valésagot értelmezi, illetve annak is, ahogyan
reagal r4 (Giddens 1997).

A televizios és radios kommunikacié kozegében napjaink koszonési és megszo-
litasi szokdsrendszerének csak egy szelete jelenik meg (Domonkosi 19992, 2007), 2
sajatos kommunikécios helyzet ugyanis részben médositja a kozvetlen és kozvetett
kommunikécioban megfigyelhetd sajatossagokat.

16.1. Az ELEMZES ANYAGA ES MODSZERE

A megszolitasi formak vizsgalatidhoz a Kossuth, a Danubius és a Slager radi6 egynapi
miisordbdl (2001. augusztus 7.) készitett, az ORTI® 4ltal egy Wacha Imre vezette
nyelvhasznélati vizsgilathoz rogzitett adatbazis lejegyzett anyagat® vettem alapul
(a vizsgalt anyagrol lasd bévebben Wacha 2004). A megszélitasok elemzésében a

5 Az Orszagos Radié és Televizié Testiilet (ORTT) az Orszaggytilés altal létrehozott dllami szervezet volt
1996—2010 k6z0tt. 2010-ben a Nemzeti Hirkozlési Hatosdgot és az ORTI-t Gsszevontdk és létrejott a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH).

6 A szovegrészleteket az elemzésre megkapott lejegyzett forméban kozlom. A radicaddsok megszolalésait
a lejegyzés sordn a miisortipusra, a beszélore, a kozlésformara vonatkozé kodokkal lattak el, amelyeknek
kombindcidi az egyes kozlések elétt szogletes zardjelben szerepelnek. H = hallgato, Mv = misorvezetd, Ri
= riport, Ra = riportalany, Sp = spontén beszéd, Szign = szigndl. A tovabbi roviditések az azonosithatosag
érdekében az egyes miisorok cimét jelzik.
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hanganyag olyan misortipusait vettem figyelembe, amelyek nem fikcidra épiilnek,
hanem a mindennapi val6sdghoz kapcsolodo beszélé és beszéltets kozlések. E miiso-
rok esetében ,a redlis Osszefiiggések tudata megmarad, a fantdzia azonban miikodik,
és ilyenkor is olyan illtzid jon 1étre, mintha a kommentatorral, hires emberrel vagy a
riporterrel kozvetlen kommunikacios kapcsolat dllna fenn. Lényegében ez a kozvetlen
kommunikdcios alaphelyzet tomegkommunikaciés véltozata” (Buda1994: 162-163).

16.2. EREDMENYEK: A RADIOZAS
MEGSZOLITASI GYAKORLATAI

A rédiés megszolitasok sajitossgait bemutatva elemzésemben a tdrsalgasok szerve-

z6désén, a viszonylatok alakuldsan tal azt a szempontot is figyelembe veszem, hogy
a radidzas nyelvhaszndlata mennyiben mutatja a magyar kapcsolattartdsi kultara
jelenleg is zajlo atrendezédéseit. Az elemzés emellett raviligit a kozszolgalati és a
kereskedelmi radiok kapcsolattartasi gyakorlata kozotti alapvetd killonbségekre is.

16.2.1. Az 6no6zés kiterjesztett szerepe

Ahogyan a megszolitasi rendszer attekinté bemutatasa soran is ldthattuk (3. fejezet),
a magyar megszOlitasi rendszer véltozasinak egyik legfébb nyelvi mozgatérugéja
az, hogy nem alakult ki a harmadik személyt kozlésben egy semleges stilusérték,
a kotott szintaktikai helyzetekben minden viszonylattipusban hasznélhaté megszo-
lité névmas. A napjainkban az aktiv gyakorlatokban él6 két forma, a maga és az on
hasznélatinak egyarant szoros kotottségei vannak. Az ezen a teriileten érzékelhetd
legfébb valtozas jelenleg a maga fokozatos visszaszorulasa, és ezzel Gsszefiiggésben
az n hasznalati korének kiszélesedése.

A vizsgélt hanganyagban a hallgatokhoz fordul6 kézlésekben a nemtegezés vél-
tozatain belil kizarélag 6n6z6 formak fordulnak elé. A tomegkommunikaci6 kap-
csolattartasi gyakorlatadban mér évtizedekkel ezelétt is joval gyakoribbnak tiint az on
hasznélata, mint a szemtél szembe zajlé kommunikéciéban (v6. Bird—Huszar 198s:
33). Az 6n névmas egyre tdbb viszonylattipusra kiterjedd hasznélatdhoz és semleges
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stilusértékivé valasdhozis nagy mértékben hozzdjarul a forma médiiban valé szinte
dltalanos érvényti hasznélata. Ez a folyamat is ersiti az 6nozésnek azt a szerepét,
amely elsésorban nem a megszolitott tekintélyét, hanem a beszél$ udvariasségat
hivatott érzékeltetni (vo. Guszkova 1981: 47—48).

A kézonséggel valo kapesolattartds 6n6z6 formdja tehat egyrészt megjeleniti, titk-
rozi, mdsrészt erdsitiis azt a helyzetet, hogy napjaink nyelvhasznalatdban a magdzas
visszaszoruldsaval egyidejileg az 6n megszolitd névmas egyre szélesebb szerepet kap,
abeszélok kevésbé érzékelik tulzottan hivatalos jellegét, egyre kevesebben tartjék til
tiszteletteljesnek, tal hidegnek, esetleg modorosnak, mesterkéltnek, igy fokozatosan
altaldnos érvényti nemtegez6 megszolitd névmassa valhat.

A hallgatésaggal valo kapcsolattartasban az on egyes szdmban is szerepelhet,
dltalinos érvénnyel, akdr az 6sszes befogadéra vonatkoztatva, az egyes szammal
talan a hallgatok személyes megszolitottsigat kivinva érzékeltetni. Ezt a megoldést
alkalmazzak példaul a Danubius ridié egyik legaltalinosabb szignaljanak valtozatai:

(12) [Szign ] (...) ez az On radiéja. Danubius.

(1b) [Szign] Egy jabb 6ra valédivaltozatossdgaz On vlogatisaval. Magyarorszdg
elsészamu hétkoznapi kivansdgmiisoraban. Danubius Radio.

(1c) [Szign] Egy tjabb ora valédi valtozatossaggal, és szovegelés nélkiil. A zenék
valogatasat Onre bizzuk, hogy valoban a kedvencei széljanak Magyarorszag
els6 szamu hétkoznapi kivansdgmiisordban. Danubius Radié. Vissza a ki-
vansagokhoz.

(1d) [Szign] Kivénsagmiisor a valasztis lehetSségével. A 8o-as és 9o-es évek legjobb
dalai, valamint az 6sszes mai kedvence, ahogy On valogat koztiik. Danubius
Radio.

A tobb személyhez fordul6 egyes szamu megszlitis a minél személyesebb megszo-

litottsdg hatdsat igyekszik elérni, a rddié kommunikécids stratégidja azt jeleniti meg,
hogy bar hivatalos hangnemben, de személyesen az egyes hallgatokhoz szdl.
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16.2.2. A tegezés, a bizalmas hangnem altalanossabba vdlasa

A maimagyar nyelvhasznélatban szinte a kommunikacié minden szinterén a szolidari-
sabb, azaz a partnerek azonos rangusagét hangsalyozé véltozatok: a mésodik személy,
tegez6 formak, illetve a keresztnéven szolitds terjedése tapasztalhato.

A teljes hallgatésaggal folytatott kommunikéci6 ennek ellenére a 2007-es adatfel-
vétel soran még kizarélag nemtegez6 formdju, a hallgatdsig arctalan egészéhez for-
dul6 6n6z6 forma még azokban a miisorokban is dltaldnos, amelyekre a kétetlenebb
hangvétel, illetve a misoron beliili kommunikécioban az dltalanos tegez6dés jellemzé.

A vizsgalthanganyagban a tegezdés dltalanos érvényesiilése és a bizalmas hang-
nem elsésorban a kereskedelmi radiok misorvezetéinek egymas kozotti kapcsolat-
tartaséban érzékelhetd:

(2) [Mv1 Sp] [Laura] Szia Bea. J6 estét.
[Mv2 Sp] [Bea] J6 estét mindenkinek. Szia. K8szontsiik a hallgatékat itt a

dzsesszmiisorban, j6?

A bizalmas formak ezekben a mtisorokban a spontaneitas érzetét keltik, a kozonséget is

befogad¢, egyenrangu partnernek tart6 baratilégkor megteremtéséhez jarulnak hozza.
Ezek a helyzetek a bizalmas, barati kapcsolattartas teljes elemkészletét felvonultatjak,
véltozatos, akozvetlen tarsalgas hangulatat felidéz6 kapcsolattartdsi stilust mutatnak,
olyan megszolitdsi formdkat is a nyilvinos kommunikécié részévé téve, amelyek a
bizalmas, s6t intim kommunikdcids szinterek jellemzdi, mikénta (3) példakifejezetten
bizalmas megszolitdsa is jelzi.

(3) [Mv2 Ri Sp] [Bea] Egyéb kulturilis mélységekbe elmeriiltél, drdga?

A jatékos, alluzidkat beépité megszolitasok is a miisorkészitok kozotti kapesolat
kozvetlenségét, kotetlenségét jelenitik meg, ahogy azt a (4) is mutatja. A bizalmas,
barati kapcsolatok megszolitasi modjaival €6 viszonylatokban emellett megtalalhatok
atobb személy egyiittes megszolitisara alkalmas nominalis elemek, melyeket az (sa)

és az (sb) példaz.
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(4) [Mv2 Ri Sp] Hol jartal, bdrdnykdm, az elmtlt napokban, és most hol vagy?

(5a) [Mv2 Sp] [F2=Buza] Hat, gyerekek, itt ez alégkondiciondlé berendezés ugye,
amelyik dlddsos tevékenységét hajtja végre a studidban. Ez lehet6vé teszi azt,
hogy egész évben ugyan ugy 6ltozkodjink.

(sb) [Mv3 Sp] [N6=].G.] Gyerekek.100 6rakell a nem pisilek mellé. ..

A miisorvezet6nd férfitarsait a nemre is utald, bizalmas jellegti megszolitassal figyel-
meztetheti:

(6) [Mv3 Sp] [N6=].G.] Ugy igen. fgyvan, igyvan. De nemilyen egyszert ez, fiiik,
mert nektek is meg kell ehhez tanulni néhdny dolgot.

Mindsit6é megszolitisok is megjelennek, érzékeltetve a kommunikalé felek kézotti

szoros kapcsolatot, hiszen annak hidnyaban ezek a megszolitisok banto, sértd szerepet
is kaphatnanak:

(7) [Mv3 Ri Sp] [N8=].G.] Nem torma, te boldogtalan, torna!

Jatékos helyzetben, a riportalanyt megtréfalé szituacioban a riporterek szerepjatéka-
nak részeként durvinak minésithet bizalmas megszolitisok is el6fordulnak, ahogy
a (8) részletben. A miisorvezetok kozotti megszolitasok tehat megjelenitik, titkrozik

a bizalmas kommunikdcié megszdlitasait, a halmozott forma példaul, sajétos intona-
cidval rosszalldst is kifejezhet a (9) példéban.

(8) [Mv2 Ri Sp] [F2=BuzaS] Na, mi van, képcds, mi a helyzet?
(9) [Mv2 Ri Sp] [F2=BuzaS] Mi az a durumtészta?

[Mv3 Ri Sp] [N6=].G] Jajjj, Sanyi! Sanyi!

A miisorvezetdk egymas kozotti kapesolattartdsdn kivil a kereskedelmi radiok

telefonos jatékaira is jellemz6 a kolcsonos tegezddés szokdsa. A musorvezetdk az
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addsba keriilés pillanataban mér tudjak a jatékosok keresztnevét, és tegezé forma-
ban, a keresztnévvel, vagy annak valamilyen dltalinos, elterjedt becézé forméjaval
idvozlik Sket:

(10) [Mv2 Ri Sp] [F2=BuzaS] Nos, kérem szépen egy holgy, és egy tr verseng a
bett pingpongban. Kivancsian varjuk, hogy melyikiik az tigyesebb, és melyi-
kiik az okosabb. Szevasz, Judit Vicrdl!

[HRa Sp] [Ju] Sziasztok!

[Mv3 Ri Sp] [N6=].G.] Szia!

[Mw1 Ri Sp] [Fi=GundelTG] Sziasz!

[Mv2 Ri Sp] [F2=BuzaS] Judit, volt felénk egy beugré kérdés: orszdg b’

bettivel?

[H Ra Sp] [Ju] Bolivia!

[Mvz2 Ri Sp] [F2=Buza$] Jol van, j6l van, csak ugye, tegnapra egy kicsit visz-

szaemlékeztiink, amikor nem sikeriilt. Az ellenfeled Gyorgy, Szerencsrél, szia,

Gyuri!

[H Ra Sp] [Gyu] J6 reggelt, szerbusztok!

[Mv2 Ri Sp] [F2=Buza$] Szia!

[Mv3 Ri Sp] [N6=].G.] J6 reggelt!
Sajitos elem ezekben a kozlést megnyité megszélitasokban a telefonalé lakhelyének
emlitése, mivel a jatékosok puszta keresztneviikkel és a lakhely emlitésével mutatkoz-
nak be, a helynév is azonosito funkciéjuva valik, és ezekben a helyzetekben szinte a
személynév részeként kezelik.

A fokozottan bizalmas hangnem akar a kozlés inditdsdban, a misorvezet elsé

megszolalasaiban is jellemzé lehet:

(11) [Mv2 Ri Sp] [F2=Buza$] 8-6-ra vezetnek az urak, mert tegnap 616kl kiiz-
delemben 2 [ketts] pontot sikeriilt abszolvalni. Ugyhogy ebben a pillanatban
8-6 az allas, mondom még egyszer, az urak vezetnek. Ugyhogy, Méni, késd fol
az dsszes alsonemiit, szeretettel koszontiink Szolnokrol. Szia.
[H Ra Sp] [Moni] Sziasztok.
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[Mv1 Ri Sp] [Fi=GundelTG] Hello.
[Mv3 Ri Sp] [N6=].G] Szia.

A telefonosjatékokban akozlést megnyito, allokutivszerepen ésakapcsolatot fenntarto,
fatikus funkcion kiviil fontossa vilik a megszolitisok felhivo funkcioja is. A vokativusz
ezekben a helyzetekben elsésorban konativ funkcioju, hiszen odafigyelésre készteti
a masikat, s6t a mar elhangzott kérdés vagy felszolitas utin egyértelmuen felszolito
szereptivé valik, a megnyilatkozasra felszolitott beszédpartner azonositasa révén is:

(12) [Mv1 Ri Sp] [F1=GundelTG] Judit, kezdd!

[H Ra Sp] [Ju] Jaguar

[H Ra Sp] [Gyu] Juh [tik-tak, 6ra ketyeg]

[Mv1 Ri Sp] [Fi=GundelTG] Judit!

[Mv3 Ri Sp] [Né=].G.] Itt vagy Judit?

[HRa Sp] [Ju] Itt vagyok!

[H Ra Sp] [Gyu] Mondanék!

[Mv1 Ri Sp] [Fi=GundelTG] Gyuri, tudsz? Mondjal!

[HRa Sp] [Gyu] Jegesmedve.

A jatékok kozléshelyzetében, a versengés révén megteremtddo konfliktushelyzetben
a megszolitasok érzelemkifejezd szerepe is megnyilvanulhat:

Ju] En nyertem! Hallo!

[N6=].G.] Nem Te nyertél Judit drdga!
[F2=Buza$S] Bocsénat. Miért nyertél?
[N8=].G.] Megszdlalt a vekker menet kozben!

Ju] De én, én mondtam a jagudrt! Az elején én kezdtem!
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[Mv2 Ri Sp] [F2=Buza$] Juh...

[Mv3 Ri Sp] [N6=].G.] Esutina neked lejart aziddd.
[Mv3 Ri Sp] [N6=].G.] Ez tortént.

[H Ra Sp] [Ju] Nem mondott semmit!

[HRaSp] [
[
[

H Ra Sp] [Ju] hét én itt vartam, folirtam m4’ egy csomd!

Gyu] De, ajegesmedvét ...

Muv3 Ri Sp] [N8=].G.] Na, de édes Judit, akkor Te nem vetted észre, hogy
ment a ping-ping-ping-pong, ment itt, a....

[H Ra Sp] [ Ju] Hat, az a Gyurinak ment!

[Mv3 Ri Sp] [N6=].G.] Nem, drdgdm, neked ment.

A keresztnévi megszolitast jelz6ként és értelmezdként bovitd, édes és drdga mel-
léknevek leginkabb fokozottan bizalmas helyzetek érzelmileg telitett kozléseiben
fordulnak el6. Miként az idézett példa is mutatja, szerepiik azonban nem kizarélag a
kedveskedés lehet, hanem a kellemetlen kézlések tompitésa is, igy akar az ingeriilt,
fesziilt hangnem kisér6ivé is vilhatnak.

A jatékok kolcsonos tegezddése mellett a kivansigmiisorok szokdsrendje azt jelzi,
hogy nem egyontetd a kélesonos tegezés, hanem a betelefondlé hallgaté és a ma-
sorvezetd kozottikommunikdciods alku, egyezkedés eredménye. A kivansdgmiisorba
telefondlo hallgatok ugyanis dltaliban nem lesznek hosszabb parbeszédek részesei,
csupdn egy-egy iidvozl6 formula utin kozlik a kérésiiket, esetleg valaszolnak egy-két
kérdésre. Ezekben a helyzetekben az interakciot a betelefondld hallgaté nyitja meg,
igy alegtobb esetben az dltala vélasztott forma hatdrozza meg a parbeszéd tegez6dé
vagy magazodo jellegét:

(14) [HRa Sp] [H] [csengd néi hang] Szia. Jaj, de j6, végre. Annyiszor probaltalak
mér titeket hivni. Ugy 6riilok, hogy sikeriilt!

Azokban a helyzetekben, amelyekben a telefondlé nem vélasztja meg egyértelmien
a megszolitis masodik vagy harmadik személyét, a mtisorvezet6 legtobbszor nem a
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tegezd forma mellett dont, ilyen esetben a hangalapjén is van lehetésége ariporternek
megitélni a beszédpartnere és kozte meglévo életkori killonbséget.

(15) [H Ra Sp] [Hné] Hallé? Botos Teréz vagyok/.
[Mv Ri Sp].[Rakéczi Ferenc] Csékolom. Tessék parancsolni.

16.2.3. Az dltalanos érvényid névszoi

megszolitisok hidnyanak nehézségei

A magdz6do, tavolsagtarto viszonyt fenntartd, de ismerds, azaz ismert nevi szemé-
lyek kozotti viszonylatokban a férfiakhoz fordulva fokozatosan teret nyert a nagyar
megszolitasi gyakorlatokban a csalddnév + tir valtozat. Ennek a megszdlitasimodnak a
megitélése azonban nem egységes a magyar beszél6kozosségben. Ezt a format ugyanis
a korabbi gyakorlatokban, igy a két vilighaboru kozotti idészak szokdsrendjében is,
csak folérendeltek hasznaltak aldrendeltekkel szemben: egyenranguak kozott a puszta
vezetéknéy, folfelé pedig killonbo6z6 cimekkel, rangokkal kiegésziilt formdk toltotték
be a harmadik személyt kapcsolattartishoz jarulé nominélis megszolitisok szerepét.
Eztamegszolitasilehetéséget ezért napjainkban is sokan , leurazasnak” tekintik (lasd
3.2. fejezet), ennek ellenére magasabb stétuszu személyekhez fordulva, tiszteleti sze-
repben is szokds a hasznélata. A (16) radiés beszélgetésben is ennek érvényesiilését
tapasztalhatjuk, holott az igazgatéi pozici6 a rangon szolitésra is lehetdséget adna.

(16) [Mv Ri Sp Napk] [Czaké Balazs szerkesztd] A Févarosi Vizmtivek Ugyfél-
szolgalati igazgatdja, Sziics Gyula tir van a vonalban, j6 napot kivinok.
[Ny Ra Sp Napk] [Sztics Gyula igazgat] J6 napot kivanok.
[MvRi Sp Napk] [Czaké Balazs szerkesztd] Sziics iir, hallotta ezt a beszélgetést,
szerintem a reggelilapszemlében mér olvasta ezeket a cikkeket, mia véleménye

errdl, tényleg kétszer fizetiink-e ugyanazért a szolgaltatdsér’

A korabbi kutatdsok ellentmonddsokat mutattak ennek a megszolitasi lehetéségnek
a megitélésében: az ezredfordul6 idején az adatkozlék kozel fele barkivel szemben
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haszndlhat6, udvarias megszolitasi formanak tartotta, a megkérdezettek maésik fele
viszont nem minden helyzetben érezte kielégitének (Domonkosi 2002: 155). A két
csoport kozel azonos aranya a forma értékének folyamatban 1év6 atértékelddését
jelezte, amit erdsitett aza tényezd is, hogy a fiatalabb korosztalyokban jéval magasabb
volt az elfogaddk aranya.

A forma fokozatos terjedésére és dltalanos értékiivé vélasira hatdssal lehetnek a
kiilonboz6 idegen nyelvi mintak is, ugyanis az angolban és a németben is ltalanos
hasznalati kérinek szdmit a vezetéknevet és tarsjelolé elemet tartalmazé megszolitdsi
méd (vé. Banhidi1973:19). A megszolitasi forma terjedéséhez a korébbi tirsadalmi
jelentés ismeretének hidnydn kivil az is hozzdjérulhatott, hogy tobb olyan magas
presztizsti foglalkozas is van, amelyek esetében nincs megfeleld, a foglalkozasra,
poziciéra utal6 elem.

A tobbszereplds beszélgetésekben ez a megszolitasvalasztasimod azt is jelezheti,
hogy erételjesebben érvényesiil a megszdlitasok azonosito és a megszdlalds jogat
kijel518, mint az udvariassagi funkcidja. A kovetkezd (17) beszélgetésben a mtisorve-
zetd ezzzel a megszolitdssal vélasztja ki a valaszadot, adja dt iranyitott modon a szét,
koordindlva a vitdt, amegszolaldsok rendjét. A vezetéknév + tdrsjejé elem alkalmazasa
azonos pozicidba hozza a beszélgetd feleket, mikozben egyértelmuen azonositja is
a szereploket:

(17) [Mv Ri Hatt Kr] [Varga Sandor miisorvezetd) Virdg ir, egyetért a Bardt
tirral?
[Ny Ra Hatt Kr] [Virdg Rudolf MEH fSosztalyvezetd] Hat azért arra vissza
szeretnék térni egy mondat erejéig, hogy 86 [nydgés] azokban az orszdgokban
erésebb-e a gazdasagi fejlddés, ahol 86 [nydgés] politikai régiok léteznek, 88
[nyogés] apolitikai régiok azért azokban az orszagokban léteznek, ahol ennek
erds torténelmi elézménye van. T hat elsésorban német nyelvi teriiletekre
gondolhatunk, 6 [nydgés] 688 [nydgés] de egyébként az Eurdpai Unid tagil-
lamai koziil a leggyorsabb gazdasagi fejlédést Irorszdg produkalta, amelynek

nincsen ... [egyiittbeszélés]
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[Mv Ri Hatt Kr] [Varga Séndor miisorvezeté] Bardt iir, azt mondta, hogy
megegyezés. Mindenképpen a két nagy erérél van sz6? Arra gondolok. ..
[egyiittbeszélés]

[Ny Ra Hatt Kr] [Bar4t Etele MSZP szakértd) . . .Igen azt gondolom. ... [egyiitt-
beszélés]

[Mv Ri Hatt Kr] [Varga Sandor mtisorvezetd] Horvdth tir?

[Ny Ra Hatt Kr] [Horvéth M. Taméas MKI fdig. helyettes] Hat valéban itt a
dontés technikaja is érdekes, sz’al [= szdval] végiil is most a valasztds elStt
végiil is lehetne egyes dolgokat-ban [baki] megillapodni, vagy egyes dolgo-
kat tisztdzni, ami az el6készité munkaélatokhoz kell, és tulajdonképpen a két
vélasztas kozott akkor megint van egy ilyen kegyelmi éllapot, akkor igazdbdl
megint van egy olyan dontési lehetéség, amiben legalabb egy elokészit6 &

[nyogés] munkat, egy kézés gondolkodast meg lehetne alapozni.

A nékhivatalos megszolitisanak lehetséges valtozatai tovabbi megszdlitasi gondokat

okozhatnak, részben a néi névhasznilat sajétossdgai, részben pedig az iir tarsjellé
utétag dltaldnosan elfogadott néi megfeleléjének hidnya miatt (lasd bévebben 6.
fejezet). Azokban a helyzetekben, amelyekben van a megszolitasra alkalmas rangot,
pozici6tjelslé elem (példaul: elndk, képviseld, polgdrmester) leggyakrabban az asszony
tarsjelols elem all az iir megfeleldjeként. A kordbbi empirikus felmérések adatkozl 6i-
nek meghatdrozé hdnyada udvarias, megtiszteld forménak tartja (Domonkosi 2002,
2010), és a megfigyelések tapasztalatai is azt mutatjik, hogy fokozatosan ez a véltozat
vélik a legelterjedtebbé, akdr a megszolitott csaladi dllapotdtol figgetlenl is.

A ndk megszolitdsara alkalmas elemkészlet sajatossigait jelzi az a helyzet is,
amelyben a riporter mas tipust megszolitdssal fordul n6 és férfi beszédpartneréhez.
Ez a beszélgetésrészlet annyiban sajatos, hogy bar altalaban a n6khéz val6 fordulds-
ban jelennek meg a bizalmasabb formdk, itt viszont a né beszélget6partner rangja
felilirja ezt a tendenciat:
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(18) [Mv Ri Sp Napk] [Czaké Balazs szerkeszté] Tandcsos asszonyhoz fordulok,
Jonds tir kérdezte Tatabényarol. O autdszereld, és d mondja, hogy rengeteg a
fustolgd kocsi és szinte soha nem latniilyen méréellenbrzést. Azt ugye latjuk,
hogy a rendérség kénytelen lesz ebbe beszéllni, de lesznek-e szakemberek,
lesz-e technika arra, hogy ezt a rendszdmon levé matricét és a hozzitartoz6
értékeket tényleg be is tartassék, tehat ne csak egy szabély legyen, hanem egy
betarthat¢, betartott szabalyrendszer.

Igen problematikus azonban a nék hivatalos megszdlitasa azokban az esetekben,
amelyekben nincs megfelel6 a rangra, cimre, poziciora utalé elem. A férfiak meg-
szolitasiban terjedd és egyre dltalinosabba valo vezetéknév + dir formanak nincs
megfeleldje. Az tirholgy és tirnd formak dltalanossé valdsat azis gétolja, hogy ezeknek
szokatlansdguk miatt sokan fokozottan tiszteletado jelleget tulajdonitanak, ebben a
helyzetben viszont semleges értéki formdra lenne szitkség. A megszlitasi elemkész-
letnek ez a hidnyossdga azt eredményezi, hogy a nék hivatalos megszolitasa még sta-
tuszjelolt szintereken is a bizalmasabb, keresztnévi formék felé vagy akar az adatkozlok
tobbsége dltal udvariatlannak tartott onmagéban &ll6, vezetéknév + né valtozat felé is
elmozdulhat (ldsd bévebben 6. fejezet). A keresztnévi formék hasznilatit mutatja a
kévetkezd példaban (19) a féorvosasszony megszdlitasa is. A n8k kozotti tavolsagtar-
t6, 6n6z6d6 viszonyban til kozvetlennek hat a szakértéként megszolaltatott orvos
keresztnéven szolitasa.

(19) [Mv Ri Sp Rec] [B. Kirdly Gydrgyi mtsorvezetd] Gyakorlatban mit jelent,
Katalin, [= dr. Lom Katalin] ... [egyiittbeszélés]
[NyRa Sp Rec] [Dr. Lom Katalin f6orvos] A gyakorlatban példaul. .. [egyiitt-
beszélés]
[MvRi Sp Rec] [B.Kirily Gyérgyi mésorvezetd] ...hogy az On munkatdrsai

ott sétalnak az utcan is.

A beszélgetésben tapasztalhaté megszdlitasi kombindcid, azaz az 6n névmds és a
keresztnév 6sszekapcsoldsa egy olyan ujlehetdség a megszolitasi gyakorlatok kozott,
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amely az 6n névmas tavolsagtarto alapértékét és a keresztnéven szolitas személyes-
ségét figyelembe véve szokatlannak tiinhet, de taldn éppen a névmds merevségének
enyhitését szolgalhatja a kapcsolatok alakitasiban.

16.2.4. A megszdlitis mint a szerepjaték eszkoze

A kereskedelmi radioknak a hallgatok megtréfalasdra torekvé muisorai a megszolitasok
tekintetében specidlis kozléshelyzeteket teremtenek, ugyanis az interakci6 sordn
egy imitalt, eljétszott szitudciotol a valdsigos helyzet felismeréséig jutunk el, ezaltal
gorbe titkr6t mutatnak arrol, hogy mennyiben vélhatnak a megszolitdsi médok az
atértékel6dé szerepviszonyok megjelenitdivé. Az imitat szerepjatékra épiilé helyzetek
megszOlitasai fokozottan jelzik a megszolitisoknak a kapcsolat alakitdsaban jatszott
szerepét. A Slager radio vizsgalt anyagdban harom, a Danubiuséban pedig egy ilyen
szituacio6 szerepel. Ezek a parbeszédek egyrészt imitdljak a felidézett helyzetnek
megfeleld tivolsigtartd kapcsolattartdst, mésrészt azonban azok eltdlzésa révén el is
aruljdk magukat. A vezetéknév+iir megszolitas és a maga névmas hasznalata a tévol-
sagtartason beliil bizalmas, egyenrangt helyzetet jelez a (20) példéban.

(20) [Mv1 Ri Sp] [F1=GundelTG] Udvézlém Horvdth iir. A figyelmiinkbe ajén-
lottak a maga nevét, aki hat6666 pont a magdra van szikségiink, aki az hét
nem bejelentett autdszereld, de ért az autdszereléshez.

[H Ra Sp][HG] Es686 mirél lenne sz6?

A furcsamegkeresés miatt a felhivott fél elsére lerakja a telefont, majd a musorvezetd,
amikor ujabb hivéssal probalkozik, a bizalmassag érzékeltetése érdekében atvalt
tegez6 formara:

(21) [Mv1 Ri Sp] [Fi=GundelTG] Hall6 Horvith Gébort keresem.
[H Ra Sp][HG] Igen én vagyok
[Mv1Ri Sp] [Fi=GundelTG] Megszakadt a vonal. Vagy nem, nem kell. Nem
kell féIni, nem az APEH-t6] vagyunk.
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[H Ra Sp] [HG] Akkor ennek oriilsk
[Mw1 Ri Sp] [Fi=GundelTG] Figyelj, ne izguljdl.

A tréfa dldozata fokozatosan réébred, hogy milyen helyzetr6l van sz6, belép a helyzet
imitaldsaba, de megmarad a magdz6 formaknal, annak ellenére, hogy a muisorvezetSk
tegezik 6t:

(22) [H Ra Sp])[HG] Szerintem menni fog. Mikor tudndk elhozni Pestrdl ezt az
autot?
[Mv1 Ri Sp][Fi=Gundel TG] Pestrdl? Hogy keriiliink mi Pestre?
[H Ra Sp][HG] Hat azt én nem tudom. Azt csak én dgy sejtem, hogy gon-
dolom, hogy Pesten vannak ott a Danubius ridié kornyékén vagy valahol
[Mv1 Ri Sp] [Fi=GundelTG] Pesten van a | hugod. Hat mi nem az biztos.
Hit figyelj. Ne nyomozzd'. En mert [=mett] tett, én azt mondom, hogy ne
nyomozzdl. Oda vissziik a gépet, megkeresed a golyot, betomid a lukakat, s

megy az auto.

A felhivott csak akkor tér at a tegez6 formdra, mikor a muisorvezetdk egyértelmien
felfedik magukat. Ebben a helyzetben a tegez6 formara véltas a szolidaritas, a jatékos
helyzet altal is megteremtett bizalmassignak a kifejezéje:

(23) [Mv1Ri Sp] [F1=GundelTG] Ja, j6l tetted, hogy masodjira félvetted. Nagyon
jol tetted.

[H Ra Sp] [HG] Igyekeztem nem magamra haragitani titeket.
A helyzet lehetetlenségét olyan megszolitasi lehet6ség is érzékeltetheti, amely nem
szokdsos megoldas: a bizalmas keresztnévi megszolitds és a tavolsagtarto tarsjelolo
elem (iir) egyiittes hasznalata ironikusan jelzi a megszlitdsi szokdsok ellentmon-

désossagit is:

(242) [H Ra Beszélg] [dlriportalany] Festiink, festiink Lajos tir.
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(24b) [H Ra Beszélg] [4lriportalany] Oh. Ajénlani mindenki tud, csak véllalni
nem véllal senki. Gondolja meg, Lajos iir, ez egy soha vissza nem tér6 leheto-
ség opcioba, csak maganak valaszthat 3 politikust meg egy médiasztart, akit

magdval temetiink.

Ezekben az dlriportokban a megszolitasok sajatos kommunikacios szerephez jutnak,
egyrésztavalds helyzetek képzetének felkeltése érdekében hangsulyozottd vilnak,
mésrészt viszont éppen haszndlatuk sajatossagai, eltulzott halmozésuk, szokatlan
parositdsuk hivja fel a figyelmet a parbeszédekben megteremtett helyzetek fiktiv
voltara.

16.3. OSSZEGZES: MEGSZOLITASI GYAKORLATOK
A RADIOBAN

A harom radio egynapi hananyagabol arrais kovetkeztetnilehet, hogy a kozszolgélati
és akereskedelmiraddiok kapcsolattartdsi és kapcsolatmegjelenitési gyakorlata kozott
milyen kiilonbségek érvényesiilnek. A Kossuth radi6 kapcsolattartési gyakorlatéra
atfogdan a tavolsagtartd udvariassag, a misorkésziték kozotti kapesolat megjelenitésé-
nek hidnya és akommunikdcids folyamat narrativjellegti kozvetitése jellemz6. A vizs-
galt kereskedelmi radiokhoz viszonyitva az éllapithatjuk meg, hogy nem egyszertien
arr6l van sz6, hogy a kozszolgalati ad6 kevésbé bizalmas hangnemet haszndl, hanem
osszességében a fatikus funkcid, a relacionalis kommunikacio jut kevésbé hangsulyos
szerephez, alényegakozlés, areferencidlis funkcio érvényesiilése. A Kossuth radioban
amusorkészitok egymaskozottikapcesolata nem dbrézolodik relaciondlisan, dltaliban
nem szolitjak meg egymast, hanem elbeszél forméban, megnevezésekkel utalnak a
tobbi musorkészitore, felkonferdlva egymast. A radié kommentald, narrativ stilusabol
adodoan gyakran a megkérdezettekre is csak megnevezd, nominalis megszolitasok
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utalnak. A kereskedelmi radiok gyakorlatara ezzel szemben nem pusztan a bizal-
masabb hangnem, hanem a relacionalis kommunikdcid, a fatikus funkci6 kiemelt
szerepe jellemzé. Ezekben a radios kommunikacios helyzetekben a musorkésziték
kozotti kapcsolattartis megjelenitésének intenzitdsa, a hallgatokkal valo kapcsolat
hangsulyozasa és a kommunikativ folyamat attételek nélkiili kozvetitése egyarant
hozzajérul ahhoz, hogy a kapcsolattart6 szerep gyakran a ténykozl6, referencidlis
funkci6 £61é kerekedik.

A rogzitett hanganyagot vizsgalva 0sszességében az allapithaté megaradiés meg-
szolitisok gyakorlatairdl, hogy a beszédpartner nyelvi megjelenitésének kiilonbozo
musortipusokban megjelend sajétossagai szoros Osszefiiggést mutatnak a nyelvi
viselkedés dltaldnos, a tarsadalom egészére kiterjedé valtozésaival, sét a riportmi-
sorokban, beszélgetésekben a nyelvi bizonytalansagok, hasznalatbeli nehézségek és
ellentmondasok még mindennapok nyelvi helyzeteinélis gyakrabban jelennek meg.
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Hol élsz, kiscsillag?

A fejezet célja annak bemutatdsa, hogy az internet kozosségi oldalainak diskurzu-
saiban hogyan alakulnak a megszolitasi gyakorlatok, és hogy a megnyilatkozasok
nyilvanos, sokak dltal elérhetd jellege milyen hatdssal van az attitéiddeixis miikodésére,
amegszolitisok hasznalati modjaira. A jelenség tirgyalisa megfigyelésbol szarmazo
adatokon kiviil négy hosszabb térsalgs feldolgozasara épul. A hasznalt megszoli-
tésok szerepének bemutatasa révén az elemzés arra is ravilagit, hogy a kozosségi
oldalak kommunikaciés helyzete hogyan rendezi 4t a nyelvhasznalati szintereknek
a nyilvanossag szerinti fokozatait: az intim, a személyes, a térsadalmi és a kozéleti
kozlésmodok skalajat.

17.1. A KOZOSSEGI OLDALAK KOMMUNIKACIOS
HELYZETEI

Az internet haszndlatinak éltaldnossa valdsaval szimos 1j kommunikacios szintér,
megszolaldsi forma, miifaj jott [étre, amelyek a nyelvi kapcsolatteremtésnek is j, az
adott kozegre, illetve azon beliil is az egyes kozlésformdkra érvényes szabalyait ala-
kitottdk ki. A halozott, multimédias, interaktiv kozléshelyzetekben a korabbiakhoz
képest jelentésen megvaltoznak a beszél6, a cimzett, a hallgatosag, a csatorna, a téma
és az elrendezés kozotti kapcsolatok; és az ujszerti beszédesemények ujszerti nyelvi
megoldésokat is el6hivnak.

A web 2.0 térnyerésével az internetes kommunikdcidban népszertivé vélt az un.
kozosségi oldalak hasznélata. Ebben a kézegben az interaktivitds, a felhasznal ok kozot-
ti kapcsolatok valnak meghatrozovd, maga a felhasznalé keriil kozéppontba (Sztits

243



DOMONKOSI AGNES

2012; Veszelszki 2014), objektumkdzpontd megkozelités helyett személycentrikus
hélozat formalédik (Peters 2009: 15). A kdzosségi oldalak a hélozott kommunikacié
sajtossdgait abban a tekintetben is megviltoztatjék, hogy a korabbi, sokszor fiktiv,
virtudlis identitdsok, nickneveken férumozo, cseteld, kapcsolatba lépé felhasznalok
mellett megnd a szerepe az azonosithaté szerepléknek, az offline identitisokkal
osszekapcsolodo, azokkal kolesonds dinamizmusban alakul6 online identitdsoknak
(v6. Fehér 2014).

A web 2.0 interaktivjellege, a kozosségi oldalak személycentrikussaga, a folyama-
tos online elérhetéség mind olyan kommunikacios tényezék, amelyek nagymérték-
ben hatdssal vannak a kommunikdacios partnerekkel val6 viszony nyelvi alakitasara,
igy a megszolitisok hasznalatdra is. Mivel a nemzetkozi helyzethez hasonléan az
elmult néhany évben a Facebook volt a leginkdbb hasznalt kozosségi tér a magyar
internetezdk vildgaban is’, dolgozatomban néhdny, ezen az oldalon nyilvdnosan
elérheto tarsalgds és tarsalgasrészlet elemzése révén a diskurzus perspektivdjabol
mutatom be a megszdlitdshasznélat f8bb sajétossagait (vo. de Oliveira 2013).

Akozosségi oldalak térsalgdsai, azaz példaul a Facebook-bejegyzések és a rajuk
érkez6 valaszok, kommentek késleltetett, valtozd interaktivitdsu diskurzusokként ér-
telmezhetdk (v6. Bodi2o010), amelyek irdsbeliségiik és a parbeszéd esetleges aszinkron
jellege ellenére a prototipikus térsalgdsok megolddsaival is élnek, és meghatarozo
szerep jut benniik a nyelvi tevékenység interaktiv, azaz a kapcsolat megteremtésére
és fenntartdsara szolgalé funkcidjanak (vé. Brown—Yule 1983: 1-4.).

Az internetes kapcsolattartdsban a személyes jelenlét hidnya ellenére fennéllnak
a résztvevék kommunikdcids és tdrsas igényei, és a helyzetbdl adodoan az inter-
perszondlis és perszondlis dimenzi6 kidolgozdsara és miikodtetésére nagyrészt a
nyelvhasznilat, a stilus révén van lehetéség (v6. Hamori 2012: 227), igyazidentitasok
és kapcsolatok megalkotdsédban kiemelten fontossa valnak a megszolitds miiveletei
is (Domonkosi 2018ab).

A nyilvanossag szerepének atértékelodését mutatja a kozosségi oldalakon a
személyes kozlések nyilvanos jellegtivé valasa, vagyis az a helyzet, hogy a kordbban

7 http://www.kutatocentrum.hu/images/galery/tantar_30_hun.pdf
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maganjellegi tizenetekben megnyilvanulo tartalmak a teljes internetes kozosség
szdmara elérhetévé valnak (vé. Sziits 2013, Molnar—Sziits 2017). A kdzosségi ol-
dalak tdrsalgasaiban a személyes kozlések egy része is on-stage, azaz masok éltal
hozzaférheté viselkedésekbe (Goffmann 2000) épil. Emellett az ,én nyilvanossaga”
(Szits 2013) a személykozi viszonylatok nyilvinossagit is jelenti egyben, azaz a
kozosségi oldalakon az énreprezenticionak meghatirozé osszetevédje a kapcsola-
tok, a mdsokhoz val6 kapcsolodds mindségének felmutatdsa: az Onreprezentdcio
viszonylatreprezentaciora épil.

A személyes Facebook-profilokon kiviil a legkiilonb6z6bb intézményeknek, cé-
geknek, kozosségeknek is van oldaluk, sot a hirek, hirportalok kovetése, olvasasa is
gyakran a kozosségi oldal felilletén torténik, masrészt kifejezetten a Facebook révén
szervezddé csoportok is miikodnek, amelyek szinte barmilyen koz6s kapcsolodasi
pont, cél, érdeklédési teriilet alapjén létrejohetnek. A nem személyes oldalak kom-
mentsorozatai révén létrejovo tarsalgasok sok tekintetben hasonlitanak a férumok
parbeszédeihez, az egyiklegmeghatarozobb kilonbség, hogy a résztvevék nem fiktiv
felhasznél6i neveken, hanem a sajét személyes oldalukra vezet6 modon, felismer-
hetd, azonosithat¢ identitasokként vesznek részt a tarsalgasokban. Az azonosithatd
szerepl6k, az offline, val6s identitasokhoz kapcsolodé megszolalok jelenléte pedig
meghatdrozé a megszolitisok haszndlatira nézve is.

Akozosségi oldalak tarsalgasaiban diskurzusba keriilhetnek egyrészt egymast
az interneten kiviili szinhelyekrdl ismerd, ott is kapcsolatot tartd, mésrészt csak
az interneten érintkezd, sét egymas szamara az adott parbeszéd kibontakozasaig
teljesenidegen beszédpartnerek is. A helyzet 6sszetettségét jelzi, hogy akdr egy-egy
tarsalgason belilis el6fordulhat mindharomféle kapcsolati helyzet. Kommunikacios
jellemz6ik tekintetében és a megszolitashasznalatban is egyértelmiien elkiloniilnek
azonban a személyes oldalak tipikusan valés ismeretségre épul6 térsalgdsai, illetve
a tematikus Facebook-csoportok, céges, intézményi oldalak sokszor ismeretlenek
kozott zajlo, a forumszovegek diskurzusaira emlékeztetd parbeszédei.
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17.2. AZ ELEMZES ANYAGA ES MODSZERE

Az elemzés abbdl az elofeltevésbél indul ki, hogy a kozosségi oldalak diskurzusaira
jellemzé sajatossagok, a kiillonb6zé kommunikdcids szitudciok hatdssal vannak az
attitiddeixis miikodésére, a megszolitdsok hasznalati modjaira, azaz a kommunika-
cios viszonyok specidlis megval6sulasa tetten érhet6 a tdrsas deiktikus elemek ma-
kodésében is. A jelenség leirdsa strukturdlt megfigyelésbél szarmazé adatokon kiviil
négy hosszabb, killonbozé jellegt, két személyes és két nyilvanos oldalrdl szarmaz6
tarsalgds elemzésére épil.

A személyes ismeretségre épiil6 kapcsolatokban, a felhasznélok személyes olda-
lain szervez$d6 trsalgasokban érvényesiilé megszolitdsi gyakorlatok elemzéséhez
egy olyan diskurzust valasztottam, amelyben egy 6romhirt, egy kitiintetés elnyeré-
sének hirét osztja meg a felhasznalo, majd azt az ismerdseinek, gratulalo, érdeklédo
hozzészélasai és az azokra valé reakciok kovetik.®

A megszolitasok viszonyreprezentdlé funkcidjinak feltdrasira egy személyes
oldalon, egy magdnszemély sajit Facebook-oldalin kozzétett posztjdhoz kapcso-
l6déan kialakul6, egymads szdmara addig nem ismert szerepl6ket is osszekapcsolo
téarsalgdst elemeztem.

A részben ismeretlenek, részben ismerésok, részben egymadst az online térb6l
ismerdk kozott formdlodo tarsalgdsok megszolitasi lehetdségeinek bemutatdsdra
egy torténetmesélésre szervez6do, azonosithat6 torzstarsalgokkal is rendelkezé
csoport, a Pesten hallottam egy posztjira érkezé hozzaszolisok megszolitasainak
az elemzése szolgdl®.

Kozéleti témékrol nyilvinos oldalakon is sokszor személyes stilusban, nyilvanos-
sag erejét megteremtd diszkurzivitas nélkiil zajlik parbeszéd, sok kicsi, fragmentalt
nyilvdnos szférat hozva létre (vo. Papacharissi 2003). A megszélitasokat tekintve
enneka helyzetnek sajétos kovetkezménye akozszereplok igen gyakoriaposztrofikus

8 Mivel egy barki altal lathat6, de személyes oldalrol szirmazo bejegyzésrél van sz6, a személyiségi jogok vé-
delme érdekében az elérhetéségét nem teszem nyilvanossa.
9 A térsalgds egésze elérhetd a Facebookon (lésd Forrasok), mivel nyilvinos csoportrél van szé, de az elemzés-

re kiemelt szovegrészekbol kihagytam a teljes személyneveket.
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megszolitdsa, azaz az a megoldds, amikor a hozzdszolok nem a tarsalgas résztvevéi-
hez, hanem egy, az eredeti posztban, hirben megjelenitett személyhez, szerepl6hoz
intézik a mondanival6jukat. A litszolag személyes kozlésként megvaldsuld nyilvanos
véleménynyilvanitdsokat a merce.hu hirportélnak a Facebookon is kozzétett hirére
reagdlé hozzaszoldsokbol szervezédé térsalgds alapjén tartam fel.

A kozosségi oldalakon érvényesilé megszolitasi gyakorlatokat a strukturalt meg-
figyelésbél szarmazé adatokon és észrevételeken tul a négy, a kozosségi oldalakra
jellemzd, eltéro kozléshelyzeti téarsalgds megszdlitasainak szisztematikus elemzése
révén mutatom be.

17.3. MEGSZOLITASI GYAKORLATOK
A KOZOSSEGI OLDALAKON

17.3.1. A tegelés'” mint megszolitas

A Facebook technikailehetéségeibél adodoan a tegelés, azaz egyes személyek megje-
16lése hozzdjarul a parbeszédek szervezddéséhez, ateg, azaz a teljes névnek hipertext-
ként a személyes Facebook-oldalra vezetd szerepe atveszi egyes megszolitastipusok
funkcidjatis (Domonkosi2020b). A tegek hasznalata azonban nem kétédik kizardlag
a tarsalgasok szervezéséhez, a feltoltott képeken szereplSket is tipikusan ennek az
eszkoznek a segitségével teszik azonosithatové, azaz ezekben az esetekben a teg nem
megszOlitd, hanem személyemlité szerept.

A tarsalgasokban tipikusan két kiilonboz6 vokativuszi funkciot tolthetnek be a
tegek. Egyrészt a tobbrésztvevés, akdr tobb iranyba dgazo tarsalgdsokban adresszativ,
a kozlés cimzettjét azonositd szerepiik van, illetve a tobbi olvasonak is segitenek
annak felismerésében, hogy melyik fordulohoz csatlakozva kapcsolédik a hozzi-

10 Acimkézés (tagging) egy olyan online jeldl8 megoldas, amely a Facebook technikai lehetdségei kozott is
szerepel. A sz6 jelenlegi magyar irasgyakorlatiban a tag és a tagel formak a leggyakoribbak (pl. Tagelj be
engem is!). A Veszelszki Agnes szerkesztette Netszotar tegel irasmoddal értelmezi a kifejezés jelentését: ko-
z3sségi oldalra feltsltstt fotdn, videon vagy bejegyzésben mds személyeket megjeldl’ (2012: 325). A kdtetben
kovetkezetesen a fonetikusan dtirt teg, tegelés irismodot hasznalom. A tegelés a megjelolt felhasznalé teljes
nevének kiirdsa révén hipertextként annak személyes Facebook-oldaléra vezet, mikézben maga a felhasznalé
is értesiil arrél, hogy megjelolték.
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sz0lds a tarsalgdshoz. Az adresszélasnak ez a miivelete hasonlé a csetek tdrsalgési
jellemzéihez (Brsok 2007: 92), azzala meghatdrozo killonbséggel, hogy a kozosségi
oldalakon a megjel6lés nem becenéven torténik, hanem egy személyes profilhoz
kotédve, altalaban egy redlis személyhez kapcsolodo teljes néven. A tegelés masik
funkciodja, hogy egy korabban a tarsalgdsban részt nem vevo partner figyelmét ira-
nyitsard valamilyen tartalomra, bejegyzésre, hozzdszolasra. A figyelem felkeltésének
technikailehet6ségét az teremti meg, hogy a felhaszndlok észlelik, ha valahol a neviik
teg hasznalatéval keriil emlitésre. Ezek a konativ szerepti elemek a vokativusz egyik
legtipikusabb figyelemkezdeményezé szerepét valdsitjak meg, és igen gyakran 6n-
magukban dllnak, illetve tipikusan egyéb figyelemirdnyito kozlésekkel egésziilnek
ki (pl.: figyelj csak; figyuzz; ldtod ezt? na? mit szélsz?).

17.3.2. Megszolitasi gyakorlatok a személyes Facebook-oldalak
személyes viszonyaiban

A személyes Facebook-oldalakon kialakulé térsalgdsokban a bizalmas viszonylatokra
jellemz6 megszolitdsok teljes repertodrja megtaldlhato. A keresztnévi, becézett kereszt-
névi, becénévi, birtokos személyjeles formik sokasiga mellett tipikus kedveskedo,
becéz8 megsz6lité formulikis szerepelnek (csillagom, édesem, kedves, kedvesem, babdm,
tiindérem).

Ezekben a személyes viszonylatokban a megszolitasok gyakran valnak a tréfalkozo,
jatékos kommunikacié eszkozévé is. Példdul egy régies megszolitisi mod az egyik
komponense az (1) megnyilatkozdsnak, amelyet egy felhasznlénak a személyes
oldaldn a munkahelyérél posztolt a képéhez kommentelt egy ismer6se.

(1) Oszt migyen-e a munka, Ténsasszony?
A megszolits arovid megjegyzés archaikus-népies stilusimitéciojiba épiil, és azéltal
valik humorossd, jatékossa, hogy az internetes kommunikacioba nyilvanvaléan nem

illeszkedé forgatokonyvet hoz miikddésbe.
A személyes oldalakon elsédlegesen a személyes ismerésokkel zajlo térsalgdsok
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megszOlitasilehetéségeinek bemutatdsdra egy olyan diskurzust vilasztottam, amely-
ben a felhasznélo egy kitiintetés elnyerésének a hirét osztotta meg, amit ismeréseinek
gratuldlé hozzaszoldsai kovetnek. A gratulacio beszédaktusanak érzelemkifejezd
szerepe miatt ez egy olyan bejegyzéstipusnak szamit, amelyhez kapcsolodva feltiné
avokativuszi elemek gyakorisaga.

Az 6sszesen 105 hozzdszolast tartalmazo tarsalgas egy olyan bejegyzéssel indul,
amelya posztol6 fotdjit tartalmazza, amelyen egy tinnepélyes alkalommal valamilyen
dijat vesz 4t, és a képet a Kdszi, Evi! megjegyzés kiséri. A kozléshelyzet és a megszolita-
sok viszonyit tekintve mar a nyit6 bejegyzés is sajitos, ugyanis akommentekb6l sem
deril ki, hogy ki a vokativusz megszolitottja, milyen kapcsolatba hozhat6 a képpel,
illetve az azon dbrazolt eseménnyel; mikozben — mivel egy 6romteli alkalomrol
késziilt, jol sikerilt kép nyilvanos, ismerdsok és akdr ismeretlenek altal is lithato
megosztisarol van sz6 — a bejegyzés nyilvinvaléan nemcsak neki sz6l, hanem jéval
szélesebb hallgatésigot céloz meg.

A 105 hozzész6lasbol egy négyszer ismétlédik, igy valojéban 102 6nallé fordulo
szerepel, amelybdl 46 6nallé gratulicio, 37 koszonetmondés a posztolotdl. A be-
jegyzés irdja csak néhdny reakciot hagy megvélaszolatlanul, illetve az elsé hozza-
sz6ldsok utin még tobb személyhez forduld koszonetet sirit egy hozzdszolasba.
A megszolitasok gyakorisdgat mutatja, hogy a térsalgds egészében 6sszesen 53 direkt
vokativuszi forma szerepel.

A gratuldcié mint expresszivum érzelmileg telitett beszédaktus, a mellette meg-
jelend vokativuszok a személyességet fokozo, érzelemkifejezd elemek. A 46 on-
all6 hozzaszolas kozil 3 nem nyelvi, hanem vizuélis, emotikonok és gifek révén
torténé érzelemnyilvanitas. Egy esetben a kicsinyitoképzds, birtokos személyjeles
vokativusz (Gabikdm) egy szivemotikonnal kisérve 6ndllé érzelemkifejezésként
szerepel, megmutatva, hogy a megszolitis 6nmagéban is képes expresszivumként
érvényesiilni. A gratuldlé megnyilvanulasok mellett ezen tul 14 esetben, azaz a meg-
nyilatkozasok mintegy egyharmadaban szerepel megszolitds, jelezve a vokativusznak
az expresszivumokkal valé tipikus egyiittjarasit. 8 esetben a keresztnév egyszert
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kicsinyité képzds forma (Gabika), egy esetben ennek birtokos valtozata (Gabikdm),
két &ltaldnos becézd, kedveskedé megszolitas (drdga, drdgdm), egy esetben pedig a
keresztnévi megszolitds, 4ltalanos kedveskedd elemmel kiegésziilve (Gabi, életem).
Ezek a megszolitasok tobbségében (12-szer) a megnyilatkozast zaré poziciéban
szerepeltek (pl. Gratuldlok, Gabi!), de éppen a két nyomatékosan érzelemkifejezd
megoldas, azaz a hangzényujtdsos és a megszélitashalmozé forma szerepel a koz-
lést megnyit6 pozicioban. Ez a megoszlis egy olyan hipotézist el6legezhet meg,
mely szerint a gratuldlé formuldkat személyesebbé teszik a zard vokativuszok, az
erSteljesebb érzelemnyilvanitést kifejezé megszdlitasok azonban sokszor a kozlést
megnyitd pozicioba keriilnek.

Néhany hozzaszoloval a gratuldcio-koszonet szomszédsagi paron tulmutato
tarsalgds alakul ki: az egyik ilyen helyzetben a korabbi keresztnévi megszolitést egy
bizalmas nomindlis forma egésziti ki (Gabi, lelkem), két esetben pedig tegelés hivja
fel a posztolo figyelmét arra, hogy még folytatodik a tarsalgds, még kozlendje van
a hozzészolonak.

A koszonetmondé megnyilvanuldsokban még nagyobb ardnyban fordulnak el6
megszolitdsok, részben a felhaszndl6 egyénistilusdnak, személyességre, odaforduldsra
torekvo nyelvi megoldésaiboladéddan. A posztold 41hozzdszolasiban 39 megszolités
szerepel, ugyanis a gratuldlokat egyénileg megszolitva mond koszonetet. Ezekbél a
koszonetet nyomatékosito, a személyes hangvételt erésité vokativuszokbol 14 jelzés
megoldds, amelyek 1 kivételével nyito pozicioban dllnak, 8 kedves és 6 drdga eléfordu-
lassal (Kedves Nelli, Drdga Saci), akeresztnevek, becézett keresztnevek mellett néhény
esetben a fokozottan bizalmas viszonyt jelezve (tiindérem, Nyicuska). A jelzé nélkiili
formék is gyakrabban szerepelnek kezdé pozicioban, mint a gratulaciokat kisérve,
ezek ebben a térsalgasban tipikusan birtokos személyjeles (Erikdm, életem), illetve
becézett keresztnévi formék (Zsuzsé). Harom esetben a megnyilatkozis kézepén
(Sok puszi, Kriszti, kdszonom szépen!), 14 esetben pedig a megnyilatkozast zarva all a
vokativusz. A zaré vokativusz soha nem jelzds, csak 1 esetben birtokos személyjeles,
tipikusan keresztnévi, becézett keresztnévi megoldas, illetve 1 esetben szerepre utal6
forma (tandriir). Ezek az ardnyok is erésitik azt a hipotézist, hogy az érzelemkifejezés
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nyomatékositisidban a megnyilatkozaskezd pozicionak van erételjesebb szerepe.

A személyes oldalakon, f6ként személyes ismerésok kozott szervezddé tarsalga-
sokban altaldban a fennall6 viszonylatra a halozathasznélaton kiviili helyzetekben is
jellemz6 megszolitismodok szerepelnek, megtartva a tegez6 vagy nemtegezd jelleget
is. Ezekben a tarsalgdsokban ezért a nem hivatalos megszolitasi eszkozkészlet teljes-
sége megtalalhato, és egyértelmiien kimutathat6 a bizalmas kapcsolatokra jellemzé
megszolitdsi véltozatossagis. A kommunikécids helyzetet tekintve azonban — mivel
a személyes kozlések ellenére nyilvanosan is olvashatd, masok éltal is athatd nyelvi
megoldasokrol van sz6 — a személyes oldalakon hasznalt megszolitasi forméknak
nem csakviszonyszervezd, viszonylatalakit6 szerepiik van, hanem viszonyepezentdl6
funkcidjuk is.

17.3.3. On-stage viselkedés a személyes oldalak
megszdlitasaiban

A személyes Facebook-oldalakon kialakulé tarsalgdsokban, a megszolitasoknak a
teljes repertodrja megtaldlhato. Az elemzésre kivalasztott tarsalgds egy sok ismerds-
sel rendelkez6, koztiszteletben allo személy sajét oldalin megosztott, szandékoltan
provokativ jellegti, politikai témaju posztja utan kialakul6 kommentsorozat.”

(2) Legyen tiszta: tjabb ,taxis sztrajk” késziil, immér Horn Gyula nélkiil. Milyen
szépen kanyarog a torténelem. Vajh feltimad kedvencem, az SZDSZ is?!
Mindenki politikai meggy6zédésének megfelelden viselkedjen tehat, kedves

bardtaim. De ne acsarkodjatok talzottan és keriiljétek a vérontast.

A hangstlyos vokativuszi elemet tartalmazo bejegyzést élénk vita koveti, 2019. dp-
rilis 15-ig 131 hozzdszolassal, sok egymasra reagdl6 forduldval, 25 kisebb belsé széllal
intenziv, véleménykifejté parbeszéd indul el. A diskurzus elevenségét, az egymashoz

1 Mivel egy barki altal lithat6, de személyes oldalrdl szirmazé bejegyzésrol van sz, a személyiségi jogok
védelme érdekében az elérhetéségét nem teszem nyilvanossa, illetve a hasznalt személyneveket torlom.
A Facebook-hozzaszolasok anyagat a hitelesség érdekében egyéb viltoztatas nélkiil, az eredeti helyesirassal
kozlom.
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kapcsolodo vélemények lancolatat jelzi, hogy a parbeszédben 47 tegelés, azaz névvel
jelolés szerepel. A tegelés, cimkézés betolti a megszolitas legalapvetdbb adresszativ
funkciojat, az elemzett tarsalgdsban pedig emellett még tovébbi teljes néven emlité
megszolitasok is szerepelnek.

A kibontakozo vita egy olyan, a kozosségi oldalakon gyakori kommunikécios
helyzetet hoz létre, hogy diskurzusba kertilnek egymast az interneten kiviili szin-
helyekrdl ismerd, ott is kapcsolatot tart, csak az interneten érintkezd és egymads
szamara az adott tirsalgdsig teljesen idegen beszédpartnerek is. A csomépontot
a kozos ismerds, a bejegyzést megosztd személy jelenti, akinek magas tirsadalmi
presztizse ugyan mindenki el6tt ismert, de igen kiillonb6z6 kapcsolatokban van az
egyes hozzdszolokkal, a kozvetlen baratsagtol a hierachikus, stituszjelolt viszonyig.
Ez a helyzet a megszolitasi elemkészlet teljességét mikodésbe hozza, azonban hi-
dba alakul ki indulatos vita, személyes nézetkiilonbségek, a parbeszéd stilusa nem
durvul el, a megszolitdsok szinte hivatalos jellegliek maradnak, azaz az attittiddeixis
miveletei is megfelelnek a kvazi-nyilvinos, on-stage helyzetnek.

A posztoldt a személyesség okan tobbszor keresztnéven szolitjak (Kedves [ke-
resztnév]), illetve 3 esetben jelenik meg még keresztnévi elem. A parbeszéd kibon-
takozasaval parhuzamosan teljes néven szolito, levélszert nyelvi megolddsok is
hozzéjérulnak a vélemények személyhez forduld cimzéséhez, ahogy a (3) példa is
mutatja. A nyilvanossignak szdnt, on-stage szerepii megszolitasok a hivatalos levél
eszkozkészletével is élnek, nem a durvasig, hanem a hivatalos hangnem alakitja,
formalja a tévolsagtartast, példdul a (4) hozzaszoélsban.

(3) Kedves [vezetéknév keresztnév]! Bla-bla-bla-bla.... Es val6ban, mégis kit kellett
volna vélasztani?

(4) Tisztelt [vezetéknév] Ur!!! Enbicskanyitogat cinizmusnak tartom, hogy Ona
,szabad vélasztds” erdményére hivatkozik!!! Szamtalan adat van, ami a tavalyi

vélasztds tisztességtelenségét bizonyitja!!
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A tegezés prototipikus megvaldsulisa mellett egymdst nem ismeré személyek
kozott a higgadt, tavolsagtart6 kozlésmod megteremtésében a nemtegezd, azon
belil is elsésorban az 6n6z6 formak érvényesiilnek:

(5) A: bizony el kellene olvasni ..nem csak puffogni...jogosan vannak az utcén.
Mondom azutan h elolvastam....
B: Es ertelmezte is?
A: 6nnem???

B: Olvastam a kozlonyt es atbeszeltem a munkaugyissel is.

Ahogyan az (5) parbeszédrészlet is mutatja, a személyesség hidnyét jelzé 6noz6 for-
ma — az dltaldnos tegez6dés alapbedllitisdhoz viszonyitva — sokszor a térsas tavolitds
jeloléje, véleménykilonbség érzékeltetdje.

Az egy-egy személyhez fordulé hozzaszolasok mellett a diskurzus sodraban tobb-
szor jeloltté valik a résztvevsk osszességéhez valé fordulds s, a (6) vokativusz révén
mindsiti a beszédpartnereit, a tetszikelés tobbes szdm, gunyt jelz6 alkalmazésaval
kiegésziilve (v6. Domonkosi-Kuna 2016).

(6) Kedves Hobirgok! Tetszettek volna tavaly 4prilis 8-4n masik kormanyt vd-
lasztani.

A személyes oldalon formalédo politikai vita egyrészt megmutatja, hogy miképpen
mukoédnek a kisnyilvanossagok hélozatai, hogyan fragmentalédik a nyilvanos véle-
ményképzés. A személyes oldalon szervezédé beszélgetés ellenére végig fennma-
rad azonban az on-stage helyzet, nyelvileg a nyilvanos kapcsolattartésra, hivatalos

regiszterre jellemzd formék jarulnak hozza a kozonség el6tti kozlések légkorének
megteremtéséhez.
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17.3.4. Megszolitasi gyakorlatok a k6zosségi oldalak

nyilvinos csoportjaiban

A kozosségi oldalak nyilvdnos csoportjaiban tarsalgasai sajatos informalis érintkezési
formak érvényesiilését mutatjék. Hasonléan az utcai kommunikécidhoz ezekben a
diskurzusokban a tegezés prototipikus formaként értelmezhetd, és bar onmagéban
nem fejez ki bizalmassagot (Hamori 2012: 238), mégis hozzdjérul a személyességet
hangsulyozé kapcsolattartasi stilus kidolgozasdhoz. A nominalis megszolitasi formak
nélkil hasznalt, elsésorban életkori alapt tegezéstSl azonban annyiban el is tér, hogy
mig az offline terek dltaldnos tegezédése a nomindlis megszolitdsok hidnyat mutatja,
a kozosségi kommunikécid feliiletein a tegez6dést még ismeretlenek kozotti tar-
salgdsokban is szamos kedvesked®, jatékos, sérté megszolitdsi forma egészitheti ki.
A tegez8dés sokféle nomindlis megszolitassal val6 egyiittes elé6forduldsa a kozosségi
oldalakon hozzéjarul ahhoz, hogy mig az utcai dltaldnos tegezodés a személytelen
életkori azonossig kifejezéseként értelmezhetd, addigaz internetes tarsalgésok ltala-
nos tegezédése a személyesség nyelvi kidolgozasanak is a részévé valhat (vé. Hamori
2012: 245—248).

Az akérismeretlen személyeket is parbeszédbe szervezd bejegyzésekben és hoz-
zészolasokban szerepet kapnak a nagyobb kozosséget, a felhasznédlok killonb6z6 cso-
portjait megszolitd vokativuszok. A csoporthoz sz616 megszolitasok egyik tipusat az
dltalinos, ahétkoznapi kommunikécioban éltaliban bizalmas helyzetekben hasznalt
megszolitdsok jelentik: gyerekek, emberek, skacok, kedvesek, mindnydjan. A térsalgést
kezdeményez6 szerepben a csoportok megszolitasai egyrészt altaldnos az irasbeli
megszolitisokrajellemzd jelz8kkel béviilnek (pl. Kedves Mindenki!), masrészt inkédbb
aszobeliségre jellemzé kdszonséformulakkal is kiegésziilheznek (pl. Sziasztok, nép!).
A tarsalgds témdjahoz, résztvevoihez igazodva a megszolitis kifejtetté is valhat: Hat,
kedves tizenévesek, meg mindenki, akinek nem nétt be a feje ldgya!

A kivalasztott tarsalgds intenziv, szamos érzelmileg telitett kommentet is tartal-
maz, és ebb6ladéddan a megszolitasok funkcidinak elég széles repertodrjat mutatja
fel. A tarsalgast indit6 bejegyzésben is szerepel egy mindenkit megszolito, ezaltal a
vélemények kifejtésére buzdité vokativuszi elem:
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(7) Kirak egy roma sric egy posztot, amiben az elhunyt dccsérdl szeretne meg-
tudni, amit lehet, és a sok intelligens mintapolgar a helyesirdsat és az 6ccse

multjat hasznélja fel arra, hogy hiteltelenitse. Ennek mi értelme van emberek?

A bejegyzésre 2018. mércius 10-ig 224 hozzdszolas érkezett, amelyek kozil 40-ben
szerepelt a tarsalgis kovethetéségét biztositd, a hozzdszolds cimzettjét kijelolo tegelés,
és 24-ben mds tdrsalgdsszervezé megszolits. A megszolitasok nagyobb része keresz-
tnévi, illetve becézett keresztnévi elem, csak néhany esetben szerepel, kifejezetten
sérté szandékkal mas, nomindlis mindsitd forma.
A keresztnéven szolitisnak kilonbo6z6 szerepei azonosithatok a parbeszédben.

Az els6 néhany hozzaszolas utin szerepel a csoport egyik torzstagjanak kommentje,

amelyet egy olyan parbeszédrészlet, szomszédsigi par kovet, amelynek egymast

titkr6z6 nyelvi megolddsaiis jelzik, hogy a fatikus szerep kertil kozéppontba, jatékos

kommunikéciét hozva létre, és megmutatva azt is, hogy a partnerek mér ismerik

egymast a kozosségi oldalak vilagibol:

(8) — Mdrk, hogy te mindenhol ott vagy...
— Regina, hogy te sehol nem jelzed, hogy mindenhol ott vagyok.

A keresztnévi megszolitdsok dltalaban a mésikra figyel, odaforduld attitiid meger6-
sitését szolgaljak:

(9) — Bz a Pestem hallottam csoport. Mit vérsz?

— Oszinte leszek, Ddvid. Nem ezt.

A becézett keresztnevek haszndlata szinte minden esetben érzelmi tobbletet hordoz,
ebben a tarsalgasban is csupan egy roviditett névforma (Teo) fordul el8 semleges
helyzetben, egy sokat hozzaszdlo torzstag megszolitdsara. A becézett nevek haszna-
latanak kozeledést jelz szerepe egy esetben metapragmatikai reflexiok éltal jelolve
ismegmutatkozik ebben a tarsalgdsban. A (10) részletben abecenévenvalé szolitésra
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val6 kolcsonos felhivas utin ugyanis a tarsalgds hangneme egyre személyesebbé valik,
a személyes megismerkedés irdinyaba mutat.

(10) — Maradjunk a Szilvinél, kérlek. K6szondm® Igazad van.. . javitom ;-)
Kedves Csaba © nem sziikséges, de legkdzelebb inkdbb csak Szilvit irj ©
Csabi © ha kérhetem ©
Csabi, csak egy privitjelleg(i kérdés. A Profilképen Te vagy?! * :O (Tudom,
hogy hiilye kérdés, de csevegtem mar nydllal, macskaval, kutyaval, anime
harcossal) ©
Igen ©

Elismerésem! Gratuldlok! Nem semmi! Na Veled sem szkanderoznék & :

A tarsalgdsban szerepel egy erésen rasszista megjegyzés, amely utdn 2 kilonb6z6
hozz4sz616 részérdl is durva, sértd megszolitas egésziti ki az indulatos reakciét (hii-
lyegyerek, te szerencsétlen), illetve egy durvin banté megnyilatkozast, egy kicsinyitd
képzds keresztnévi megszolitas zdr, a stilus lekezel6 jellegét erdsitve.

(11) Any4d tudja, hogy kutyét sziilt, Marcika?

Egy higgadt ellenvéleményt kifejts, idésebb né hozzaszoéldsai 6n6z6 formajuak
(Tegye a szivére a kezét: 6n szerint mi a hitelesebb ?), és bar keresztnéven is szolitja a
fiatalabb férfi posztoldt (Nézze, Istvdn) az éltalinos tegezddés légkdrében ez a meg-
oldds a hideg és merev kapcsolatformaldst segiti el6. A poszt elinditéja valaszaiban
kovetkezetesen teljes keresztnéven szélitja az 6n6z6 beszédpartnert, de kikertili a
kapcsolattartds tegezd vagy nemtegezé modjira utal6 nyelvi megoldasokat.

Egyetlen tarsalgdsis szimos killonboz6 megszolitasi helyzetet, szerepet sorakoztat
fel tehat, a beszédpartnerre utald nyelvi formak érzékenyen alakitjék és jelenitik is
meg egyszerre a kilonbo6z6 tarsas viszonyokat.
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17.3.5. A nyilvanossag latszata a megszélitasokban

Az alapvetéen kozéleti jellegti témakat feldolgozo oldalak személyes hangnemdi tér-
salgdsainak vizsgélatara egy, a merce.hu oldalon kozzétett, erételjesen indulatos hoz-
zaszolasokat kivalto hir alatt kibontakoz6 diskurzust valasztottam. A megosztott hira
csaladiigyi dllamtitkar egy nyilatkozatardl szol, a cime (A csalddiigyi dllamtitkdr szerint
mindenkinek lehetdsége van pénzért magdntandrt bérelni a gyerekeinek) dsszefoglalja
azt az oktatdstigyi problémakort, amely az érzelmileg telitett kommenteket kiviltotta.
A 2018. szeptember 7-én megjelent hirre 2019. dprilis 15-ig 307 hozzdszolas érkezett.
Ezek kozott a megnyilatkozdsok kozott sok a nem egymasra reflektdld, egymassal
parbeszédbe nem 1ép6é kommentek szdma, 251 6ndlléan, nem vélaszként szerepld
kozlés fordul eld. Az attittiddeixis prototipikus megvaldsuldsait tekintve 47 tegezd
és 9 nemtegezd forma talalhato; 31 megszolitas a cimben megnevezett szerepl6hoz,
Novak Katalinhoz fordul, 23 alkalommal szdlitjak meg egymast a parbeszéd résztvevéi,
és két esetben az jsdgir6 a megszolitds cimzettje.

A hozzészolasok kozott gyakoribbak tehat a hirszerepléhéz fordulé, mint a
tarsalgo felek egymasnak cimzett megnyilatkozasai. Egy-egy hir kézszerepl6inek
megszolitdsa aposztrofikusjellegti (Tétrai 2008) véleménynyilvénitds, ugyanis nem
a figyelmi jelenetben résztvevé tovabbi szereplékhéz (Ttrai 2011) fordul, hanem
egy harmadik, a tirsalgdsban jelen nem 1év6 félhez, egy, az eredeti posztban, hirben
megjelenitett személyhez, szerepl6héz. Az internetes tartalmak altalanos elérhe-
tésége miatt ezekben az esetekben esetlegesen akar a megszolitotthoz is eljuthat
a hozzaszolds, az ilyen jellegli megnyilatkozdsok célja azonban elsédlegesen az
érzelmileg telitett véleménymegjelenités. Az indulatlevezetésnek a személyesség
latszata révén hatékony eszkozét, azaz a diih, a felhdborodas, a leereszkedés, a guny
kifejezésének igen valtozatos lehet6ségét teremti meg ez a megszolitasilehetdség.

Az indulatokat kivélto véleményt megfogalmazd dllamtitkart a vizsgalt diskur-
zusban tegez és nemtegez$ formaban is megszolitjak. A tegezé formak a negativ
érzelmek szinre vitelének eszkozei, egy imitalt kozléshelyzetet megalkotasiahoz
jarulnak hozza, amelyben a cimzett kozszerepld, a tegezé forma révén azonos rangt
beszédpartnerként van jelenik meg (12ab).
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(12a) Azért nem kellene dicsekedni azzal, hogy egy csalé banda tagja vagy, s igy
van pénzed mindarra amivel hencegsz bardtaiddal egyiitt!!

(12b) Ti sem tudnatok ha annyit kellene beosztani amennyit a dolgozok kapnak.

A tegez6 forma mellett szamos killonb6z6 sérté vokativuszilletia tarsalgdst indito cikk
szerepldjét. Miként a (13) ésa (14) példék is mutatjak az E/2. névméshoz értelmezdi
szerepben, hatravetve kapcsol6do vokativuszi megszolitasok dltaliban erételjes ér-
zelmeket fejeznek ki, a megszolitottat mindsitd, kategorizal6 elemeket tartalmaznak.
A sértegetés dltaldinosan bevett lehetdségein tul ezek a vokativuszi elemek hosszabb,
osszetettebb szerkezetekben is megvalosulhatnak, az adott helyzet részleteihez igazi-
tott, kifejtett, a jellemzést célzé megszolitdsokat alkotva, ahogya (14) hozzaszéldsban.

(13) Zoldségeket beszélj mashol, te [5kitt. Aki csord, szegény nem tud magéntandrt
és magan iskolét vélasztani!
(14) Te meg pléboj dllamtitkdr ldny ha kézmunkabdl élnétek kivéancsi lennék

tudndtok e fizetni magéntandrt vagy a maganiskol4t?
A hétkoznapi térsalgasok, dltalinos hasznalati megszolitisainak igen széles reper-
todrja mutatkozik meg az elemzett diskurzusban, a sértés, lekezelés trsalgasi nyelvi

frazémaival 6sszekapcsolédva (1sab).

(152) Hol élsz kiscsillag? Mert biztosan nem itt, ha ilyet nyilatkozol!
(15b) Jol élsz anydca?

A (16) ékezetek nélkiili, rossz helyesirasi megnyilatkozds lekezelé vokativusza eré-
teljesen eldhivja a valds megszolitasi helyzet képzetét.

(16) Gyere kisanyam delre es nezd meg, hogy nyomorognak az emberek, a koz-

hasznu munkan kivul semilyen munkalehetoseg!
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Azokahozziszolasok, amelyekben az érzelem a diih, a haragkifejezése keriil elotérbe,
t5bb kill5nbdz6, sérté, banté megszolito elemet is tartalmazhatnak, mikénta (17) teljes
néven valo szolitdssal indul6, egy kifejezetten sérté mindsit6 elemet is tartalmazo, az
ot mondatos hozzdsz6lasbol kettét is durva vokativusszal zard bejegyzés.

(17) Novék Katalin, azt szeretném iizenni, hogy rib@nc! Gondolkozz mir, te
nyomorult! Ki az az atlag ember, aki megengedhet magdnak ilyet? Ht hénap
végén azt sem tudjuk, mibol vesziink kajét te szerencsétlen senki!

A hirkozszerepléjének megszolitasa nemtegezé formaban is megvalosulhat, tekintettel

s 1y

saganak, hivatalossiganak kidolgozaséhoz jarulva hozza:

(18) Igen, csak nagyon soknak nincs mibél magantandrt fizetni, mert ériilnek an-

nak s, ha a sima iskolat kifizetik a gyerekeiknek. Nem annyi a fizetésiik, mint

Mivel az ez az aposztrofikus helyzet tipikusan az indulatok megjelenitésének szolgéla-
taban dll, a nemtegezés ironikus megszolalasok megalkotaséba is beépiilhet. A hangsu-
lyos, a tiszteletadds eltulzasat régies formaval jelz6 megszolitasok nem tiszteletet jelzé
véleményhez (19a), illetve képtelen allitdsokhoz jérulva (19b) is ironikussd vélhatnak:

(19a) Kedves hélgyem, csak nem mindenki allamtitkdri fizetésbol é1, mint kegyedék.
(19b) Hogyne, asszonyom! Es mindenki annyit is kereshet, mint Ondk.

A nemtegezd forma ironikus jellege a kapcsolodo kozlés lehetetlenségében, a kap-
csolodé vokativuszi forma révén vélik jelsltté a (20) példdban, amely egy bizalma-

san tiszeletadé megszolitdst a koszonet, illetve a szdmla benyujtisanak latszélagos
aktusaival kapcsol ssze:

(20) Koszoném kedves Katalin dllamtitkdr asszony — killdom a szdmlat!
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A tetszikeld kapcsolattartdsi forma (v6. Domonkosi-Kuna 2016) egyik sajitos funkcio-
jaazironikuskozlésmod jelzése, ebben a szerepében fordul el a vizsgélt diskurzusban
is, szintén aposztrofikus helyzetet teremtve:

(21) J4rni jdr, csak nem jut rd. Nincs mindenkinek lehetdsége, tetszik tudni?

A személyemlités is tarsas deiktikus szerep, jelezve az attittiddeixis kategoridjanak
nyitottsagat (T4trai 2011: 135 ). Az allamtitkar sérté, banté emlitései is tarsas jelentése-
ket hoznak miitkodésbe, az aposztrofikus eré fokozza ugyan a bantés erejét, az emlité
formak is alkalmasak a viszonyulds, a kozI6 attitidjének drnyalt kifejezésére. A sze-
mélyemlit formék is a személyes, kdzvetlen viszonyra jellemzd formékkal élnek (pl.
Novdk, Katika), kifejezetten banto, sérté jelentést elemeket is (pl. ez a jéképességii)
alkalmaznak. Az érzelmileg telitett becsmérld, banto, mindsitd kifejezések ezekben
a helyzetekben nem vokativuszként, hanem vagy nyomatékos éllitisként vagy felki-
altasként, exklamécioként valdsulnak meg:

(22) Namost ez a trampli magyar osanya archetipus itt vagta a pofankba, hogy
akinek van penze az szinvonalas oktatast tud megfizetni a kolykenek, a
tobbiek meg le vannak szarva, jo nekik az allami ,szar” es kuss! Az okok,
miertek, a jovo es a celok szoba sem kerultek! Mint ahogy a pedagogus
hiany, az oktatas centralizalasa, a tanulok napi 10 oras tulterhelese, az eszkoz
es berhiany stb. sem kerultek emlitesre! Hiteltelen, hazug perszona! Antino,

antianya, antipolitikus!

AKkifejtett vélemények mellett 12 esetben harmadik személyt, 6nmagukban allé
mindsitések alkotjak a diskurzus egy-egy fordulojat, szintén felkidltasként, illetve
egyértelmd tényallitisként (Szégyentelen!; Micsoda okos!!!; Barom.)

A (23)-ban a személyemlités és megszolitas érintkezd térsalgasbeli szerepét mu-
tatja, hogy aza hozzasz6las elején még emlité formaju (ennek a libdnak) megjelenités,
a birtokos személyjeles, kicsinyitokézds forma révén aposztroféba fordul:
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(23) Uzenem ennek a libanak, hogy EN IS szerettem volna magasabb szinvonalt
oktatdsban részesiteni a gyerekeimet, de a csalddbarét allam ezt nem tette
lehet6vé EGYIK KORMANY IDEJEBEN SEM! ! I merta minimélkeresetbdl

nem telt rd !! Sunyikdm !!

Az attitidjelold deiktikus elemek miikodése, az egymassal valés parbeszédbe nem
lép6, a kozszerepl6hoz kvézi-beszédhelyzetben szol6, latszolag 6t megszolitd, de
valojéban csak indulatlevezet6 személymegjelenitések szimptomatikusan jelzik a
nyilvdnossig széttoredezésének dllapotdt, amelyet Habermas a politikai érdeklédést
koz6nség nagyszamu elszigetelt nyilvinossigra valé széteséseként (2006: 243) ir le.
Az egymast alig megszolité beszélgetépartnerek szimos, valtozatos megszolitassal
fordulnak egy kozszereplohoz, nem a parbeszéd, hanem az egymads melletti, parhu-
zamos bekiabaldsok strukturédjat képezve le.

17.4. OSSZEGZES: A KOZOSSEGI OLDALAK
MEGSZOLITASI SOKSZINUSEGE

A kozosségi oldalak tarsalgasaiban az interaktiv jelleg hangsalyossaga, a tartalmak
személyességének fontossaga miatt a megszolitisoknak Iényeges tarsalgasszervezd
szerepei vannak. A személyes és kozosségi tartalmak, hirek megosztdsa utdn kibon-
takoz6 parbeszédekben egyarant nagy szimban vannak jelen a vokativuszok, és bar
elsédlegesen a bizalmas formdk valtozatai kapnak szerepet, a hivatalos megszolitasok
repertodrja is hozzéjarul a személykozi viszonyok alakitiséhoz és megjelenitéséhez.
A kozosségi oldalak megszolitasbeli gazdagsiga mintegy ellenpontot jelent az utcén,
hétkéznapi helyzetekben érvényesiild megszolitaskeriilo attittiddel szemben, hozza-
jarulva a kozosségi oldalak személyes hangnemének megteremtéséhez.

A kozosségi oldalak tarsalgasainak elemzése emellett mutatja azt is, hogy a nyil-
vanos és privat terek kozotti hatarvonal elmosdddsa, a nyilvinossag tekintetében
sajatos viszonyok tetten érhet6k a megszolitasok hasznalati modjaiban, a kozosségi
oldalak kommunikacidjaban jétszott kiillonb6z6 szerepeiben. A megszolitasok, sze-
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mélyemlitések a nyilvinos hozzaférhetdség miatt a személykozi viszonyok alakitdsan
tul folyamatosan, szinte minden helyzetben szerepet kapnak a személykozi viszo-
nyok megjelenitésében is. Példdul egy kozosségi oldalon megjelend igen bizalmas
megszolitasi forma kifelé is tizen, azaz nem egyszertien bizalmassigként, hanem
nyilvanossa tett személyességként értelmezhetd. Az attittiddeixis mikodésének
online sajatossdgai kozé tartozik emellett az is, hogy a kozszereplékhoz fordulva a
nyilvinosnak szant kozlésekben is személyessé tett érzelemkifejezés jelenik meg.
Példéul a kozszereplSk durva éslatszolag személyes tizenetként torténd sértegetése,
leszoldsa szimos megszolitd elem révén valésul meg, de anélkiil, hogy ezek a hely-
zetek valddi nyilvanossigot kapndnak, esetlegesen kovetkezményekkel jarndnak.
Ezekben az esetekben ugyanis a megszolitas dltaliban aposztrofikus jellegti, nem
nyit valédi diskurzust, a megval6sul6 toredezett résznyilvanossagok csak a ldtszatat
nyujtjak a nyilvanossignak.
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18. TARSAS VISZONYOK ES MEGSZOLITASOK AZ
MLSZ ONLINE KOZGYULESEN

Koszonom, elnok iir, hogy jelezted!

A koronavirus-jarvanyhoz kotéddéen 2020 marciusatdl bevezetett intézkedések, a
nagyobb rendezvények, tirsas események korlatozasa gyorsan és nagymértékben
alakitotta 4t a kozosségi tevékenységek minden tartomdnyat. Az oktatds, az tizleti
szféra, a kozélet szamos feladatkore az online térbe kényszeriilt, és ezaltal egyes
kommunikaciés rutinok, gyakorlatok is a megvaltozott helyzethez igazodtak. A fe-
jezetben bemutatott esettanulmany” célja annak elemzése, hogy az MLSZ online
videdkonferencia keretében megrendezett kiildottgytlésén hogyan vesznek részt a
megszolitasok a tarsas viszonyok alakitdsdban, és hogyan mutatkozik meg hasznéla-
tukban az a sajitos, a kommunikacios helyzetek sokasagit 6tvoz6 szitudcid, amelyben
az esemény megvalosul. Az elemzés a kiilldottkozgytlés teljes rogzitett anyaganak
feldolgozdsa révén mutatja be azt, hogy milyen sajétossdgok jellemzdek egy online
formdban megvalosulé formélis és nyilvanos esemény nyelvi szervez8désére, ezen
belil is kiemelten a megszolitisok hasznélatara.

18.1. A NYILVANOS VIDEOKONFERENCIA OSSZETETT
TARSAS ES KOMMUNIKACIOS HELYZETE

Az online kapcsolattartds dltalinossa vélasdval uj kommunikacios szinterek, meg-
szolalasi formék jottek és jonnek folyamatosan létre, amelyek atértékelik a nyelvi és
kommunikacios szokdsrendet is. Ezekben a helyzetekben tjszerti beszédesemények
forméalédnak azéltal (vd. Hymes 1974 ), hogy akozvetlen kommunikacié lehetdségeité]

12 Afejezetben bemutatott elemzés elézménye egy H. Tomesz Timedval kdzdsen végzett kutatds (14sd Domon-
kosi — H. Tomesz 2021ab), szerzdtarsam a fejezetben megjelenitett elemzd részek kézléséhez hozzéjérult.
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eltér6 modon valdsulnak meg a beszéld, a cimzett, a hallgatosdg, a csatorna, a téma
és az elrendezés kozotti kapcesolatok.

Az online beszédesemények egy része osszetett kommunikacios helyzetet teremt,
azintim, a személyes, a tarsadalmi és a kozéleti szinterek hatdrainak elmosédasa (vo.
Bos-Kleinke 2017), anyilvanos és a magénjellegii viselkedésformak keveredése (vo.
Sebestyén—Gayer 2016: 145-146) révén. Ezek a helyzetek pedig a nyelvi viselkedést
és a megszolitasi gyakorlatokat tekintve is kevert mindségeket eredményeznek.
A nyelvi tevékenységet tekintve akozlések széles korti elérhetdsége, nyilvanos, online
kozvetitettjellege révén a személyesnek szant kommunikacié is tirsadalmi szereptivé
vélhat; médsrészt ebben a kozegben a megnyilatkozok kevésbé érzékelik a nyilvinos
kozlésnek a nyelvi kidolgozottsdgra haté kényszerito erejét, ennek kovetkeztében a
nyilvinosnak, kozéletinek szant megnyilatkozasok s eltol6dhatnak a személyesebb
stilus felé (a kozosségi oldalak tekintetében ugyanezt a jelenséget mutatja be az
el6z6, 17. fejezet).

A szamitégép kozvetitette kommunikacios lehetSségek koziil a technikai feltételek
megléte ellenére sokdig az irasos formék maradtak meghatdrozéak (v6. Pélya 2011),
a karanténhelyzet azonban az online szébeli kapcsolattartds hasznélatdnak kiszéle-
sedésétidézte el6. Raadasul a tobbszereplés videdbeszélgetések gyakorlata a tarsas
viszonyok szdmos tipusaban keriilt hirtelen hasznélatba: a csaladi beszélgetések,
sziiletésnapi partik, tizleti megbeszélések, oktatasi 6rak, tudomdnyos konferencidk
ugyanabban a virtudlis térben valosultak meg, és a technikai, eszkozkezelési jaratlan-
sagis hozzdjarultahhoz, hogy akiilonb6z6 kommunikacios helyzetek megvaldsulasa
sokszor hasonlé jellemzdket mutatott.

A kozgyilés mint a targyalas egyik megval6suldsi médja hagyomanyos formajaban
tudatosan tervezett és el6készitett, ritualisan szervez6d6, meghatarozott szakaszokra
bonthaté kommunikacids folyamat, formalizalt cselekvések sorozata, amelyben a
meghatdrozott szerepek szerinti résztvevok meghatarozott szabélyok szerint csele-
kednek. Mivel kozvetlen kommunikécios forma, érvényesiil benne a térbeli ésidobeli
proxemitas. A videdkonferencia hdlézatos kommunikacids helyzetében azonban
dsszemosddnak a kozvetlen, a kozvetett és a mediatizalt kommunikdcié kozotti,
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kordbban jél elhatarolhaté killonbségek, megviltozik az egyes kommunikécids hely-
zeteket meghatdrozo térbeli és id6beli feltételrendszer. Olyan hibrid, konvergens
kommunikécids helyzet valosul meg tehat, amelyben 6sszeadddnak a kilonbozé
kommunikicios szintek, formak, szerepek (Andok 2016; Sziits 2018). Bizonyos jel-
lemzéiben a hagyoményos meetingekkel egyezik: tervezett, elére meghatarozott
szabalyok szerint, ritualisan szervezédik (Borgulya2007:172-179), ugyanakkor szamos
kiillonbséget is mutat: az interaktivitis médjaban, az informaciédramlds lehetséges
irdnyainak osszetettségében, valamint akommunikacios helyzetek hibriditdsiban. Az-
altal, hogy ahdlozati térben kozvetitik is, nyilvanos, egy idében sokak szimara elérheto,
véleményezhetd. A befogadok egy része jol koriilhatarolhato, azonosithato, mig mas
részitk meghatdrozhatatlan. A térbeli, idébeli, tarsas hatirok elmosddésa megneheziti
a tarsas kontextus azonositasat és kezelését a részvevok szaméra (Andok 2016: 107).

Ebben az 6sszetett kommunikacids helyzetben a személyes kozlések is on-stage,
azaz masok dltal hozzéférhetd viselkedésekbe (Goffmann 2000) épiilnek. Az sszetett
kommunikdcids helyzet a résztvevék szerepeit is meghatérozza, alakitja egymas-
hoz val6 viszonyukat. A kozgytilés formalis, a protokoll altal megkivant szigoribb
viselkedési szabélyok szerint szervez6d6 keretét modositja az egymast kiilonbozo
mértékben ismerd résztvevok informalis, tobbnyire kozvetlen ismeretségen alapulo,
a hétkoznapi bardti viszonyokat szervezé normdinak viselkedési szokasrendje (vo.
Baldzs 2010).

18.2. AZ ELEMZES ANYAGA ES MODSZERE

Az elemzésre kivélasztott anyag a Magyar Labdartgo6 Szovetség 2020. évi kozgytilésé-
nekaZoom.us eszkozével megrendezett, élébenis kozvetitett és visszanézhetd online
kildottkozgytlése. A karanténidészakban éltaldnossd valo, a tarsas kapcsolatok egy
részének teret ad6 videdkonferencidkéndl, online meetingekénél azért Gsszetettebb
amegvalosulo helyzet, mert egy egyébként is a médianyilvanossig el6tt zajlo, évrél
évrevideofelvételen rogzitett, sokszereplés, hivatalos és erésen szabélyozott esemény
keriil 4t az online térbe. A hétkoznapi, oktatasi, tizleti, tudomdnyos online videds
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értekezleteknek a jarvanyhelyzet kezdetén kialakul6 gyakorlatai szimos kommuni-
kécios szempontot, elemzési lehet6séget kindlnak, azonban ezeknek az anyagoknak
a felhasznaldsa, elemzése nehézségekbe titkozhet személyiségi jogi, illetve tizleti
okok miatt is. Az MLSZ online kézgytilése azonban az esemény kozérdekd, nyilva-
nos jellege miatt hozzaférheté, kutatdsra alkalmas, teljes anyagot biztosit. Raadasul
a szereploknek, megszélaloknak a gytilés szempontjébol lényeges tarsas szerepei
pontosan azonosithatok, igy a tarsas viszonyok alakitdsanak nyelvi stratégidi ezek
fiuggvényében értelmezhetok. Emellett, mivel ismétlddo kozosségi cselekvésrél van
sz6, alkalom kindlkozik akordbbi, jelenléti forméban megtartott kozgytilésekkel valo
Osszevetésre is.

A 2020. dprilis 21-én megrendezett online kozgytilés menetrendje megegyezett a
hagyomanyos kozgytilésekével, néhany eltéréssel kovette az el6zetesen megszabott
napirendi pontok sorat, és a technikailehetéségeket kihasznalva lehetdség nyilt felszo-
laldsokra is (W1). A kozgytilést mint a sportéletet meghatérozé rendezvényt mindig
alaposan elokészitik, ezt az alkalmat pedig fokozott el6késziletek el6zték meg az j,
még nem bejdratott technikai lehet6ségek alkalmazasa miatt. A killdottkozgytilésen
fontos dontésekre, jogi kovetkezményekkel jar6 cselekményekre is sor kertiilt: elnokot,
elnokséget és testiileti tagokat vélasztottak, valamint elfogadtak az el 626 évi pénziigyi
beszamoldt. A résztvevok elore megkapték az iratanyagot, lehetéségiik volt felkésziilni
a dontésekre (W2, W3, W4).

A kiildottkozgytlések hivatalos aktusainak rogzitett vide6anyagit az MLSZ
minden évben kozzéteszi a sajit YouTube-csatorndjan, az idei anyagbol 1 6ra 28
percnyi felvétel valt itt nyilvinossa (W5s), azonban az elemzés nemcsak erre, hanem
anem hivatalos, de az interneten elérheté 7 perccel hosszabb teljes anyagra kiterjed
(W), éppen a kommunikdciés nehézségek, a karanténhelyzet online kihivésainak
érzékeltetése érdekében.

Az online és a jelenléti kozgytilés sajitossigainak osszevethet6sége érdekében
a vizsgalat részét képezte egy korabbi, a 2019-es killdottkozgyilés nyelvi anyaga is
(W7). A fejezet nem tar ki ennek részletes elemzésére, azonban 6sszehasonlitdsi
alapként utal annak egyes nyelvi sajatosségaira is.
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A részletesen elemzett 2020-as kiildottgytilésen 7o kiildétt, az MLSZ funkcionari-
usai és alebonyolitok vettek részt; a szereplék kozott kiemelt szerepben volt Csényi
Séndor, a sz6vetség elnoke, aki a kozgytilés hivatalos részét meg is nyitotta, illetve
Végi Marton, fétitkar, aki a gytlés levezetdje is volt egyben.

Az elemzés a kommunikécids sajdtossagok minden dimenziojét figyelembe
veszi, a vizsgalt nyelvi viltozok kivalasztasaban pedig az az elofeltevés érvényesiilt,
hogy az attitiddeixis, és azon beliil is kiemelten a megszolitasi modok tipusainak
és mikodésiknek a modellezése alkalmas a megvalosulo sajatos kommunikacios
esemény jellemzéinek megragadasara.

Az online kozgylés teljes nyelvi anyagat szisztematikusan feldolgoztuk. Az elem-
zés soran kodot kaptak azok a nyelvi elemek, amelyek utalnak i) a beszédeseményben
részt vevdk szocilis identitdsara, ii) a résztvevék kozétti viszonylatokra, és iii) a
résztvevok és egyéb referensek kozotti viszonylatokra. Az attitiddeixis eszkozkészle-
tébél az elemzésbe bevont nyelvi véltozo volt tehdt a tegezés-nemtegezés lehetésége,
a beszédpartnerek kilonb6z6 névszoi, névmadsi megszolitasai, a személyemlités
valtozatai a koszond, idvozlé, koszontésre szolgalo formak, a viszonyok alakitisihoz
hozzajérul6 beszédaktusok, a kérések megvalodsuldsi valtozatai. Az értelmezéseben
emellett figyelembe vettiik az attittidjel6lésnek a stilusban érvényesiil6 vonatkozasait
is (vo. Tétrai-Ballagé 2020).

A megsz0litas aktusdnak megvalosuldsai egy nyilvanos, online médon szervez6-
dg, kozvetitett és visszanézhetd esemény soran kiilondsen dsszetettek, mikodésik
ugyanis kolcsonos kapesolatban van a komplex szerepelvarasokkal és a tevékenység
kommunikécids sajitossagaival is. Az elemzés kiindulépontja szerint a megszolitds
kiilonb6z6 miiveletei egyardnt részt vesznek a személyes viszonyok szervezésében,
illetve a hivatalos protokolldris események nyelvi gyakorlatainak fenntartasiban,
igy véltozataik feltirasa segitheti a kommunikacios viszonyok dinamikdjanak ér-
telmezését is.

A kozgyilés szovegének, parbeszédeinek lejegyzése a tirsalgaselemzés killonboz6
transzkripciés eljarasait (vo. Boronkai2009) figyelembe véve, de az elemzés céljghoz
igazodoan, egyszertisitve tortént. A parbeszédek szerepldi esetén a megszolalo teljes
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neve szerepel, a megnyilatkozasok kozpontozdsa a magyar helyesiras szabalyaihoz
igazitva torténik. A (.) jel sziinettartést, a — rdvidebb hezitcids sziinetet, az §, 666
jelolések révidebb, illetve hosszabb hanggal kitsltétt hezitaldst, a kapesos zarsjel {}
egyiittbeszélést jelez, a [...] jelzés pedig kihagyott szdvegrészre utal.

18.3. EREDMENYEK

Az elemzett videokonferencia trsas deixist megvaldsité muveleteinek, megszoli-
tésainak kontextusfiggd értelmezésébdl kirajzolodott a tarsas viszonyok szerve-
z6désének néhany tipikus mintdzata. A tarsas viszonyok nyelvi alakitdsanak egyes
jellemzdit az elemzés 6t f8bb csomoépontot kiemelve mutatja be: térgyalja 1) az
online videdkonferencidk helyzetében val6 jaratlansagbol ad6d6, kommunikacio-
szervezd elemeket, 2) anyilvinos online térbe emelt személyes kozlések jellemzdit
és szerepeit, 3) a kozgytilés mint hivatalos esemény ritudléjanak kidolgozdsahoz
hozz4jrulé elemeket, 4) az online konferencia technikai rendjét kialakité elemeket,
illetve 5) a jokivansigok, koszontések ritusaiban megjelend, a jérvanyhelyzetre
utal6 mozzanatokat.

18.3.1. Az online tapasztalatok hidnyanak lenyomatai:
normaalakitds és bizonytalansdig a megszdlitasban

A tobbszerepls videds online megbeszélések gyakorisiga és alkalmazasi teriiletei
a karanténhelyzet kialakuldsaval jelent6sen megnovekedtek. Az elemzett online
kozgyilést szimos el6készitd miivelet elézte meg, a hivatalos, jogi érvényti aktusok
érvényessége érdekében is. Ennek ellenére az esemény sordn szimos olyan mozzanat
volt megfigyelhetd, amely egyrészt a technikai jaratlansagra, masrészt az Osszetett
kommunikacios helyzet figyelembevételének hidnydra vezethet6 vissza. Az online
tapasztalatok hidnyat jelzé6 megnyilatkozasok elsésorban a kozvetitett anyag elején
figyelhet6k meg, ezeket az elemeket a szovetség a hivatalosan nyilvanosségra hozott
felvétel elejérollevagta, mivel nem tartoztak bele a hivatalosan rogziteni kivant anyagba,
azaz a kuldottgyilés nyilvanossa tett ritudléjaba.
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A teljes rogzitett anyag kezd6 pillanataiban mar tobb mint 70 résztvevo van jelen
az online térben, ennek ellenére csak 12 szerepl§ valik valamilyen mddon ldthatéva
vagy hallhatévd a hivatalos megnyitdst megel6z6 percekben. A gytilésnek ebben a
szakaszdban természetesen nemcsak nyelvi elemek jelzik az adott helyzetben val6
jaratlansagot, hanem a vizudlis bejelentkezések véletlenszeriisége is, pl. tobb olyan
résztvevd is van, akiknek csak a képe tér vissza id6rél idére (valdszintisithetden a
bekapcsolt mikrofon miatt), azonban nem kapcsolédnak be a tarsalgisba.

Feltehet6leg részben a technikai héttér kezelésében, illetve a videdértekezletek
szokasrendjében is gyakorlatlanabb felhasznalok azok, akik a kozgytlés nem hivatalos
nyitinydban szinre lépnek. A felvételnek ebben a szakaszaban a megnyilatkozasok
egy része a lathatosdgra, hallhatdsagra, annak szabalyozdséra, illetve a csatorna
fenntartdsara irdinyul. A nem hivatalos felvétel rogton egy ilyen parbeszéddel indul,
ahol egy résztvevé azonositja magat, és visszajelzést is kér.

(1) Nagy Sandor: Hall¢, j6 napot, Nagy Séndor vagyok Csékvérrdl, hallanak?
[képpel nem azonosithat beszéls] Hallunk, Sindor, {rendben.
Popovics Gydrgy: Igen}
Nagy Séndor: Oké, Koszonom. (.) Kell valamit tennem? Vagy minden rendben
van?
Popovics Gydrgy: Halkitsd le a mikrofont a bal {als¢ sarokban.
Hehl Zoltan: Igen, igen, igen}
Nagy Sandor: Igen, csindljuk.

Az 6nazonositashoz, bejelentkezéshez kapcsol6dé nemtegezd forma, a 3. személyt
hallanak kérdés azért sajétos, mert a killdottgytilés résztvevéi kozott mindvégig
az dltalanos tegez6dés jellemzo, egyediil a technikai feliigyeletet ellato, tehat nem
szorosan a kozosségbe tartozo dr. Gelei Janos Tamassal hasznalnak a résztvevék
kolesondsen nemtegezd formékat. Az adott helyzetben igy a (1) bekdsznésében
szereplé nemtegez6 igealak a beszél6 bizonytalanségat is mutatja. A kapott vélaszok
azonban mdr személyesek, keresztnévi megszolitast és tegezé format alkalmaznak.
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Ahosszabb rogzitett anyag ezzel a parbeszéddel indul, nincs tervezett, a nyilva-
nossagnak szant kerete, a felvétel kezdetének idépontja véletlenszertinek tinik, arrol
nincs informdci6, hogya tobbi résztvevé hogyan jelentkezettbe. Az MLSZ altal végiil
hivatalosan kozzétett anyag csak a kiildéttgytilés hivatalos megnyitasatol indul, ezzel
isjelezve, hogy az eseménybdl mit tart a sz6vetség megosztandonak a nagykozonség-
gel. Azonban az online kommunikécio6 egyik sajatossiga éppen az, hogy ami egyszer
nyilvanossd valt, azvalamilyen médon elérhetd éskutathato marad (Dessewffy-Lang
2015: 160), a kozgytilésnek ez a bevezetd szakasza pedig eredményesen hasznalhato
fel a hivatalos, nyilvanos online események szervezésében a rendkiviili allapot miatt
érvényesiild tapasztalatlansig sajatossagainak elemzéséhez.

Az ujszeri kommunikdcids helyzetbe valé bekapcsolodas problematikussaga
reflektéltan is tetten érhetd, példéul a kovetkezo, a kozlési szandék nélkil képernyére
keriilé, a résztvevokre utald, a sajit cselekvést valdszintleg egy kiils6 beszédpartner

szamara kommental6 megnyilvinuldsban:
(2) Gacs Pal: Itt vannak megint az urak, leveszem a hangot.

A technikai nehézségeket, jaratlansagot jelzi az is, hogy tobb résztvevé esetében
technikai segitSk is latszanak, Siili Janos tdrca nélkiili miniszter bejelentkezése soran
példéuljelen van egy szerepl6, aki kozremiikodik az eszkézok bedllitisdban, Szita Ka-
roly esetében pedig el6szor az informatikusa jelentkezik be, amire az elnok humoros
formaban reflektal is.

A megnyito el6tti bevezetd részekben a véletlentil, jaratlansigbol a kozvetitésbe
kerilé résztvevokon kivil a vezetd pozicidjuy, illetve fontos tarsadalmi szerepeket
betolté tisztviselok szolalnak meg. Csanyi Sandor bekoszonése tervezett, az elnok
megszolaldsa dtalakitja a kommunikaci6 terét, hivatalosabba teszi az eseményt.
A koszonésére tobben egyesével visszakoszonnek, majd az eln6k ujra hangsulyosan
idvozol mindenkit, és a létszamellendrzésre utal, mintegy elejét véve annak, hogy
a 80 6 korili online kozosség minden tagja bekapcsolodjon a koszonés aktuséba.
Az elnok stratégikus viselkedése reakcio a kialakulatlan online viselkedési szabélyokra.

270



18. TARSAS VISZONYOK ES MEGSZOLITASOK AZ MLSZ ONLINE KOZGYULESEN

Az alelnok becézett keresztnéven val6 emlitése pedig a jelenlévék kozotti szolidaris
kapcsolat mellett annak érzékeltetéséhez is hozzdjarul, hogy a formdlis hivatalos
procedura még nem kezd6dott meg.

(3) Csanyi Sandor: J6 napot kivanok mindenkinek!
Zelei Janos Tamds: Jo napot kivanok, elnok ur!
Siili Janos: J6 napot kivanok!
Dr. Réka Géza: J6 napot!
Csanyi Sandor: J6 napot kivanok! Mindenkit iidvozlok! (.) Majd 6 Marcira
harul, hogy alétszdmot ellenérizze, mert én most csak a képernydkon tudok
(.){szamolni.

[képpel nem azonosithaté beszélé] Igen}

A kozgytilés bevezetd, informalis része parhuzamba allithat6 a személyes kozgytilési

alkalmakrol készitett felvételeknek azzal a szakaszaval, amelyben a hivatalos rész
megkezdése el6tt a terem zajai, koztitk megszolitdsok, idvozlések is hallhatok, illetve
lathatok. A személyes esemény el6tt azonban szdmos kommunikécids aktus folyik
parhuzamosan a résztvevék kozott, amelyek kozil egyik sem emelkedik ki, és a
bevezetd szakasz élesen elkiiloniil a hivatalos eseménytdl, mig az online kozvetités
soran a bevezetd rész képerny6re keriild aktusai hangsilyossa vilnak, és mivel ugyan-
olyan technikai keretek kozott valosulnak meg, kevésbé kiiloniilnek el a kozgytilés
hivatalos részeitdl.

A kozgytilés hivatalos részében is szerepel néhany olyan mozzanat, amely az
online konferencia alatti viselkedés és cselekvések normdira utal, részben a ritusok
kialakulatlanségatis jelezve. A hivatalos szavazis megkezdése utan, akozgytilés online
megvalositisanak ritusairol zajlo egyezkedés soran ugyanis Csanyi Séndor a hivatalos
aktust figyelemirdnyit6 funkcioji keresztnévi megszolitassal félbeszakitva jelezte, hogy
bar nem rendelkezik szavazati joggal, 6 is szavazott. A parbeszéd megszdlitasaiban
mutatkozé aszimmetria tilmutat a felek viszonydn, a keresztnévi jelzés az esemény
szabdlyos rendjének megsértéséhez, mig a poziciét hangsulyozé vokativusz a koz-
gytilés hivatalos megoldésaihoz kotddik.

271



DOMONKOSI AGNES

(4) Csanyi Séndor: Marci, én is szavaztam most, igyhogy akkor hizzatok le!
Végi Marton: K6sz6n6m, elnok ur, hogy jelezted, ezt a gép regisztralja, és a
végleges jegyzOkonyv, amit majd az tigyészség szamdra beadunk, majd csak

azokat a szavazatokat tartalmazza, amelyek jogosultak a szavazdsra.

Az elnoki évosszegzo beszéd kozben megfigyelhetd egy olyan mozzanat, amelynek so-

ranaz egyik résztvevének akommunikécios helyzetnek nem megfelelé viselkedésére
torténik nyelvi reflexio. Mivel az elnok a kézgytilés leginkabb protokolldris részének
félbeszakitasaval figyelmezteti az egyik killdottet, a figyelem kezdeményezése, akozlés
cimzettjének megjelolése a kozosség hivatalos gyakorlataban tipikus, vezetéknevet
és tarsjelolé elemet is tartalmazé vokativusszal, de a kozosségben szokdsos modon
tegez6 formdaban torténik:

(5) Csényi Sandor: [...] Garancsi tr! Ha egyszer leiilnél, mert mozog az egész
képernyd miattad, azt megkoszonném! J6? Tehat ilyen — Mindenki i, és te
mozgoképet 666 — 660 — mutatsz magadrol, tgyhogy 666 — probald meg
fixalni a helyzetedet. Nem rossz a helyzeted, mert masodik vagy egyébként

a bajnoksagban. De nem ezért széltam.

Aviselkedésbeli gyakorlatlansigra valé figyelmeztetésben () a hivatalos eljaras szo-
kasos nyelvi gyakorlatdhozigazodé megszolit6 forma szerepel, mikozben akozgytilés
hivatalos része elétt ugyanennek a két szereplének a viszonydban becézett keresztnévi
megszolitas (Pista) is elhangzott.

18.3.2. Személyes ritusok a nyilvanos térben:

valtakozé6 megszodlitisok

A kuldottkozgyfilés hivatalos részét megel6z6en a hivatalos anyagbdl kivégott infor-
malis nyitdnyba a hétkoznapi kommunikécio kétetlen ritusai vonddnak be, a csevegés
és ugratds olyan mozzanatai, amelyek a személyes viszonyok alakitiséhoz tartozo
interakcios ritusoknak szdmitanak. A hivatalos kezdés el6tt ezek szerepe tobbrét,
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egyrészt a csend elkeriiléséhez, az un. fatikus maxima (Leech 1983: 142) érvénye-
stiléséhez jarulnak hozza, mésrészt a karaténhelyzetnek a személyes talalkozasokat
nélkiil6z6 id6szakdban valamiképpen a személyes taldlkozasok ritusait potoljak,
kozelséget teremtenek a tarsas tavolsagtartdsban.

A személyes és a hivatalos kozlésmod parhuzamosséga, a viszonylatok megjele-
nitésének kettssége korabbi elemzések szerint is jellemz6 a hivatalos sportesemé-
nyekre (v6. Domonkosi — H. Tomesz 2020ab). Ez a sajitossdg az MLSZ megvizs-
galt jelenléti kildottkozgytlésén is érvényesiilt, elsésorban az elnoknek, Csényi
Séndornak a szereploket bizalmas, keresztnévi, illetve hivatalos médon egyarant
megemlité megszolaldsaiban, az online kozgyilés nyit6 részében azonban joval
kidolgozottabban, hosszabban jelentek meg a személyes tarsalgisok. A hosszabb
informalis parbeszédek, a személyes kapcsolatépités valoszintsithetéen a jelenléti
kozgytiléseknek is meghatarozo részét jelentik, azonban élesebben, egyértelmiib-
ben kiiloniilnek el az esemény hivatalos részeitdl, igy a felvételek anyagaban nem
szerepelnek.

Az elemzett online kozgytlésen a személyes csevegések mindegyike — pozici-
6jabol adododan — a szovetség elnokéhez, Csanyi Sandorhoz kétédik, a legtobbet
6 is kezdeményezi. Ezek a parbeszédek a személyes tarsalgds miiveleteit emelik
be az online nyilvanos térbe, alakitasukban tobb ponton érzékelhetd az on-stage
jelleg (Goffmann 2000) tudatossdga, azaz a személyes viszonyok szinre viteleként
értelmezhetok:

(6) Csanyi Sandor: Piispok tr, valami igéretet nem tud tenni nekiink itt az év
hétralévé részére? Nincs valami jobb informacidja? A mikrofontkapcsold be!
¢)

Csanyi Sandor: A képernydd bal oldalan (.) van egy mikrofonjel.

Kiss-Rigé Lészlé: Kezdés méjus kozepén!

¢)

Csanyi Sandor: Barcsak igazad lenne () majd a beszédben elmondom, amit

akarok figyelmeztetést, a lebonyolitast illetden.
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A (6) példaban afatikus funkcidjt térsalgasnak a szeged-csanddi piispokkel, a
Grosics Akadémia alapitdjdval kezdeményezett parbeszédben a kapcsolatokat, viszo-
nyokat reprezentald, a kozosség sziméra bemutato szerepe is van. A nyilvdnossag és
a személyesség kozotti oszcillaciot mutatja az a kettdsség, hogy a formalis megszo-
litdssal és 3. személyd, nemtegezd kérdésfeltevés révén kezdeményezett parbeszéd
soran a mikrofon bekapcsolasanak technikai utasitisa kozvetlen felszolitasként,
utasitasként, tegez6 kozlésként valosul meg.

A kozgytilés nem hivatalos bevezetd részében az eln6k tobb, hasonld jellegt par-
beszédetiskezdeményez. Egy esetben nem 6 a személyes csevegés elinditoja, hanem
Garancsi Istvan, a székesfehérvari MOL Fehérvar FC labdaragoklub tulajdonosa és
elnoke. Ebben a parbeszédben — bar nem a nyelvi cselekvésekre, hanem az 61t6zko-
désrevonatkozoan — egyezkedésis torténik az online kozgytilés szokasrendjétilletGen
(lasd részletesebben 6.3.4.), Garancsi Istvan tilzottan is személyes, kozos élményekhez
kotddoé megnyilatkozasaibdl ugy tinik, mintha kevéssé mérné fel a személyességnek
és a nyilvanossagnak az adott online térben mik6doé hatarvonalit. Ez a kifejezetten
bizalmas hangnem a tematika mellett tetten érhet6 a megszolitas és a személyemlités
miveleteiben, a becézett keresztnévi formédk alkalmazédsdban is.

(7) Garancsi Istvan: Szia, Séndor!
Csanyi Sindor: Szia, Pista!
Garancsi Istvén: De elegans vagy!
Csényi Sandor: Hit nem vetted észre, hogy kézgytilés van, kildéttkézgylés?
Garancsi Istvan: De.
Csanyi Sindor: Hit akkor remélem, te is ugy 6ltoztél, hol a nyakkend6d?
Garancsi Istvan: Nekem itt plé van rajtam, a legkedvesebb pélom.
Csényi Sandor: Igen? Na, hdt az is megtiszteltetés nekiink. Egyaltalan, hogy
részt veszel.
Garancsi Istvan: De majd mindjart felveszem azt a po6lot, amit ajandékba
szereztem, ami egyszer nagyon megtetszett, még tavaly (1) itt van, a {Karcsi
megvette Londonban.

Csényi Sandor: Es, csak nem adtad még ide}
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Akozgyilés hivatalosnak szént részében a személyes megnyilvanulasok alkal-
mazésa nem jellemz6, Csdnyi Séndor beszamolo6jéban azonban az ismertséget, a
kozelségetjelzé funkcidja van a vendégként részt vevé UEFA-tisztviseld keresztnéven
val6 emlitésének:

(8) Csanyi Séndor: [...] Sportdiplomdcia terén, ahogy a Jozef is mondta az
UEFA-td], valéban t&bb jelentds esemény is tortént [ ... ]

18.3.3. A hivatalos esemény ritudléjanak kidolgozasa
A kozgytilés hagyomanyosan el6re meghatarozott rendben, eléirdsok szerint, meg-
szabott kezdéssel és befejezéssel zajlo ceremoniilis, tehat formalis cselekvésekbdl
felépuld hivatalos esemény. A megnyito ritus a résztvevok koszontését, a kiemelt
szerepl6k bemutatdsat, valamint a szabalyok tisztdzdsat tartalmazza, a lezdrds pedig
a cselekvések rogzitését, valamint az elkoszonést.

Az elhangzott beszamolokat, meghozott dontéseket, valamint az esemény
szabélyozott rendjét is jegyz6konyvben rogzitik, legitimizalva ezzel a kozosség
cselekvéseit, illetve a cselekvéseket meghatarozo szabalyokat. Az esemény részt-
vevdirogzitett szerepek szerint cselekednek (a kozgytlés levezetd elndke, jegyzd-
konyvvezetd, szovetségi elnok, bizottsigi vezetdk, killdottek, a média munkatérsai).
A ,ceremoniamester” a kozgy(ilés levezeté elnoke, akinek a feladata a résztvevok
cselekvéseinek Gsszehangolasa, a szabalyok ismertetése, betartdsanak feliigyelete.
Személyérél, valamint a lebonyolitds formalis rendjének feliigyel8irdl (jegyzé-
kényvvezetd, hitelesitd) szintén az esemény elején, ritulisan dontenek a résztvevék.
Az online térben az események rendje a kordbbi felvételek tanusdga szerint meg-
egyezik a hagyomanyos kézgyilés megszokott rendjével, a szerepek kére azonban
béviil, hiszen az online kozgy(ilés digitalis jartassagot, technikai segédletet is kivan,
lebonyolitasa nagyobb technikai el6készitést és feliigyeletet igényel.

A hagyoményos szokdsrendhez igazodik az online kozgytilés abban a tekin-
tetben, hogy az esemény formailis megnyitdsat az MLSZ elnoke, Csanyi Sandor
végzi. Az online szervezésbél adédodan a szot a technikai szervez6tél kapja meg
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(14sd részletesebben 6.3.4.), a megnyitéja formadlis, minden résztvevot felsorold,
halmozott megszolitassal indul:

(9) Dr. Zelei Janos Tamds: Elnék tr, elvégeztiik a létszdmellenérzést, {és min-
dent rendben taldltunk, hetven kildéttiink van jelen pillanatban a hetvenot
kildottb6l bent, és elkezdhetjiik a killdottkozgytilést!

Csanyi Séndor: Igen}

©)

Csényi Sandor: Kdszonom szépen, tisztelettel koszontok mindenkit, a kiilldott-
kozgytilés tagjait, kiildotteket természetesen, a média képvisel6it. Holgyeim
és uraim, kedves vendégeink, akkor elkezdjitk rendhagyé kozgytlésiinket,

ami a 2019-es évet zdrja le. [...]

Az elnoki beszéd hosszabb bevezet része, amely indokolja a kozgytilés online meg-

szervezésének szitkségességét, egyrészt a kialakult helyzethez valé alkalmazkodas,
a kommunikacios helyzetre valo reflektalds, egyuttal azonban eltérés is a korabbi
normatdl.

A kozgytlés igen formilis eleme, az UEFA-kiildott Jozef Kliment koszontdje,
amely el6re megirt angol széveg, részenkénti magyar forditassal kovetve. A ko-
szont formalis és hivatalos jellegét az ismétlédd onoz6 formék (Ondk szivetsége,
Ondk kiildéttgytilése) is erdsitik, és szintén hivatalos, részletezé megszolitasokkal
indul, tobbes szam els6 személlyel jelezve, hogy az tidvozlet, a koszontés aktusa a
nemzetkozi szovetség képviseletében torténik:

(10) Jozef Kliment: Kedves Elngk Ur, kedves vezetdségi tagok, kiildottek és
vendégek, kedves bardtaim, szeretettel iidvozlink mindenkit Nyonbol, az
UEFA kézpontjabol [...].

A tovabbi megszolaldsok tobbsége is a résztvevoket részletezé koszontéssel indul, a

formdlis, hivatalos jelleget erdsitve. Hivatalos megszolitassal egésziilhet ki emellett
a beszélévaltss miiveletére valo reflektdlds is, ahogy a (1) példa is mutatja.
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(11) Kancz Csaba: Készondm szépen a szét, fotitkdr ar! Tisztelt elndk dr, alelnok

ur, f6titkdr ur, tisztelt elndkség, tisztelt killdottkozgytilés!

A hagyomaényos killdottgytilés menetrendjét abban a tekintetben is kveti az esemény,

hogy az online térben is megvélasztjak a formélis rend feliigyel6it, hitelesitéit, ennek
lebonyolitdsdra — szintén a korabbi gyakorlatnak megfeleléen — az MLSZ elnoke
kéri fel a fotitkart.

(12) [...] Szeretném dtadni a sz6t a fétitkar drnak, az alapszabélyok értelmében

erre lehetSség van, az tilés vezetését 6 folytatna. Mérton, parancsolj!

Ezeknekaritudlis elemeknek a segitségével hatdrozzak mega résztvevk 6nmagukat,
hozzaklétre és tartjak fenn identitdsukat, alakitjak ki tarsas viszonyaikban és cseleke-
deteikben a hatarokat (Andok 2017: 18).

A kildottgytilés hivatalos része a megszolitds és emlités gyakorlatait tekintve —
osszhangban a 2019-es kozgylés adataival — azt az dltalanos gyakorlatot mutatja,
hogy a résztvevok mindegyike tegezédik, viszont az emlitések és a megszolitasok
egy része is hivatalos jellegti, a megemlitett szereplok esetében az iir térsjel516 elem
kovetkezetesen szerepel. Jol példazza ezt a kozosségben normativnak téind gyakorla-
tot az mozzanat, hogy Csanyi Sindor, aki a gytlés soran Mdrtonként, s6t Marciként
is megszolitja a fotitkart, a hivatalos koszont6jében igy hivatkozik ra:

(13) Csanyi Sindor: De ennél is még fontosabb, hogy tébb embert tudtunk a
FIFA és az UEFA kiilonboz6 testiileteibe delegalni, igy példdul hogy csak
a Végi Marton urat emlitsem, aki a FIFA egyik legfontosabb bizottsiganak,
ahol én korébban tag voltam, a Pénziigyi Bizottsdgnak a tagja lett.

Ezaszemélyemlitési mod a hivatalos aktusok sordn kovetkezetes, a formalis, hivatalos
alkalomlétrehozasa egyik bevett eszkozének tiinik, amely a kozosség kommunikécios
rendjét mutatja. Ez a megoldds az online formaba is hatékonyan emelddik at, mivel
alkalmas a hivatalos esemény szerepléinek pontos azonositdsdra:
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(14) Vagi Marton: Sorrendben: Czékmdan Lajos tr, Deme Géza ur, egy pillanat
tirelmet kérek, dr. Olt Matyds ur, dr. Papp Tibor ur, Jancsurdk Zoltan és

Varga Baldzs urakra lehet szavazni, kérem, tegyétek meg, itt is hosszabbitott
szavazasi id6t adunk.

Az iir tarsjel6l6 alkalmazdsa azért is sajdtos a tarsas viszonyok alakitdsaban, mert nék
alig vesznek részt, és kis szamban is emlitddnek meg a kozgytlésen, az alkalmazott
megoldésok pedig érzékeltetik a nék hivatalos megszdlitasdnak problematikussagat
(lasd bévebben x. fejezet). Az iir megfelelSjeként a ndk emlitésében egyszer a holgy
megnevezés szerepel: ezt a megolddst valdszintsithetéen az analdgia kényszere idézi

el6, mert egyébként ennek az elemnek a teljes személynév melletti alkalmazdsa nem
szamit megszokottnak.

(15) Vagi Mérton: A javaslatunk szerint az MLSZ kiild6ttkozgytlés jegyzSkényv-

vezetdjének Acs Istvannét és Sinkané Johai Monika holgyeket vilasztotta meg,

Az egyik szavazds sordn pedig, amelyben egy néijeloltis van, ajeloltek bemutatasdban

osszefoglalldan az urak tirsjelold elem szerepel (16). Mig az eredmények egyenként
torténd bemutatdsa soran pedig minden férfi jelolt nevét kiegésziti az iir forma, mig
and jelolt pusztan teljes néven keriil a felsorolds elejére.

(16) Vagi Mérton: Elnokségi tagra vonatkozdan nyolc jeléltre, név szerint: Ba-
logh Gabriella, Banki Erik, Berzi Sindor, Danké Béla, dr. Anthony Radey,

dr. Torok Gébor, Garancsi Istvan, és Nyilasi Tibor urakra érkezett megfelel6

szamu jel6lés.

A nék megnevezésének problematikussiga dltaldban is jellemz6 a magyar beszéls-
kozosség megszolitasi gyakorlataira, az elemzett kozgytilésen tapasztalt megoldasok
azonban valészintsithetéen azzal is Osszefiiggésben lehetnek, hogy a labdarugas és
a hozzd kapcsol6do hivatalos szerepkorok is elsédlegesen férfiakhoz kotddnek.
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A viszonyok nyelvi alakitdsat a hivatalos aktusok folyaman mindvégig meghata-
rozza, hogy a poziciok érvényesiilnek a személyemlitésben, az esetlegesen, néhany
esetben eléfordulo keresztnévi megszolitds tipikusan — a hivatalos szerep jelzését
kiegészitve — a szodtadds miiveletét jelzi (12, 17).

(17) Vagi Marton: Ezt kovetden modom van arra, hogy felkérjem Kanz Csaba urat,

a mandatumvizsgalé bizottsdg elnokét. Csaba, dtadom a mikrofont.

A hivatalos aktusok megvaldsitasiban meghatarozé, hogy nem egyszertien végrehajt-
jak éket, hanem explicit médon, a performativ igék hangsilyossaga révén mintegy
jegyzékonyvszertien is megjelenitik. Az explicit performativumok (vé. Austin 1990:
76) kiemelt szerepe révén egy sajétos metanarrativa jon létre, amely megszokottnak
szamit a targyalasok, hivatalos események gyakorlatiban, abeszédesemény hagyoma-
nyos megvalosuldsanak részétjelenti. A performativigék révén szervez6do beszédmaod
kialakulasiban szerepe lehet annak is, hogy valéjéban a performativitds révén hivata-
lossa vilo mozzanatokat a résztvevék mintegy mér ajegyz6konyvszdmara elokészitve
keretezik. Ezek a jelenléti kozgytlésekre is jellemz6 sajétossagok, azaz a szerepek és
szerepl6k azonositdsa, a torténtek pontos rogzitése révén alkalmassa teszi a kozgyu-
1és ritudléjit, hogy az online térben is érvényesen miikodjon. A reflektalt jelleg teszi
hivatalosan megtorténtté az eseményt, és ettol valik ritussd, ez teszi szimbolikussa a
cselekvést, a ritus nyelvi leképezddéseként értelmezhetd. A (18a) és (18b) példakban
alevezetd elnok tulajdonképpen nemcsak elvégzi a beszédcselekvéseket (kérdezem,
megdllapitom), hanem tuddsit is réluk.

(18a) Vagi Marton: Kérdezem a tisztelt megjelenteket, hogy kivén-e valaki a

szavazas el6tt hozzdszolni.
(18b) Vigi Marton: Megdllapitom, hogy az eredmény alapjan 2% tartézkodds

mellett, 98%-a a szavazoknak timogatja Kecskés ur Gjabb s évre valo feliigyelé

bizottsagi elnokké vald kinevezését, amelyhez az FB elndkének gratulilunk
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Kecskés urnak és az 6 esetében is kotelességem megkdszonni azt a segité

munkdt, amit az elmult években az MLSZ érdekében kifejtett.

Ahivatalos cselekmények, szereplék explicit és direkt megjelenitése (vo. Himori
2009) alapveté mozzanatként jarul hozza a hivatalos ritualé szervezédéséhez, és ez
az anyelvi sajitossdg, amely a személyemlitések hivatalos jellegti miiveleteivel kiegé-
sziilve lehetévé teszi, hogy az online térben is a hagyomanyos eseményhez hasonléan
jatszodjék le az esemény.

18.3.4. Az online konferencia ritualéjanak alakitasa

Az sszejovetel, a kozgytilés napirendje és a szitkséges szavazasok lebonyolitisaban
tobb olyan mozzanat érvényesiil, amely a szamitogép altal kozvetitett, illetve online
jellegbdl adodik, kiegészitve a hivatalos ritusoknak a hagyoményoshoz hasonlé meg-
valosuldsat. Ezek a tényez6k tulajdonképpen a kozgylés kivitelezésének technikai
ritusaitjelentik, amelyek révén akozos, szabalyozott cselekvés megvaldsul. Az esemény
nyelvi szervezddésében ezek a miveletek azaltal kapnak szerepet, hogy a sziikséges
technikai cselekvésekre nagyon részletezett, kifejtett, pontositott reflexié torténik.
A technikai ritudlé egyik, azonosithato felelése, azaz a host, a vizsgilt esemény ese-
tében dr. Zelei Janos Tamds, az MLSZ adminisztracios vezetdje.

A technikai hattér biztositdsa, a résztvevok azonositdsa az a tényez6, amely a gytlés
nem hivatalos része elétti bevezetést indokolja, ezzel parhuzamosan lehet6vé téve
a személyes tarsalgasok megvalosulasat. Dr. Zelei Janos Taméds nyelvi viselkedése
szerepébdl addddan kifejezetten formalis, a hivatalos kereteket erdsiti. Az elnok
bejelentkezésekor, hivatalos jellegti vokativusszal kiegészitve koszonti, majd a ko-
vetkez6 hozzéforduldsat megel6zden ezt meg is ismétli:

(19) Dr. Zelei Janos Tamas: Jé napot kivinok, elnok tr, épp most ellenérizziik a

jelenlévok létszamat, mihelyst megvan, ezt jelezziik Onnek, és kezdhetjiik is

a kildottkozgylést.
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A hivatalos jelleg ellenére az egymast ismer6 kozegben dltalanos tegez6dés érvényesiil,

a hivatalos, technikai szervezd szerepe pedig nyelvileg azaltal is elkiiloniil, hogy az
elnok és kozotte kolesonos nemtegezés valosul meg. A felvétel nyitd részében Csanyi
Séndor kérdésére részletesen kifejti az online eseményre val6 beléptetés technikai
részleteit is.

A kozgytlés technikai rendjére valo nyelvi reflexio kiegésziti azokat a 18.2. alfeje-
zetbenismertetett miveleteket, amelyek révén a hivatalos aktus megvalésul. A nyelvi
szervezddést tekintve ezek a muveletek ugy jarulnak hozza a kozgytlés rendjé-
nek az online helyzethez valé igazitisihoz, hogy a résztvevékhoz forduld, konkrét,
egyértelma utasitasokat, kozvetlen direktivumokat tartalmaznak. A szabalyok, az
eljarasrend rogzitésének nyelvi miiveletei, hasonléan a teljes hivatalos miiveletsor
kozvetitéséhez elsédlegesen a levezeté elnokhoz, Vagi Martonhoz kapcsolodnak.

(20) V4gi Marton: Fogom kérni akkor a programnak a hostjat, hogy inditson el
egy szavazast. Es kérem, hogy mindenki valasszon egy igen, vagy nem, egy
tartozkodom gombot, majd azt kévetden, ha megnyomja a szavazdsnak a
submit feliratat a szavazolap aljan, azzal el is kiildi a szavazatat. Kérem, hogy
ezt tegyétek meg akkor, legyetek szivesek.
©)

J6, koszoném, lathatoan akkor a kozgyilés elfogadta a levezetd elnok szemé-

lyére tett javaslatot, akkor a tovibbiakban vezetném a kézgytilést.

A technikai héttérrel kapcsolatos utasitasok egy része direkt, masodik személy, tegez6

formdju utasitds. Az emellett szintén gyakran szerepld tobbes szdm els6é személyt
formdk a megjelenitett kozos cselekvések révén a kozos normdk, kozos gyakorlatok
kialakitdsahoz jarulnak hozza, ahogy a (21)-ben lathato.

Alevezet elnoknek technikai segitséget nyujtok személye a hattérben marad,
vagy 3. személyben, semleges kiinduléponttal (20), vagy pedig tobbes szdm 2. sze-
mélyben, a valdjiban cselekvd személy emlitését, megszolitisat megkeriilve (22)
torténik.
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(21) A soklehetdséget, amit nyuijt ez az informatikai héttér, azt most ne probalgas-
suk, és ne haszndljuk tulzott mértékben. Tehdt amit hasznaljunk, az alapvetéen
két gomb legyen: az egyik amikrofon be- éskikapcsoldsa, amiaképerny6 aljan,
alegtobbiinknek aképernyé aljan egy ikonsorozatnak bal szélén szerepel, ami
ha rékattintotok, akkor vagy bekapcsolja a mikrofonotokat, vagy kikapcsolja
értelemszerten. Az a kérésiink, hogy az dsszes résztvevé tekintetében végig
legyenkikapcsolt allapotban ez a mikrofon, kivéve azt, amikor aztillet6 szolni

kivan, és én erre én megadom a szét.
(22) Vagi Marton: Kérem, hogy inditsuk el a szavazast 20 masodpercig.

18.4. OSSZEGZES: HIVATALOS RITOSOK £ES SZEMELYES
VISZONYOK A MEGSZOLITASOKBAN

A karanténhelyzet alatt kialakulé Gj kommunikacios szokasrendben a vide6hivassal
kisért, tobbszereplds események kiilonos jelentoségre tettek szert, ezek lettek ugyanis
hivatottak pétolni a személyes taldlkozdkat a baréti, csalddi rendezvényektél kezdve
a tandrdkon keresztill, a tudomdnyos eseményeken at az tizleti targyaldsokig. A ta-
nulmdnyban elemzett esemény sordn dsszemosddnak a killonb6z6 kommunikéci-
6s helyzetek, formék és szerepek kozotti korabban jol korilhatarolhaté jellemzok,
ugyanis modosul az egyes kommunikécios helyzeteket meghatarozo térbeli ésidébeli
feltételrendszer. A formalis, a protokoll dltal megkivént szigorubb viselkedési szabalyok
szerint szervezddé keretet metszi az egymast kiillonb6zé mértékben ismerd résztve-
vok informalis viselkedési szokdsrendje. Az tjfajta kommunikacios helyzet vjfajta

— elsésorban a digitalis kommunikdcié miikodésére, technikai hétterére vonatkozo

—jértassagokat is kivan. Az dtalakuld sajitossdgok mellett azonban a kozgytilés ritua-
léjanak nyelvi szervezédése, az explicit beszédaktusok és hivatalos személyjelolések
révén alkalmas arra, hogy a tirsas esemény az online térben is a hagyomanyoshoz
hasonlé médon valésuljon meg.
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Az elemzés tantisaga szerint az attitiddeixis valtozatainak, azon beliil is kiemel-
ten a megszolitds muveleteinek a feltérképezése alkalmas arra, hogy a killonb6z6
kommunikacios helyzetek dinamikajit modellezziik. A vizsgélt eseményen részt
vevSk kozosségében az dltalinos, szoliddris tegezés jellemzd, a nemtegezd formak
csak a kifejezetten hivatalos helyzeteket jelzik. Emellett a formalis, protokollaris
alkalom jel6léseként a poziciora utalé nomindlis formak, illetve az iir tarsjel6lé
elemmel kiegésziild névelem hasznalatdnak atfogo szokasa érvényesiil. A bizalmasabb,
keresztnévi formdk megjelenése egyrészt a személyes viszonyok szinre vitelével,
madsrészt az online tarsalgasszervezés erdteljesebb reflektdltsagaval (pl. a szodtadds
miivelete) magyarazhato.

A karanténidészak online megrendezett eseményének vizsgalata tanulsagos
lehet abban a tekintetben is, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek az Gjonnan
kialakult gyakorlatokbol a jarvany utanihelyzetre is stmenthetdk. Az esettanulmany
eredményei ugyanis azt mutatjak, hogy a fatikus szerepti, személyes, kapcsolatépitd
kommunikéciot tekintve az online tér nagy mértékben eltér a hagyomanyos lehet6-
ségektol, ahivatalos, formalisan, ceremonidlisan régzitett aktusok, pl. nagylétszamu
szavazasok kivitelezése ennek ellenére — részben a nyelvi tevékenység formalizélt
jellege miatt — eredményes lehet az online kapcsolattartasi eszkozok alkalmazasa

révén is.
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...bemelegitésképpen kérnék egy hatalmas sikitdst Onoktsl!

A tanulmdny egy, a sporthoz kapcsolddo, kifejezetten tinnepélyes esemény vizs-
galatan® keresztiil annak bemutatédsdra torekszik, hogy a megszolitds és szemé-
lyemlités modozatai hogyan jarulnak hozza a tarsas viszonyok alakitisihoz, a
kozonséghez val6 viszony jelzéséhez, illetve az esemény jellegének, statuszanak
kommunikaci6jéhoz.

19.1. A KOZVETITETIT MEDIAESEMENYEK
KOMMUNIKACIOS HELYZETE

A vizsgalat anyagit képez6 galamusor ritudlisan szervez6do tinnepi események valos

idejti és visszanézhetd kozvetitései. Az tinnepi esemény mint ritus formalizalt, érték-
rendet kozvetit, erdsiti a kozdsséghez tartozds érzését (Alexander 2009: 26; Andok
2017: 10). Dayan és Katz szerint a tarsadalom tinnepeit kdzvetitd médiaesemények
kulcsszerepet jatszanak a kozosség megerésitésében. Kétrétegtiek, alapjukat fontos
tarsadalmi ceremonidk adjék, de igazijelentéségiik aziltal lesz, hogy a média jovoltabol
azok is részesei lehetnek, akik az eseményen fizikailag nincsenek jelen (Dayan—Katz
1992; vO. Csdszi 2002: 90).

A sportrendezvények méra a tarsas érintkezés aktiv formdivé valtak, amit a mé-
dia tovabb erdsit: a ridios és televizios kozvetités az élményt, a szérakozdst kivitte
a sportcsarnokokbol, palydkrol, az jmédia lehetéségei pedig mindenféle tértsl
fuggetlenné tették. A kozvetités pedig nem egyszerten reprezenticidja az eredeti

13 Afejezetben bemutatott elemzés eldzménye két H. Tomesz Timedval kozosen irt tanulmany (lasd Domon-
kosi — H. Tomesz 2020ab), szerzétirsam a fejezetben megjelenitett elemzé részek kozléséhez hozzjarult.
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eseménynek, hanem aktiv alakitéja is, nem csupdn bemutatja a résztvevéket és
nézdket, a ceremonia jelentését és elfogadottsagat is kozvetiti (Csaszi 2002: 93).

A kozvetitett, innepélyes médiaesemények ezaltal sajitos kommunikacios hely-
zetet teremtenek. Konvergens kommunikacios helyzetet hoznakétre, hiszen 6ssze-
adédnak benniik a kiilonbz8 kommunikaciés szintek, formak, szerepek (Andok
2016). Egyszerre jelennek meg benniik a személykézi, kozéleti vagy tarsadalmi, illetve
a tomegkommunikacids helyzettipusok, a kozvetlen és kozvetett kommunikacios
formak (Buda 1994: 151). Ebben az dsszetett kommunikéciés helyzetben a szemé-
lyes kozlések egy része is on-stage, azaz masok altal hozzaférheté viselkedésekbe
(Goffmann 2000) épiil.

Akozvetitett jelleg révén rdaddsul a kozonség is megkettézodik. Egyrészt jelen
van a helyszini, azonosithato szereplokbdl, sportolokbdl ésa sporthoz kotddd szemé-
lyekbol allo, koriilhatarolt térben megjelend, korltozott visszajelzésilehet6ségekkel
bir6 kozonség, masrészt pedig a televizié vagy mds egyéb képernyé eldtt helyet
foglal6, meghatarozhatatlan szdmu és 6sszetétel(i, azonnali visszajelzésilehet6séggel
nem bir6 kozonség is.

A kommunikdcids helyzet a résztvevok szerepeit is meghatdrozza, egymashoz
val¢ viszonyat alakitja. Az egyes kommunikacios helyzetekhez mas-mas szerepelvards
kothet6, mas-mds értékrend hatarozza meg viselkedést. A gala formalis, a protokoll
altal megkivant szigorubb viselkedési szabélyok szerint szervezddé keretét metszia
fellép6 sportolok informalis, tobbnyire kozvetlen ismeretségen alapul, lazibb nor-
mak szerint szervez6do viselkedési szokdsrendje. A vizsgélt esetben tehdt a formalis
és informélis értékrend taldlkozik, keresztezi egymaést (Balzs 2010: 55).

A sportol6 ezekben a helyzetekben kozszereploként van jelen, megitélésében
a fizikai teljesitményén tul szerepet jitszanak tdrsas megnyilvanuldsai, nyilvinos
szereplése. A musorvezetd sportuajsagird, akinek kozléseiben a személykozi, a koz-
életi vagy tarsadalmi, illetve a tomegkommunikécié tobbszorosen egymasra épiil,
egymasba fonédik (Kapitdny—Kapitiny 2006: 19).

A komplex és nyilvinos kommunikdécios helyzetben a szerepléknek fokozottan
sziitkségiik van a helyzethez, szerephez val6 alkalmazkodds kommunikécids kész-
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ségére, amelynek meghatarozé Osszetevoje a tarsas deiktikus elemek, megszolito
miuveletek rugalmas, a helyzetek sszetettségéhez és a személykozi viszonyokhoz
egyardnt igazodo hasznélata.

19.2. A KUTATAS TARGYA, MODSZERE

Az elemzés térgya a 2019-es Az év sportoldja gala nyelvi anyaga. A februdr 14-én a
Nemzeti Szinhazban megrendezett, a Magyar Televizio altal él6ben kozvetitett gala
a sportoloi kozosség hagyomanyokkal bird estje, amely ugyanakkor orszagos rangu
médiaesemény is, szimos kiilonbo6z6 szereplovel, és igy szamos kiilonbo6z6 tarsas
viszonylat megvaldsuldsaval.

Az elemzésben a tarsas deixis eszkozkészletébdl a tegezés-nemtegezés lehetd-
ségén és a megszolitisokon kivil szerepet kaptak még a személyemlités valtozatai,
a koszono, idvozlé formak, figyelembe véve a térsas viszonyok minéségére utald
stilaris elemeket is.

A misor szisztematikus elemzése soran kddot kaptak azok a nyelvi elemek, ame-
lyek utalnak (i) a beszédeseményben résztvevék (beleértve az in. megfigyelSket is)
szocialis identitdsdra, (ii) a résztvevék kozotti viszonylatokra, és (iii) a résztvevsk és
egyéb referensek kozotti viszonylatokra, majd azonositottuk ezek szerepét a tarsas
helyzet alakitdséban.

Az attittiddeixis muveletének, illetve a megszolitds gyakorlatainak a vizsgélata
azért killonosen tanulsagos, mert egy nyilvanos esemény soran mitkodésiik kéleso-
nos kapcsolatban van az Gsszetett szerepelvardsokkal és a tevékenység kozvetitett
jellegévelis. Az elemzésben, a tirsas deiktikus elemek szerepének értelmezése soran
ezért figyelembe vettiik azt is, hogy milyen médon mutatkozik meg hasznalatukban
a dijatad6 innepségen megvalosuld Gsszetett tarsas helyzet, illetve az esemény és
az egyes a megnyilvanulasok kozvetitett, nyilvanos jellege.
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19.3. AZ ATTITUDDEIXIS VALTOZATAI ES FUNKCIOI EGY
KOZVETITETT MEDIAESEMENYEN

Az elemzés soran figyelembe vett megszdlitisok és személyemlitések valtozatait
tekintve célszertinek latszik a mtisorvezeté kiemelt szerepének jellemzése (7.3.1.).
Emellett a tanulmany az attitidot jelol deiktikus elemeket két szempont alapjén
rendszerezi: rimutat az innepélyesség, hivatalos jelleg kidolgozasihoz hozzéjarulo
nyelvi tényezékre (7.3.2.), illetve az azt felold¢, lazit, a személyesség és kdzvetlenség
helyzetét megteremtd nyelvi elemekre (7.3.3.) is.

19.3.1. A miisorvezetd nyelvi szerepe - az esemény

tarsas jellegének keretezése

Az egész estés rendezvény torténéseit, igy nyelvi cselekvéseit is egy meghatarozo,
kulcspozicidba dllitott beszélo, a miisorvezeté fogja dssze. A térsas viszonyok szerve-
zése szempontjibol azértiskiemelt a szerepe, mert 6 mutatja be akozlés korilményeit,
koszonti a hallgatosag egészét, illetve minden egyes megszolalotis bemutat és koszont.
A bemutatds és koszontés beszédaktusaiban pedig a jelenlévé szereplk viszonydnak
nyelvialakitdsa mellett folyamatosan érvényesiilakommunikéci6 kozvetitett jellegére
val6 utalas is.

A rendezvény performativ szinterébe minden szerepl6t a misorvezetd vezet be,
az 6 megjelenése, bemutatdsa pedig sajitos médon egy azonositatlan beszél6hoz, egy
a feltételezhetden az esemény szervezdit, a rendezdket képvisel rogzitett hanghoz
kotédik. Az esemény sordn egyszer, akereteket kijelolve megszolalé narrétor tobbes
szam els6 személyben nyilvanul meg, a tovibbi eseményeket felvezetve, azokhoz
viszonyitva kiviilrél, reflektaltan dolgozza ki a beszédhelyzetet. A helyzet inne-
pélyességét, hivatalossdgat jelzi az 6n6z6 forma és hivatalos jellegti megszdlitasok
halmozasa. Az iidvozlésen, a megnyitison tal a felvezetés fontos funkcidja, a musor-
vezet$ bemutatdsa, szerepének kijelolése. Sajétos valtist mutat a személyjeldlésben,
hogy migaz tidvézlés, koszontés aktusai tobbes szam elsé személyben, addigakérés
beszédaktusa egyes szdm els6 személyben hangzanak el:
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(1) Kedves Vendégeink! Tisztelt Holgyeim és Uraim! Készontjitk Onoket a
Nemzeti Szinhdzban, az M4 Sport, az évsportoldja gélin, 2018 legjobb magyar
sportoloinak tinnepén. Szép estét kivinunk! Kérem, koszontsék a szinpadon

a gala musorvezetdjét, Mohai Bencét!

A miisorvezetd altal hasznalt attitidjellé deiktikus elemek, megszlitasok, koszo-
nések, személyemlitések jelolik ki a rendezvény sordn a tarsas tér nyelvi viszonyait.
Az elsé megszolaldsa két koszoné forma keretei kozott reflektaltan megjeleniti a

misor tobbrétd, tobbszdrdsen bedgyazott interakcidkat felmutaté helyzetét (vo.
Chovanec 2015):

(2) J6 estét kivanok, holgyeim és uraim, szép estét kivanok, kdszontom Onoket
itt, a Nemzeti Szinhdzban, az M4Sport, az év sportoldja gélan, koszontom a
Nemzeti Szinhdzban jelenlevé nézdinket és koszontom a tévénézket, illetve

azonline kézvetités nézdit. Szép jo estét kivanok! (Mohai Bence, misorvezetd)

A kommunikacios helyzet reflektdlsiga, a koszontés kiemelt szerepe és a formalis
megszolitasimodok egyarant az innepélyesség, emelkedettség megteremtését erdsitik.
A miisorvezet6i kozlésekben ez a vonulat mindvégig fennmarad, az egyes tjabb és
ujabb szereplék bemutatdsa el6tt hangsilyos a kzonséghez fordulé megszolitasok
megismétlése: Holgyeim és Uraim!/ Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A hivatalos, tinnepélyes keret kozvetitése mellett a mtisorvezet6i kozlésekben
szerepet kap még a kozosségi jelleg megteremtése is. Ebben a folyamatban tobbes
szam elsé személyd, egyrészt a jelenlévok kozosségét, egyiittlétét jelzo formak (3),
mésrészt amagyar sport, magyar sportélet kozosségét egybefoglalé (4) formék révén:

(3) A dij taddsdra pedig felkérem Besenyei Péter miirepiil§ vildgbajnokunkat!
(Mohai Bence, mtisorvezetd)

(4) Tavaly nyertiik el a 2022-es férfi kézilabda Eb megrendezésének lehetdségét

Szlovékidval, és év végén megkaptuk a valaha volt legnagyobb hazai sporte-
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semény, a 2023-as atlétikai vb rendezési jogét is. (Szoll8si Gyorgy, a Magyar

Sporttjsigirok Szovetségének elndke)

Az tinnepélyesség és kozvetitett kozosségi helyzet megteremtése kovetkeztében
sajatos megszolitasi helyzetek is el6fordulnak a misorvezeté kozléseiben. Beliczay
Sandor (az év fogyatékossiggal é16 sportoldkkal foglalkozo edzédje, az Europa-bajnok
Hajmési Eva felkészitSje) megszolitdsiban a bizalmas, egyrészt a sportol6i kozosség-
ben elfogadott, mdsrészt a sajat, feltételezhet6en kozeli, pozitiv viszonyt is jelz6 meg-
szolitas hasznalataismétlddik. Az (5) példakban a Sanyi bdcsi forma elészor az egyéni
gratuldcio részeként, majd pediga tobbes szam els6 személyt forma révén a résztve-
vokre és killonboz szinteken megfigyelSkre is kiterjesztett gratuldcioban szerepel:

(sa) Gratulalok, Sanyi bacsi! (Mohai Bence — csak a dijazottnak mondva)
(sb) Gratuldlunk Sanyi bacsinak! (Mohai Bence — a kdzonséghez szolva)

Egy esetben, a Magyar Sportujsagirok Szovetségének elnokeként és a Nemzeti Sport
fészerkesztdjeként a rendezvény koszontéjét mondo, Szollési Gyorggyel valo kap-
csolatfelvétel sordn tapasztalhato olyan ellentmondas, hogy az 6t bemutatd, felvezeté
kozlésekre a vendég a misorvezetd keresztnévi megszolitasaval reagal, ezdltal pedig
nem a kozvetitdi szerep, hanem a beszédpartnerek viszonya keril el6térbe:

(6) Koszonom szépen, Bence! J6 estét kivanok!

A megszo6lal6 elnok a nyilvanos térbe lépve el6bb a neki a szt dtadé miisorvezets
felé fordul, és csak azutin a koszon a kozonségnek.

Az esemény soran a muiisorvezetéi megnyilatkozdsok elsdsorban az emelkedettség
fenntartisdhoz, a rendezvény rangjanak kozvetitéséhez jarulnak hozza, és kisebb mér-
tékben érvényesiil a sportol6i kozosségre is utald, a kozelitést erésité formdk szerepe.
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19.3.2. A helyzet formalitasat, protokolldris

jellegét hangsulyozé elemek

A személykozi viszonyok nyelvi alakitdsit az esemény sordn alapvetéen meghatd-
rozzak a rendezvény és a résztvevok trsas szerepének fontossagat kiemel6 nyelvi
konstrukciok. Az 4j megszolalok, azaz a dijat atadok és a dijazottak is tipikusan
koszontd, tidvozlé formuldkkal nyitjak megszolalasukat, amelyek igen gyakran
vokativuszi elemet is tartalmaznak. Az tidv6z16 aktusok formalis jellegtiek, sokszor

6n06z6 formajuak.

(7) Jo estét kivanok! Szeretettel kdszontsk mindenkit! Nagyon 6riilok, hogy itt
lehetek Onokkel! (Rakosi Gyula, az MLSZ életmtdijasa)

A helyzet formalitdsanak kidolgozasdhoz a hivatalos rangok, poziciok emlité és vo-
kativuszi formaban egyarant szereplé eléforduldsai is hozz4jirulnak. ahogy a (8)

példéban is.

(8) Fogadjak sok szeretettel Tarlos Istvant, Europa sportfévirosinak, Budapestnek

a fépolgdrmesterét! Tarlos Istvan! (Mohai Bence)

A (9ab) kdzvetitésrészletekben a hivatalos jelleget fokozzak azok a halmozott meg-
szolitasok is, amelyek részletezik a kozléshelyzetet, a részvevok szerepét, funkeioit
sorakoztatva fel:

(9a) Tisztelt Holgyeim és Uraim, kedves Vendégek, tisztelt Dijazottak és Jeloltek!
(dr. Szabé Tiinde, sportért felelés dllamtitkdr)

(9b) J6 estét kivinok mindenkinek és idvozoljiik a Bajnokokat, Szervezdket,
Vendégeket! (Rétgéber Laszlo, kosirlabdaedzd)

A protokolldris helyzet megalkotaséhoz jarul hozza az a nyelvimegoldas is, amelyben a
Magyar Olimpiai Bizottsag elnoke harmadik személyben, az illeizmus alakzatéval (vé.
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Zwicky 2007) élve utal sajat magdra, a pozicidjanak megnevezése révén megvalosuld
perspektivizacioval a hivatalossdg mozzanatét erdsitve:

(10) A Magyar Olimpiai Bizottsig elndke ma egy olyan kivételes helyzetben
van, hogy hozzdjérulhat egy ilyen méltanytalan helyzet ellensulyozasihoz. ..
(Kulcsar Krisztian, a MOB elnoke)

A poziciok folyamatos megnevezése, a koszontd és iidvozlé aktusok sokasaga egyrészt

az alkalom tinnepélyes jellegéhez, rangjéhoz igazodik, masrészt a szamos szereplot
felvonultatd, onmagiban is nyilvénos, illetve a televizioban és online is kozvetitett
eseményhez sajatossagainak megfelelve fenntartja a véltakozé szerepl6k azonosita-
sanak lehetéségét is.

19.3.3. Az iinnepélyesség oldasa, a kozvetlenség szerepei

Az attit(idjel6l6 deiktikus elemeknek a hivatalos jelleg nyelvi kidolgozasa mellett az
annak részben ellentmondo, és igy heterogén stilusmindséget létrehozd, személyes,
bizalmas, kozelité nyelvi viselkedésben is szerepiik van. Az tinnepélyesség nyelvi fel-
olddsa egyrészt a sportolok és részvevok kozvetlenségének, lazasagénak felmutatdsat
szolgalja, mésrészt pedig a sportoldi csoporttudat, Osszetartozds, kozosségi jelleg
megteremtéséhez jarul hozzé a rendezvényen.

Az tnnepélyes, hivatalos jelleg megtorése felismerhetd egyrészt a kozonséghez
fordulasban, masrészt az egyes szereplék kozotti viszonyokban, azok személyességé-
nek szinre vitelébenis: a dijitadé parok kozotti; a csoportban, kozésen dijat dtvevsk
kozotti; illetve a dijatadé és a dijazott kozotti helyzetekben egyarant.

Akozosséghez fordulds lazitasanak sajitos eszkoze, amikor a megszolalok elsé
megnyilatkozdsa nem az idvozlés, a koszontés aktusa, hanem a sajét helyzet, illetve
a kozonséghez val6 viszonyra valo reagilds, a zavart old6 onreflexio:

(11) Fu, Uristen, 200 a pulzusom, nagyon meleg van itt, taldn elészér van rajtam

csokornyakkendé életemben! (Banhidi Akos, az év edzéje)
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Kozelit6 szerepe lehet annakis, hogy akozonséghez fordulva més szerepléket keresz-
tnéven, becenéven emlitenek meg a megnyilatkozok, a bizalmas formak ugyanis a
kozdsség, az Osszetartozds mutatéiis ebben ahelyzetben. A (12) példédban, Liu Shaolin

Sandor megszolalisdban a helyzet megjelenitése egésziil ki testvérének, versenyzo-
tarsinak ilyen emlitésével.

(12) Uristen, de sokan vannak! Szeretettel kdszontok mindenkit! Adonak is meg-

igértem, hogy nem fogok sokat beszélni. .. (Liu Shaolin Sandor, révidpalyés
gyorskorcsolyizd)

A tomegkommunikaciés megszoélalasok tipikus Onéz6 formainak (lasd bévebben
3. fejezet) lazitisaként jelenhet meg azt kiegészitve a tegezd forma. Kamuti Jend
dijatadé szovege jol mutatja ezeknek a lehetségeknek az egymast erdsité hatdsat,

egyuttmiikodve a szintén tarsas kozelitd szerepti humor eszkozével is, a dijat vdza-ként
nevezve meg:

(13) Mielétt kinyitndm ezt a boritékot, engedjék, engedjétek meg. .. nagy érom-
mel és megtiszteltetésnek véve veszek Onoknél részt és adhatunk 4t Ritéval
[K6bdn Rita kétszeres olimpiai bajnok kajakozéra utalva] egyiitt a gyéztesnek

egy 600... vizat... asszem. (Kamuti Jen, olimpiai bajnok atléta)

A hallgatésag, a befogaddk mint szolidaris kozosség megalkotdsan tdl fontos, illetve
aztkiegészitd szerepe a bizalmas jellegii megszolitisoknak, emlitéseknek a személyes
viszonyok szinre vitele, a nyilvinossag el6tti megjelenitése is. Meghatarozé példaja
ennek a kozosen dijat 4tado olimpiai bajnok vizilabdazok parbeszéde:

(14) — Sok szeretettel koszontiink mindenkit, kdszonjiik szépen a lehetdséget,
nagy 6rém szdmomra, hogy Kész Zoli [olimpiai bajnok vizilabdazo] baj-
noktdrsammal adjuk it. ..

—... énis orilok, Gergd!

(Kiss Gergely, Kész Zoltdn, vizilabdazok)
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19.3.4. A stilus tarsas deiktikus szerepe

Az elemzés sordn kiemelt szerepti személyjelolé elemek, megszolitasok mellett az
esemény tarsas jellegének kettésségét, az tinnepélyesség és a személyesség kozotti
folyamatos oszcillaciot a stilus heterogenitdsa is megmutatta, jelezve azt, hogy a
stilusminéségek is értelmezhetdk az attittidot jelzd deiktikus elemekként (vo. Tatrai
2017: 974). Egyértelmuen jelezték az esemény sordn az iinnepélyesség oldasanak, a
tarsas kozelitésnek a szandékat a mar emlitett humoros elemekis. A stilusbeli kevertség
meghatdrozo példdja voltarendezvényt felvezetd zenei produkcio soran az el6adonak
a kozdsséghez val forduldsa (15), amelyben a hivatalossagot jelz8 6n6z6 forméban
jelenik meg a koncerten valo sikitdsra valo felszdlitas, a cselekvés jellege révén mégis
kozvetlenséget és lazasagot feltételezve.

(15) Jo estét kivinok, koszontom Ondket a Nemzeti Szinhdzban! Tudom, lesz
mégra alkalom, de bemelegitésképpen kérnék egy hatalmas sikitast Ongktsl!
Még egyszer: egy nagy sikitdst kériink szépen! (Puskas Péter, énekes, el6ado)

A stilus viszonyjel6l6 szerepe az elemzett tinnepség soran 6sszhangban van az atti-
mégpedig a hivatalos hangvétel bizalmas, kozosséget teremté elemekkel kiegésziil

megvaldsitdsa révén.
19.4. OSSZEGZES

Az elemzés egy tomegkommunikdcids eszkozok dltal kozvetitett tinnepélyes esemény
nyelvi anyagdban vizsgalta az attittiddeixis, azonbelill is elsésorban a megszolitas és a
személyemlités muveleteit, amelyek mikodése anyelvi cselekvések szintjén mutat rd
napjainkkommunikaciés kulturdjinak egyik legfébb jellemzdjére, akommunikacios
helyzetek és szerepek konvergencidjara (Andok 2016: 37-63). A vizsgalt misorokban
ugyanis egyszerre jelenik meg a személykozi, a nyilvanos és a kozvetitett kommuni-
kécios helyzet, és ezt az Gsszetettséget az attittiddeixis muveletei érzékenyen képesek
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érzékeltetni. Emellett az attitiddeixis miiveletei hozzdjdrulnak annak a helyzetnek a
nyelvi alakitdsahoz is, hogy az elemzett nyilvinos médiaesemények egyes megnyilat-
kozoi egyszerre tobb szerepben vannakjelen: a sportolok egyrészt egy viszonylag zért
sportoloi kozosség tagjaként, masrészt a kozvéleményre hatdst gyakorlé kozszerep-
l6ként nyilvinulnak meg. Az elemzés eredményei azt mutatjik, hogy az attittiddeixis
muveleteinek sokfélesége dinamikusan igazodik a tdrsas helyzethez. A megszolitasok,
koszontések, bemutatisok és onbemutatdsok véltozatainak sszjatéka hozzajarul
ugyanis egyfel6l az innepélyes hangnem, aformalis keretek biztositdsahoz, masrészt a
kozosségijelleg, az egy csoporthoz tartozds érzékeltetéséhez, a személyes kapcsolatok
nyilvinos megjelenitéséhez, illetve a szérakoztaté jelleg érvényesitéséhez is.
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20. TEGEZES, MAGAZAS,
MEGSZOLITAS A CSERNOBIL CiMU
MINISOROZAT MAGYAR SZOVEGVALTOZATAIBAN

Ont nem hibdztathatjdk, igazaté elvtdrs!

A fejezet célja az attittiddeixis legtipikusabb miiveleteinek, a tegezés és magézas
véltozatainak és a megszolitdshasznélatnak a vizsgalata egy angol nyelvi sorozat
magyar szovegvaltozataiban. A Csernobil cimt amerikai-brit televizids minisorozat
(14sd Forrasok) az 1986-0s, a késéi szocializmusban bekovetkezett atomkatasztrofat
dolgozzafel, torténeti hitelességre torekedve. A megszolitisok és a tegezés-nemtegezés
szokdsrendjét tekintve érdekes kérdés, hogy a magyar szovegviltozatok mennyire
képesek a tdrsas viszonyokat ugy megjeleniteni, hogy az illeszkedjen egyrészt a
befogaddk nyelvi-kulturdlis normaihoz, masrészt az adott korszak hierarchikus viszo-
nyair6l megalkotott képiikhoz, esetleges tapasztalataikhoz is, mikozben megfelelnek
afelirat- és a szinkronsz6vegek formai és technikai kovetelményeinek is.

20.1. MEGSZOLITASOK AZ AUDIOVIZUALIS FORDITASBAN

Az audiovizualis forditas képileg kisért szovegek, filmek és multimedidlis tartalmak
nyelvi osszetevéjének forditasat jelenti. Egyes valtozatai, a szinkronizalds, a felirato-
z4s, a hangalimondas és a hangbemondas kiillonbo6z6 technikdkat kovetelnek meg,
amelyek hatdssal vannak a megsziiletd szvegvaltozatokra is (Ranzato—Zanotti 2018).
Az audiovizualis forditis minden tipusaban érvényes, hogy a hangzo vagy irott sz6-
vegek modositasinak, az esetleges dtalakitdsi muveleteknek hatért szab az dllando
mozzanatot jelenté képi kod (Lakatos-Baldy 2012: 72).

A filmek, sorozatok parbeszédeinek forditisaban a hitelesség tekintetében megha-
taroz szerepe van a tarsas viszonyok nyelvi alakitisi médjainak (Wozniak-Holobut
2018), aképileg megalkotott szocilis szerepviszonyoknak és szocidlis tavolsagnak 6sz-
szhangban kelllennie a célnyelven nyelvileg megalkotott viszonyokkal és tavolsdggal.
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Az attitidjelols deiktikus elemek mindegyike kulttraspecifikus jelenség (Ver-
mes 2004; Heltai 2013), forditdsuk minden szdvegtipusban kulturilis egyeztetd
muveleteketigényel. Az audiovizudlis forditds folyamatédban a szovegeket sziikséges
osszehangolni a vizuélis koddal, masrészt a célnyelvi kultara térsalgasi, parbeszé-
dalkotasi gyakorlataival is. A megszolitdsok, koszonések, az udvariassagi formuldk,
ritudlék, szoldsok, a humor, irénia nyelvi megnyilvinuldsai, a kiromkodasok és a
kollokvialis lexikai elemek a nyelvhasznélat redlidiként is értelmezheték (Laka-
tos-Baldy 2012: 76).

House funkcionalis-pragmatikai forditasértékelési modelljében (1997: 107) a
megszolitds miiveletei az interperszonalis viszonyokat titkr6z6 diskurzushangvétel
megalkotdsanak részeként értelmezdédnek. A diskurzushangvétel a kommunikdcios
partnerek kozotti viszonyt, a beszél6 és befogado kozotti tarsadalmi-szocidlis kap-
csolatot, a kozottiik 1év6 szocidlis tavolsagot jelzi.

A tegezés-magdzds és megszolitds kérdése az audiovizualis forditisok kutatdsaban
fontos szerepet jatszik. Ezen belil is killon6sen nagy szakirodalma van az angolbol
aT/V-formékat megkiilonboztetd nyelvekre forditott filmek vizsgalatanak (Ulrych
1996: 139—60; Bruti—Perego 2008: 11—51; Bruti-Zanotti 2012: 167-92; Szarkowska
2012). Magyar viszonylatban spanyol (Lakatos-Béldy 2012, 2015) és japan (Somodi
2015ab) dsszevetésben vizsgaltik a megsz6litd elemeket az auiovizudlis forditasban.

20.2. A VIZSGALAT ANYAGA ES MODSZEREI

A tanulmaény a Csernobil cimd (eredeti cime: Chernobyl), 2019-ben bemutatott, 6t
epiz6dbol 4ll6, Johan Renck rendezésében késziilt amerikai-brit televiziés mini-
sorozat teljes angol sz6vegének megszolité miiveleteit veti ssze a magyar szinkron
és a magyar felirat teljes szovegének megfelel6 muveleteivel. Az HBO és a brit Sky
koprodukcidjaban késziilt sorozat témdja az 1986 dprilisdban tortént csernobili atom-
katasztrofa, illetve a kovetkezmények elhdritdsaval kapcsolatban tett intézkedések.
A jelenleg minden id6k egyik legsikeresebb sorozatanak tartott filmet Magyaror-
szdgon mar egy nappal a premier utdn bemutattik, az HBO GO kinélataban magyar
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szinkronnal és felirattal is elérhetd. A szinkron a Mafilm Audio Kft. munkdjaként
késziilt, Hanék Jénos forditisdban, a feliratok forditasa Lunczer Gabor munkaja.

A vizsgélt forditdsok a kulturalis reprezentaciok, atvaltisok tekintetében tobb
szempontbolis sajitos helyzetet jelentenek. A sorozat fikcios jellegti, de a torténelmi
eseményeket tekintve dtfogé dokumentarista igénnyel, az eredeti szerepldk, viszo-
nyok reprodukéldsénak, hiteles felidézésének szandékéval készilt. A forgatokonyviro,
Craig Mazin a fellelheto forrasok és dokumentumok szinte mindegyikét feldolgozva,
tobb esetben szinte teljes egészében rekonstrudlta az archiv felvételeket, vagy a
hivatalos jelentésekben elhangzé mondatokat épitette be a szovegébe. A sorozat
egyik meghatdrozo sajdtossiganak tartjék ezért az autentikus atmoszférateremtést,
amelyben ,korhtien, alegutolsé Ladara, tombdsitett panelhdzra és frissen dauerolt
frizurdra is gondos figyelmet forditva teremtették ujra a nyolcvanas évek Ukrajnajat”
(So6s 2019).

A torténetben megelevenedd tarsas viszonylatok, emberi kapcsolatok tipologidjat
tekintve meghatdrozonak szamitanak a munkakapcsolatok, a munkatarsi viszonyok.
Azon belil megtalalhatok egyrészt a szoros szimmetrikus viszonyok, masrészt a hie-
rarchikus, erésen aszimmetrikus kapcsolatok, illetve a formalis helyzetekhez igazodo,
kifejezetten hivatalos viszonyok is. Meghatirozo a torténetben a két f6bb szereplé,
Scserbina fétitkdrhelyettes és Legaszov atomkutatd, a tudds és a politikus kapcsolata,
amely fokozatosan vilik egyre szorosabbd. A megszlitds, tegezés-nemtegezés muveleteit
tekintve a tarsas kapcsolatok megjelenitésében kiillonosen a hierarchikussag fokozata-
inak megjelenitése keriil el6térbe, illetve a politikai, katonai irdnyitashoz kapcsolddd
nyelvi viszonyok ébrazolasa. A munkakapcsolatokon kiviil néhény jelenetben csaladi,
péarkapcsolati viszonyok, orvos-beteg, dpol6-beteg viszonyok is megjelennek a filmben.

Az elemzés sordn a teljes szovegben vizsgaltam és kodoltam az Osszes tegezd
és nemtegezd alakot, azaz a kotott, mondatba épiilé megszolitasokat, a tegezés és
nemtegezés inflexiés morfémakkal jelslt valtozatait (Braun 1988), a megszolité
névmasokat (te, maga, én), illetve az apellativnak is nevezett (Szarkowska 2012)
vokativuszi formék mindegyikét. Az apellativ formak tekintetében megkiilonbozte-
tettem a keresztnéven szdlités (pl. Ljudmila), a vezetéknéven szdlitds (pl. Fomin), a
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vezeték és apai néven szélitas (pl. Valerij Alekszejevics), a névelemet és statuszjel5ls
elemet tartalmazé megszolitas (pl. Fomin f6mérnik), a névelemet és tarsjelslét (pl.
Legaszov elvtdrs) tartalmazé megszolitasok valtozatait, a statuszjeldls és tarsjelsls
elemek kombindcioit (pl. igazgatd elvtdrs), anévelemet, stituszjel5l6t és tarsjeloldt is
tartalmazo osszetett megszolitisokat (pl. Szitnyikov fmérnikhelyettes elvtdrs), illetve
az olyan statuszjelolé (pl. professzor) és tarsjelold (pl. uraim, elvtdrsak) elemeket,
amelyek 6nmagukban is dllhatnak megszolitasként. A nominalis megszolitasok ese-
tében kiemelten vizsgaltam az adott korszakot megidézo elvtdrs megszolitas kérdését.

20.3. A MEGSZOLITAS VALTOZATAI
ES ALKALMAZASANAK STRATEGIAI

Az anyag feldolgozasasa sordn a kovetkezd kutatdsi kérdésekre kerestem vélaszt: (i)
hogyan jelennek meg nyelvileg a killonb6z6 magyar nyelvii szovegvéltozatokban az
dbrazolt tarsas viszonyok, hierarchikus szerepek, illetve a tirsas kozelités, tavolitas,
érzelmi erdsités valtozatai, (ii) mennyiben kiilonbézik, és miben egyezik meg a
megszolitas miiveleteit tekintve a szinkron és a felirat szovegvéltozata, (iii) milyen
forditoi stratégidk ismerhetSk fel a tegezés-nemtegezés, megszolitasok alkalmazasaban.

20.3.1. A tegezd és nemtegezd formak tarsas jelentései
Az angolbol magyarra forditott szovegekben az sszetettebb, hierarchikusabb tarsas
viszonylatok megjelenitéséhez elengedhetetlen a tegezés és nemtegezés, azaza T- és
V-formék valtozatainak alkalmazasa (vé. Klaudy 2017). A forditdsban érvényesiil-
het az eredeti sz6vegben meglévd térsas deiktikus elemek és miiveletek (nominalis
megszolitasok, stilaris valtozatok) funkciondlis megfeleltetése; a megjelenitett tarsas
viszonyokhoz, hierarchikus szerepekhez, érzelmi valtasokhoz illeszked$ célnyelvi
megolddsok pedig egyrészt a befogadé kognitiv kornyezethez, masrészt pedig a
megjelenitett kulturilis kornyezet normajaihoz is igazodhatnak.

Mindkét vizsgalt szovegvaltozatban tegez6dé formdban valésul meg a szoros
munkatdrsi viszonyok, parkapcsolat, szomszédsagi viszonyok nyelvi kapcsolattar-
tésa; illetve egyardnt nemtegezé megoldésok jellemzik a szinkront és a feliratot is a
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formdlis helyzetek, politikai wilések, hivatalos viszonylatok, orvos-beteg kapcsolat
megjelenitésében.

Az eltéré stratégiavalasztast mutatja azonban, hogy szinkronban kiugréan maga-
sabb a tegez6 megolddsok szama, mint a feliratban (1. 4bra). A szinkron 363 beszéd-
partnerre utal6 forméja kozel azonos ardnyban oszlik meg a tegez6 és nemtegez
formék kozott, a felirat 342 ilyen megnyilatkozasabol viszont csak 61 tegez6 forméju.

A nagymértéki eltérést a néhany meghatarozé viszonytipusban valasztott kii-
16nboz6 forditoi stratégia okozza. A szinkron az erdteljesen hierarchikus munkatérsi
viszonyok dbrézolasiban a folérendelt fél megnyilatkozdsait nem kélesonos T-vel
adja vissza; a folérendeltek részérdl tipikusan a katonai vezényszavak, parancsok is
tegezé formaban hangzanak el. A feliratban ezekben a helyzetekben kélcsonos V
szerepel, tipikusan maga névmassal kiegészilve.

Tegezés [[|Nemtegezés

400

300

200

100

Felirat Szinkron

1. dbra. A tegezés és nemtegezés aranya a magyar szvegvaltozatokban

A f6n6ktél az alacsonyabb beosztisihoz cimezve semleges kozlésekben is meg-
mutatkozik ez az eltérés (1a), emellett azonban az olyan diihés, indulatos kozlések,
amelyek esetleg a tegez8 formara valé véltést is indokolhatnak (1b), szintén ebbe az
eltéré megfeleltetési stratégiaba épiilnek be:
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(1a) Have you called Fomin?
szinkron: Felhivtad Fomint?

felirat: Fomint mér felhivta?

(1b) What's wrong with you?
szinkron: Eszednél vagy?

felirat: Mégis mi baja van magdnak?

A felrobbant reaktor tetejére felkilldott katondkkal Tarakanov tébornok a szinkronban

mindvégig tegezd, a feliratban magézé format haszndl. Ennek egyrészt a biztatdst,
batoritast kifejez kozelitd funkcidja is van, masrészt a parancsok, utasitdsok kozvet-
lenségét is erdsiti, ahogy a (2) példa is mutatja.

(2) The Soviet people have had enough of this accident. They want us to clean it
up, and we are entrusting you with this serious task.
szinkron: A szovjet népnek elege van ebbél a balesetbél. Elkell takaritanunk,
és most rdtok harul ez a silyos feladat.
felirat: A szovjet népnek elege van ebbdl a balesetbdl. Azt akarjak, hogy
takaritsuk el, mi pedig komoly feladatot bizunk magukra.

A folulrdl lefelé torténé kommunikacié T/ V-stratégidival 6sszhangban a szinkron
szovege él a T-forma lekezelést kifejezni képes szerepével az aldrendelthez forduld
kozlésekben, erételjes parancsokban, felszolitdsokban. Ezt a trsas jelentést mutatja
péld4ul az a jelenet (3), amelyben Scserbina, a minisztertanacs elnkhelyettese pa-
rancsot ad a pil6tinak, hogy repiiljon a felrobbant reaktor felé.

(3) Get us over that building, or I'll have you shot.

szinkron: Ha nem repiilsz ¢, lelgvetlek!

felirat: Repiiljon az épiilet f6l¢, vagy lelgvetem magit!
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Azt,hogya T/V aszimmetridja az életkori viszonyoktol is fiigg, jol példazza, hogy az

evakudldst végrehajtani igyekvé fiatal katonat a neki ellendllé 82 éves né a szinkron
valtozatban tegezi, ahogyan a (4) részlet is mutatja. Ez a megoldésisilleszkedik abba
az eltérésbe, hogy a szinkron a T-forma tarsas jelentéseinek joval tobb véltozatat
érvényesiti, mint a feliratszoveg.

(4) Do you know how old I am?
szinkron: Tudod, hogy hany éves vagyok?
felirat: Tudja maga, hany éves vagyok?

A szinkron a munkatérsak kozotti tegezédés szolidaritasjeld16 szerepére is épit. Az (s)
részlet hangz6 véltozatdban Fomin, az erémii fémérncke tegezve fordul helyetteséhez,
mikozben a felirat magaz6 format alkalmaz, azonban nomindlis megszolitdsként az
angol eredetivel egyez6en mindkét véltozatban vezetéknévi megszolitds szerepel.

(s) Sitnikov, You are a nuclear engeneer so am L.
szinkron: Szitnyikov, nukledris mérnok vagy, akarcsak én!

felirat: Szitnyikov, maga nukldris mérnik, ahogy én is!

A szinkron jéval tobb T-format alkalmazé forditdi stratégiaja azzal is egyiitt jar, hogy

szamos aszimmetrikus, nem reciprok megszolitési helyzet érvényesiil benne. Bar ez
a mai magyar megszOlitasi gyakorlatokat ismeré befogadék normaja szerint nem
tipikus helyzet, a nem kélcsonoés megszolitdsok mégis alkalmasnak tinnek a soro-
zatban megjelenitett tdrsas viszonyok érzékeltetésére, mert érzelmi hatdsuk révén
éppen a korszakra jellemz6 hierarchikus kiszolgaltatottsdgot, tehetetlen alirendelt
szerepeket képesek érzékeltetni.

A szinkronban megvalésulé kolcsondsen tegez8dé munkatarsi viszonyok (pl.
az Uljana Komljuk atomenergetikai kutat6 és egy masik kutatdintézetben dolgozo
kolléganéje kozotti telefonhivas) a nyelvi szolidaritis megteremtésével a célnyelvi
gyakorlat aktuélis norméjat mutatjék fel.
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20.3.2. A nemtegezés és tegezés kozotti valtas tarsas
jelentésének stratégiai

A tegezés és nemtegezés tarsas jelentéseinek érvényesitése a két lehetdség kozotti
valtdsokban is kimutathatd. A szinkron tobb esetben is él A V-r6l T-re véltissal mint
az érzelmi kozelités eszkozével. Scserbina az erémii dolgozoit dnfelildozasra buzdito
beszédében, a lelkesités kozben a szinkron verzioban éttér a tegezésre, az erételjes
nyelvi kozelitéssel fokozva a kozlés a meggy6z6 erejét:

(6) You will do it, because must be done. [...] But I'm making my peace with it.
And now you make yours. And go into that water!
szinkron: Meg fogjdk tenni, mert muszaj. [ ...] De megbékéltem, tegyetek ti is
igy! Menjetek be oda!
felirat: Megteszik, mert meg kell tenni. [...] De belenyugszom, ahogy most
Onéknek is bele kell. Menjenck be a vizbe!

A torténet meghatdrozé mozzanata, hogy akét fészerepld, Valerij Legaszov, a Kurcsatov

Intézet atomenergetikus igazgatohelyettese, illetve Borisz Scserbina a minisztertandcs
elnokhelyettesének, a vélsaghelyzet kutat6 és politikus vezetdjének a kapcsolata
egyre szorosabba, bizalmasabba valik. Az angol szovegben ezt a keresztnévi megszo-
litdsra valtds érzékelteti, amely el6szor egy olyan jelenetben torténik meg, amelyben
Scserbina a baleset kovetkezményeinek a sajét sorsukra val6 hatdsarél kezdeményez
beszélgetést:

(7) Well.... In a sense it would seem we've gotten off easy then, Valery.
szinkron: Hat, akkor ugy tlinik mi egész jol megusztuk, bardtom!

felirat: Nos, mi azért mondhatni, kénnyen megusztuk, Valerij!
A kapcsolat bizalmasabba valdsat a felirat az angol szoveghez hasonléan a keresztné-

ven szolitéssal érzékelteti. Mivel a célnyelvi kulturéban a keresztnéven szolitds nem
jelent ilyen mértéki bizalmassagot, semleges, magizddo viszonyban is elképzelhetd,
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a szinkron a bardtom nominalis megszolitdssal érzékelteti a tarsas tivolsag csokkené-
sét. A szinkronban etté] a mozzanattol kezdve mindvégig kovetkezetesen tegez6dé
viszonyban van a két szereplé (v6. Heltai 2013: 41), a feliratban azonban ennek a
jelenetnek nincsen a T/V-vélasztdst meghatirozo szerepe, a kutato és a politikus
végig nemtegez6 viszonyban marad. A feliratban a kozeledést a keresztnévi megszo-
litasok, illetve a szoveg kordbbi részében el6forduld 6n megszolité névmas helyett a
kovetkezetesen alkalmazott maga jelzi.

(8) For god’s sake, Boris — you were the one who mattered the most.
szinkron: Az isten szerelmére, Borisz! Te voltdl az, aki a leginkdbb szdmitott.

felirat: Az isten szerelmére, Borisz! Maga szdmitott itt legink4bb.

A sorozat orosz nyelvii feliratos valtozata ebben a tekintetben ugyanazt a stratégiat
alkalmazza, mint a magyar szinkron, az eddig magézé viszonyban 1év6 szerepl6k a
keresztnévi megszolitast alkalmazo jelenettSl kezdve tegez6dnek .+

Akét fészerep6 viszonyanak alakuldsa a sorozat elsé részében egy alkalommal
reflektalthelyzetben is elékeril: felmertil a V-formdrol T-re torténd véltas problémadja.
A tud6s a veszélyhelyzet mértékére figyelmeztetd megnyilatkozasaban, felindult
lelkiallapotban, éppen megpillantva alingol6 atomerémiivet keresztnéven szdlitjaa
politikust, aki pedig hatdrozottan elutasitja azt. A feliratban ez a parbeszéd egyszerti
megfeleltetésként, mig a szinkronban tegezésre valtisként értelmezve jelenik meg:

(9) - Boris...
— Don’t use my name!
szinkron: —Hallgass rdm!
—Ne tegezzen!
felirat: —Borisz...

— Ne haszndlja a nevem

14 Asorozat orosz nyelvii feliratozasinak T/V viszonyairdl kapott adatokért koszonettel tartozom
Heltai Palnak.
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A forditdsokban megmutatkozo eltérés részben valoszintileg visszavezethetd arra
atényezére, hogy aképi, hangzo ésirasbeli kodok egyiittmiikodése miatt a feliratban
kevésbé érvényesithetd az atértékelés, honositas stratégidja (vo. Lakatos-Baldy 2012),
masrészt azonban 6sszhangban van tegezés-magézds dinamikdjanak a szinkronban
erSteljesebben jelenlévé megoldésaival is.

20.3.3. A nemtegezés valtozatai

Napjaink magyar megszolitasi gyakorlataiban a nemtegezé viszonyon belil elkiilo-
niil a maga és az 6n megszélité névmdsok tirsas jelentése (ldsd bévebben 4. fejezet).
A szinkron és a felirat egyarant alkalmazza mindkét megszolitd névmast, azonban
eltér6 gyakorisiggal és részben eltérd stratégidkbailleszkedve. A két névmas hasznalati
modjai és megitélése nem egységes a célnyelvi beszélokozosségben. Tarsas jelenté-
siiket tekintve meghatdroz6 mozzanat azonban, hogy a maga a nemtegezésen beliili
bizalmas viszonyt jelent, keresztnévvel kiegésziilve inkabb ez haszndlatos, tipikusan
a folérendelt fél haszndlja, és banto, sértd kozlésekbe épiilve is inkdbb ez a valtozat
fordul elé. Az 6n valtozat tavolsdgtartobb, de tiszteletaddbb is egyben, a formdlis,
hivatalos viszonylatok megszolit6 névmasa.

A szinkron és a felirat szovegvaltozatai egységesek abban a tekintetben, hogy a
kifejezetten hivatalos, formdlis helyzetekben, a folérendelthez szélva mindkett az
onvéltozatothasznalja. Gyatlov, az erdmi fémérnokhelyettese mindkét valtozatban
6n6z6 forméban menti fel az igazgatot a felel6sség alol:

(10) No one can blame you for this, Director Bryukhanov!
szinkron: Ont nem hibéztathatjék, igazatd elvtdrs!

felirat: Ont senki sem hibaztatja, Brjukanov igazgatd iir!

A nemtegezés lehetdségeit tekintve abban is megegyeznek a sz6vegvaltozatok, hogy a
munkatdrsak kozotti egyenrangt, de mégis eltéré szerepeket megjelenitd kapcsolatok-
ban kolcsondsen magizd helyzeteket alkalmaznak. Igy péld4ul Legaszov és Homjuk
esetében a férfi és n6 kozotti kapcsolat, a szoros egytittmikodés ellenére, a befogadd

306



20. TEGEZES, MAGAZAS, MEGSZOLITAS A CSERNOBIL CIMU SOROZATBAN

célnyelvi gyakorlathoz igazodva indokolja a nemtegez6 és azon beliil magazé forma
hasznalatit, ahogy ezt a (11) részlet is mutatja.

(11) You told me to find out what happened.
szinkron: Maga azt mondta, tudjam meg mi tortént!

felirat: Maga mondta, hogy deritsem ki mi tortént!

A névmasvalasztés tekintetében a felirat néhdny esetben olyan hivatalos helyzetekben

is a maga formét érvényesiti, amikor a szinkron a formalisabb dn valtozatot. Ilyen
példéul Scserbina és Legaszov legelsd parbeszéde (12) vagy az utolsé részben a
targyalds néhdny jelenete.

(12) You're an expert on RBMK-reactors, correct?
szinkron: On az RBMK-reaktorok szakértdje, igaz?
felirat: Maga az RBMK-reaktorok szakértdje, igaz?

A maga névmas eléforduldsainak szdma a feliratban tobb mint kétszerese a szinkro-
nénak. Ennek egyik meghatdrozo oka az a tegezés és magizds megoszldsanal mar
ismertetett jelenség, hogy szamos, a szinkronban tegez6 kapcsolat, a feliratban a
nemtegezés magazo véltozataként valosul meg.

A maga névmas eléforduldsinak a szinkronban és a feliratban megmutatkozo6
kiugréan magas eltéréséhez az is hozzdjarul, hogy a felirat olyan helyzetekben is
hangsulyosan szerepelteti, ahol a szinkron — bar egyértelmien magazé kozlésbe
épulve — a névmast kihagyo formdkkal él. Csarkov, a KGB elnokhelyetteseként a
sorozat csucspontjanak egyik parbeszédében mindkét szovegvaltozatban magizo
formédban vadolja Legaszovot, de a maga névmas csak a feliratban jelenik meg nyo-
matékos pozicioban:

(13) ...but what I want the most is for you to know that I know. You're not brave.

You're not heroic. You're just a dying man who forgot himself.
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szinkron: Csak azt akarom, hogy tudja, hogy tudom, nem bétor, nem hdsies,
csak haldoklik és elragadtatta maggt.

felirat: ... leginkdbb azt szeretném, hogy tudja — én tudom. Maga nem bétor.
Maga nem hésies. Maga csak egy haldoklé ember, aki megfeledkezett nma-

garol.

Az 6n6zés és magizis eltérd tarsas jelentései hozzdjarulnak mind a felirat, mind a
szinkron tarsas dinamikédjanak miikodéséhez, a feliratban a gyakorisig miatt a nem-
tegezés semlegesebb, illetve bizalmasségot kifejezé lehetdségeire is épitve.

20.3.4. A nomindlis megszdlitasok valtozatai

A sorozat angol szovegének nominalis megszolitsait tekintve a keresztnéven és veze-
téknéven szolitas mellett, a hivatalos helyzetek sokasdga miatt elsésorban a formalis,
poziciérautal6 elemek érvényesiilnek. Az angol sz6veg amegjelenités hitelessége, az
dbrézolt szovjet vildg életszertiségének megteremtése érdekében a nominalis megszo6-
litdsokat tekintve két elidegenitd jellegii, atmoszférateremtd nominadlis megszolitasi
moédotisalkalmaz. Az egyik az orosz tovariscs elvtars’ (vd. Osvath 2007) megfeleljé-
nek, a comrade megszolitdsnak az alkalmazdsa. Ez a megszolitds az angolban specidlis
konnotaciéval hasznalatos, egyik tipikus tirsas szerepe a kommunista diktatdardk
viligdnak megidézése (v6. Dean 2017).

A masik ilyen, a szovjet vilagot megidézé, bar az angol sz6vegben viszonylag
kis szamban alkalmazott megszolitasi mod a keresztnév + apai név kett6sén torténd
szolitds. Ez a megszolitasi mod minden szintéren nagyon elterjedt, bizonyos mér-
téka kozelséget feltételez, ugyanakkor udvarias, tisztelettudo, tehat alkalmazhaté
magasabb beosztdst kollégaval, tandrral is. Ezt a bizalmas tiszteletadast fejezi ki
a hasznélata példaul abban a jelentben, amikor Csarkov, a KGB elnokhelyettese a
Bécsben sikerrel szereplé Legaszovnak gratuldl.

(14) I don'’t think there’s anything humble about you, Valery Alexeyevich.

szinkron: Ugyan kérem, ne jatssza meg magét, Valerij Alekszejevics!

felirat: Ne szerénykedjen nekem, Valerij Alekszejevics.
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Az elvtdrs megszolitasnak a killonbo6z6 szovegvaltozatokban valé el6forduldsi
aranydt tekintve sajatos, hogy a magyar verzidkban jéval tobb szélitasként és em-
litésként is a szdma (2. 4bra), ugyanis a magyar véltozatok, az adott torténelmi és
trsas kozeget jobban ismerd, arr6l még részben emlékekkel rendelkezd kozonségnek
késziilnek, amelynek szdmara az adott helyzet a politikailag motivalt megszolitasok
révén valhat hitelessé. A megjelenitettd] eltéré nyelvi kozeg ellenére a forditds az
adott szempontbdl mégis nagyon hasonlé szociokulturélis hétérrel rendelkezé
befogad¢ kornyezet szdmadra késziil, igy az elvtdrs elem gyakorisagdban egy sajitos

,visszahonositasi” miiveletet feltételezhetiink (vo. Heltai 2008: 64—65).

0 20 40 60 80

Szinkron

Felirat

Angol

elvtars

2. dbra. Az elvtdrs/comrade megszolitas eléforduldsa

A szinkron még a feliratndl is tobb esetben €l az elvtdrs elem betoldasinak vagy az
arra vald cserének a miveltével, minden esetben a korszakhoz hivebben mutatva be
a térsalgasi gyakorlatokat, hiszen az elvtarsozas az igazgaté (10) és a professzor (152)
megszolitisiban, illetve egy értekezlet megnyitdsdban (15b) is szokasos formaként ér-
vényesiilta megjelenitetthez részben hasonlé tarsadalmi viszonyok kozott. A szinkron
a jelenkori célnyelvi norma mellett tehdt a kései szocializmus viszonyrendszereirél,
megszOlitasi szokdsairol meglévé emlékeket, sematikus tudast is aktivélja:
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(152) All right, professor. Professzor Legaszov!
szinkron: Készen éllnak, professzor elvtdrs! Legaszov elvtdrs!

felirat: Professzor tir, mar varjak Ont! Legaszov professzor!

(15b) Gentlemen, welcome!
J6 estét, elvtdrsak!

Uraim, iidvozlom onoket!

Ahogyan a példék jelzik, a magyar véltozatokban az elvtdrs 6nalléan, névelemmel
és statuszjelolé elemmel kiegésziilve is eléfordul. A szinkronban emellett olyan, a
hasznalatban kevésbé jellemzé kombinaciok is szerepelnek, amelyekben névelem
és pozicidjelold elem egyarant all mellette: Garanyin ftitkdrhelyettes elvtdrs, Fomin
fomérnik elvtdrs. Ezek a tobbelemii megszolitasok a magyar szinkron atalakité ma-

veletei révén jonnek létre, az elvtdrs elem 4tfogd, nagyon széleskort haszndlatanak
stratégidja révén:

(16) Deputy Secretary Garanin.
szinkron: Garanyin titkdrhelyettes elvtdrs!

felirat: Garanyin fétitkdrhelyettes!

A magyar verzidkban igy 6sszességében nemcsak tobb elvtdrs megszolitas szerepel,
hanem joval tobbféle véltozatban, kombindcioban fordul eld. Bar 6sszességében a
szinkron gazdagabb ennek a formanak a valtozataiban, az elvtdrsnd varicioi (elvtdr-
snd, atomfizikus elvtdrsnd, Homjuk elvtdrsnd) pedig a feliratban fordulnak elé néhény
alkalommal.

A szinkronba betoldott elvtdrs megszolitisok annak ellenére is joval magasabba
teszik ezeknek a forméknak a szamat, hogy néhdny esetben a terjedelmi korlatok
miatt elmarad a szobeli magyar szvegb6l az apellativ megszolitds.
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(17) I'm a career party man. You should watch your tone, Comrade Legasov.
szinkron: Vigydzzon mit mond, én magam is partkader vagyok!

felirat: Vigyaznia kéne mit mond, én is pérthivatalnok vagyok, Legaszov elvtdrs!

Mind az angol, mind a magyar sz6vegvaltozatok nagy szdmban tartalmaznak puszta
vezetéknéven szdlitast (s-szor). Ezek az apellativ formék a célnyelvi gyakorlatban
szokatlannak, illetve kifejezetten bantonak, sértének szamitanak, azadott hierarchikus
helyzetek (18) megjelenitésében mégis hitelesnek hatnak.

(18) Legasov, is there another way to do this?
szinkron: Van mds méd, Legaszov?

felirat: Van masik moédszer, Legaszov?

A keresztnéven szdlitds lehetséges szerepei a tegezés és magdzés véltozatainak targya-
lasa soran mar széba keriiltek, tovabbi lehetdséget jelent az érzelmi viszonyuldsok
kifejezésében a becézett megszolitisok hasznalata. Ljudmila és Vaszilij Ignatyenko
bucsujelenetének érzelmi telitettségét jelzi, hogy parbeszédiik nagy része becéz6
megszolitasokbol épiil fel (pl. Vidsa, Ljusza) minden szdvegvéltozatban. A becézett val-
tozat érzelmikozeledést kifejezd szerepe mutatkozik megakkor is, amikor egy sikeres
akcio utdn — minden szévegvaltozatban — Scserbina Valerd-nak szolitja Legaszovot.

A nomindlis megszolitasok Gsszetett térsas jelentésiik révén a szerepviszonyok
azonositisiban és az érzelmek kifejezésében is szerepet jatszanak. Az egyes szoveg-
véltozatok sajatossagait tekintve meghatarozé az a tényezd, hogy az angol sz6veg
elidegenitd, atmoszférateremté elemek révén is megjeleniti a tdrsas viszonyokat, a
magyar valtozatok pedig a célnyelvi befogadok tapasztalataihoz igazitjik a megszo-
litési gyakorlatokat.
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20.4. OSSZEGZES: A MESZOLITASOK SZEREPE
AZ AUDIOVIZUALIS FORDITASBAN

A megsz0lit6 elemek vizsgilataa Csernobil cimti minisorozat magyar szovegvaltozatai-
ban aztigazolta, hogy mind a szinkron, mind a felirat megoldasaia célnyelvi kézonség
kognitiv kornyezetéhez igazodo tarsas jelentésekkel gazdagitjak a forrasszoveget,
mindkét verzié megfeleléen mikodo, a tarsas viszonyok értelmezését lehetdvé tevé
audiovizualis szoveget teremt.

A két magyar szovegvaltozat megszolitishaszndlata kozott meghatérozé ki-
l6nbség van. A szovegvaridnsok kozotti eltérések elemzése azt mutatja, hogy a
megszolitd elemek forditisi megolddsai nem pusztin egyes diskurzusrészletek el-
téré megfeleltetéseként értelmezheték, hanem a szinkron és a felirat esetében is a
diskurzushangvétel célnyelvi megalkotasanak kovetkezetesen eltéré stratégidiba
épiilnek bele. Az eltéréseknek csak egy része vezetheto le az audiovizuilis forditas
tipusainak sajitossagaibdl (pl. apellativ megszdlitdsok kimaradasa a szinkronbél).
A szinkron megszolitasi stratégidjdra az jellemz6, hogy jobban igazodik az dbrazolt
korszakhozkapcsolodo megszolitasi tapasztalatokhoz, sémdkhoz, erételjesebben él
ategezés-nemtegezés, illetve az apellativ megszolitisok érzelemkifejezé szerepévelis.

Az audiovizuilis forditds mufaji eltéréseinek tekintetében érdekes lehet az a
kérdéstelvetés, hogy a szinkronban vélasztott dinamikusabb, a véltasokkal jobban
él6, az eredeti szoveg nyelvi megoldasaitol jobban eltéré, részben honositd, részben a
torténeti hitelesség és az atmoszféra megteremtéséhezis hozzajarul6 elemek; illetve
a feliratnak a forrasnyelvi sz6veghez jobban ragaszkodé megoldasai mennyiben
tekinthetdk tipikusnak mas filmek eltérd feliratozasa és szinkronja esetén.

Az audiovizuilis forditds és a megszolitasi gyakorlatok osszefiiggéseit tekintve
fontos beltds az is, hogy a képi kod révén megjelenitett tarsas viszonyokkal valo
osszhang el6feltétele miatt a feliratozasban és a szinkronban a forditas mds tipusainal
erdteljesebben sziikség van a tarsas jelentések felismerésének és alkalmazasanak
forditoi kompetencidjara.
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21. MEGSZOLITASI GYAKORLATOK ES STRATEGIAK
AZ OKTATO-HALLGATO VISZONYBAN

Igyekszem elkeriilni a magdt meg az ont,

mindig megkérdezem a hallgaté nevét. ..

A fejezet egy olyan kutatds eredményeir6l szimol be, amely két gyakorlatk6zosségnek
tekinthetd egyetemi intézet, illetve tanszék megszolitdsi szokdsrendjének leirasdra
iranyult. A kutatds célja, hogy az adott kozosségek szokasainak és értelmezéseinek
feltirasibol kiindulva mutassa be, hogy milyen megszolitdsi gyakorlatok miikodnek
a fels6oktatds diskurzusaiban, illetve azokhoz milyen magyardzatok, értelmezések,

ideologidk kapcsolddnak.

21.1. AZ OKTATO-HALLGATO VISZONY TARSAS
SAJATOSSAGAI, GYAKORLATKOZOSSEGEK
A FELSOOKTATASBAN

A hallgatok sajatos tarsas helyzetben vannak a felséoktatdsi intézményeken beliili hie-
rarchidt, az oktatokhoz valé viszonyukat tekintve (Haldsz 2001: 123 ). Az oktaté-hallgaté
kapcsolat ugyanis részben szimmetrikus viszonytjelent, hiszen leendd szakemberek,
kollégik képzését végzik az intézmények, részben azonban aszimmetrikus is a hierar-
chikus szervezédés miatt. A didkok egy része raadasul a felséoktatds nyelvhasznalati
szinterein keriil eldsz6r rendszeres, felnétt nyelvi szerepekbe, tehdt a kapcsolattartés
nyelvi gyakorlatainak egy részét éppen ezekben a helyzetekben sajatitja el. Ehhez
jarul még az an. posztadoleszcencia jelensége, azaz a gyerekszereppel val6 azonosu-
l4s térsadalmi kitoléd4sa (vo. Vaskovics 2000), illetve a fiatal oktaték tevékenységét
tekintve az életkori azonossag jelzésének lehetésége (vo. Domonkosi 2002).

A felséoktatasban érvényesiild megszolitasi szokasok éppen az Gsszetett tarsas
helyzet miatt gyakran vizsgalt teriiletnek szimitanak, és sajétos, ahelyzethezigazodd
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megszolitdsi gyakorlatokat mutatnak (Formentelli 2008; Formentelli-Hajek 2015;
Ballagé 2016).

Egy-egy felséoktatdsi tanszék, intézet specidlis, Osszetett gyakorlatkozosségként
(v6. Eckert—-McConnell-Ginet 1992) foghato fel, amelyben a koz6s tevékenység a
nyelvi tevékenység 6sszehangolt mintazataihoz is hozzdjarul, igy kozos megszolitasi
gyakorlatokat is eredményez. Ezen beliil a megszolitdsok gyakorlatait egyik oldalrol
az oktatéi munka, a hierarchikus szerepviszonyok, a tanarok megszolitasi szokdsai
hatdrozzak meg, a mésik oldalrol pedig a didkok id6rél id6re véltozo kozosségének
stratégidi alakitjdk.

21.2. A VIZSGALT GYAKORLATKOZOSSEGEK
ES AZ ADATGYUJTES MODSZEREI

A vizsgalat az Eszterhazy Kéroly Katolikus Egyetem, illetve a komédromi Selye Janos
Egyetem nappali tagozatos magyar szakos hallgatoinak és oktatdinak a gyakorlataira
iranyul. A szerzé a kutatds idszakaban 20 éve volt oktatoként tagja és formaldja is
egyben a vizsgilt egri gyakorlatk6zosségnek, ez pedig felvetette a sajat kozosség
kutathatésaganak szémos modszertani dilemmajat (vo. Kapitany—Kapitiny 2002).
A résztvevo megfigyelés mellett ezért akiviil- és beliildllas egyensilyanak megteremté-
se (vo. Geertz1994) érdekében tavolité modszerek is szerepet kaptak, a kutatds soran
egymastkontrollald eljarasként mikodtek akérdbivek, az oktato-hallgato levelezésb 6l
épuld adatbazis, az oktatokkal készitett interjuk, illetve a tanuldi csoportokkal folytatott
fékuszcsoportos beszélgetések.

A 2018 janudrjitol 2020 juniusaig zajlo vizsgilat elérendd célja teljes és dtfogo
leiras volt, amely az évrol-évre valtozé osszetételt kozosségben igyekezett a gytijtés
idejében minden lehetséges adatkoz6t6l adatokat szerezni. A nappali tagozatos
hallgatok kilon kozosségként valo kezelését elézetes tapasztalatok indokoltak, a
levelezés hallgatok gyakorlatai érintkeznek ugyan, de tobb tekintetben jelentdsen
eltérnek, egyrészt életkori sajatossagok, masrészt a ritkdbb interakciok miatt is.

15 Avizsgilat idején még Eszterhdzy Kéroly Egyetem.
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A vizsgélt gyakorlatkozosségek 1étszama nem dllando, a tobb tanévet atfogo kutatas
miatt: az egri megkozelitSleg 20 oktatobol és 100 hallgatobdl dllt, mig a komdromi
tanszéket 11 oktatd, 4 doktorandusz, és megkozelitéleg 140 hallgato jelentette a
kutatasi idészak idején.

A két gyakorlatk6zosség 6sszehasonlitadsa 6néllo jellemzésitk mellett egy olyan
kutatasi kérdés megfogalmazdséra is lehetéséget ad, hogy a gyakorlatok kozotti
kiillonbségben mennyire van szerepe annak, hogy a komdaromi képzés egy hatdron
tuli, kétnyelvi kozosségben zajlik. A hasonlé vizsgélatok ugyanis azt jelzik, hogy a
szlovdkiai és a magyarorszagi magyarok kozott az egyetemi hallgat6i korosztélyban
jelentds eltérések vannak a megszdlitasi gyakorlatban (Van¢o-Kozmécs 2023).

A megszolitasi szokdsrend feltdrasa soran tobb, egymast kiegészité modszert
alkalmaztam. A zdrt és nyitott kérdéseket tartalmazo, nyelvi és metanyelvi adatokra
is rakérdezo, a sematikus tuddst feltiré kérdSivet 78 egri és 69 komaromi hallgatd
toltotte ki. Emellett 200 oktat6-hallgaté kozottilevélvaltas is a vizsgalat részét képez-
te (Domonkosi-Luddnyi 2019, 2020a). 11 interjit készitettem egri, 5-6t komdaromi
oktatokkal a hasznélati gyakorlattal 6sszefiiggé vélekedések, ideologiak, hétkoznapi
udvariassagi elméletek feltardsa érdekében. Emellett Egerben és Komdarombanis 6-6
fékuszcsoportos beszélgetést kilonb6z6 tanuldcsoportokban azzal a céllal, hogy a
koz0sség tagjainak egytittesen el6hivott elgondoldsai, jelentéstulajdonitdsai s értel-
mezhetdek legyenek. Komdromban az egyikilyen beszélgetés a doktoranduszként ok-
tatokkal késziilt. A tobbmodszert gytijtés biztositotta az adatok kontrolljat, mikozben
képes volt kiakndzni a megértd, kvalitativ kutatdsok lehetéségeit is (Ddrnyei 2007).

21.3. TEGEZES, NEMTEGEZES, MEGSZOLITAS AZ EGRI
MAGYAR SZAKOSOK KEPZESEBEN

A felséoktatds hallgato-oktatod viszonydban az oktatds alacsonyabb fokain jellemz6
aszimmetrikus személyhasznélat veszit jelent6ségéb6l. A hierarchia elsésorban nem
a tegezés és nemtegezés aszimmetridjdban, hanem a névmdsi és névszoi elemek

hasznalatanak eltérd stratégidiban ragadhaté meg. A kordbbi kutatdsok (Domon-
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kosi 2002, 2010) eredményei szerint a nemtegezd formik jelenléte meghatarozé, ez
pedig tipikusan névmaskeriiléssel jr egyiitt. Az indirekt megszolitdsok is gyakorinak
szamitanak, a tandrokra utalé nomindlis elemek beépiilnek a mondatszerkezetbe is
(A tandrné is eljon veliink?), és jelen vannak a tetszikeld formak is. Féként a fiatalabbak
korében a kolcsonos tegezddés is el6fordul, ennek elfogadottsiga intézményenként,
gyakorlatk6zosségenként nagy eltéréseket mutat. A kutatds kiindul6 hipotézise szerint
ennek a gyakorlatnak az eltéré megitélései hozzdjarulnak a tanulmanyban értelmezett
aszimmetrikus megszolitasi helyzetek kialakulaséhoz is.

A didkok altal kitoltott kérdSivek és a levelezési adatbazis egyarant azt mutatjak,
hogy a magyar szakosok egri képzésében jelenleg — 6sszhangban a korabbi ered-
ményekkel — a kolcsonosen nemtegez6 formék, azaz a V viltozatai vannak jelen a
legnagyobb mértékben. A kérdéivben minden adatkozl6 jel6lt meg ilyen kapcso-
lattartasi lehetdséget. A nemtegezés kiilonbézé viltozatainak (ldsd bévebben 4.
fejezet) hasznalatat tekintve azonban igen dsszetett kép rajzolédik ki a kérdéivekbdl.
AV elkilonithetd tipusai, azaz az 5n6zés, a magdzds, a tetszikelés és a névmadskeri-
lés eltéré eléforduldsi gyakorisaga jelzi a hierarchidt. A hallgatok részérél ugyanis
egyértelmien a névmaskeril6 V a leginkabb elfogadott, a tandrok pedig egyarant
hasznéljik a magdzé és az 6n6z6 formakat, kevésbé élnek a névmaskerilés leheto-
ségeivel (1. abra).

Hallgatok  Oktatok
00 [Hallg; 97%

80 77%

60 57%

45%
40
o
20 19% 21%
o W
Maga On Tetszik + inf Névmaskeriilés

1. dbra. A nemtegezés valtozatai a hallgatd-oktaté viszonyban

316



MINDIG MEGKERDEZEM A HALLGATO NEVET. ..

A hallgatok tipikusan 6nozve fordulnak az oktatokhoz, de ahogy az interjuk is
megerdsitik, a legmeghatdrozobb gyakorlat a névmaskeriilés, azaz a 3. személyt
formak nomindlis megszolitassal (tandr tir, tandrng) kiegésziilé valtozatai. Az oktatok
altal hasznalt 6n6zés ardnya joval magasabb a korabbi eredményekhez viszonyit-
va (Domonkosi 2002), amit egyrészt az 6ndzés fokozatos semlegesebbé, kevésbé
formélissa véldsa is indokolhat. Masrészt a vizsgalt gyakorlatk6zosség sajatossagai
is hozzdjérulhatnak, hiszen az intézetben oktatoknak tobb mint a fele 40 év alatti,
és a kordbbi eredmények és az itteni szokdsok alapjin egyarant a fiatalabb oktatok
névmasvélasztisdban fordul elé gyakrabban az én.

Az oktatdk altali névmasvalasztas Osszetettségét mutatja a kovetkezo, egy kozép-
kort né oktatoval késziilt interjubol szarmazo részlet is:

(1) Igyekszem elkeriilni a magit meg az 6nt, mindig megkérdezem a hallgaté nevét,
sOt még azt is az elején, hogy milyen megszolitasnak 6riilne, de szerintem
egyébként keverem, én jobban szeretem az 6nt, de amugy meg azt mondjak,
hogy a maga kedvesebb. (OktN2:)

A 35-40 év alatti oktatokkal valé kapcsolattartast tekintve az adatkozlok 21%-a adta
meg a kélesonosen tegez6d6 kapcsolattartds lehetdségétis. Ezek ahelyzetek részben
a fiatalkori tegezédés altalanossa vélisdnak egy specidlis eseteként értelmezhetSk.

A fiatal tandrok, doktoranduszként oktatok egy része felajanlja a tegezédést, esetlega
felajanlas aktusa nélkiil tegezi didkjait. A fokuszcsoportos beszélgetések eredményei
alapjan egy kozépkoru oktatd a foglalkozasai, ordijellegébél addddan, a kézos munka
szerepével indokolva, reflektdlt médon szintén tegezi a hallgatokat. Ezekben a helyze-
tekben a hierarchia és az életkor tényezdje ellentmondasba keriil egymassal, és — bara
kérdéives adatok nem mutatjak — aszimmetrikus gyakorlatok miikdéséhez vezethet.

16 Azinterjukbol és fokuszcsoportos beszélgetésekbol szarmazé szovegrészeket kodok jelzik. Okt = oktato,
Hallg = hallgaté, N = n6, F = férfi, Kom = Komérom, Eg = Eger, a szdmok az életkort, illetve az oktatok
esetében a négy életkori csoport egyikét jelzik.
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21.3.1. Az aszimmetrikus megszodlitasok szerepe és értelmezése
Az oktat6-hallgatd viszonylat hierarchikussagdnak alakitasahoz nagy mértékben
hozzéjarul a névmasi és névszoi megszolitdsok nem kélesonos jellege. A névmaésok
hasznalatét tekintve a maga gyakorisagdban megmutatkozo jelentés mértékii kiilonb-
ség, a tandrok megszolitdsiban érvényesiil§ erételjes névmaskeriilés, illetve a hallgatok
keresztnéven szolitdsa és a tandrok szerepfénevekkel valo szdlitasa a killonbségeket
hangsulyozé nyelvi gyakorlatokat eredményez.

Emellett az interjik és a fokuszcsoportos beszélgetések a tegezés és nemtegezés
aszimmetridjanak gyakorlatdra is ravilagitanak (vo. Formentelli-Hajek 2015). A leg-
tobb eltéréen értelmezett kapcsolattartasi helyzetet az okozza ugyanis a vizsgalt ko-
z6sségben, hogy az oktatdk egy része és a hallgatok eltéréen viszonyulnak a tegezés/
tegez6dés kérdéséhez. A hallgatok véleményei azt mutatjak, hogy a didkok egy része
az oktat¢ altal felajanlott tegezés ellenére nem viszonozza ezt a format, s6t egyes
esetekben: kérés sordn, fokozott udvariassagot igénylé helyzetekben, kifejezetten
keriilia T-formdk hasznalatat. Az egyik interju soran példaul, egy fiatal n6i oktatéval
folytatott parbeszédben megmutatkozott ennek a helyzetnek az ellentmonddsossiga:

(2) Oktato: En ahallgatokkal mind tegez6dm, nekem valahogy ez természetes. ..
Interjivezetd: De a Neked irottlevelek kozott szép szimban vannak nemtegez6
megszolitasokis ... ]

Oktato: ... én tegez6dom veliik, kivétel nélkil mindenkinek felajénlottam,
akit tanitok. (OktNEg1)

A tandr szdndéka ebben a helyzetben egyértelmien a kozvetlenség, az egyoldalu
tegezés révén a nyelvi viselkedése mégis a tarsadalmi tavolsagot, a folérendeltséget
hangsulyoz6 szitudciot teremthet.

Az életkoron kiviil, a k6zos munka, a kollegialitds révén megteremtddé megszoli-
tasbeli kolcsonosség is érvényesiil néhany oktaté nyelvi kapcsolattartdsi stratégidiban:
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(3) A tanérai munka lendiiletében nagyon nehézkes volna magazdni, a tegezddés
megkdnnyiti azt [...], kdnnyebben tudom igy felvenni veliik a kapcsolatot
(OktNEg2).

A didkok beszamoldi ezzel szemben azt jelzik, hogy a tegezéshez 6nmagéban nem
elegendd az életkori kozelség, az oktaté fialalsaga nem feltétlentil eredményez kol-
csOnos tegezddést:

(4) Egy oktatot csak akkor tudok letegezni, ha [ ... ] nem elég, hogy fiatal, de még
olyan lazabbnak is kell lennie (Hallg21FEg).

A hallgatokkal késziilt fokuszcsoportos beszélgetések azt mutatjak, hogy megfelel6nek

érzik a nem kolcsonos gyakorlatokat, ugyanis az oktatési folyamat korabbi szaka-
szaiban hozzédszoktak a személyhasznélatot tekintve nem kolcsonos helyzetekhez, a
tandrhoz viszonyitott tanul6i szerep fenntartjaa gyerekszerepet (5). A nemkolcsonds
viszonyok elfogadasa, sét pozitiv megitélése sszhangban van az olaszorszagi felséok-
tatdsra vonatkozo kutatasi eredményekkel is (Formentelli-Hajek 2015).

(5) Az teljesen természetes, hogy a tanrok tegezzenek minket, hit mégis csak
tandrok (Hallg22FEg).

A didkok a tegezd format inkabb kozelité jellegtinek, bizalmasnak érzik, nem a hie-
rarchia jel6l6jeként azonositjék. A hallgatok jelent6s része ugyanis eldszor a fels6ok-
tatdsban keriil olyan helyzetbe, hogy egy stabil, folytanos kapcsolatban V-formakkal
fordulnak hozza, sokuknak igy nehéz megszokni ezt a helyzetet. Egy ebbdl ad6do
sajitos szituaciordl szamolt be az interju sorn az egyik oktaté (OktN2): vizsgaszi-
tudcioban egy hallgatéja megkérte, hogy inkabb tegezze, mert a magdzds szimdra
»kihallgatésszerd”, holott az oktaté a maga névmast keriilve keresztnéven szolitotta.
A megszolitasok hagyomadnyos értelmezése szerint a megval6sul6 aszimmetri-
kus nyelvi helyzetek erételjesen hierarchikus viszonyokat jeleznek. Az interjukra,

319



DOMONKOSI AGNES

beszélgetésekre fokuszild, az adatkozl6k értelmezéseibdl kiindulo elemzés szerint
azonban a tdrsas jelentések megértéséhez sziikséges az adott gyakorlatkozosségek
szokdsrendjének, normdinak, értéktulajdonitasainak tobbdimenzids feltirasa, nem
magyarizhatok egyes elére kijelolt tarsas valtozok alapjan. A vizsgalt gyakorlatk6zos-
ségben a megszolitasbeli aszimmetria a beszdmolok alapjan nem az erés hierarchiat,
hanem az oktatdsi helyzetet eltéren értékel oktatoi és hallgatoi értelmezések nagy-
foku kiilonbségét jelzi. A hallgatok gyerekszereppel azonosuld attittidje talalkozik
ugyanis az oktatok egy részének az életkori vagy szakmai azonosségot hangsilyozé
kozelitd stratégidival.

Emellett azonban a fiatalabb oktatok korében is érzékelheté egy masik, ezzel
ellentétes stratégia is, egyrészt a nem kolcsonos helyzetek elkeriilésére iranyulva,
masrészt nagyon fiatal oktatok esetén a sajét tandri szerepitk megalkotdsa érdekében,
az oktatok egy része a tanodra keretei kozott egyértelmien elutasitja a tegezodést.

21.4. A TEGEZES, NEMTEGEZES, MEGSZOLITAS ELTERESEI
A KOMAROMI MAGYAR SZAKOSOK KEPZESEBEN

A digkok dltal kitoltott kérdSivek és alevelezési adatbazis egyardnt azt mutatjak, hogy a

koméromi képzésében — 6sszhangban az egri eredményekkel - egyardntakolcsonésen
nemtegez6 formak érvényesiilnek leginkdbb. A nemtegezés valtozatainak hasznalatat
tekintve azonban igen Gsszetett és akétintézményben részben eltérd kép rajzolodik ki.
A nemtegezés valtozatai, azaz az 6ndzés, a magazas, a tetszikelés és a névmadskeriilés
(lasd bdvebben 4. fejezet) oktatdk és hallgatok altali hasznélatdnak eltéré aranyai a
szerepviszonyokban érvényesil6 hierarchiat jelzik.

A nemtegezé véltozatok tekintetében a két gyakorlatkozosségben érzékelhetd
eltérésekben pedig a maga és az on hasznalatinak regionélis eltérései, a magézdsnak
aszlovakiai magyar ajkuak korében érvényesiilé nagyobb elfogadottsdga mutatkozik
meg. Akérddivek adatai alapjan ugyanis az egyes valtozatok gyakorisaga hasonlo
a két kozosségben, eltekintve a két névmas hasznalatinak sajétosségaitol (2. abra).
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2. dbra. A T/V-formék valtozatainak hasznélata az egri és a komaromi képzésben

A magahasznalatinak eltéréseit tovibb drnyalja az a tényez6, hogy mig Egerben els6-
sorban az oktatok részérdl tapasztalhaté a hasznélata, addig Komaromban a hallgatok
részérél is meglehetdsen magas aranyban fordul el§ (3. dbra):
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3. dbra. A maga megszolité névmas hasznalata
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Az eltérés okai kozott meghatdrozonak tinik az a tényez, hogy ebben a régidban
sokkal kevésbé tarsul a maga névmashoz az ald-folé rendelt viszonyra utal6 tarsas
jelentés, kolcsondsen nemtegezd viszonyban joval semlegesebb értékii formdnak

szamit, mint a magyarorszagi hasznélatban, ahogy ezt az interjik és beszélgetések
sordn tobb adatkozlé ki is fejtette:

(6) Az viszont jellemzd, hogy itt a hallgaték a magdt hasznaljék, még egyszer
hangsilyozom, hogy nem sért6 szandékkal, hanem mert azt gondoljak, hogy

ez egy tiszteletteljes megszolitdsi forma, ami nalunk igaz is (OktFKomu).

(7) Itt nalunk, Felvidéken azért masa hangsilya a magdnak, mint Magyarorszégon
(OktNKomn).

A fokuszesoportos beszélgetések soran a hallgatok tobbszor is utaltak ra, hogy a szlové-
kiai magyarban az 6n a fokozottabb tiszteletaddst fejez ki, akomaromi intézményben
mégis szokdsos a hasznalata a hallgatok és oktatok kozotti kapcsolattartasban:

(8) Ezen az egyetemen gy litom, hogy talin magyarorszagi mintdra az dn ha-
gyomanyozddik (...). Nekem tokéletesen megfelelne amaga is, Pozsonyban
magdztuk a hallgatokat, itt ez alakult ki, de talan néha tdlsagosan is tavolsag-
tarténak érzem (Okt FKomz2).

A kérdoéivek alapjan ugyan nem mutatkozik jelent6s eltérés a tegez6d6 alakok valasz-
tdsaban a komdromi és az egri hallgatéi minta kozott, azonban az értelmezésekben,
mind a komaromi oktatéi, mind a hallgatéi beszélgetések sordan tobb olyan vélekedés
hangzott el, amelyek szerint a magyarorszagi gyakorlatban elfogadottabb a tegezdés:

(9) En tanitottam Magyarorszagon is, ugye, itt a Felvidéken nem megy annyira a
tegezddés, szerintem még sértddés is lehetne beldle, ha csak igy egyszertien
tegezném. .. (OktFKomu).
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(10)Mi szlovakiai magyarok nem vagyunk ebben annyira nyitottak, liberalisak,
mint Magyarorszagon, hanem jéval kétottebbek vagyunk, és elényben ré-
szesitjitk a magdzos formakat, itt kevésé elfogadott ez az altaldnos tegezédés
(OktFKom2).

Az aszimmetrikus T/V-hasznalat ebben a kozosségben nem jelenik meg; sét a Ko-
méromban doktoranduszként oktatok korében tobben is a tandri szereppel valé
azonosulds egyik mozzanataként azonositottik a fokuszcsoportos beszélgetés sordn
akolcsonosen nemtegez formék hasznélatat:

(11) (...) miezt kaptuk, és ezt vissziik tovabb, hogy doktorandusz versus hallgaté
az mar magazodas (OktNKomu).

A tdrsas jelentések értelmezéseivel kapcsolatban fontos azt a tényezét is hangsulyozni,
hogy azinterjik és fokuszcsoportos beszélgetések onreflektiv meglatasaiban a regio-
ndlis sajdtossdgokra valé hivatkozas joval magasabb ardnyban fordul el6 a komédromi
anyagban, méghozza tipikusan a magyarorszagi szokdsokhoz valo viszonyitésként.
A megkozelit6leg 6-6 ordnyi beszélgetés anyagit 6sszevetve, Komdromban minden
beszélgetésben emlités esett errél, mig Egerben pusztan egy adatkézI6 utalt a tertile-
tiségre, a megszolitasi formak regionalis megoszlasdra. Ennek az eltérésnek részben
az az adatgy(ijtési korilmény is lehet az oka, hogy az adatkézI6k tisztaban voltak az
interjukészité magyarorszagi hatterével. Emellett azonban az onértelmezésiikben is
szerepet kap ez a viszonyitds, mivel a sajit gyakorlataikban bekovetkezé valtozasok

magyardzatiban is egyértelmtien hivatkoznak a magyarorszagi praxis hatésara.
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21.5. OSSZEGZES: MEGSZOLITASOK A FELSOOKTATASBAN

Az egri és akomdromi magyartandrképzésben megvaldsulé megszolitasi gyakorlato-

kat a tegezés-nemtegezés kettdsséget tekintve egyardnt a szimmetrikus gyakorlatok
hatdrozzak meg. AV viltozatainak kiilonb6z6 hasznalati aranyai, illetve a névszoi
megszolitasok eltérd jellege azonban mutatja egyrészt a megval6sul6 viszonyok,
mésrészt az egyes megszOlitdsi valtozatokkal kapcsolatos attitlidok sokféleségét.
A megszolitiskutatis modszertanit tekintve a fejezetben bemutatott kutatas fontos
hozadéka, hogy az egyes formék tarsas jelentését, az adott kozosségben jellemz6
sajatos értékét a kozosség tagjainak magyardzataibol érdemes levezetni, mert azok
az adott kozosségben fellehetd értéktulajdonitisokat kinaljik fel az értelmezésben.
A koméromi anyagban ebben a tekintetben igen lényeges a magyarorszagitol eltéré
térsas jelentésekre valo reflexié erdteljes érvényesiilése.

Az egri és a komdromi gyakorlatok 6sszevetése sordn meghatdrozo sajatossignak
latszottak a megszolitasok tertileti eltérései. Komdarom hatartelepiilés jellege, illetve
az, hogy tobb magyarorszagi oktato is tanit, és magyarorszagi hallgatok is részt
vesznek a képzésben, sajitos kevert helyzetet teremt a megszdlitasokat tekintve is.

Az egri magyar szakosok képzésében kimutathat6 aszimmetrikus megszolitasi
helyzetek — ellentmondva azok hagyomdnyos értelmezésének — az adatkézlok be-
szamoldi szerint nem erésen hierarchikus helyzetekhez kotddnek, hanem az eltérd
megszolitdsi stratégidkat, az oktatok és hallgatok eltérd helyzetértelmezéseit teszik
érzékelhet6vé.
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Tandrnd, bevenne a meetingbe?

A digitalis és online oktatds gyakorlataiban a 2020 marciusaban a koronavirus-jérvany

kapcsan meghozott oktatasi intézkedések, a tdvoktatdsra vald 4téllés kényszere gyors
és latvanyos véltozasokat eredményezett. Ez a fejezet azt mutatja be, hogy a digitalis
oktatds hétkoznapi gyakorlattd valdsanak idészakiban milyen szerepei mutatkoztak
meg a megszolitisoknak, illetve az attitéiddeixis egyéb kapcsol6dé eszkozeinek a
tandrok és didkok kapcsolattartdsi szokdsrendjében.

22.1. A KARANTENIDOSZAK DIGITALIS TAVOKTATASANAK
KOMMUNIKACIOS JELLEMZOT

Magyarorszdgon 2020. mdrcius 13-dn dontott akormany a koznevelésben is a digitalis
tavoktatdsra val6 4tallasrol (vo. Holle 2020). Ez a valtozas az oktatds kommunikacios
helyzetét tekintve aztjelentette, hogy a személyes, kozvetlen kapcsolatra épiil 6 oktatasi
helyzetek egyik naprol a mésikra teljes egészében digitélis tanulasi, oktatdsszervezési
és kapcsolattartdsi kornyezetbe keriiltek at. Akozoktatds tanuloi kozosségeiben ez
hatalmas atalakuldst, egyrészt 4j eszkozok, szoftverek alkalmazasit tette sziikségessé,
masrészt ij kapcsolattartasi modokat és gyakorlatokat hivott el6.

A gyorsan, egy hétvége alatt alkalmazkodast igénylé helyzetben a tantestii-
letek, tandrok elsé meghatarozo feladata a kommunikacids stratégiai kialakitasa,
az alkalmazand¢ eszkozok kivalasztasa volt, de kozben mar ezek a folyamatok is
intenziv digitélis kommunikdciot igényeltek (vo. Fenyvessyné 2020; Keszy-Har-
math 2020). A kézosségek nagy részében olyan kommunikéciés gyakorlat alakult
ki, hogy az irdsos és multimedidlis tananyagok, a tanuldsi instrukciok kikildése
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egyrészt kiillonbozé tizenetvéltasi lehetdségek (e-mail, Messenger) mésrészt di-
gitalis osztalytermek, csoportok (pl. a hivatalos KRETA mellett Google Class-
room, Facebook-csoport) létrehozasa révén is zajlott, és ezeket az eszkdzoket
online videobeszélgetések keretében megtartott tanérék (pl. Discord, Zoom és
Microsoft Teams segitségével) is kisérték. A felhasznélt eszkozok sokszor zavar-
baejté bésége mellett tehat a szdbeli, online tanoérdk és a privat, illetve kisko-
z0sség el6tt zajlo irdsos tizenetviltdsok lettek az oktatds szervezésének legfébb
kommunikdciés mddjai. Meghatdrozé kommunikécios jellegzetessége lett igy
ennek a helyzetnek, hogy egy-egy kapcsolat és egy-egy kozosség is folyamato-
san tobbféle eszkoz révén, szobeli és irdsbeli csatorndkat is alkalmazasba véve
szervezddott (H. Tomesz 2023).

Az internetes kapcsolattartdsban a személyes jelenlét hidnya ellenére fennallnak
arésztvevék kommunikacios és térsas igényei, és a helyzetbél adoddan az interper-
szondlis és perszondlis dimenzio6 kidolgozéséra és miikodtetésére nagyrészt a nyelv-
hasznalat, a stilus révén van lehetéség (vo. Himori 2012: 227), igy az identitasok és
kapcsolatok megalkotasaban kiemelten fontossa valnak a fatikus funkcioji elemek,
és ezen beliil a megszolitis muveletei is (Veszelszki 2017; Domonkosi 2018ab).

22.2. ADATOK ES MODSZEREK

A fejezet a 2020 mérciusa és juniusa kozotti karanténid6szakban folyamatosan végzett,

strukturdlatlan résztvevé megfigyelés alapjan mutatja be a megszolitas miveletének
lehetséges funkcioit az online tanorak, illetve a tanulok és tanarok kozotti digitélis
tizenetvéltasban. Emellett digitalis osztdlytermek, illetve didkok és tandrok kozotti
levélvéltisok szisztematikus elemzése révén targyalja a megszolitds modozatainak a
digitélis oktatdsban betoltott szerepeit.

A vizsgalat olyan pilot kutatdsnak tekinthetd, amely elsédlegesen a haszndlat
tipusainak és alapvetd stratégidinak feltdrdsdra iranyult. Az adatok sziikebb kort
gyujtésbodl szarmaznak, igy a kutatds nem nyujthat atfogd, mindenre kiterjed$ képet,
alkalmas azonban néhany f6bb tendencia és jellegzetesség kimutataséra.
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A kutatds sordn rogzitett tanorat nem vizsgaltam, az alapvetd funkcidk azonositésa
altalinos és kozépiskolai tanérdk megfigyelésére épiil. A karanténidészak egésze
alatt figyelemmel kisért tanorak mellett szisztematikusan két 3. osztdlyos és két 7.
osztalyos tanora anyagit jegyzeteltem le. Rogzitett anyagok elemzése alkalmasabb
lenne a tarsas viszonyok nyelvi alakitisdnak bemutatasira (14sd Domonkosi — H.
Tomesz 2020ab, 2021), azonban az alapvetd szerepek mar ez alapjan a merités alapjin
is azonosithatok.

A digitalis oktatds szervezésében résztvevé irasbeli kapcsolattartas vizsgalatdra
egyrészt 12 Google-osztilyterem tizendfaldnak anyaga, masrészt 220, adatkozl6k
dltal 6nkéntesen bekiildott, jellemzének, illetve érdekesnek tartott tizenetvéltasbol
osszedllitott adatbézis szolgdlt”. A vizsgalt Google-osztilytermek kozott 5 alsé tago-
zatos, 3 felsd tagozatos és 4 kozépiskolai osztily szerepelt, 6 a fovirosbol, 6 pedig
megyeszékhelyekrol. Az 6sszegyjtott tizenetvaltisok az orszig teljes tertiletérél, ésa
kozoktatds minden szintjérél szarmaznak. Az tizenetvaltisok kozott e-mailek, csetek,
az egyes tanuldsszervezd eszkozok privét tizenetei egyardnt szerepeltek. A vizsgélt
tizenetek mufaji, szovegtipologia besoroldsa nem mindig egyértelma, hiszen maguk
az adatkozlok néha eltéréen kategorizéljik Sket. Volt olyan adatkoz16, akia Google-
osztalyterem privét tizenetét levélként, és olyan is, aki csetként nevezte meg. Ezek a
tényezok egyértelmien az irasbeli izenetvélts tipusainak halozatos kapcsolodasat
igazoljak (Domonkosi-Kuna-Ludanyi 2018).

Az 6sszegylt adatbézisban a megszolitasok mellett a koszond, tidvozls és bu-
csuformadkat is figyelembe vettem, azaz kddoltam tovébbi olyan elemeket is, ame-
lyek a nyelvi tevékenység fatikus funkciéjihoz kétédnek. A Google-osztilytermek
anyagénak feldolgozasa soran minden megnyilatkozést kodoltam aszerint is, hogy
tranzaktivvagy interaktivszerept (Brown-Yule 1983: 1-4 ), azaz interszubjektivvagy
interperszondlis metafunkciot tolt be (Tatrai 2011: 36).

17 Koszonettel tartozom Szelényi Annanak, hogy az altala az Online otthonoktatés elnevezésti Facebook-cso-
portban kozzétett, tanar-didk tizenetvaltisokat gyijté felhivas nyomdan posztolt, ezéltal nyilvanosan hozza-
férhet6vé vélt anyagok, tizenetek felhasznaldsihoz hozzgjérult.
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22.3. AMEGSZOLITASOK MUKODESENEK JELLEMZOI
A DIGITALIS OKTATASBAN

22.3.1. Az online tanérak megszoélitasai

Az egyik meghatirozé kommunikacios helyzetté az online oktatdsban a csoportos
videdbeszélgetés keretében megtartott tanorak valtak. Ezeknek az egyidejti személyes
jelenlétre épiil, alapvetden szobeli kozlések révén megvalosuld, de irdsbeli megnyi-
latkozéasok altal is kisért beszélgetéseknek a szervezédésében meghatarozo szerepiik
van a tigabb értelemben vett térsas deiktikus (Verschueren 1999: 20-21; Titrai 2011:
127), azaz a beszédpartnereket és viszonyul4saikat azonosité elemeknek.

Az online tandrak megfigyelése azt mutatta, hogy a tarsas deiktikus elemeknek
lényeges, az ora ritusait szervezé funkcidjuk van. Az érak nyitdnyaban a tanarnak
meghatdrozé szerepe van, mind a négy vizsgalt tanéra az 6 bekoszonésével és a
didkok részben egyidejileg zajl6 visszakoszonésével indul.

Az online tanorak szervezésében feltehetdleg azért is valnak Iényegessé a tarsas
deixis miveletei, hogy a személyes részvétel, a folyamatos testi tapasztalat hidnya-
ban is potoljék, megteremtsék a résztvevék azonosithatosagat, jelenlétének érzetét.
Az 6nmegjelenitések és abeszédpartnerekhez fordulé kozlések egy része is akozlési
csatorna, a lathatosag és hallhatosag feltételeinek biztositdsara irdnyul:

(1) Skacok, az lehetséges, hogy én nem hallok semmit???
A léthatosag és a hallhatdsag feltételeinek korlatozott volta sok, a résztvevék azono-
sitdsaval kapcsolatos tarsas deiktikus elemet, megszolitast, tipikusan keresztnéven
szolitast eredményez. A tandr dltali beszélokijelolés, kivalasztds muveletei az esetek
tobbségében keresztnévi szolitdshoz kapcsolodnak, hasonléan magas ardnyban, mint

a személyes tandrai kapcsolattartdsban (Antalné Szabd 2006: 55, 76).

(2) En Anitatlatom Dorina mellett a képerny6n, akkor most kérdezziik 6t. Anita?
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A megszolalok azonositisdnak problémdi tobbszor kényelmetlen helyzetekhez
vezetnek, akdr humor forrasava is vélhatnak, ahogy a (3) példéban is. A (4) tano-
rarészlethez hasonl6 megfigyelések pedig azt mutatjak, hogy az online térben az
onazonositasnak, a felszolitasnak uj gyakorlatai, ritualéi is kialakulnak, amelyek az

online tandrai tarsalgasok szervezédésének tovabbi kutatdsait inspiralhatjak majd.

(3) Tanar: Ez nagyon j6 megfigyelés, Zsdfi!
Didk: De hit én Vivi vagyok!

Tanér: Utd, én mér itt tényleg azt se tudom, ki kicsoda!

(4) Tandr: Azt kérném mindenkité], hogy aki tudja valaszt, az tigy jelezze, hogy
bekapcsolja a mikrofonjét, és hangosan mondja a sajit nevét! Rendben?
(nincs vélasz)

Tandr: J6, akkor akdr ki is prébalhatnank! Szeretnék neveket hallani!

(6-7 egyidejti valasz)

Az online tanorak szervezésének egyik meghatdrozé mozzanata, hogy az irdsbeli
és szobeli kozlések oszekapcesolddnak, és a diskurzustipusok kozotti valtdsokat is
jellemzéen tarsas deiktikus elemeket is tartalmazé megnyilatkozasok kisérik, miként
a fejezet mottdjdul is szolgal, illetve a kovetkezd csetrészlet megnyilvanuldsa is:

(5) Tandrnd, mit nyomjak meg, hogy halljak valamit?
Az online tan6rak megfigyelése azt jelezte, hogy a személyjelolések szima magas, és
a tdrsas deiktikus elemek legmeghatarozobb szerepe nem az attitidjelolés, vagy az

érzelmi viszonyok megjelenitése, hanem a tandraszervezés, a tarsalgasok alakitasdnak
rugalmasabbd, gordilékenyebbé tétele.
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22.3.2. Attitiiddeixis a digitalis oktatds irasbeli gyakorlataiban
A digitélis oktatds irasbeli gyakorlatait tekintve egyitt tirgyalom a tanarok és didkok
kozotti kilonbozd tipusu tizenetvaltasokat, illetve a Google-osztilytermek falainak
uzeneteit.

A tarsas deiktikus, illetve elsddlegesen a kapcsolatszervezésre iranyuld, interak-
ciondlis funkcidju elemek ardnyit a Google-osztalytermek tizenéfalait tekintve
vizsgaltam meg részletesen, ugyanis a személyes tizenetvaltdsok részleteit az adat-
kozlék onként valogatva kiilldték be, tehdt abban az adatbazisban egyértelmiien tobb,
a kapcsolattartdsra irdnyul6 elem keriilt kivélasztasra.

A 12 megvizsgalt osztalyterem falain 873 megnyilatkozast szimoltam 6ssze, ame-
lyekb6l s25-6t interakciondlis funkcidjuként kodoltam. Az interakciondlis funkcidja
elemek ilyen magas ardnydt részben az is magyardzza, hogy ezek a terek éppen a
kapcsolatfelvételt és a kapcsolatszervezést szolgaljék, és a vizsgalt parbeszédek egy
része, rogton a tantermek létrehozdsa utan sziiletett.

Akovetkezd (6) parbeszéd teljes egészében mutatja egy 3. osztilyban a digitd-
lis osztélyterem szervezédésének nyelvi lépéseit, az tidvolések, megszolitisok és
onazonositdsok alapveté szerepét. A tandr kezdeményezésére a didkok tobbsége
is bekdszon, hossztira nytjtva az osztalyterem megnyitasanak ritualéjit. Altalanos
iskola 3. osztilyaban a tanarhoz fordulva tegez6 és nemtegez6 koszonésformak
egyarant szerepelnek, a tandr idvozlésén tul csak néhdny didk megnyilatkozésédban
szerepel a tobbiek koszontése is, és alig jelenik meg az idvézlésen tali egymds kozotti

parbeszéd (pl. Koziiletek valaki Skypaol?*).

(6) Tanar: Szervusztok gyerekek! Kdszontelek benneteket a 3. b kdrnyezetisme-
retis ,tantermében”! Terveim szerint a jov hétre szant feladatokat mar ezen
afelilleten fogom tudni kiildeni az email cimetekre. Persze ehhez azkell, hogy
mindenki felcsatlakozzon! Remélem anyu és apu segitségével sikeriilni fog.

Aztdn mar, ha nagyon iigyesek vagytok dnalléan is tudni fogjatok! Udvozlettel:

18 Adigitdlis irdsbeliség gyakorlatainak hitelessége érdekében az tizenetek eredeti irasmoddal, az elitéseket és
nem sztenderd formékat véltozatlanul hagyva szerepelnek a tanulmanyban.
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[Keresztnév] néni

Didki: Szia [Keresztnév] néni. [ Keresztnév]

Didka: J6 napot [Keresztnév] néni! [Keresztnév]

Tanér: Kedves [Keresztnév] és [Keresztnév]! Gyéztetek! Tivagytok az elsd
fecskék a kornyezetismeretis kurzusban. Nagyon iigyesek vagytok. (Es
persze anyu, apu is!), hogy ilyen hamar be tudtatok kapcsolédni. Egy nagy
z6ld pont nektek informatikébol. Ez a feliilet nekem is teljesen uj, de sebaj,
majd egyiitt tigyesen felfedezziik!! Puszikallak benneteket!

Diédka: Ejen!

Diak3: Szia [Keresztnév] néni, mar itt Vagyok!@@

Didk4: Sziasztok, én is itt vagyok. [Becézett keresztnév] @

Diéks: Szia [Keresztnév] néni!

Didk 6: Sziasztok 3.b-sek!!!!

Diék7: Sziasztok

Didks: Szia [Keresztnév] néni! Nekem is sikeriilt csatlakozni! @ Mindenkit
szeretettel idvozlok! [Becézett keresztnév]

Didk2: A mir ti is it vagytok

Didk2: Koziiletek valaki Skypaol?

Didko: én igen [Becézett keresztnév]

Diékg: sziasztok [Becézett keresztnév]

Didkio: Sziasztok én is meg jottem.

Diéku: Hello megérkeztem!

Diék 12: En is!"

Tandr: J6 reggelt, j6 reggelt! Fantasztikusak vagytok! Biiszke vagyok rétok!
Egyre tobben idetaldlnak az osztilybdl! J6 étvagyat a reggelihez minden-
kinek! [Keresztnév] néni

Didku3: sziasztok megjottem!

Didkig: Szia [Keresztnév] néni és tobbiek, En is itt vagyok.

Didkis: Sziasztok!

A digitalis parbeszédeket az adatvédelem kovetelményei miatt anonimizélva kézlom.
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Diiki6: Sziasztok! [Becézett keresztnév] jelen

Diaki7: Szia [Keresztnév] néni és tobbiek. [Keresztnév|

Diéki8: Sziasztok én is beléptem!

Didkig: Sziasztok

Didk 15: Sziasztok!

Didka: Sziasztok!

Didk2o: hhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhheeeeeeeeeeeeeeel I
T iiiiitloooooooo00

Didkao: vagyis hello

A digitélis tanteremben szervez6do parbeszédben az idvozlés kolesonosségre épiilo,

elnyujtott ritudléjan kiviil tovabbi sajatossigok is megfigyelheték. Hosszabb, kett6-
nél tobb mondatbdl all6 kozléseket a tandron kiviil csak 1 tanulé alkalmaz. A kezd6
tandri kozlés levélszerti, a hagyomdnyos levélvéltasra jellemz6 bucsuformulaval
zérul, és aldirast is tartalmaz, mig a mésodik tandri megszolalasban azonosithatok
az egyidejii online jelenlétre, az €16 tarsalgds szervezddésére jellemz6 elemek is.
A digitalis diskurzusok sajatossédgaiban val6 jératlansigot mutatjék a hozzaszélok
azonosithatosiga ellenére megjelené aldirdsok, azonban a digitalis irasbeliség
érzelemkifejezd eszkozeiként a didkok megszolaldsainak egy részében valtozatos
emotikonok, illetve figyelemfelkelté hangzonyujtdsnak megfeleltethet bettisok-
szorozasok is taldlhatok.

Az irasbeli tizenetvéltasokban emellett érzékelheté, hogy a tandr személyre szabja
amegszodlalasait az egyes didkokhoz fordulva, és ennek megvaldsitasaiban meghata-
roz6 szerepik van a megszolitas miveleteinek. A személyes, keresztnévi, becézett
keresztnévi megszolitdsoknak sokszor a tanari kozlést, dicséretet nyomatékosito
hatdsuk van.

(7) Ez az [Becézett keresztnév]! Micsoda gyorsasig! Hétfon reggel kapod az

ide tartozé feladatot. Puszi: [Keresztnév| néni
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A tandri kozlésekre a megszolitasformak sokasaga, az érzelemkifejezé megszolitdsok
nagymeértékd, a tandri kommunikéciot erésiti szerepii haszndlata jellemzo:

(8a) O, te Kedves Driga [Keresztnév]!

Nagyon készonom, egybdl 6tszor is megnéztem egymds utdn, annyira
kedves és szép. Nagyon-nagyon kosz6nom,
[Keresztnév] néni

(8b) Gratulalok, Tiindérvirdg!

(bc) Diak: Kesz
Mar ahogy tudtam megcsinaltam ©ltanarno
Tanar: Nem ez kellett te ldny! ©

A tandrok és didkok kozotti, hirtelen intenzivvé és mindennapossé vélo iizenetvaltdsok

a levelezés szokdsrendjének és a hétkoznapi tarsalgdsok gyakorlatainak keresztez6-
dését mutatjak.

(9) J6 napot kedves Tandrnd! Az lenne a kérdésem, hogy mikor fogunk majd

jegyetkapni? llletve lesz még lehetéségem kijavitani a matek karomat? El6re
is kdszonom a vélaszat! Legyen csodas napja! ©

A szlenges elemet is tartalmazé (9) iizenet szébeli kdszonsformaval kezd8dik, és az
irasbeli izenetekre jellemzé zaroformulaval és jokivanséggal zarul.

A kifejezetten rovid, csak a beadandé munkak benyujtasat kiséré tizenetekben is
hangsulyosak fatikus elemek, ismétlédhet a megszolitds, az akdr csak egy-két mon-

datnyi informativ, interszubjektiv metafunkciéju megnyilatkozas el6tt és utan is:

(10) Kedves Viki néni!
Kildom a hazi feladatot!

Mégmindig nem kezd elegem lennia ppt-ékbdl, pedig még rajzbol is kaptunk.
Viszontlatasra Viki néni!
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Az tdvozlések, koszonések hangsilyossagat, a tarsalgdsokat keretezd feladatkorét
szemlélteti a kovetkezd tizenet, amelyben a didk tandri vélasz nélkil eljut a sajat
kérdése megolddsaig:

(11) Csékolom
A ppt ben ami le van irva és nem feladat azokat nem kell le irni ugye?
Mert plaz utols6 dia is egy feladat
Még az el6tte 1év6 is
Most mar értem

Csékolom

A (12) csetes iizenetvaltas lezarasaban a tanul6i kozlés érzelmi telitettségét emeli ki
a bettk tobbszorozése az emfatikus hangzonyjtas irdsbeli megfelel6jeként, illetve
a koszonések tulzasba vitt halmozasa is.

(12) Tanar: j6 igen
ligyes vagy
Dlék EZdLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLL
Tandr: @

Didk: J6 éjszakdt viszont ldtasra viszont halldsra csékolom

Az irasbeli tizenetvéltasokban a koszonésformak valtozatossaga felmutatja a szobeli
koszonésiszokasok sokszintiségét, az egyhdziiskolak koszonésformadiis megjelennek a
csetelés gyakorlatabanis. A (13) tandri iizenetben a kedves, helyzethez igazodé, akésé

esti tizenetvaltdsra utald személyes megszolitas (bagolytdrsam) akozelitd stratégia része.

(13) Diak: Dicsértessék, elnézést a zavarasért csak azért irok, mert nem tudtam
hataridoig elkuldeni a beadandot mivel napok ota random elmegy a wifi.
Ezert nagy baj, ha holnap reggel kuldenem?

Tanar: Mindérokké. semmi gond, hailyen probléma ad6dik, nyugodtan jelezd,

és adok haladékot, és akkor a tiédet késdbb ellendrzom.
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De most mar tessék pihenni is kis bagolytdrsam, mert késé van ©

Didk: K6sz6n6m Szépen! Onnek is kéne pihenni ©

Az egyhazi fenntardsu oktatdsi intézményekben a felekezetre jellemz6 koszonések is
beépiilnek a csetelés nyelvi megoldasai kozé, kiegészitve a személyes, érzelemkifejezd
megszolitasokkal, emotikonokkal szervezédé parbeszédeket.

(14) Alddst, tandrn, azt szeretném mondani hogy a mostani feladat mennyiség
amit kaptunk korilbelil a haromszorosa annak mi szokott lenni, és a kérdés/

kérés lenne, hogy tudndank-e csindlni valamit ezzel a helyzettel ©

A karanténiddszak digitlis kozoktatasdnak irasbeli gyakorlatai azt jelzik, hogy nem
egyszertien a hagyomanyos levelezés alakult 4t, a személyes talalkozasok hidnya és
folyamatos online elérhet6ség joval intenzivebb és a megszokottnal tobbréta fel-
adatkoroket betolto digitalis kommunikaciot eredményezett. Az oktatédst szervezd és
megvaldsité tizenetekben pedig keresztezédtek és sokszor egyiittesen érvényesiilnek
az irasbeli és a szobeli udvariassdg mintai.

22.4. OSSZEGZES: A MEGSZOLITAS VALTOZATAI
ES SZEREPEI A TAVOKTATASBAN

A megszolitasoknak, illetve az attitiddeixis tovdbbi miiveleteinek a 2020. tavaszi
karanténhelyzet oktatdsi szitudciojdban val6 vizsgalata soran a személyes érintkezés
lehetéségeinek korlataival, a digitélis gyakorlatok kizarélagossagaval is szamolni kell.
Azazamegfigyeltjelenségek nemcsak a digitalis tivoktatds sajatossgait, hanem ennek
a specidlis helyzetnek a kovetkezményeit is mutatjék.

A fatikus elemeknek a szamitogép kozvetitette kommunikacioban altalaban is
jellemzé kiemelt szerepe (Veszelszki 2017: 64) a vizsgalt tanérdkon, iizenetekben
fokozottan érvényesiilt. Az online, szobeli tanérdkon a megszolitds Iényeges szerepet
tolt be a diskurzus részvevdinek azonositisaban, illetve a szé4tadds, a forduldvaltas
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miuveleteiben. A digitdlis tivoktatds szobeli és irdsbeli terei 6sszekapcsolodnak, a
létrejovd szovegtipusok lancolatosan csatlakoznak egymashoz (v6. Domonkosi-
Kuna-Ludényi2018), és az 8sszekapcsolddds mozzanatai tipikusan kétédnek az atti-
tiddeixis maveleteihez is. Az oktatasszervezés irdsbeli gyakorlataiban az attittdjel616
elemek érzelemkifejezd, kozeledést jelz6 funkcidja meghatérozo. A kapesolattartdsi
lehet6ség kozvetlensége, azonnalisaga az irasbeli izenetvéltasokban is az informdlis,
személyes nyelvi megolddsok felé mozditja az online oktatds nyelvi gyakorlatait.
Az attitddeixis, illetve a megszolitas miveleteinek azért van tehat erételjes hatdsa
a tavoktatds szervezését és megvaldsitasat szolgdlé digitélis kommunikacidban,
mert a ,verbdlis érintések” (Fiilei-Szdnt6 1994) pétoljdk a személyes jelenlétet, a
testi, térbeli kozelség valodi érintéseit.
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A tiiskoldtokban tegeznek vagy magdznak
benneteket a tandraitok?

A nyelvi kapcsolattartds, udvariassdg kérdései szoros kapcsolatban dllnak a tarsas
viszonyok nyelvi alakithatosdgaval, a személykozi kapcsolatok szervezédésével.
Olyan teriiletet jelentetnek, amelyen a nyelvhasznalat és a viselkedés 6sszefiiggései
a legegyértelmibben érzékelheték, ezért ez a kérdéskor az anyanyelvi nevelésben,
a nyelvi szocializdcio iskolai szinterein is fontos szerepet jétszik. Az iskola mint a
nyelvi szocializdcié meghatdrozo szintere részt vehet a kozosségi szokasrend kézve-
titésében. Az iskolai metadiskurzusokban a tudomanyos eredmények, az empirikus
adatok bemutatdsa és a térsas viszonyok alakitdsaban jatszott funkciok felismertetése
is fontos szerepet kaphat.

23.1. A NYELVI UDVARIASSAG, MEGSZOLITASOK,
KOSZONESEK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN

A nyelvi udvariassag, kapcsolattartds, a megszolitisok és koszonések kérdéskore a
nyelvi tevékenységnek aleginkdbb reflektalt, metapragmatikai tevékenységgel legjel-
lemzoébben kisért teriiletei kozé tartozik. Az egyes nyelvi jelenségek ugyanis killonboz6
mértékben észlelhetok és férhet6k hozza anyelvi reflexi6 szamara, a nyelvi udvariassag,
anyelviviselkedés kérdése pedig olyan teriiletnek szimit, amelykifejezetten gyakran
valik témava killonb6z6 metadiskurzusokban, a hétkoznapi tarsalgdsoktol kezdve, az
illemtan- és protokollkonyveken 4t az anyanyelvi nevelés szintereiig és taneszkozeiig,

Az iskola célja nyelvileg eredményesen boldoguld, tudatos beszélok nevelése.
A nyelvi viselkedést tekintve ezért a hatékony nyelvhaszndlat eléréséhez biztosita-
nia kell a kozosségi szokdsrend atorokitését, masrészt pedig szitkséges tudatositani
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ezeknek a nyelvi jelenségeknek a véltozatossagat, szerepeit, a tarsas viszonyokkal
kolcsonosen Gsszefiiggd jellegét is. Ebben a tudatositasi folyamatban szerepe lehet
a kérdéskorre vonatkozé tudomanyos eredmények, empirikus kutatdsi anyagok
megismeretésének, feldolgozasanak. Okkal meriilhet fel azonban az a kérdés is,
hogy — mivel a nyelvi kapcsolattartisi normdkat elsédlegesen a beszél6kozosség
gyakorlati tuddséra, hétkéznapi gyakorlataira épiilve lehet elsajititani —, kozelebb
visznek-e a tudomdnyos megismerés elvei és modszerei a jelenség sajitossagainak
megértéséhez, mint a hétkznapi megismerés kozosségileg 6rokitddé tapasztalatai.

A nyelvikapcsolattartasra vonatkozd dltalinos kozosségi reflexio, a metadiszkur-
zivmegnyilatkozdsok szerepét a killonb6z6 nyelvhasznalati szintereken megvizsgalva
tgy tnik (14sd 7. fejezet), hogy az irdnymutatést varé és az el8ir6 jellegti kozlések a
leginkdbb jellemzdk. A kérdéskor meghatirozé metadiskurzusaiban a megszolitas,
koszonés, magazds jelensége olyan illemtani kérdésként jelenik meg, amelyben
a kozosségi gyakorlatok és eléirdsok segitenek eligazodni, nem pedig kutatdsok
révén megismerhet6 tudomanyos problémaként. Azaz a megszolitasok kérdése az
oktatasi gyakorlatokban is elsésorban a résztvevéinézépontokat és a népi-teoretikus
perspejtiva érvényesiilését mutatja (14sd Kadar-Haugh 2013).

A nyelvi udvariassag jelenségének iskolai targyalasdban elsésorban (i) a sajit,
tanuldi nyelvi tapasztalatokra épiil6, és ebben a tudomdnyos megismerés, kutatds
lehetéségeit is felhasznald reflexi, (ii) a kulturalisan, id8ben és csoportokként, akar
egy-egy nyelvkozdsségen beliil is eltérd szokasrendek, normék bemutatasa és (jii)
a hétkoznapi tudast aktivil, megfelelé, adekvat nyelvi megoldésokat gyakoroltato
jatékos, gyakorlati feladatok tinnek célravezetonek.

23.2. A NYELVI UDVARIASSAG, MEGSZOLITASOK,
KOSZONESEK A TANKONYVEKBEN

A tankonyvekben kiillonb6z6 véltozatai vannak jelen a nyelvi kapcsolattartdsra vonat-

koz6 metadiskurzusoknak, amelyek jellemzé sajitossdgait két killonbozé tananyagra
épitve, egy magyarorszagi tankonyvcsaldd (Tégldsy—Valaczka 2014ab; Valaczka-Vi-
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tézi 2014) és egy szlovékiai tankdnyv (Csicsay—Kulcsar 2013) példainak segitségével
mutatom be.

A tananyagok nyelvi udvariassagra, megszolitdsra, koszonésekre vonatkozé egy-
ségeibenigen erdteljesen érvényesiil az el6ird, a nyelvi viselkedés szabalyszeriségeit
deklarativmegnyilatkozasokban megjelenité tendencia. Ezek a szovegrészek raadasul
tobbszor nemesak a tudomdanyos eredményeknek, hanem a didkok hétkoznapinyelvi
tapasztalatainak is ellentmondanak, nem a megtapasztalhaté gyakorlatot rogzitik,
hanem el6irdsokat kozvetitenek.

(1) Altalunk nem ismert, veliink kizdrélag formalis kapcsolatba keriild embereket,
akar veliink egykortakat sem tegeziink le. Nem tegezziik tehat az eladét a
cip8boltban, a kiszolgalot a McDonalds™ban, a pincért az étteremben. (Ok
sem tegezhetnek minket.) (Téglasy-Valaczka 2014a: 102)

Az empirikus kutatdsok szerint az dltalinos tegez6dés korhatdra 35-40 éves kor koril
van (Domonkosi 2002, 2017), a tankdnyvet hasznalé 9. osztalyos tanulok igy akar
még a sziileik megszolitisaban is megfigyelhetik ezt a gyakorlatot. Az ilyen megfo-
galmazasok az el6ir6 szemléletet jelz6 kozlésmod mellett a nyelvi kapcsolattartasrol
nyujtottkép hiteltelensége és azanyanyelvinevelésnek a hétkéznapi tuddstol elszakado
jellege miatt az iskolai diskurzusok elszigeteltségének, az iskolai tudds alkalmazasi
nehézségeinek gyakorlatit erdsitik.

A vizsgélt magyarorszagi tankonyvnek ellentmondé, redlisabb, leiré jellegt, bar
tudomanyos eredményekre szintén nem hivatkozé helyzetképet jelenit mega vizsgalt
szlovikiai tankonyv a tegez6dési szokdsokra vonatkozéan:

(2) Amai flatalok tegezik a bolti eladét, az étteremben a pincért, a postast, ha
nagyjabol velitk egykortak. A csaladon belill a gyerekek altaldban tegezik a
szilleiket, a nagysziileiket. Tegezhetik sziileik barétait is, ha 6k erre engedélyt
adnak. A felajénlott tegezddést nem illik visszautasitani. (Csicsay-Kulcsar

2013: 16)
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Ahelyzet leirdsén tdl illemtani jellegli ajanlast is ad a (2) szovegrész. Azillem
iranyabol val6 megkozelitésen tulmutatnak a tananyagokban szereplé felszolitds-, il-
letve tiltisszert megfogalmazasok, amelyek kozott szintén szerepel olyan, amely nem
felel mega gyakorlati nyelvi tapasztalatoknak. Az OFI kisérleti tankonyvcsalddjanak
elsé valtozatdban az el6iré jellegt, kioktatd viselkedési tanacsok a kommunikacios
fejezetek meghatarozo részét jelentették, sokszor tilmutatva a nyelvi viselkedésen,
életvezetési javaslatokat, életbolcsességeket is megfogalmazva.

(3) Aztigyintézoket, hivatalnokokat ne tegezziik, akkor sem, ha nem téinnek sokkal
idésebbnek nalunk. Az tigyintézés gyakran bosszantd, bonyolult, firaszto és
id6rablé tevékenységnek tiinik, dithiinket ennek ellenére ne a hivatalnoko-
kon vezessiikle. A szabélyokat nem ¢k taldljak ki, viszont kotelesek betartani.
(Téglasy-Valaczka 2014b: 64)

Ugyanez a tankonyvcesaldd a megszolitasokkal kapcsolatban félreérthets, nem egyér-
telmtien alkalmazhatd, illetve valdjaban el nem igazité tandcsokat is ad. A javaslatok
egy része rdadasul a tankonyvszerzok nyelvi értékitéletét titkrozi, nem pedig a mai
magyar megszolitasi szokdsrend empirikus ismeretére épit. A (4)-ben megfogalmazott
irdnymutatds esetében példaul valoszintisithetd, hogy az adott helyzetben a magdzé
format elutasité feln6tt a néni megszolitasi formatis elutasitja, éppen annak az életkort
er6sen hangsulyozo6 szerepe miatt:

(4) Es Piri néni, aki ragaszkodik a fiatalos tegezédéshez, driilni fog a Szervusz,

Piri néni! iidvozlésnek. (Valaczka—Vitézi 2014: 41)

Akisérleti tankonyvcesaldd 10. osztalyos anyaganak a nyelvi udvariassagot targyalo,

Kihaldban az udvariassdg cim( alpontja sajitos, a nyelvi konzervativizmus ideoldgidjat
jelz6 udvariassagi metadiskurzust mutat.
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(s) Kihal6ban az udvariassig
A mai udvariassagi formulak kotetlenebbek, szabadabbak, mint egykor. fgy
avélasztas, a megfelel6 forma megtalaldsa is nehezebb. Amig jéforman min-
den szitudciora volt konkrét koszonési és megszélitasi szabdly, addig (ezek
ismeretében) nehéz volt melléléni. Ma mar a valasztis gyakran a beszéld
kompetencidjan mulik. Emiatt killonésen fontos, hogy erésitsiik nyelvhasz-

nélatunkat ezen a téren is. (Tégldsy—Valaczka 2014b: 92)

Ez sz6vegrész a nyelvi szokdsok valtozasit a metaforikussag révén nem egyszert dtala-
kulasként, viltozdsként, hanem veszteségként, metaforikusan HALALként jeleniti meg,
Az érvelésmédlogikai ellentmondast is hordoz, ugyanis ha szabadabb az udvariassagi
formdk hasznalata, akkor t6bb forma lehet megfelel6, ezért nem nehezebb, hanem
konnyebb megtaldlni a megfeleld format. A kommunikativ kompetenciit tekintve
pedig félrevezeté a tankonyvi szoveg fogalomhasznalata: az ugyanis akommunikacios
helyzethez igazod¢, annak megfelelni tudé nyelvhasznélat képességét jelenti, tehdt
a megfelel udvariassagi formak vilasztésa altalaban véve fiigg a kompetenciatol.

Sajatos stilustorés is szerepel ebben a szovegrészben, ugyanis a nem megfeleld
vélasztdsra egy tankonyvben szokatlan a melléléni szlenges kifejezés, raadasul éppen
egy olyan fejezetben, amely a szleng nem megfelel6 helyzetekben valé hasznélatarol
is szol. Valodi, gyakorlati, hasznosithat6 tandcsot azonban nem nyujt a szoveg; a
nyelvhasznalat erdsitésére val6 utalds metafordja homalyos, kifejtetlen marad.

A szlovékiai tankonyv leirdsai kevésbé el6ir¢ jellegtiek, azonban alapvetéen
szintén hétkoznapi megfigyelésekre épitenek, hangsulyozva a nyelvi viselkedési
formak valtozasat:

(6) A megszolitési formak koronként valtoztak. Napjainkban hivatalos helyen

dltalaban az uram, asszonyom vagy kisasszony megszolitést hasznaljuk. Kol-

léganak csak azt szolitsuk, aki csakugyan kolléga. (Csicsay—Kulcsdr 2013: 16)
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Erdekes azonban, hogy a leir6 helyzetképek kézott megjelend egyetlen tiltas éppen
egy kontaktusjelenségre vonatkozik, hiszen a kolléga megszolitds a szlovakban joval
dltalinosabbnak szdmit, mint a magyarban, és a nyelvhasznalati tandcs a magyaror-
szagi gyakorlatot javasolja.

A megszolitasi formak kozott a vizsgalt szlovdkiai tankonyv kilon kitér a tet-
szikelés jelenségére, sét ir az egyes nemtegezd formak torténetérdl, és a szlovik
nyelvben fellelhetd hasonlé jelenségekrdl is (Csicsay—Kulcsar 2013: 16). Ezek az
informéciok kiemelt jelentSségiiek a nyelvi udvariassig és kapcsolattartds tanitisaban,
ugyanis a tudoményos megkozelitési moédok elsésorban a kulturalisan, idében és
csoportokként, akar egy-egy nyelvkozosségen beliil is eltérd szokdsrendek, normék
felmutatasa révén jarulhatnak hozza a nyelvi kapcsolattartasra vonatkozo kozosségi
gondolkodashoz.

A megszolitasi formdk véltozatai bemutatdsanak nincs kialakult, az empirikus
eredményekre épit6 kanonikus megolddsa az oktatdsban. Jol mutatja ezt példéul az
is, hogy mig a nemtegez6 valtozatokat tekintve a kisérleti tankonyvcsalad s. osztalyos
anyaga utal az 6n6zés lehet6ségére, a 10. osztilyos tankonyv dltalanositva fogalmaz
(7), holott a szdvegrészben kiemelt formalis, hivatalos szinterek éppen az 6n6z6
formdk hasznalatat mutatjék (Domonkosi 2002: 202):

(7) Mé4ra a magdzas elfogadott kommunik4ciés mod a formalis, hivatalos

kapcsolattartasban (Téglasy-Valaczka 2014b: 92)

Talélhatok a vizsgalt tananyagokban olyan feladatok is, amelyek a sajét nyelvi tapasz-
talatok felidéztetése révén kozelitik meg a kérdést, ami azért nagyon eredményes
modszertani dontés, mert a tanuldk hétkéznapi nyelvi gyakorlatat érintd, altaluk
jol ismert kérdésekrél van sz6 (8), (9). A megszélitasi formak valtozatossagat
rendszerezteti, sokszint példakkal, a kozlés tobb koralményére, a beszélore, a
cimzettre és a helyzetre is rdiranyitva a figyelmet a valds nyelvi tapasztalatokat is
megidézd (9) feladat.
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(8) ,Udvozollek, dicsé lovag, szép aruhdd, szép alovad” — mondja Siisii, az egyfeji
sarkany a kirdlyfinak, hogy kedvességét bizonyitsa. Hogyan iidvozlod te a
tarsaidat, amikor iskoldba menet taldlkoztok? (Téglasy-Valaczka 2014a: 37)

(9) Készitsetek harom oszlopbdl 4ll6 tébldzatot, es irjdtok a felsé sorba: Ki? Kit?

Hol? Trjatok egyenként az alabbi megszolitasi formuldk mellé, ki, kinek es hol
mondhatta!
Uram! Szivecském! Drédga Dezsd! Hg, Pityu! Tisztelt Sziildk! Kedves Ugy-
feleink! Holgyeim és Uraim! Draga Papikam! Tisztelt Vendégeink! Kedves
Onkéntesek! Nyuszokdm! Eletem! Hapsikam! Te Dog! (Valaczka-Vitézi
2014: 43)

A sajat gyakorlat, a kornyezetben megfigyelt szokdsrend feltirasa mellett szerepelnek

atankonyvben olyan feladatok, amelyek a sajét reflexidkat, vélekedéseket igyekeznek
feltirni kiilonb6zé metaudvariasségi diskurzusok kezdeményezése révén. A vizsgalt
szlovékiai tankonyv tartalmaz példaul egyrészt a szokdsok valtozasara, a tegez6dés
terjedésére, a magdzas és a tegezés szerepére (10), mésrészt pedig a sajat iskolai gya-
korlatra vonatkozé (1) metapragmatikai vélekedéseket el6hivé feladatokat is.

(10) Mi a véleményetek arrél, hogy napjainkban a magazodas helyett egyre gya-
koribb a tegez6dés? Helyes lenne-e, ha a magdzdds teljesen megsziinne?
A magdz6 forma jobban kifejezi-e a tiszteletadast, mint a tegezés? (Csicsay—

Kulcsar 2013: 16)
Régebben a kozépiskolds didkokat a tandraik magéztik. A ti iskolatokban
tegeznek vagy magdznak benneteket a tandraitok? Jonak talaljatok-e az alkal-

mazott format? Valaszotokat indokoljitok meg! (Csicsay-Kulcsdr 2013: 17)

Az OFI-s tankonyvcsaldd (12)-es feladata egyet emel ki a nemtegez6 kapcsolattartasi
véltozatok koziil, és igy nem aknézza ki azt a kézenfekvd lehet6séget, hogy a nemte-
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gezés tobbi formajaval (magézc’)déssal, tetszikeléssel, névmaskertild formakkal, lasd
bévebben 4. fejezet) dsszevetve a tanuldk kdnnyebben érezhetnének ri az adott forma
lehetséges funkcidira. Ennek a feladatnak az drnyalatok megjelenitése érdekében
ezért elképzelhetd lenne egy olyan megvaldsitasa is, amely a kiillonb6z6 nemtegezo
valtozatokhoz kapcsolodo tipikus szintereket gyujteti Gssze:

(11) Az 6ndzés amagazédds egyik formaja. Keress olyan szituaciokat, amelyekben

a felnéttek ezt alkalmazzék! (Valaczka-Vitézy 2014a: 40)

A nyelviudvariassag, a megszolitdsok kérdéséhez kapcsolodo tananyagokban egyrészt

jelen van a sajit nyelvhasznalat ismeretére val6 épitkezés igénye, Gjszerd, otletes felada-
tok is; emellett azonban el6ir6, kioktatd, dltalanosité megfogalmazasokat is taldlunk,
amelyek egy része akulturdlisan bedgyazottillemtanikiinduloponton tul, nem is valés
képet ad a nyelvhasznélatrdl, igy nem jelenthet valodi eligazitast sem a tanuldknak.

23.3. HATEKONY GYAKORLATOK A NYELVI UDVARIASSAG
ISKOLAI TARGYALASABAN

A nyelviudvariassag kérdésének iskolai feldolgozasara a tankonyvek anyagabol kiemelt

lehetéségeken kiviil is szamos killonb6zé gyakorlat kindlkozik, hiszen olyan kérdés-
korrél van sz6, amellyel kapcsolatban a didkoknak véltozatos élményei, tapasztalatai,
vélekedései, és akar kérdései, nyelvi problémai is vannak. Az alkalmazhat6 gyakor-
latok egy része a sajit tapasztalati anyag feltdrasdra, masik része pedig a hétkoznapi
rutinok jitékos gyakorldsara, rogzitésére szolgilhat, illetve a tudatos nyelvi viselkedés
érdekében ez a kétféle gyakorlat 6ssze is kapcsolodhat.

Mivel a nyelvi udvariassig kérdéseihez szimos metadiszkurziv miivelet is kap-
csolodik, ez megfeleld lehetdséget biztosit a didkoknak arra, hogy médszeresen felfe-
dezve, empirikus eredmények révén foglalkozzanak a kérdéssel. A téma feltardsan tul
akutatds, anyaggyujtés feladata az empirikus nyelvészeti kutatasok modszertandnak
megismertetéséhez is kival6 lehetdség. Egy egyszertbb kérdéives, interjas kutatds
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akdr a csalddban, akdr a kozvetlen lakékornyezetben, akér a sziil6k munkahelyén
elvégezve hozzdjarulhat az udvariassag szabalyszertiségeinek feltdrasihoz. Egysze-
rabb tanuloiadatgytjtések elokészitéséhezis megfeleld kiindulé alapot szolgéltatnak
a nyelvészeti kutatasok kérdéivei (Domonkosi 2002; Démétér 200sab; Kiss 1993,
2003; Sandor 1996).

Az egyes megszolitasi, kapcsolattartdsi véltozatok felismertetése jatékos, a meg-
1év6 tuddst el6hivo, nyelvi-nyelvhaszndlati reflexiot kezdeményezd feladatokkal is
torténhet. A beszélok tarsas viszonyaira, érzelmiviszonyuldsdra és annak véltozédsaira
vonatkoz6 jatékos feladat épitheté arra, ha killonboz6 torténeteket, képregényjelen-
teket, filmrészleteket egészittetiink ki megszolitdsokkal, koszonésekkel. A viszonyok
alakuldsa és alakithatosdga is érzékeltethetd azzal, ha killonboz6 érzelemkifejezo
megszolitasokat tartalmazo jelenetekbdl allittatunk Gssze narrativit. Ennek a fel-
adattipusnak egy valtozata, amely akapcsolattartd elemek és a megszolitasok nagyon
erdteljes kommunikaciobeli szerepére vildgithat rd, ha kizarélag megszolitdsokbdl,
koszonésekbol allittatunk Ossze egy torténetet a didkokkal. Példdul egy veszekedés,
egy szerelmi jelenet érzelmi modosuldsai nagyon rugalmasan kovetheték nyelvileg
a megszOlitdsi formék segitségével. Céduldkra irt megszolitdsokat hasznalva cso-
portmunkaban kénnyen megval6sithaté gyakorlatként mitkodhet. A megszolitasi
forméknak ezt az erételjes, érzelmi viszonyokhoz, helyzetekhez kapcsolodo, és
ezért narrativaépitésre is alkalmas szerepét kivaloan illusztrilhatja Stiveg Mark
Hell, viszlat cimd slamje (13), amely egy teljes emberi életutat megszdlitdsok és
koszonések, idvozl formak valtakozasa révén vizol fel. A szoveg elejérél kiemelt
részlet mutatja az ebben a megolddsban rejlé lehetdségeket.

(12) Hell¢ vilag, viszlat anyu kis kényelmes pocakja
Hell6 gyermekkor, felnéttek?, viszlat eredeti gondolkodds

Hell6 felnéttkor, viszlat mokdzas
Ez a hatdsos sz6veg egyrészt kiinduldpontja, el6készitése is lehet egy kapcsolattar-

tési formakbdl narrativit formalo feladatnak, masrészt a fatikus funkcio szerepének
illusztrélasdra 6nmagaban is alkalmas a feldolgozasa.
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Szintén a gyakorlati tudas aktivélasara épiil, ha tarsasjatékot, akadalypalyat ké-
szitiink megszolitisokkal, koszonésekkel, Szerencséd, hogy oreganyddnak szdlitottdl
cimmel. A jatékosoknak kiilonboz6 képekhez, jellemzésekhez, szituicidleirasokhoz
megfelel6 megszolitast, koszonést kell vélasztaniuk, hogy tovabb haladhassanak a
kovetkezé feladathoz. Ennek a jatéknak olyan valtozata is elképzelhetd, amelyben a
lehetséges megszolitisok is adottak, a jatékosok addig huznak kartyakat, amig meg
nem taldljék a megfeleld varidnst.

A megszolitasok tanitdsa a stilusérték, stilusmindsitések tanitdséval is dssze-
kapcsolodhat, rimutatva arra, hogy maga a stilus megvalasztasa is a beszédpartner
figyelembe vételére épiil, ezért abeszédpartnerre utal6 elemek alkalmazisa nagyban
befolydsolja a kozlés hangnemét. Erre rimutathatunk olyan szemléletes példakkal,
mint a Nézz rdm, kedvesem!vagy a Nézz rdm, te szerencsétlen! megszolaldsok attittidbeli
kiillonbsége. Az egyes megszolitasi valtozatok tipikus egyiitt-eléfordulasi mintaza-
tokat mutatnak bizonyos stilusarnyalatokkal, és nagy mértékben hozzéjarulnak a
hangnem alakitdsahoz is. A stilisztikai drnyalatok lehetdségét szemlélteti a kovetkezd
példasor, amely a Gyere ide! megnyilatkozas stilaris, illetve regiszterbeli valtozatait
mutatja fel megszolitdsokkal kiegészitett formaban:

(13) Hivatalos: Tisztelt uram/asszonyom, legyen szives kozelebb faradni!
Régies, népies: Jer kebelemre, galambom!
Tolakodé, bantd: He, kishaver, kizelitsiink mdr!
Katonai szleng: Hozzdmhoz, kopasz!
Udvariaskodd, félénk: Megtenné, esetleg, ha megkérem, hogy kozelebb fdrad,
hélgyem?
Laza, bizalmas: Hiizzdl ide, hékds!
Gyerekes, bizalmas, alirendel6dé: Ide tetszene jonni, Kati néni?
Bénto, sért6 agressziv, indulatos: Told a kozelembe a burddat, rohadék!
Bizalmaskodo: Jjjon ide, aranyos!
Unnepélyes, patetikus: Drdga bardtom, elérkezett a pillanat, hogy kézelebb jojj!
Szlenges, csoportnyelvi: Dzsalj ide, tesdm!

Tudomanyos: Csokkentsiik a koztiink lévé tdvolsdg mértékét néhdny egységnyivel!
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A megszolitasok funkcidinak felismertetéséhez haszndlhatok humorra épité meg-
oldasok is. A megszolitisokra épil viccek értelmezése alkalmas a tarsas szerepek
sokféleségének szemléltetésére (lasd bévebben 12. fejezet). Karinthy Frigyes Tegezés
cimt humoreszkjének (1923: 174) feldolgozésa, esetleg kabaréjelenetként valé meg-
tekintése lehetdséget teremt annak megbeszélésére, hogy miért nem tudja a beszél6
megkeriilni a beszédpartnerre utalé elemeket. A jelenet felmutatja, hogy a tegezd
vagy magdz6 forma megvalasztisa a beszédpartner megsértésének elkeriilését célzo
udvariassagi probléma, azonban még a néhany fordulos hétkoznapi tarsalgisok sem
mukodhetneka beszédesemény résztvevéinek nyelvi kijelolése nélkil. A Karinthy-je-
lenethezkapcsolédva olyan dramatikus jaték is kezdeményezhetd, amelyben tigy kell
parbeszédeket rogtonozni, hogy nem lehet se tegez6, se magézo formakat hasznalni,
az a jatékos, aki nem tudja kikeriilni a személyjel6lé formakat, kiesik a jatékbol.

A megszolitasoknak a szépirodalmi sz6vegekben jatszott szerepét vizsgilva osz-
szekapcsolhato az irodalmi és anyanyelvi tuddsanyag. A regények, levelezések fel-
dolgozésa sordn az is megfigyelhetd, hogy hogyan vélik a megszdlitashasznélat az
atmoszférateremtés és a karakterformalas eszkozévé (vo. Madaraszné Marossy 2003:
254). Egyes regényszdvegeket vizsgélva ré lehet mutatni, hogy a megszolitasi médo-
kat mennyiben befolyasolja a szereplék kapcsolata, a megszdlitott tarsadalmi rangja,
foglalkozésa, neme és életkora, illetve a szituaci6 formdlis vagy informdlis jellege.
Ebben a tekintetben szdmos alapos nyelvészeti elemzés is segitheti a tanérai munkat
(Heltai 2014; Imre 2003; Lérincz 2017; P4ji2018; Takdcs 2018; Vacziné Takdcs 2009).

A megszolitisoknakalirai szovegekben sajitos, a miinemet kijel616 metapoétikai
szerepe is van. A lirai személyjelolés, az aposztrofikus fikcié véltozatainak (v6. Simon
2015) felismertetése visszatérd eleme lehet a versek feldolgozdsdnak. St a dalszovegek
hasonlé aposztrofikus szervezddésére, amegszolitasok kiemelt szerepére rimutatva
a didkok sajat élményei is beemelhetdk a mtinemek tanitédsaba (vo. Tatrai 2018).

A nyelvi udvariassdgra vonatkozé tudoményos eredmények, empirikus adatok
tudatositdsa eredményesen Osszekapcsolhaté a diagramértelmezés tanitdsaval is.
A killonboz6 megszolitési valtozatok hasznélati aranyainak felismertetése, a diagram-
olvasas akar jatékosan is torténhet, a sajét tapasztalati tudds bevondsaval. Példdul
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a tegezés és nemtegezés megoszlisdhoz az egyes nyelvhasznalati szinterek szerint
tartozo ardnyok (Domonkosi 2002) kénnyen azonosithatok, ezért egy erre vonat-
kozé diagram értelmezésének kodjait a tanulok megprobalhatjak akar 6nélléan is
azonositani.

23.4. OSSZEGZES: MEGSZOLITASOK AZ ANYANYELVI
NEVELESBEN

A nyelvi udvariassag és azon beliil is a nyelvi kapcsolattartds, a megszolitasok kérdés-

kore azért fontos teriilete az anyanyelvi nevelésnek, mert olyan hétkoznapi nyelvi
gyakorlatokat dolgoz fel, rogzit, illetve alakitja a hozzajuk kapcsol6dé metapragmatikai
tuddst, amelyek kozvetlenil segithetik a tanulok nyelvi boldogulasét. Az illemtani
jellegti, el6ird megallapitasok ezért csak akkor lehetnek célravezetdk az oktatds-
ban, ha illeszkednek az empirikusan feltért valos helyzethez, és egyuttal a tanuloi
tapasztalatokhoz is. A sajat élményekre épitd, egyéni vélekedésekre alapozé, a nyelvi
kapcsolattartasi gyakorlatok sokféleségét figyelembe vevo, azokra reflektdl6 szemlélet
szamos jatékos, élményszeri lehetdséget kindl a kérdéskor feldolgozasdra az egyéni
adatgytijtéstél a szépirodalmi sz6vegek értelmezéséig.
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Gluglukdm, ez igy nem mehet,
Kdszonés nélkiil nem lehet.

A fejezet egy dvodapedagdgus-képzésben zajlo kisérlet tanulsagait targyalja, és —
folytatva a kérdéskor anyanyelvpedagégiai vonatkozasainak kifejtését (lasd 23. feje-
zet) — és ki és kiegészitve rdmutat a nyelvészeti kutatds pedagdgiai hasznosuldsanak
lehetéségeireis.”® Az elemzés abbol az atfogo alaphipotézisbélindul ki, hogy a nyelvi
muveletek azonositasa, kognitiv és tarsas funkcioik tudatositasa hatékony a pedagogiai
munkaban, ezért az erre a tevékenységre valo felkészitésnek a pedagégusképzésben
is fontos szerepe van.

A kutatdsban vizsgélt attittiddeixis mtivelete raaddsul a nyelvi tevékenység olyan
elemét jelenti, amelynek kiemelt jelentésége van az identitds, a kozosség és a tarsas
viszonyok alakitdsdban is, ezért tudatositasira, nyelvi eszkozeire, lehetéségeire, valto-
zatossdgdra a nyelvi szocializdcié intézményes szinterein mar a kezdetektél, az 6vodai
nyelvi-kommunikécids nevelés kezdeteitdl érdemes figyelmet forditani. A vizsgélat
annak feltdrdsdra iranyul, hogy az évodai babjatékban azonosithato, a térsas szere-
peket és viszonyokat alakit6 nyelvi muveletek tudatos alkalmazésa hogyan jarulhat
hozza a babjaték pedagogiai, pszichologiai szerepeihez, élmény- és érzelemfeldol-
goz6 funkcidjahoz. A fejezet dvodapedagdgus szakos egyetemi hallgatok altal irott
bébjatékok szovegkonyveinek attitidre utald deiktikus elemeit dolgozza fel. A nyelvi
elemek 0sszegyujtése mellett arra dsszpontosit, hogy felmérje a killonb6z6 nyelvi
muveletek lehetséges babjatékbeli szerepeit, illetve ezzel 6sszhangban hangsilyozza
a pedagogusi reflexi6 szitkségességét.

20 Afejezetben bemutatott elemzés elézménye egy Ludanyi Zsofidval kézésen irt tanulmany (ldésd Domonko-
si-Lud4nyi 2018b), szerzdtarsam a fejezetben megjelenitett elemzd részek kézléséhez hozzajarult. Készonet-
tel tartozom Ludanyi Zsofidnak azért, hogy az 4ltala vezetett 6vodapedagdgiai kurzuson az elemzés alapjaul
szolgdlo kisérletet megvalositotta.
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A deiktikus elemek egy részének elsajititdsa szitudcidba dgyazottsdguk révén
viszonylag hamar megtérténik, az 5-6 éves korig dominansnak szdmito szituativ
beszéd éppen a nyelvi miiveletek deiktikussaganak kihasznalasdra épiil (Pap-Pléh
1972). A személykozi viszonylatoknak a nyelvi tevékenységbe vondsara alkalmas
eszkozok elsajatitasa folyamatos, az alapvetd eszkézei mar a korai gyereknyelvben
is fellelhetdk, az attittiddeixis véltozatainak elsajatitdsa azonban folyamatos a nyelvi
szocializdcid sordn, egyes kozosségekre jellemz6 sajitossdgokhoz val6 alkalmazkodas
révén. Az attitiiddeixis tarsas szerepét az is jelzi, hogy elsajatitdsdra, a megfelel ko-
szOnési, megszolitasi formak vélasztisdra nézve szimos udvariassagi metadiskurzus
figyelheté meg a nyelvi szocializécié folyamataban, példaul a koszonés sémdjanak
elsajétitdsaval kapcsolatban (Hamori 2018: 77).

24.1. AZ OVODAI BABJATEK VIZSGALATANAK
JELENTOSEGE

A babjaték sokoldalusagat mutatja, hogy nem csupan esztétikai, mivészeti élmények

forrasa lehet (Hermann 1967: 16), hanem hatékonyan alkalmazhat¢ diagnosztikus,
terdpids célokra (pl. Blom 2006; Drewes—Schaefer 2017), valamint a mindennapi
pedagogiai gyakorlatban is, mivel a gyermekhez kozel all6 babfigurak segitségével
sikeresen kozvetitheték a pedagdgusok éltal dtadni kivant ismeretek (Hermann 2003:
26-27; Polcz 1967: 38—43) minden korosztalyban, a bolcsddétél kezdve (Mészaros
1967) egészen a kozépiskolaig (Kocsis 2017).

A magyarorszagi 6vodapedagogus-képzésben a pedagdgiai bébjaték oktatdsanak
tobb évtizedes hagyomanya van, tobb ilyen témaju fels6oktatdsi tankonyv és tanul-
manykétet sziiletett (Holl6 1967; Domany 2001; Horvathné Fiilep — Kissné Fidk 2003;
Szentirmai 2006), tovabbd évodéban jatszhaté révidebb-hosszabb babjeleneteket
tartalmazo gydjteményes kotetek is késziiltek (Szildgyi 1954; Mészaros 1982).

A dramatikus jatéknak — beleértve a babjatékot is — kiemelt szerepe van az egyes
tarsas készségek elsajatitdsaban és gyakorlasaban, a kommunikacié elkezdésében,
fenntartdsaban és lezdrasban, mivel a gyermekek hatékonyan tltetik at az igy elsa-
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jatitott tapasztalataikat mindennapi élethelyzetiikbe. Emellett fesziiltségredukcios
hatdsa miatt a konfliktusok felold4saban is hatékony eszkéz lehet (Kolosai 2011).
A pedagogiai bibjaték oktatdsanak fontos szerepe van tehat az 6vodapedagogus-kép-
zésben, hiszen 6sszekapcsolddhatnak benne a nyelvi, kommunikacios, érzelmi, tarsas
és esztétikai nevelés lehetdségei.

Az attitiddeixis miiveletét tekintve a babjaték vizsgalata azért killonosen ered-
ményes megfigyelési terep, mert a babjaték sordn a szerepfelvétel, a tarsas szerepvi-
szonyok kijellése sokszor joval reflektaltabb, hangsulyozottabb, mint a hétkoznapi
tarsalgdsokban. A babjaték pedig ezéltal a tarsas viszonyok nyelvi alakitasainak meg-
hataroz¢ erejti szocializacios mintdjavd is valhat.

A bébjaték azért is fontos a nyelvi miiveletek térsas jelentésének elsajatitdsa soran,
mertavalos tarsalgdsokhoz hasonléan az is térsas jelentés jon létre, ha a beszélék ugy
tesznek, mintha valaki masok lennének (Coupland 2007). Andersen (1990) péld4ul
kimutatta, hogylegkésébb 4 éveskorban a gyerekek szerepjatékaiban mar megjelenik
astilusvaltas képessége, azaz nyelvilegis masképp viselkednek, ha masvalaki szerepét
jatsszdk. Az attittiddeixist tekintve példaul mar 4-5 éves gyerekek szerepjatékaban
mér olyan megszolitasi formaknak (pl. magdzas, 5ndzés, poziciora utald, hivatalos
megsz6litdsok) a szerepekhez igazodd hasznilata figyelheték meg, amelyeket valés
szitudciokban csak joval kés6bb kezdenek el haszndlni.

24.2. ANYAG ES MODSZER

Akisérletiink résztvevoi az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem™ I. éves, nappali
és levelez6 tagozatos dvodapedagdgus szakos hallgatéi voltak, akik a 2017/18-as
tanév tavaszi félévében a Drdma- és bdbjdték a nyelvi-kommunikdcids nevelésben cimt
kurzusra jértak.

A félévsoran el6térbe kerilt az is, hogy évodapedagdégusként nyelvi-kommuni-
kécids eszkozok révén hogyan lehet elésegiteni a leggyakrabban eléfordulé 6vodai
konfliktushelyzetek hatékony kezelését, épitve a (bab)jaték méar emlitett fesziilt-

21 Avizsgalat idején még Eszterhdzy Kéroly Egyetem.
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ségredukcios hatdsara is (Kolosai 2011: 137-138). A képzés egyik alapveto feladata
ugyanis, hogy a leendé évodapedagogusok kelloképpen fel legyenek késziilve a
legtipikusabb évodai konfliktushelyzetek erészakmentes kezelésére, legyenek tisz-
tdban azok megoldasi médozataival. Ha a pedagdgus nem képes a felmeriilé 6vodai
konfliktusok feldolgozdsara, értelmezésére, elemzésére, harmonizaldsara, akkor a
pedagogiai tevékenység kudarcot vallhat (Puky 2003).

A félév soran a hallgatok s-6 f6s csoportokban dolgoztak. A csoportok azt a
feladatot kaptak, hogy évodai konfliktushelyzetek felolddsara, feldolgozasi céllal
alkossanak egy s-10 perces jitékos bibjelenetet, amely segiti a konfliktus feldol-
gozasat, a szerepet kapo érzelmek felismertetését, feloldasat. A feladatot kétszer is
elvégezték a hallgatok: els6 alkalommal meglepetésszertien, tiz perc felkésziilésiido
utdn rovid, félspontan jeleneteket adtak el6; masodszor pedig tobb hét felkésziilési
idotkaptak, ésajelenet elbabozasa mellett az elére elkészitett sz6vegkonyvet irdsban
is be kellett nytjtaniuk. Az elemzés az elézetes felkésziilés utan kidolgozott irdsos
szovegkonyvekre iranyul.

A hallgatéi csoportok dltal vélaszthat6 konfliktusjelenetek olyan érzelmileg mo-
tivalt helyzetekre, illetve az azok éltal kivéltott cselekvésformakra épiiltek, mint a
féltékenység, a fizikai és a verbilis agresszid, a félelem, a szorongds és a dith. Szem-
léltetésiil bemutatjuk az egyik vilaszthat6 konfliktusszituaciot.

(1) Ahatéves Fanni kicsit elkényeztetett kisldny. Idénként kifejezetten undokul
viselkedik a tarsaival, zsarolassal, lelki terrorral kezeli az 6vodai helyzeteket.
Ha valami nem az 6 elvdrasai szerint alakul, vagy duzzog, topog, sértédottet
jatszik, vagy ratelepszik a masik gyerekre, sakkban tartja. Ettél eltekintve
egyébkeént j6 kozosség az 6vodai csoport, csak Fanni viselkedése ,mérgezi

meg” alégkort idénként.

Akurzus végére Osszesen 20 db szovegkonyv gytilt 6ssze, ebbdl 10 nappali, 10 pedig
levelez6 tagozatos hallgatok munkdja. A szovegkonyvek terjedelme dtlagosan 1-3 oldal.
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A kapott adatok feldolgozasa sordn megszamoztuk a dialogikus részek forduléit,
és jeloltitk a szovegekben a személykozi viszonyok alakitdsdban szerepet jétszo
elemeket, illetve azonositottuk azokat a funkcidkat, amelyeket a bébjaték szerve-
z6désében betolthetnek.

Elsédlegesen a kovetkezd tényezdk azonositésira torekedtiink: (1) a mésikkal
valé viszony alakitasa, a nyelvi kapesolat szocializacios mintdinak feltirasa érdekében
jeloltiik az el6fordulo koszonésformakat, vokativuszokat, figyelemfelhivé elemeket;
(2) a kozosségek alkotasa és elhatdroldsa, a csoportok kézotti konfliktusok nyelvi
mintdzatainak feltardsa érdekében pedig a tobbes szdm elsd és tobbes szam mésodik
személyli formakat (névmdsok, személyragok, személyjelek) jeloltiik. A m1 és a Tt
kilonbozé referencidlis értelmezéseit és az azokbol adédé kiilonbozd funkciokat

is eltéré kodokkal jeloltik.

24.3. AZ ATTITUDDEIXIS VALTOZATAI ES SZEREPEI A BAB-
JATEKOKBAN

A 20irasban megalkotott bébjaték sz6vegkonyvébol osszeallitott adatbazist a bemuta-

tott szempontok alapjan feldolgozva képet kaptunk arrol, hogy az dvodapedagogus-je-
I6ltek dltal irott szovegkonyvekben az attitiiddeixis mely miiveletei hogyan jelennek
meg. A megfigyelt és kiemelt nyelvi jelenségek értékelése soran mérlegeljiik, hogy
(i) az 6sszegytlt adatok hogyan mutatjék fel az attitéiddeixis tipikus megvaldsuldsi
modjait, véltozatossagat és funkciét, (i) eléforduldsi aranyuk, véltozataik hogyan
viszonyulnak a babjiték miifajahoz és nyelvi megoldasainak hagyomanyaihoz, (iii)
illetve azt is, hogy az egyes muveleteknek és tudatositdsuknak milyen pedagégiai
szerepeik lehetnek.

24.3.1. A kozonséggel valo6 viszony alakitasa

A dramai miivek kettds természete (Bécsy 1984: 211-214; Boronkai 2008: 91) prag-
matikai szempontboél olyan szituaciot hozlétre, amelyben két diskurzus dgyazodik
egymasba. A diskurzusok kozotti 6sszefiiggés pedig akar ugy is értelmezhetd, hogy
a babjaték szerepldinek kozos figyelmi jelenete a néz8k mint befogaddk és a béabo-
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26k mint kozI8k viszonylataban alakul6 referencidlis jelenet része lesz (vo. Tatrai
2011; Simon 2016). A babjaték diskurzusat tekintve a kozonséghez fordulés pedig
aposztrofikus miveletként valésul meg (Tatrai 2008: 121).

Ezaszinpadi miifajokra dltaldban jellemzé 6sszetettség rdadasul a babjaték eseté-
ben reflektaltabban mutatkozik meg, mint més szinhdzi formak esetében, gyakoribb
és megszokottabb az un. ,kibeszélés” (Mészaros 1982). A kozonség véleményének,
aktivitasinak tudatos bevondsa, a nézékkel valé direkt kapcsolatteremtés, a hozzajuk
fordulo kérdések, felszolitasok a babjaték konvencionalis megolddsainak szimitanak.
A babjaték pszichologiai és pedagdgiai szerepeinek aktivaldsiban pedig kilonosen
fontos szerepe lehet ennek a miiveletnek: a pedagdgiai babjatékban haszonnal jar-
hat, ha aktiv egytittmikodésre késztetjiik a gyerekeket, azt kérve, hogy probéljanak
megoldast taldlni egy-egy helyzetre, tandcsot adnia mesehdsnek. Az 6vodds gyermek
komolyan vélaszolja meg ezeket a kérdéseket, s ezdltal aktivrészesévé valik a szinpadi
mesének, ami a feleldsségérzetet is fejlesztheti (Mészdros 1982: 34-353).

A vizsgalt szovegkonyvekben a kozonséghez forduldsnak ez a megolddsa ritkanak
szamit: Osszesen 4 olyan szdveghely van, ahol a babjaték nézéire utalas torténik,
azonban ezekben az esetekben is mindig hidnyzik a direkt odafordulds, pl. kozvet-
len vokativusz alkalmazasa. A (2) mesezarlatban példaul formulaszertien, nem a
konkrét jelenlévkhoz, hanem dltalinosan, barmely befogadohoz fordulva szerepel
egy ilyen megoldas.

(2) Igy volt, nem igy volt, ez egy ilyen mese volt! Aki jobban tudja, mesélje el
tjra! (VI)»
Személyjeloléssel, direkt vokativuszi megszolitas nélkiil, de kozvetleniil a kozonséghez
fordulo felszolitas révén nyilvanul meg a bevondsra valé torekvés a (3) szovegrészlet-

ben,amelyben ababjaték egyik szerepldje elmesél egy torténetet, amelynek szerepl6i
babként szintén jelen vannak, és bemutatja dket.

22 Azidézett babjelenet-szdvegeket rémai szimmal azonositottuk (I-XX).
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(3) Milyen volt ez a kis katicabogér? Jél figyeljetek, elmondom nektek! (XII)

Az 6sszegytlt anyagban kevés példa van erre a babjaték hagyomanyaiban bevett nyelvi

megolddsra, ezért az 6vodapedagdgusok babjatékra felkészité munkaja sordn fontos-
nak tartjuk ennek tudatositasat. A befogad6 kézvetlen megszolitisanak lehetdségére
azért is sziikséges felhivni a figyelmet, mert az interaktivva tételnek, a bevonodasra
késztetésnek konnyen alkalmazhato nyelvi miiveleteit jelentik.

24.3.2. A tirsas viszonyok alakitdsa a babjaték vilagaban

A szinpadimuvekben a személykozi viszonyok nyelvi alakitisdra alkalmas eszk6zok, a
beszédpartnerre utalé nyelvi elemek, megszolitasok tipikusan nagy szamban fordul-
nak elé. Egy dramai vagy babjatékbeli diskurzusban a megfigyelések szerint nagyobb
ardnyban szerepelnek vokativuszok, mint egy hasonlo jellegti hétkoznapi diskurzusban.
A beszédpartner nyelvi megjelenitésének hangstlyossiga tehdt tulmutat a dialogikus
helyzetimitaldsinak, a tarsalgdsszertiség megteremtésének szandékan, és osszefiiggés-
benlehet azzal a sajatos diszkurzivhelyzettel, amelyben a szinpadi mivek, babjétékok
befogaddsa torténik. A szinjéiték befogaddjanak be kell kapcsolddnia a bedgyazédd
diskurzusvilagba, amelynek a szerepléi szdimara csak akkor valnak ismertté, a szere-
pek kijelolésének és azonositasinak szitkségessége ezdltal noveli a beszédpartnerek
kozotti viszonyt megjelenité nyelvi elemek el6fordulasit. A béabjaték mindekozben
élményszertisége révén erdteljes szocializaciés mintaként miikodik, nagyon jelentds
szerepe lehet tehit a kapcsolattart6 nyelvi elemek elsajatitdsaban.

24.3.2.1. A koszonés, iidvozlés és funkciodi a babjatékban

A vizsgalt szovegkonyvek 20 dramatikus jelenetében Gsszesen 27 koszonési format
talaltunk. A hangsulyosan talédlkozast bemutato jelenetek nagy részében szerepelt
készonés, azonban nagyon egysiku iidvozlési gyakorlatot mutatnak fel (1. 1. téblazat).
A hasznaltformak 6sszhangban vannak akoszonések hétkoznapi hasznalatinak gyako-
risagaval (1. Terestyéni 2003). Az lehet meglepd, hogy aleggyakoribb Jé napot! forma
nem fordul el$, ami talin azzal magyardzhato, hogy a szovegkonyvek diskurzusaiban
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szinte egyontet(i a tegez6dés, és mig a J6 napot! koszonés egyértelmien nemtegezd
tidvozlési viltozatnak szamit, addig a J6 reggelt! formaban a napszakra val6 utalds az
elsédleges, és tegez6d6 viszonyban is hasznalatos.

Szia 7
Sziasztok 9
Szervusz 2
Szerbusz 2

Jo reggelt 7

1. tabldzat. Az elé6fordul6 koszonésformak darabszdma

A forgatokonyvek kozott szerepel egy olyan is, amely a koszonésekre vonatkozo
metadiskurzust tartalmaz: a baromfiudvarban egy felnétt kakas egy gyerek pulykat
oktat a koszonés szitkségességére. A kutatisban részt vevd hallgatok nem voltak
tudatdban az dltaluk alkotott szvegekre vonatkozo vizsgalati szempontjainknak, a
(4) szovegrészlet azonban meggydzéen mutatja, hogy rélitnak a babjaték mintaadé
jellegére, a nyelvi szocializdcidban jatszott szerepére.

(4) Kukori: J6 reggelt, Gluglu! (De Gluglu nem vélaszol.)
Kukori: Gluglukdm, ez igy nem mehet,
Ko6szonés nélkiil nem lehet.
Ha belépsz a farmra, koszontsd a tarsaidat.

Gluglu: Elnézést, Kukori bdcsi. J6 reggelt! (I11)

A koszonések szerepének a szovegkonyvekben tapasztalhaté érvényesiilése mellett
is fontos, hogy a babjiték nyelvi-kommunikacios lehetdségeinek tanitisa sordn a
felhivjuk aleend6 6vodapedagdgusok figyelmét arra, hogy a bébjaték alkalmat ad a

koszonési formdk valtozatossagdnak érzékeltetésére, és ezaltal sokféle szerepviszony
felmutatdsdra is.
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24.3.2.2. A megszolitas és funkcioéi a babjatékban

A kézvetlen megszolitasoknak, azaz a vokativuszi elemeknek tobb 6sszefonddé funk-
ciojuk van: egyrészt odaforduldsra késztetnek, figyelemkezdeményezé szereptiek,
masrészt egyértelmien kijel6lik, azonositjik a cimzettet, harmadrészt hozzajdrulnak
a tarsas kapcsolatok fenntartédsihoz és megerdsitéséhez is (Leech 1999). Emellett
a kilonboz6 érzelemkifejezé megszolitasok révén a tarsas viszonyok alakithatok,
formalhatok, érzékenyen szabdlyozhatok.

A megszolitdsoknak a bébjatékban tapasztalhat6 gyakorisagahoz hozzajérul,
hogy alkalmasak arra, hogy egyértelmuen és gyorsan, kifejtetleniil kijeloljék a sze-
repviszonyokat, és ezaltal nagymértékben segitenek egyrészt abban a folyamatban,
hogy abefogadé be tudjon kapcsolédni a megjelenitett fiktiv diskurzusba, masrészt
a dramatikus jelleg megteremtésében, a tirsalgasok megelevenitésében is.

Az adatbézisban 6sszeszdmolt 697 fordulényi parbeszédben dsszesen 187 direkt
vokativusziforma szerepel, a fordul6/megszolitds ardny 3,72, azaz tlagosan nagyjabol
minden negyedik forduléra jut egy megszolits. A vokativuszok eloszldsat tekintve
csupan egyetlen olyan forgatokonyv volt a 20-bdl, amelyben egyaltalan nem szere-
pelt megszolitds, az egy forgatokonyvben eléfordul legtobb megszdlitas 20 volt.

A megszolitasok nyelvi eszkozkészletét tekintve szerepelnek az anyagban a mesei
hagyoményra jellemzd formék (koma, apjuk), a mesebeli szerepl6k megnevezései
keresztez8dnek a valés megszolitasi eszkdzkészlet tarsjelold elemeivel (Kukori
bdcsi, Szarvas iir). A szereplSk elnevezésével 6sszhangban a vokativuszi anygban
szerepelnek egyrészt keresztnevek becézé valtozatai: Katika, Kari, Keve, Tomi, Tibi.
A személynévi formak ezekben a torténetekben nemcsak emberek, hanem példaul
katicak és tojasok neveként valnak vokativussza. Mivel a forgatokonyvekben tobb-
ségben vannak az allatszereplSk, szimos hagyomadnyos, tipikus llatnév is szerepel
megszolitasként (pl. Csérike, Bodri, Rifi, Hdpi). Az dllatszerepl8ket tekintve sajatos
és tobbszor eléfordulé megoldas, hogy az éllatfajta koznévi megnevezése, illetve
annak valamilyen réviditett variansa névként viselkedik, és igy szerepel a megszolito
miveletekben is (pl. Szarvas, Bari, Nyuszika). A kdznév névként val6 hasznalatanak
miivelete eléfordul viragszereplSk esetén is, amiben sajatos, hogy két virdgnév (Ré-
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zsa, Kamilla) valéban él személynévként is, a Napraforgé forma azonban az adott
forgatokonyv diskurzusvilagiban vélik tulajdonnévvé.

Tbb birtokos személyjeles megszolitasi forma (15 eléfordulds) is szerepel az
anyagban, amelyek a viszony kézvetlenségére utalnak, esetleg érzelemkifejezo sze-
reptiek (pl. bardtaim, komdm, kiscsibém). Szerepelnek csalddi megszolitassal (pl.
ldnyom, testvéreim) &llva, illetve olyan helyzetben is, hogy a kicsinyité képzé és a
személyjel egyiittese révén fénevesiilve vélik egy melléknév vokativussza (kedves-
kéim). A szintén tipikusan érzelemkifejezd szerepd jelz8s szerkezetd vokativuszok
kozott szerepel a drdga (3 eléfordulds), illetve mas bévitmények is (pl. szépséges
ldnyom; dagi Vali).

A vokativuszi elemek egy részének funkcidja eltér a hétkéznapi tarsalgdsokban
tapasztalhatotol, ugyanis nem egyszerten a babjatékon belili diskurzus cimzettjét
jelolik ki, hanem a néz6k szamdra is konnyebben azonosithatéva teszi a szereplSket.
A (5) szovegrészlet vokativusza egy forgatokonyv nyité megnyilatkozésiba épiilve
ezt a funkciot jelzi.

(5) Szép napunk van ma, Napocska! Arra gondoltam, hogy mivel tegnap nagyon
unatkoztunk, ma kezdjiik a reggelt egy szép torténettel. Na, mit sz6lsz? (XII)

Ahogyan a (6) példa jelzi, a vokativusz hétkoznapi tarsalgasokban leggyakoribb,
figyelemkezdeményez6 funkciodja érvényesiil a vizsgilt szovegkonyvekben is.

(6) Most bocsanatot kérhetek. Nyuszi, Siinj, hallotok engem, bocsdnat! Bocsénat!
(XI)

Az el6forduldsok egy részében az egyes funkcidk 6sszefonddnak, részben az egymasba

agyazott diskurzusok mitikodésébél adoddan. A (7) példa a babjaték szereplSinek
diskurzusaban jelzia beszélévaltasokat, odaforduldsra késztet, miga babjaték nézdinek
szamdra a szerepl6k azonosithatosagihoz, az eljatszott diskurzus tarsas viszonyainak
feldolgozasahoz nyujt segitséget.
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(7) Géza: Készen allsz, lovacskdm? Indulhatunk?
Taltos: Nyifithaha! Indulhatunk, gazddm.
Géza: Rfi és Bari, ti pedig vigydzzatok a farmra. Tiltos, indulds! Gyia! (I)

Avokativuszok tehdt valtozatos érzelmi viszonyulés kifejezéséhez jarulnak hozza:
érzelmi tartalomként 6vas, féltés, tirelmetlen elhdritds, kétségbeesett figyelmeztetés,
kedveskedés, enyelgés, szemrehdnyas, korholas, egyiittérzés és szénalom is (Karoly
1962: 63) felismerhetd a szovegkdnyvek megszolité elemeiben. A becézés miiveletének,
illetve abeszédpartnert minésitd csufolddasnak egyértelmiien érzelmeket megjelenitd
funkcidja van (1. Domonkosi 2002: 49).

A (8) dialogusrészletben vokativuszi formaban, gunynévvel tirsulva valésul
meg a csufolds, csufolodds aktusa, majd torténet alakuldsa, a szerepl6k megbékélése

a konfliktus érzelmi dinamikdjanak véltozasai a megszolitasi formakban is tetten
érhetdk (10).

(8) — Benedek, hadd jatszhassam veletek!
— Hat még mit nem! Dagi Vali! — s minden béka nevetett.
S akis béka, Benedek, sajnalkozva brekegett:

— Drdga Vali, j6 bardtom, nem is hinnéd, be sajndlom! (VII)
A vokativuszok az 6sszegyfilt anyagban tipikus kiséréi az érzelmileg telitett helyze-
teknek, mint példdul a (9) részletben a fenyegetd kozlést nyomatékositva a diih, az

indulat megjelenitésének:

(9) Széval nem te kezdted?! De kedves! Na, megéllj csak, kismaddr! Kirdngatom
a farktollaidat! (XIV)
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Akillonb6z6 halmozott megszolitisoknak, illetve a vokativusz bévitett forma-
inak szinte mindig kedveskedé vagy sérté szerepe van (pl. szépséges ldnyom, Rézsa;
te ijesztd pok).

Az elemzett anyagban szerepld sokféle megszolitas arra mutat, hogy ezek az
elemek a szerepviszonyok hangsilyozdsa, a hétkoznapi tarsalgasok imitaldsa révén
egyrészt az odaforduld, tiszteletadé magatartds szocializdcids mintdjaként makod-
hetnek, masrészt az érzelemkifejezés eszkozeiként is tudatosithatok a pedagdgiai

munkéban.

24.3.3.3. A személyjel6lés a csoportviszonyok és konfliktusok
nyelvi alakitasaban

Az els6 és masodik személyt személyjel6ls elemek (névmasok, személyragok, sze-
mélyjelek) tipikusan deiktikus szerepet toltenek be. Az egyes szdm elsd személyt
elemek referencidja egyértelmien kovetkezik az adott szituaciobol, a tobbes szam
els6 személyti formak vonatkozdséat azonban a konkrét szituacion kivil a kontextus
is meghatdrozhatja (Jobst 2007), lehetévé teszik a masodik és a harmadik személy-
lyel val6 kiegészitést is. A tobbes szdm elsé és méasodik személyi elemek alkalmasak
csoportok nyelvi alakitdsira, azonosul6 és elkiiloniild nyelvi helyzetek megalkotaséra.
Hasznélatuk mintdzatai igy a konfliktusok jeloléjeként is értelmezheték, vagyis meg-
figyelhet6, hogy a konfliktushelyzet dinamikéja soran hogyan véltozik, hogy éppen
kit fed le a mi. Ugyanez a tobbes szam masodik személyes esetében is megfigyelheto.

(10) Oreg béles: Luca? Lili? Miért nem jatszhat Tulival a lepke?
Lili és Luca: Mert ez a mi Tulink. Mi iiltettiik, mi gondoztuk, mi éntoztiik, mi
neveltiik. Csak veliink jatszhat!
[Kozben a pillangé még mindig sirdogdl csendesen. ]
Oreg bolcs: Nézzétek szegény pillangot, milyen szomort, mert megbantot-
tatok. Pedig ha most megbékélnétek, lehet, hogy jo bardtok is lehetnétek.
[Akét tiindér csendben 6sszenéz. . . |
Pillangé: Jajj, jajj, jajj, én nem akartam senkit sem bantani, csak bardtkozni

szerettem volna, mert olyan egyediil vagyok.
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[A kéttiindér belatja, hogyigaza van az 6regbélcsnek. A pillangShoz fordulnak
és vigasztalni kezdik. ]

Luca és Lili: Ne haragudj rdnk!

Luca: Gyere, segits nekiink!

Lili: Locsoljuk meg Tulit!

A (10) szovegrészletben megfigyelhetd, hogy a konfliktus dinamikéja sorén a mi
személyes névmas hogyan valtozik a kezdeti un. exkluziv tobbesbdl (én + 6/6k)
inkluziv tobbes szdmuvé (én + te + 8/6k) (Yule 1996: 10; Kugler-Laczké 2003: 159).
A torténet elején a mi személyes névmds, valamint a tobbes szam, els6 személyt igei
személyragok és birtokos személyjelek egyértelmien akét, egymassal j6 viszonyban
1évé tiindérre, Lilire és Lucdra utalnak; és ez az exkluziv tobbes ebben az esetben a
szandékos elkiloniilést, a beszédpartnertdl valo elhatdrolodast is jelenti. A tobbes
szam elsé személyre utald elemek fokozott ismétlése a parbeszéd elején nyomatékossa
is teszi az elkilonilés szandékat. A torténet végén, Lili invitdlisdban a tobbes szam
elsé személyt igei személyrag (locsoljuk) mar inkluziv, magéban foglalja a korabban
szembenall6 Pillangotis. A szereplék kozotti szembendllds, illetve annak feloldodasa
tehat a nyelvi eszkozokben is felismerhetd.

A tobbes szam els6 és méasodik személyt formak hasznalatanak szamos, egymadstol
elkiildniil pragmatikai szerepkoriik van (H. Varga 2017), amelyek kiilonboz6 atti-
tidoket, érzelmi viszonyuldsokat jelezhetek (v6. Laczko-Tatrai 2015a; Kuna 2016bc;
Kuna-Domonkosi 2022) a bdbjatékban megvalésul$ szerepviszonyok kdzott is.

A személyjel6lés csoportképzd és elkilonité funkcidjinak felismertetése az
6vodapedagdgusok metapragmatikai tudatossaganak erdsitésében a bébjatékokon
tulmutato szerepi. A csoportképzd nyelvi elemek tudatos haszndlata ugyanis a pe-
dagogiai munka, az 6vodapedagogus hétkoznapikonfliktuskezelésének tekintetében
is hatékonynak bizonyulhat.
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24.4. OSSZEGZES

Az élményfeldolgozo babjatékban a beszédpartnerre utald, illetve az attit(idjel6l6
deiktikus elemek szdmos funkcioja felismerhet6. A babjatékok megkettdzott diskur-
zusvildgiban amegszolitdsok egyrészt szinre viszik, reprezentaljak a szereplok kozotti
tarsas viszonyokat, mésrészt alakitjak a kapcsolatot a hallgatdsaggal is. A fejezetnek
a babjatékra jellemz6é megszolitdsi gyakorlatok bemutatdsa mellett olyan célja is
volt, hogy ravildgitson, hogy miért fontos ezeknek a muveleteknek a reflektaltsaga
a pedagogiai gyakorlatban. A megszdlitasok, attitidjelolé elemek hasznalatanak
tudatositdsa azért fontos a pedagogusképzés folyamatiban, mivel miikodésiik, val-
tozatos tarsas szerepeik ismerete a nyelvi szocializaci6 intézményes szinterein, igy az
6vodapedagdégusi munkaban is hatékonylehet. Az 6vodapedagdgus kommunikécids
tudatossdginak novelése, az attitiiddeixis miiveleteinek érté alkalmazasa tébbek kozott

visszahat az 6vodai babjaték pedagdgiai-pszicholdgiai és szocializacios szerepére is.
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Mi a helyes megszdlitds?

A nyelviudvariassig és azon beliill a tegezés-magazas kérdései erdteljesen foglalkoztat-
jak a beszéloket, hiszen azoknak a térsas kapcsolataik alakitdsaban, illetve a magukrol
alkotottkép formaldsaban is fontos szerepiik van. A nyelvi udvariassaghoz kapcsolodo
gyakorlati kérdések ezértigen gyakran valnak reflexio targyava: a beszél6k megvitatjik
az ilyen jellegti problémadkat, a koz6sség nyelvi viselkedési normai és szokasrendje

—ahogyan méraz 7, 14. és 15 . fejezetek is részletesen kitértek ra — udvariassagi meta-
diskurzusokban is formalddnak.

Ez a fejezet azt mutatja be, hogy a nyelvi udvariassagi problémak hogyan mutat-
koznak megazintézményes nyelvi tanicsadas gyakorlataban, és hogy milyen szerepe
és tarsadalmi feladatkore lehet ezeknek a kérdéseknek a kezelésében a nyelvész
szakértok altal végzett nyelvi tandcsaddsnak.” Az elemzés a Nyelvtudomanyi Kuta-
tokozpont kézonségszolgélati e-maileikbdl épiild adatbazisanak a nyelvi anyagébol
merit. A szerz6 a kozonségszolgdlat munkatdrsaként vallalkozik ennek a speciélis me-
tadiskurzusnak az értelmezésére. Az udvariassdghoz kapcsolddo kozonségszolgalati
kérdések és vilaszok elemzése a vilaszadds megfontoldsai és a kddolasi folyamatban
érvényesitett szempontok bemutatdsa révén hozzdjirul annak érzékeltétéséhez, hogy
ha a megszolitds kérdéseiben tandcsot probalunk adni, akkor milyen sok tényezét
szitkséges figyelembe venni.

23 Afejezetben bemutatott elemzés eldzménye egy Ludanyi Zsofidval kozosen végzett kutatis (Iisd Domonko-
si-Luddnyi 2023ab), szerzétirsam a fejezetben szerepld elemz6 részek kozléséhez hozzajarult.
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25.1. A NYELVI TANACSADOI LEVELEZES MINT
UDVARIASSAGI METADISKURZUS

Az udvariassag osszetett jelenségének vizsgilatabol az udvariassigkutatds harmadik
hullémdnak eredményei killonosen jél hasznosithatok az udvariassaghoz kapcsol6dé
kozonségszolgélati, tandcsad6i munka leirdsdban. Ebben szerepet jatszik az, hogy ez
az irdnyzat talmutatva az udvariassag diszkurziv megkozelitésén nem egyszerten
csak diskurzusokban megképzédé jelenségként értelmezi az udvariassigot, hanem
elkiloniti a diskurzusokban érvényesiild killonbozé perspektivakat, sét céljai kozé
tartozik az is, hogy drnyalja a kutatoi és a résztvevéi nézépontok viszonyénak a lei-
résit (Kaddr-Haugh 2013; Culpeper-Haugh 2014). A metaudvariassagi diskurzusok
vizsgalata azért kapott fontos szerepet az udvariassigkutatisban, mert dltaluk meg-
vildgithatok az egyes kozosségekben és tarsadalmakban mikodo alapveté kozosségi
értékek, normak (Németh-K4dér-Haugh 2016).

A kozonségszolgélati munka sordn megfogalmaz6do, az udvariassiggal, igy a
megszolitasok témakorével kapcesolatos kérdések elsédlegesen ametakommunikativ
tudatossag mikodését mutatjék, a kifejtett vélaszokban és magyarazatokban pedig
tipikusan 6sszefon6ddik a metakommunikativ, metadiszkurziv és metakognitiv szint
(Kad4r-Haugh 2013: 186-187).

A nyelvi udvariassdggal kapcsolatos metadiskurzusokat egy 6sszetett, haloza-
tos viszonyrendszerben képzelhetjiik el (ldsd 7. fejezet), amelyben a tanacsadéi
metadiskurzusok kozvetité szerepet toltenek be a hétkoznapi és a tudomanyos
metadiskurzusok kozott.

A tandcsadoi tevékenység kozvetité metadiskurzusként valo értelmezésében
érvényesil a tandcsadok nyelvészeti tapasztalatainak szerepére utal6 expertizmus
ideoldgidja (Lanstyak 2017: 34). Egy-egy adott tandcsadasi helyzetben nem egyszerd-
enatudomadnyos és a hétkoznapi diskurzusok kozotti kozvetits szerep megvaldsuldsa
értelmezhet, hanem hatékonyan alkalmazhaté a nézépontoknak az az Osszetett
modellje, amit Kad4r és Haugh (2013) felallitottak.
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Kéddr és Haugh modellje szerint az udvariassag nyelvhasznaloi és megfigyel6i
perspektivabdl értelmezhetd (2013: 86). A hasznaléi perspektivat tovébbi szem-
pontok drnyaljik: a beszédhelyzetben val6 részvétel aktivitasa alapjan kiloniil el a
résztvevoi és ametarésztvevoinézdpont, az udvariassagra vonatkozo elvarasok pedig
az émikus és étikus perspektiva szerint vizsgalhatok. A megfigyel6i perspektivalehet
laikus vagy tudoményos céllal elemz6, az érvényesil$ udvariassigfogalom pedig
ebbél adédodan népi-teoretikus vagy tudomanyos.

Az udvariassag vizsgélataban szitkségképpen mindig tobbféle nézpont érvénye-
stll, ezért a nyelvi tandcsaddi gyakorlatok mikodésének értelmezésében s szitkséges
figyelembe venni ezeket. A nyelvi tanicsad6i munkédban rdadésul ezek a nézépontok
erdteljesen dsszefonddnak: a kérdezd résztvevsi nézépontja és tipikusan népi-teo-
retikus udvariassagfogalma 6sszekapcsolddik a szakértéi vélasz tudomanyos, megfi-
gyeléinézépontjéval és tudomanyos udvariassagfogalmaval. A szakértoi tandcsadds
egyik meghatarozé paradoxona emellett az, hogy a tandcsadéi értelmezések éppen
a megszolalds hivatalos poziciéjibdl adédéan nem egyszerten tdjékoztatnak és
irdnyt mutatnak, hanem erételjesen jarulnak hozza a normak kidolgozasahoz és
megerdsitéséhez.

25.2. AZ ELEMZES ANYAGA ES MODSZERE

Az elemzés a Nyelvtudomaényi Kutatékozpont nyelvi tandcsadé szolgalatanak ada-
taira épiil. Az intézményben, illetve jogel6djében megalapitsa (1949) 6ta miksdik
nyelvi tandcsadd szolgdlat, ahova levélben és telefonon lehet nyelvi kérdésekkel for-
dulni (Ludényi 2020b). A szolgalathoz érkezd e-mailek 2011-t8] egységes, keresheté
formaban éllnak rendelkezésre. A jelenleg megkozelitdleg 10000 nyelvhasznaloi
kérdést tartalmazo anyagbol anonimizalt adatbézis épiil.** A kozonségszolgélathoz
legtobbszor helyesirdsi kérdésekkel fordulnak az érdeklddék (Kardos 2007; Luda-

24 ANyelvtudomanyi Kutatokozpont kozonségszolgilatihoz forduldk adatait az el6irasoknak megfeleléen
kezeljiik, az adatbézisba a levelek anyaga anonimizélva keriil be, a kérdések nyelvi anyagénak tudomanyos
kutatds céljira torténo felhasznaldsrol a kérdezok tajékoztatast kapnak.
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nyi 2019b), amelyek egy része konnyen és gyorsan megvalaszolhato a helyesirasi
szabalyzat és sz6tdrak segitségével, az egyéb nyelvhasznalatikérdések — beleértve a
nyelviudvariassdghoz kapcsolédokat —joval ritkdbbak, azonban jéval 6sszetettebb
tandcsadoi stratégidkat, sok esetben alapos kutatomunkat és részletes kifejtést
igényelnek (Lud4nyi et al. 2022).

A kozonségszolgalathoz érkezo leveleket a nyelvi probléma tipusdnak szempont-
jabolmar a megvalaszolassal pirhuzamosan kédoljuk. Ez az elsédleges kategorizacio
egy folyamatosan béviil6, dinamikus cimkerendszer segitségével torténik. Ezek az
els6dleges cimkék a teljes levélvéltasra keriilnek rd, és a probléma tipusat hataroljak
koriil, magét a kérdéses helyesirasi, nyelvi jelenséget nevezik meg. Az elsédleges
kédolas mellett az utélagos feldolgozas, az adatbdzis-épités folyamata sordn tovéabbi,
a probléma tipusatol fiiggé kodoldsi modok kialakitisin dolgozunk. Ezek a kodok
alevelek egyes, kisebb tartalmi egységeire is vonatkozhatnak. Kodoljuk példaul a
probléma észlelési koriilményeinek leirasdt (ha van ilyen, példaul vitahelyzet), va-
lamint aztis, hogy alevélben konkrét tandcskérés, javaslat, vélemény jelenik-e meg.

A hasznélt cimkerendszerben a ,nyelvi udvariassdg” kategéria alatt szerepel a
koszonés, a megszolitds és a tegezés-magazas alkddja is. Ezeknek az alcimkéknek a
kialakitisdban mér el6zetesen erdteljesen érvényesiilt a kutatdi perspektiva, ugyanis
arra az elfeltevésre és tapasztalatra épitettiink, hogy ezek a kérdések a nyelvvel kap-
csolatos metadiskurzusokban éltaliban kapcsolodnak az udvariassag kérdéskoréhez.

A cimke ald sorolt levelek alapveté jellemzoinek dttekintése utdn egy olyan
levélvaltis elemzése kovetkezik, amely a kifejtettsége, a vilasz terjedelme és szem-
pontrendszere alapjén révén atfogdan képes illusztrélni a nyelvi udvariassaghoz
kapcsolodo kozonségszolgdlati levelek és tandcsadoi valaszok feldolgozasidban
érvényesild f6bb szempontokat és problémakat.
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25.3. A NYELVI UDVARIASSAG KERDESE A KOZONSEGSZOL-
GALATI ADATBAZISBAN

Az elemzett kozonségszolgalati adatbdzisnak csak nagyon kis hdnyadat, a helyesirsi,

illetve grammatikai valtozatok helyességére vonatkozé kérdésekhez viszonyitva csak
toredékét jelentik a nyelvi udvariassighoz kapcsolédo kérdések (0,5%). Az alacsony
eléfordulds ellenére ez a kérdéskor a kozonségszolgdlati munka egyik visszatérd,
ismétl6dé tipusproblémakat is felmutatd szegmenseként van jelen. Az e-mail-tar
st ,nyelvi udvariassag” cimkével ellétott levele kozil 42 megszolitdsi formdkra, 6 a
készonésformékra, 3 pedig a tegezés-magazds kérdésére vonatkozik (1. 4bra), azaz a
megszOlitas kérdésekore az adott téman belil meghatirozénak szdmit.

Tegezés, magazas
6%

Koszonésforma
12%

Megszolitas
82%

1. dbra. A nyelvi udvariassagra vonatkozo kozonségszolgalati e-mailek megoszlasa
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Az adatbézis nyelvi udvariassigra vonatkoz6 megkeresései azt mutatjik, hogy ebben

atémakorben a tandcsadé szolgalathoz forduldslegtipikusabb motivacioja az, hogy
ahétkoznapinyelvhasznalatban (a tegezés-magazds, a megszdlitdsok és a kdszonések
szokédsrendjében) tapasztalhaté bizonytalansigok miatt a nyelvhasznaldk hivata-
losnak gondolt forrdsok keresésére torekszenek. Ebben a tandcskéréi attitidben
a viselkedés hatalmi poziciobol valé megerdsitésének a késztetése ismerhetd fel
(Kopecky 2022: 91-94). A normativ irdinymutatast kérd nyelvhasznaléi attittidot
mutatja, hogy a kérdések nagyobb része a ,helyes” megszolitds kérdését veti fel.
Az udvariassagi problémak komplexitésa, alapvetéen szitudciofiggd jellege miatt
azonban ezekben az esetekben a tandcsad6i szandék nem normativ irinymutatds,
hanem a helyzet minél drnyaltabb azonositisa és alehetséges megoldasok hasznalati
értékének bemutatasa.

A nyelvi udvariassagi kérdések azért s specifikusak a nyelvhasznalati problémak,
tandcskérések kozott, mert a tobbi nyelvi kérdéshez viszonyitva sajitos helyzetben
mutatjik meg a normativitds problematikdjat. Mig a nyelvi tandcsad6i munka a
helyesirdsra vonatkoz6 kérdések esetében dltaldban a kodifikélt forma kozvetitését
célozza, addig a nyelvhasznélatra vonatkoz6 kérdések megvélaszoldsanak célja a
kérdéses nyelvi jelenség hasznalati értékének adatalapu, kutatdsokra, korpuszokra
épité bemutatdsa. Raaddsul a nyelvhasznélati kérdéseken beliil a nyelvi udvariassag
kérdéskore az egyik olyan, amelynek sajatossigai a legerdteljesebben fiiggenek a
helyzettél, a beszélok viszonydtdl, a kisebb kozosségek egyedi szokasrendjétél is.

25.4. ESEITANULMANY: METADISKURZUS EGY
MEGSZOLITASROL

A nyelvhasznal6i kérdések és a tandcsad6i vélaszok dinamizmusaban olyan metadis-
kurzusok bontakoznak ki, amelyek alkalmat adnak annak a bemutatésara is, hogy
milyen értékek, vélekedések és ideoldgiak hiizédnak meg a nyelvi viselkedésre vo-
natkozo dilemmak és érvelések mogott. Az adatbazisban szerepld levelek dtfogo
kodoldsat megkezdtiik, és a feldolgozas modszereit folyamatosan finomitjuk. A fe-

368



25. A MEGSZOLITAS KERDESEI A NYELVI TANACSADOI GYAKORLATBAN

jezetben bemutatott esettanulmany arra is példaként szolgdl, hogy egy ilyen kodoldsi
rendszer kidolgozasa milyen 6sszetett, a szempontok sokasiganak a figyelembevételét
igénylé feladat.

Az elemzés egy nyelvhasznaldi tandcskérés és a rd adott vilasz értelmezésésével
tobbréta feladatot teljesit: egyrészt megmutatja, hogy milyen elképzelések, normék
élnek az adott nyelvi udvariassagi kérdéssel kapcsolatban, mésrészt ravilagit, hogy
milyen szempontokat sziikséges figyelembe venni a megszolitasokra vonatkoz6
nyelvi tandcsaddsban, harmadrészt az adatok feldolgozasanak a szempontjabol
illusztralja azt, hogy milyen médszertani megfontolasokat érvényesitiink a kodolasi
rendszer kialakitdsiban.

Akivélasztottlevél (1) egy kedveskedé megszdlitési forméval kapcsolatos nyelvi
problémit fogalmaz meg, és kér irinymutatdst annak hasznélatat illetéen. A levél
személyesen egy megszolitdskutatassal foglalkozo6 tandcsadd munkatarsnak irodott,
ami jelzi a kérdezd el6zetes szakirodalmi tdjékozdddsdnak mozzanatat, azaz a hét-
koznapi és a szakértéi néz8pontok dsszefonddasat.

A tandcskérd egy vitat kivalto nyelvi helyzetben kért megerdsitést, azaz a levél
az udvariassagi, megszolitasi szokdsrend kidolgozésahoz jarul hozz4, hiszen az ud-
variassdg/udvariatlansdg a nyelvi viselkedés rekurziv értékelésén keresztil valosul
meg (Chang-Haugh 2011).

A kozonségszolgalati tapasztalatok alapjan a nyelvhasznalati tanacskérések ese-
tében a legtipikusabb motivacié a megfelelé nyelvi produktum létrehozasanak
szandéka, anyelvi udvariassigi problémak azonban ezzel a tendencidval ellentétben
sokszor egy sért6, banto helyzet utan azonositédnak. Ezekben a helyzetekben a
sértének, udvariatlannak gondolt nyelvi formdk miatt érzelmi tényez6k is szerepet
kapnak. A vizsgalt levél egy olyan helyzetrdl szamolt be, amelyben a kérdezé meg-
szolitasi gyakorlata vélt kritika targyavd, egy kozeli csaladtagja, a fia itélte meg tgy,
hogy a kérdez6 altal tipikusan hasznalt forma nem megfelel 5. A megszolitasi forma
vélasztdsa miatti ,megszidds”, ,intelem” mozzanata mutatja a levélben azt, hogy az
adott hétkoznapi nyelvi udvariassagi helyzetben milyen érzelmi tényezdk jelentek
meg. Az adottkérdésfeltevés azértis tanulsigos, mert az orvos-beteg kapcsolattartasra
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vonatkozéan gyakoriak az olyan metadiskurzusok, amelyek a betegek altal sértének
érzett formakkal kapcsolatosan bontakoznakki (lasd 14. fejezet), ebben a tandcsaddsi
folyamatban viszont egy orvos reflektil a sajat nyelvi gyakorlataira.

(1) Tisztelt Asszonyom!

80 éves, de még aktiv kdrzeti orvos vagyok [nagyvarosban]. 45 éve dolgozom
ugyanabban a korzetben. Betegeimet, akik kéziil sokan mdr nagymamak,
gyermekkoruk 6taismerem. Csalddias kapcsolatot tartok mindenkivel. Ezért
gyakran ugy szolitom meg ¢ket, hogy aranyom. E kedves megszolités is hoz-
zésegiti a beteget, hogy ne izguljon.

Szoros barati koromben, kedves ismeréseimnek irt leveleimben is gyakran
hasznélom ezt a kedveskedd, barati megszdlitast mar évek ota.

Most az 50 éves fiam megszidott, hogy a vele egykoru baritainak is hasonlé
megszolitast tettem egy kifejezett barati tartalma levélben. Legtobbjiket
régéta ismerem, , [ Keresztnév] bacsinak” hivnak, és haziorvosuk is vagyok,
amikor a rendelben taldlkozok veliik, szintén gyakran igy sz6litom Sket.

Jogos-e fiam intelme?

Vérom kedves valaszat, tisztelettel:
dr. [Vezetéknév] [Keresztnév)

Alevélben a kérdezd részletesen kifejti egyrészt a sajét tirsadalmi hatterét (élet-
korat, foglalkozdsat), masrészt a problematikusként azonositott nyelvi helyzet
korilményeit is. Ez a két szempont a levelek feldolgozdsa sordn kiilon kodot kap.
Az adatbazis ilyen részletességii feldolgozasa, kodoldsa még folyamatban van, az
azonban a tapasztalatok alapjdn latszik, hogy a kérdez6 adatainak azonositésa igen
ritkan torténik meg, akozléshelyzet koriilhatdroldsa, a probléma észlelésénekleirasa
valamivel tipikusabbnak szdmit. Ezeknek a tényezéknek az alapos kifejtése azonban
ebben az esetben azért igen Iényeges, mert mutatja a nyelvhasznalo6i tudatossagot
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abban a tekintetben, hogy barmely nyelvi forma csak a kozlés koriilményeinek
ismeretében értékelheté és értelmezhetd, és kiilonésen igy van ez a nyelvi udvari-
assagi jelenségek esetében.

Akérdezd a kozlés korilményeinek leirdsa sordn a sajdt, az adott forméval kap-
csolatos reflexioirdl, értelmezésérdl, az annak hatdsaval kapesolatos elképzeléseirdl,
azazakozelitd szandék, az orvosi helyzet nehézségeit felold6 szerep érvényesiilésérél
is beszamol.

Akérdez6 egy olyan helyzetrdl ir le, amelyben a fia az apja dltal hasznalt megszo-
litdsformat nem taldlja megfelelének. Ez a helyzet az udvariassdgkutatds szempont-
jabol gy értelmezhetd, hogy egy metarésztvevé metakommunikativ tudatossiga
nyilvinul meg (Kédar-Haugh 2013: 81-105). A tanicsadéhoz valé fordulis pedig
mér a metadiszkurziv tudatossag szintje, hiszen egy udvariassaghoz k6t6dé jelen-
ség visszamenoleges értelmezése valdsul meg, a szakértéi vélemény, a tudoményos
nézépont bevondsa révén kozosségi szerepiivé tagitva a kérdést.

A tandcsadéi vilasz nagyon kifejtett, részletes magyardzatot tartalmaz (2), (3),
(4), (5), (6), ebben a tekintetben a kérdezdi attitlidhoz, a kérdés kifejtettségéhez, a
helyzet és a probléma pontos koriilhatdrolasahoz igazodik. A tanacsad6 azonositja
és megnevezi a kérdéskorhoz kapesolédd tudomaényteriileteket is, mivel ugy itéli
meg a kérdezdi perspektivét, a kérdezé szociokulturilis hatterét, hogy ezek az infor-
méciok is hozzajarulhatnak a vélasz arnyaldsahoz. A vélasz a tudomanyos héttérrél
sz6lva kitér arra is, hogy a konkrét formara nézve kevés kutatasi eredmény van. Ez a
meglétds mutatja azt az alapvetd tandcsaddi dilemmit is, hogy szitkséges-e minden
helyzetben empirikus adatokra is hivatkozni, illetve hogy hogyan kiilonboztethetok
meg azok a nyelvi problémak, amelyek esetében elegendo lehet a hasonl6, analog
helyzetek alapjén torténé valaszadas.

(2) Kedves Doktor Ur!
A feltett kérdésnek izgalmas stilisztikai, szociokulturalis és pragmatikai vo-

natkozésai vannak, azonban valds kutatdsi eredmény kevés van a hitterében,

ezért nem konnyti megvalaszolni.
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Az adott kérdés, az aranyom megszolitas kedveskedo, kozelitd szerepti hasznalatat
a tandcsado ugy itélte meg, hogy a forma szétdrazott stilusértéke, illetve a bizalmas
formdk alkalmazasédra vonatkoz6 altalinos pragmatikai szabélyszertiségek ismerete
megfeleld magyardzo erével birhat akdr konkrét kutatdsi, illetve korpuszadatok hijan
is. A szotdrazott stilusérték bemutatdsa ugyan normativ szemléletre utalhat, azonban
atandcsadok hattérmunkaként korpuszban is tdjékozodtak. A tandcsadoivélasz ezek
alapjan adta meg a forma stilusértékét, hasznalati kérét, és utal annak egyik tipikus
szerepére, a tarsas kozelitésre is (3).

(3) Az aranyom megszolitishoz dllandénak tekinthetd stilusérték kapcsolodik,
hasznélata egyértelmtien a bizalmas, kozeli viszony kialakitasdnak eszkézeként

értelmezhetd.

A tandcsadoi vélasz emellett kifejti a kérdez6 altal felismert kozelité szandéknak

az orvos-beteg kommunikécioban érvényesiil ellentmondisos mitkodését is (4.).
A bizalmas formak hasznilatanak megitélésében érvényesiil6 kettésséget egy misik,
hasonlo stilusértékt megszolitashoz kapcsol6dé empirikus eredménnyel is kiegésziti,
s6t konnyen elérhetd, internetes ismeretterjesztd szakirodalmat is megad a téméban
(Domonkosi 2019¢).

(4) A kutatasok alapjan az orvos-beteg kommunikaciéban valéban jellemzé az On
dltal motivacioként leirt nyelvi kozelitd tendencia, és az esetek egy részében
alkalmas is lehet a helyzet baratsdgositdsara, kellemesebbé tételére.

Az orvos-beteg kapcsolat azonban aszimmetrikus helyzetet jelent, és a beteg
nem élhet a nyelvi kozelités hasonlé eszkozeivel, ezért a kozelits szindék a
visszdjara is fordulhat. A kérdéses megszolitdsra vonatkozéan nincsenek em-

pirikus kutatdsok, de a nénizés, bacsizas hasonl6 szerepti hasznalata kapcsan

25 AzMNSz? (Oravecz et al. 2014) alkorpuszonkénti adatai szerint az aranyom forma el6forduldsi ardnyai jéval
magasabbak a személyes alkorpuszokban, mint a tobbiben, szerepiik pontosabb kériilhatérolédsihoz a kon-
textus részletesebb feltardsa sziikséges (beszélt nyelvi: 4 taldlat, hivatalos: o, sajto: 2, személyes — forum: 140,
személyes — kdzdsségi: 97, szépirodalom: 238, tudoményos: 12).
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ezt dllapitottdk meg: , A gydgyitok és betegek kozotti gyakorlatra 6sszessé-
gében megszolitasi aszimmetria jellemz6, ugyanis a szerepet hangsulyozo,
erdteljesen tiszteletad formakra kifejezetten bizalmas, néha akér bantévi is
valo megszolitisok felelnek. Ez az eltérés pedig arra a paradoxonra hivhatja
fel a kommunikaci6s gyakorlatukra reflektdlo egészségiigyi dolgozok figyel-
mét, hogy a bizalmas formak, még ha elsédleges hatdsszandékuk a kozelités,
kozvetlenség megteremtése is, a kolcsonosség hidnyaban az alarendeltség, a
hierarchia képzetét erésithetik.”

(https: //www.ameganet.hu/wp-content/uploads/2019/08/Hogy-tet-
szik-lenni.pdf)

A tandcsadoivilasz részletezden fejtegetia helyzet sajatossagait, alehetséges jelentéstu-
lajdonitasokat, pragmatikai szempontokat érvényesitve az értelmezésben, mindvégig
szem el6tt tartva a kérdezd nézépontjét és szociokulturalis hatterét, a probléma ész-
lelésének korilményeit is. A tanacsadoi valasz igyekszik tekintettel lenni arra is, hogy
anyelvi probléma egy sziil6-gyermek viszony eltéré viszonyuldsaibol adodik, azaz a
bizalmas forma megitélésének kérdésébe a szereplSk érzelmileg is bevonodnak ().

(5) Arranézve, hogy milyen tarsadalmi jellemzékkel irhaték le inkabb azok, akik
elfogadjék, pozitivan értelmezik ezt a kozelité szandékot, sajnos nincsenek
kutatasok. Azt, hogy egy adott helyzetben célt ér-e az adott kozelité szandék,
relevians modon csak a részt vevo felek itélhetik meg. A kérdéses helyzetben
a fia dltal érzékelt nyelvi probléma, illetve az 6 véleménye, figyelmeztetése
annyit mindenképpen jelez, hogy az orvosok éltal hasznalt bizalmas nyelvi
elemeknek ellentmondasos amegitélése. A fiaintelme tehdt az 6 nyelvi izlését
titkr6zi, az adott helyzetben akkorlehet ,jogos” haismeri esetleg a megszolitott

véleményét, ellenérzéseit is az adott formdval kapcsolatban.

Az alapos értelmezést kifejto vilasz nem tartalmaz egyértelmd dlldsfoglalist az eredeti
kérdésre nézve, azaz hogy jogos-e az aranyom megszolitast ér6 kritika, hanem a be-
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szédpartnerre figyel6, hozzd igazodé megszolitishasznalatot, rugalmas udvariassagi
stratégidtajanl (6). A tanicsadéivalasz figyelembe vesziazt is, hogy a problémaét okozé
megszOlitds a tandcskéré dltalanos gyakorlata, amelyet csak most, az adott, specidlis
helyzetben, a fia részérél ért kritika.

(6) A bizalmas nyelvi elemek hasznalata az egyéni kommunikacios stilus, a gyogyi-
toi kommunikacios stratégia része is lehet. Ennek hatékonysagéit vagy esetleg
kudarcét a beszédpartnerek kozotti egyezkedés soran valdszintleg nap mint
nap tapasztalja. Arnyalhatja még ezt a kérdést az is, hogy az On életkora miatt
kevésbé lehet valoszint az, hogy az ilyen formakat a megszolitottak leeresz-
kedé, banto nyelvi megoldésként azonositsék. Mindezek alapjan a kérdéses
bizalmas megszolitds hasznélataval kapcsolatban a reakcidkra, reflexiokra

figyeld, a beszédpartnerhez rugalmasan igazod¢ gyakorlatot lehet javasolni.

A kézdnségszolglati tandcsra az elemzett esetben valaszreakcid is érkezett (7), megmu-
tatva az udvariassagi metadiskurzusoknak azt a meghatarozo szerepét, amelynek soran
azudvariassaginormék a roluk valé beszéd révén dolgozodnak ki, és szilardulnak meg.

(7) Kedves Asszonyom!
Oriildk a vélaszdnak. Tényleg ez az aszimmetria, ami az orvos-beteg viszonyban
van, létezik. Taldn a 80 éves korom magyarazza, hogy egyre inkabb magamat
mir a ,szépkoruak” téborahoz tartozénak litom, és ezért megengedhetem
magamnak (ezek szerint nem mindig helyesen) ezt a megszlitast. Maskor
vigyazni fogok. De azért a fiam elnézébb is lehetett volna, hiszen az & baréti

korére masképp tekintek, mégpedig tigy, mintha gyermekeim lennének.

A kedves, koszonetet megfogalmazé valasz mutatja, hogy a kérdezé megfontolta a
nyelviudvariassdgot dinamikusan értelmez6, 4tfog6 tanacsaddivalaszt. Az orvos-beteg
kommunikdci6 aszimmetridjira érkezé visszajelzés a kérdezo reflektiv tudatossagat
jelzi. A kor véltozdjanak abevondsa mellett az 6 értelmezésében egyértelmiivé vélik az

374



25. A MEGSZOLITAS KERDESEI A NYELVI TANACSADOI GYAKORLATBAN

is, hogy azadott helyzetben a problémit elsésorban a fia és a sajat szerepfelfogasanak
eltérései okozzak. Emellett az adott megszolitds esetleges negativ, banté hatdsarol
kapott informacio feldolgozésaban megjelenik a nyelvi véltozok megitélését egysze-
risitd, de a hétkoznapi reflexiokban mégis erdteljesen érvényesiilé helyes-helytelen
kettSsség is.

A tandcsadoi metadiskurzusok részletes, kvalitativ feldolgozasa sordn — éppen
az ilyen részletes beszdmolok elemezhetdsége érdekében — érdemes figyelembe
venni a kérdezdi attittidoket, illetve a viselkedés, a nyelvhasznélat modositasara
utal6 reflexidkat is.

25.5. OSSZEGZES: UDVARIASSAG £ES MEGSZOLITASOK
AZ INTEZMENYES NYELVI TANACSADASBAN

A Nyelvtudoményi Kutatokozpont kézonségszolgalati leveleiben szereplé udvari-
assdgi metadiskurzusoknak az attekintése azt mutatja, hogy a megszolitasokkal, a
tegezés-magazas kérdéseivel kapcsolatos tandcskérések tipikusan a kérdezé bizony-
talansdganak, kételyeinek felolddsara irdinyulnak, és normativ irinymutatést igényl6
kérdésekként fogalmazddnak meg. Az elemzés egy nyelvi tandcsot kérd levél, illetve
azarraadott tandcsaddi valasz esettanulmanyként valé feldolgozasaval, értelmezésével
szemléltette, hogy azilyen kérdések megvélaszoldsa Gsszetett nyelvi tandcsadoi feladat,
mert a nyelvi adatok, a tudomanyos eredmények (Domonkosi 2002, 2017) bemuta-
tdsa onmagaban nem elég hatékony, mivel a kérdezok dltaladban nem tdjékoztatdst,
hanem egyértelmd tandcsot, irdnymutatast virnak (vé. Domonkosi 2019a). A valasz
kidolgozasa ezérta tudomdnyos eredmények ismerete mellett megkoveteliakozosség
udvariassagi szokdsrendjében valé tdjékozottsagot, a kérdezd szociokulturdlis hely-
zetének és kornyezetének felismerését, nyelvi és tarsas attittidjeinek azonositasat is.
Ezek akérdések ezért az egyéb nyelvi problémak megoldasara irdnyul6 javaslatoktol
részben eltéré tandcsadoi stratégidk alkalmazasét kivinjak meg. A tandcsaddi valasz
nem illemtani jellegt, el6ird tandcs felkindlasdra torekszik, hanem reflektiv, az adott
helyzet 6sszetevoit, a bevonddo értékeléseket, attittidoket, érzelmeket is figyelembe
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vevé, drnyalt tajékoztatdsra. A tandcs megfogalmazdsa pedig az udvariassagi metadis-
kurzusba, az értékelé mozzanatok rekurzivitdsaba valé bekapesoldddssal alakitja is
az udvariassdgi gyakorlatot.

A nyelvi tanacsadasi folyamat soran megfogalmazddé kérdések és valaszok tehat
sajatos udvariassagi metadiskurzusokként értelmezheték, amelyekben az udvariassag-
értelmezésekben megkiilonboztetett killonboz6 perspektivik komplexitisa valosul
meg, hiszen a kérdezé és a tandcsad6 parbeszédében mindig 6sszekapcsolodnak,
keresztezddnek és ujraértelmezédnek a nyelvet hasznalo, illetve a nyelvet megfigyelé
vagy elemz6, értékeld nézépontok (vo. Kédar-Haugh 2013).
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Az egymashoz fordulds médja, egymds megszolitdsanak gyakorlatai dontd fontos-
sagtiak a tarsas kapcsolatok kialakitasiban és fenntartasdban. A megszolitdsra hasznalt
nyelviformak, kifejezések, a tegezés és nemtegezés véltozatai, a megszolité névmasok,
keresztnevek, vezetéknevek és ezek sajatos kombinacioinak vélasztasa révén formal-
ni tudjuk a koztiink és beszélgetStarsaink kozott fenndllé tirsadalmi tavolsagot és
érzelmi viszonyt is.

Akotet olyan elemzési modellt alakit ki és mikodtet a megszolitdsi gyakorlatok
értelmezésére, amelyben abeszédpartnerek személykoziviszonyainak konstrualasa
anyelvi tevékenység folyamatos jellemzdje, és amelynek dinamikus alakulasa a tarsas
és a tarsadalmi bedgyazottsdg egyiittes értelmezésének eredménye.

A kapcsolattartasi szokdsrend variabilitasit csak sok, az egyes diskurzustartoma-
nyokra és akiillonbo6z6, hilézatosan kapcsolddo gyakorlatkozosségekre koncentralo
kutatds révén lehet részleteiben megismerni. A megszolitasi gyakorlatok sokféleségé-
nek megragaddsara torekvé monogréfia ezért a leirni kivént jelenség természetéb6l
adodoan, ahhoz igazodva nem egy atfogd, nagy, rajzolatot, nem tavlati ralétést nyujt,
hanem kaleidoszkopszertien, tobb iranybol kozelitve, tobbféle médszert alkalmazva,
kilonboz6 adatforrasokat feldolgozva, a valés gyakorlatokat és a réjuk vonatkoz6
reflexiokat Osszevetve ad atfogo, egészleges képet.

Akotet elemzései ennek megfelel6en osszetettségitkben kozelitik meg a mai
magyar nyelvi kapcsolattartasi gyakorlat valtozatossagat. Az értelmezések egyes
diskurzustartomdnyokat, mtifajokat és értelmezési szempontokat kiemelve mutatjék
be a megszolitdsi szokasrendet. Az egyes részkutatdsok tobbféle modszerrel gytijtott
adatokra épitve, véltozatos nézépontok alapjan nyujtanak képet a kiemelt tertiletek,
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azaz az egészségiigy, az oktatds, a média vagy az online kommunikacié atfogo, a ko-
z6sségek sokasigat, vagy akdr a tarsadalom egészét érinté megszolitdsi gyakorlatairol.

A megszolitasi gyakorlatok komplexitasanak teljes megragadasit ennek elle-
nére szamos kiilonboz6 tényezd korlatozza. Az elemzések sokrétiségiik ellenére
sem terjednek ki kisebb, esetleg zdrtabb, nehezen tanulmdanyozhat6 kézosségekre;
korlatozottan mutatnak fel egyes sajétos, szlenges, egyes szubkulturakra jellemzd
megszolitdsi gyakorlatokat. Csak érintSlegesen, a korabbi kutatisok eredményeit
bevonva, illetve egyetlen hatdron tuli gyakorlatk6zosség tanulmanyozasa erejéig
szerepel a kotetben a tobbnyelvii helyzetek és kozosségek megszolitasi gyakorla-
tainak kérdése. Az értelmezések azonban szdmitasba veszik azt a tényez6t, hogy a
mai magyar gyakorlatokban jelentds szerepe van a két- és tobbnyelvii helyzetben
él6 kozosségeknek is. Nem vetnek szamot az elemzések a megszolitis miiveletében
rejl6 poétikai-retorikai potencial kérdésének teljességével sem, de a fiktiv helyzetek
elemzése, illetve a pedagdgiai lehet6ségek bemutatdsa soran is érvényesiil az az
alapvetés, hogy a megszolitis miiveletének mikodése alirai és a dramai miifajokban
és a szonoklatban is donté szerepti.

Akotet egymashoz halézatosan kapcsolddo részkutatdsainak eredményei iga-
zoljék, hogy a megszolitasok vélasztdsat szamos killonbozé tényezd befolyasolhatja.
Aviltozatos modszerekkel feltart stilusmindsitések, értelmezések, magyarazatok
alapjén a szolidaritds, a hierarchia, a bizalmassdg mértéke, az érzelmi viszonyulas,
a formalitds mértéke, a tisztelet, azaz az értékel6 viszonyulds kifejezése, a foldrajzi
és tarsadalmi hattér, illetve a beszédpartnerek neme és kora mind olyan tényez6k,
amelyek szerepet kapnak a megszolitasok valasztdsaban. Ezek a szempontok kii-
16nb6z6 mértékben érvényesiilnek az egyes megszolitasi valtozatok hasznalatiban,
osszetett és dinamikus keretet biztositva ezéltal a tarsas viszonyok nyelvi alakitdsanak.
Az ezekre a tényezdkre alapozott modell alkalmazhatdsaga azt is bizonyitja, hogy a
résztvevéi, émikus nézépont érvényesitése hatékony eljirds a megszolitasok tarsas
jelentések leirdsdban.

A megszolitasok tarsas jelentése a torténeti hitterével egyiitt tarul fel, megmutatva
a T- és V-formdk grammatikalizalodasiban rejlé lehetéségek mellett azt is, hogy az
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elkiiloniilt formdakhoz kapcsol6do térsas jelentések nem stabilak, hanem torténetileg
és gyakorlatkozosségenként is eltéréseket mutatnak.

A megszolitasok sokféleségét az elemzések tanusaga alapjan a jelenlegi magyar
nyelvi gyakorlatokban élesen tagolja a kozléshelyzetek formalitasi skaldja: az infor-
malis helyzetek megszolitasbeli sokszintiségével és jelentésgazdagsagaval a formalis
helyzetek megszolitasi egysikusdga éll szemben. A tavolsagtarto, formélis érintkezés
egynemiisége a hierarchia jellésének kidolgozatlansagat, a tiszteleti formék difteren-
cidlatlansagatjelenti. A semlegesen tiszteletado, azaz éltaldnos érvényti megszolitasok
hidnya is hozzdjarul ahhoz, hogy a kordbban bizalmasnak, informalisnak szamito
formék fokozatosan semlegessé valnak, illetve dltalanosabb értékiek lesznek, ami a
keresztnéven szolitds és a T-formdk terjedésében is tetten érheté. A véltozatos gya-
korlatok hatterében a helyzet altal meghatédrozott formalis-informélis tengelyen tul,
a vidékies és varosias, a hagyomanyos és az tjszerti értékvonatkozisok dinamikaja
is érvényesiil. Emellett az egyes megszolitdsi valtozatok hasznédlataban a kiilonb6z6
korosztalyok jelentdsen eltéré ardnyokat mutatnak.

A valos, szobeli és irasbeli diskurzusok értelmez6 feldolgozésa megmutatja, hogya
tarsasjelentés az interakcioban megképzédé, nem pedig rogzitett mindség, amelynek
alakuldsdba az aktualis tarsas tényezok és ahagyomdnyoz6do tarsadalmi gyakorlatok
is bevonddnak. A kiilonboz6 kozosségek kapcsolattartasi szokdsrendje érintkezik,
halézatosan egymasba fonodik, az eltérd tarsas jelentések dinamikéja véltozékony-
sdgot mutat, ami akdr egy-egy nyelvi forma egészen ellenkez6 el6jelt haszndloi
értékeléseiben is tetten érhetd. Az egyes megszOlitasi formdk hasznalatinak jelenlegi
ellentmondasai részben norma folyamatos, dinamikus véltozdsaval, részben pedig
a gyakorlatkozosségek eltéré szokdsrendjével magyarazhatok. A megszélitasokban
rejlé humor lehetdségeinek vizsgélata azért is megvilagito erejli, mert a tréfds, iro-
nikus hasznalat feldolgozésanak el6feltétele az azonosan értelmezett tarsas jelentés.

A megszolitasi gyakorlatok tudomanyos céla értelmezése — miként az ebben a
monogrifidban nyujtott elemzés is — maga is udvariassigi metadiskurzust hoz létre.
Akotetben megvaldsulé tobbiranyu megkézelitésmod azért is lehet eredményes,
mert a megfigyelt szokdsok, gyakorlatok, viszonylati dinamikék, tdrsas jelol6 ér-
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tékek és a rajuk vonatkozo reflexiok osszetettségének és viszonyanak magyarazata
egy olyan komplex értelmezésben valdsulhat meg, amelyben 6sszekapcsolddnak,
keresztez6dnek és tjraértelmezédnek a nyelvet haszndlé és a nyelvet megfigyelo,
elemz, értékeld, illetve a hétkoznapi és tudomdnyos nézépontok is.
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W6 =http://index.indavideo.hu/video/Az MLSZ 2020_evi_rendes_kuldottkozgyulese
(Utolsé letsltés: 2020. 06. 10.)
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W7 = https://szovetseg.mlsz.hu/hir/eloben-az-mlsz-eves-kozgyulese (Utolsé letdltés:

2020. 12. 10.)

19. Az attitiiddeixis miiveletei egy sportoléi dijatadé iinnepségen
Az évsportoldja2018 gila, M4Sport, 2019. februdr 14. Elérhetd: https://nava.hu/id/3469557/
(Utolsé megtekintés: 2019. 06. 29.)

20. Tegezés, magazas, megszolitds a Csernobil cimi minisorozat

magyar szovegvaltozataiban

A Csernobil a Magyar Filmadatbazisban: https://www.mafab.hu/movies/chernobyl-323732.
html (Utolsé letsltés: 2020. 05. 10.)

A film forgatokonyve: https://nofilmschool.com/Download-the-Chernobyl-Script-PDF

(Utolsé letsltés: 2020. 0s. 10.)

23. A megszolitasok helye és szerepe az oktatds metadiskurzusaiban

Csicsay Karoly — Kulcsar Ménika 2013. Magyar nyelv. Tankényv a kozépfoku szakmunkas-
képz6 iskolak 1-3. osztalya szdméra.

Kartinthy Frigyes 1923. Tegezés. In: Neveté Dekameron. Atheneum. Budapest. 174-176. mek.
oszk.hu/08100/08196/08196.htm

Siiveg Mérk 2014. Helld, viszldt. https://blog.poet.hu/blnt/suveg-mark:-hello-viszlat

Téglasy Katalin — Valaczka Andrds 2014a. Magyar nyelv és kommunikdcid. 9. évfolyam. OFI.

Téglasy Katalin — Valaczka Andrds 2014b. Magyar nyelv és kommunikdcid. 10. évfolyam. OFI.

Valaczka Andrés — Vitézi Annamdria 2014. Magyar nyelv és kommunikdcié. 5. évfolyam. OFL
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1. Kérddiv A gydgyité-beteg viszonylat megszdlitdsi vdltozatai egy mozgdsszervi
rehabilitdcios osztdly gyakorlatkozosségében cimmel bemutatott kutatashoz

1. Az osztaly dolgozdi dltal kitoltott kérddiv

Tisztelt Adatkozl6!

A kérdéiv kitoltése onkéntes és anonim. Minden kérdéshez irhat tobb valaszt is.

Akitoltést és a segitséget ezuton is koszonom!

Nem:

Kor:

Munkahelyi beosztas:

1. Képzeljen el egy Gipsz Jakab nevii férfi beteget, aki 42 éves, most fekszik elészor
az osztalyon, a labat mutotték. Szolitsa meg és mondja el neki, hogy maradjon
mozdulatlan, amig 4tkoti a sebét!

2. Képzeljen el egy T6th Jozsefné (sziil. Kiss Maria) nevii 84 éves beteget, aki minden
évben kezelteti magat az osztdlyon. Hogyan hivja az idés holgyet, amikor vele
beszélget, és hogyan, amikor egy munkatérséval konzultal réla?

Vele:

Rola:

3.Kérje megaz egyik dpold kollégdjat, hogy a harmas korteremben cseréljen pelenkat
az ablaknél fekvé betegen, mert On a telefonhoz igyekszik felvenni azt!

4.Hogyan dllitja meg egy fontos kérdés miatt a reggel épp munkaba érkez6 fGorvost?

5. Kérje megabeteghordot, hogykisérje le a Toth Jozsefné nevii beteget a rontgenbe!

6.Kérdezze mega Kovacsné Nagy Borbala nevii 56 éves beteget, hogy van-e szitksége
segitségre a feloltozésben!
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7. Széljon az On mellett elhalad6 gyogytorndsznak, hogy ott felejtett a névérpultnal
egy egypontu botot! Szélitsa is meg!

8. Kérdezze mega f6n6vért, hogy jové pénteken kivehet-e egy szabadnapot!

9. T4jékoztassaaz On szdmdra mégismeretlen Szabo Janos nevii 65 éves beteget, hogy
ha a gyogytornat letudta, fél 6ra mulva bekéti egy névér az infaziojat!

10. Mondja el az emlitett Szabé Janosnak, hogy a féorvos azt szeretné, ha még az
osztilyon toltene egy tovabbi hetet a teljes gyogyulds érdekében!

11. Kérdezze meg Toth Jozsefnét, hogy mi a keresztneve a mellette, azaz az 6tos
kérterem kettes dgyan fekvo betegnek, aki most épp fizioterdpids kezelésen van,
mert nem jut az eszébe!

12. Kérdezze meg az adminisztrétort, hogy kér-e kavét!

13. A folyosén &llva On épp a hatos kérterem egyes dgyan fekvd kozépkord né masik
kérterembe valo dtkoltoztetésérdl beszél az egyik kollégdjaval. Hogyan nevezi
meg e diskurzus sordn a beteget?

14. Szbljon a f6orvosnak, hogy az egyik miskolci korhdz Nagy vezetéknevii doktora
keresi egy konzilium miatt!

2. Az osztaly betegei altal kitoltott kérdoiv

Nem:

Kor:

Hany alkalommal fekiidt eddig az osztilyon?

Jelenlegi bennlétét tekintve midta fekszik az osztélyon?

1. Onkét hete a mozgasszervi rehabilitdciés osztalyon fekszik. A kértermébe tj beteg
érkezik, aki 40 éves. K6sz6njon neki, és kérdezze meg, hogy honnan érkezett!

2. On a tarsalgdban tévézik egy 25 éves, Nora nevii fiatal beteggel, aki a gerincsérvét
kezelteti az osztalyon. Kérje meg, hogykapcsoljon ata televizion mésik csatorndra!

3. Szélitsamega folyoson On mellett elhaladé f8orvost, éskérdezze meg, hogy mennyi
id6 mulva mehet haza!
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4. Sz6litsa és kérje meg az egyik fiatal névérkét, hogy segitsen az egyik szobatarsanak
feliilni!

5. Kérjen meg egy idésebb apolot, hogy adjon Onnek egy fajdalomcsillapitét, mert
faj a feje!

6. Megismerkedett és dsszebaratkozott egy szomszéd kérteremben fekvd, Onnel
azonos nemt beteggel, aki 65 éves. Képzelje el, hogy most taldlkoznak a folyoson.
Udvézolje, és kérdezze meg, hogy féj-e még alaba!

7. Kérjen kolcson egy tollat rejtvényfejtéshez a 60 év korili Marika nevi névért6l!

8. Mondja el véleményét a szobatdrsdnak/szobatédrsainak a tegnapi ebédrél, és érdek-
16djén, hogy neki/nekik izlett-e!

9. Kopogjon be a féorvosi szobdba! Mondja el az orvosnak, hogy miért keresi!

10. On vitdba keveredett egy szomszéd korteremben fekvé, Onnel megkézelitéleg
egyidds, de ellentétes nemi beteggel. frja le, hogyan mondja meg neki, hogy
nincs igaza!

1. Irja le, hogyan mondand meg a fénévérnek, hogy szeretne mésik kérterembe
koltozni!

12. A beteghordo elkiséri Ont a rontgenbe. Kezdjen vele csevegésbe!

13. Tajékoztassa az On mellet fekvd beteg hozzatartozéit, akiket csak kicsit ismer,
hogy a beteg épp a pezsgofiirdoben tartézkodik, negyed dra milva jon vissza!

14. Az alébbi kérdések az On gyégytornészara vonatkoznak. Valaszolja meg dket!
1.) Kb. milyen kord az Onnel foglalkozé gyégytornasz?

IL.) Milyen nemt?
I1L.) O tegezi, magézza vagy tetszikeli Ont?
IV.) On tegezi, magdzza vagy tetszikeli 6t?
V.) Mi6ta ismerik egymast?
VI.) Milyen viszonyban vannak?

a) hivatalos beteg-dolgozéi

b) a hivatalosnal baratsagosabb

c) ismerdsi, baréti

d) sziil8-gyerek jellegti
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15. Mitol figg, hogy On tegez, magaz vagy tetszikel egy dpolot, dpolonét?
a) anemétol
b) a koratol
c) akapcsolatuk milyenségétsl, példaul:
d) egyéb:

2. Kérdéiv a deiktikus kivetités miiveletének tirsas jelentésérol

Kedves Adatkozl6!

Az aldbbikérdoivkitoltésével egy olyan nyelvészeti kutatishoz nyujt segitséget, amely
a tarsalgasok szerepl6inek nyelvi megjelenitési lehetSségeit vizsgdlja.

Az A és a B pontban kifejtett kérdések érvényesek minden megnyilatkozasra.

A kérd6iv kitoltése onkéntes és anonim, a kérdések el6tt szerepld néhany személyes
informdciora a vizsgalat értékeléséhez van szitkség. Vilaszait kizarélag tudomanyos
célokra hasznéljuk fel.

Egyuttmikodését elore is koszonjiik!

Az adatkozl6 adatai
nem: iskolai végzettség:
kor: lakdhely:

A. Ertelmezze a kovetkezd, szituacidba helyezett megnyilatkozasokat!

Minden megnyilatkozas esetén értékelje, hogy milyennek taldlja az adott nyelvi
megoldast? Mi lehet a szerepe, milyen lehet a hatdsa a hasznalt megnevezésnek,
megszolitasnak!

B. Ertékelje a megnyilatkozast a megadott minésitések alahuzasaval. Hazzon ala
minden olyan lehet6séget, amelyet jellemzonek tart!
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gyakori, véletlenszeril, ritka, megszokott, szokatlan, dltaldnos, csak bizonyos helyzetekre
jellemzd, kedves, modoros, hiteles, meggydzd, félreérhetd, tdvolsdgtart, kedveskedd, bizal-
mas,laza, semleges, ironikus, nevetséges, goromba, provokdld, személytelen, hideg, bardtsdgos,
udvarias, udvariaskodd, udvariatlan, bdnté, sértd, hizelgd, megaldzd, mesterkélt, furcsa,
eréltetett, utasitd, kioktatd, lekezeld, kozelitd szerepii, tdvolitd szerepii, hivatalos, odafigyeld,
a beszédpartnert elényben részesitd, a beszélot elnyben részesitd, kényeskedd, megjdtszott,
hagyomdnyos, tijszerti, onkicsinyitd, énkozpontii, leereszkedd, személyes, kozdsséget vl-
lalé, a szereppel azonosuld, jdtékos, ironikus, hétkoznapi, koriilményes, nehézkes, mokds,
személytelen, rideg

Az értékelendd szitudcidk:
1. Anya a 3 és 6 éves gyerekeihez fordulva: Anydnak mdr nagyon sietnie kell.
2. Nagymama a 3 éves unokéhoz: Na, mit hozott a nagyi?
3. Gyakorlétanitdson tanarjel6lt als6 tagozatosoknak onmagarol: Csak rossz mindségben
tud vetiteni a tandrnd.
4. Munkatarsnok beszélgetése, a megnovekedett szamu levelekrél (a kérdésfeltevés
médja)
— Es mit sz6lok ehhez az e-mail-dompinghez?
— Igen, engem is nagyon kiakasztott.
5. Nagymama a 15 hénapos unokanak: Jaj, de nagyon cuki vagyok!
6. Kozlekedési renddr a megllitott gépjarmivezetdhoz: Es a forgalmink is itt van?
7.Anyuka a baratndjének 2 és fél éves kisfiarol: Mdr egy hénapja szobatisztdk vagyunk,
kivéve éjjel.
8. Feleség a férjének, 2 gyermekiik apjanak: Hovd tetted a tdvirdnyitot, Apa?
9. Nagyjébol egykort, huszonéves sogorok kozott (a szik csaladban egyébként hasz-
nalt forma): Ocsike, nézted tegnap a meccset?
10. A fidtestvér any6sdnak megszolitisdban: Mama is ldtta mdr az eskiivéi képeket?
11. K6rhdzi dpolo a gyerekégyas anydhoz: Anya, itt tudja sterilizdlni a cumisiiveget.
12. Kozépkorua apuka és palyakezd§ tanarnd parbeszéde:
— Kati néni, hogy teljesit mostandban Petike?
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— Hat, kedves Apuka, bizony vannak gondok.
13. Orvos a kérhdzi folyoson varakozé beteghez: Ezzel a papirral a 6-0s ajtéhoz kell
mennie, Mama!
14. Anyuka a 3 éves kisfidhoz: Most be fogunk menni a doktor nénihez.
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