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Roviditések

Levéltari forrasok

DF = MNL OL Diplomatikai Fényképgytjtemény. Online: https://ar-
chives.hungaricana.hu/hu/charters/, illetve https://www .eleveltar.hu/

DL =MNL OL Diplomatikai Levéltar. Online: https://archives.hungaricana.
hu/hu/charters/, illetve https://www .eleveltar.hu/

Erdody It. = Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Familienarchiv Erd6dy

Libri regii = MNL OL A 57. Kancellarai Levéltar, Magyar Kiralyi Kancel-
laria, Kiralyi konyvek. Online: https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/

MNL = Magyar Nemzeti Levéltar

OL = Orszagos Levéltar

Kézikonyvek és forraskiadvanyok

Arch. 1301-1437. I-1I. = Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontoldgidja
1301-1457. I-II. (Histéria Konyvtar, Kronoldgiak, Adattarak 5.) Budapest,
1996.

Arch. 1458-1526. I. = C. T6th Norbert — Horvith Richdrd — Neumann Tibor —
Pdlosfalvi Tamds: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1458-1526. I. Fépapok
és barok (Magyar Torténelmi Emlékek, Adattarak). Budapest, 2016.

Arch. 1458-1526. II. = C. Téth Norbert — Horvdth Richdrd — Neumann Tibor
— Palosfalvi Tamds — W. Kovdcs Andrds: Magyarorszag vilagi archontoldgidja
1458-1526. 1I. Megyék (Magyar Torténelmi Emlékek, Adattarak). Budapest,
2017.

Bartfa = Bartfa szabad kiralyi varos levéltara 1319-1526. I. kotet. 1319-t61
1501-ig. Osszedllitotta Ivanyi Béla. Budapest, 1910.

Beatrix oklt. = Aragéniai Beatrix magyar kiralyné életére vonatkozo ok-
iratok. Kozli: Berzeviczy Albert. (Monumenta Hungariae historica, Diploma-
taria 39.) Budapest, 1914.

Bonfini = Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. Ediderunt I.
Fégel et B. Ivanyi et L. Juhasz. Lipsiae-Budapest, 1936-1941.

Csanki = Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban I-III., V. Budapest, 1890-1913.

Dipl. Eml. = Magyar diplomacziai emlékek Matyas kiraly korabol I-1V.
Szerk. Nagy Ivan — B. Nyary Albert. Budapest, 1875-1878.
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DRH 1458-1490. = Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen
Ungarns 1458-1490. Francisci Dory collectionem manuscriptam additamentis
auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Geisa Ersze-
gi, Susanna Teke. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici/Publikationen
des Ungarischen Staatsarchivs II. Fontes/Quellenpublikationen 19.) Budapest,
1989.

DRMH IV. = Decreta regni mediaevalis Hungariae. The Laws of the Me-
dieval Kingdom of Hungary. Vol. IV. 1490-1526. Eds. Péter Banyd, Martyn
Rady and Janos M. Bak. Idyllwild-Budapest, 2012.

DRMH V. = Decreta Regni Mediaevalis Hungariae V. The Customary
Law of the Renowned Kingdom of Hungary in Three Parts (1517). Edited and
translated by Janos M. Bak, Péter Bany6 and Martyn Rady with an introduc-
tory study by Laszl6 Péter. (The Laws of Hungary Series I. Vol. 5.) Idyllwild—
Budapest, 2005.

Engel: Genealodgia = Engel Pil: Magyar kozépkori adattar. Kozépkori ma-
gyar genealdgia. CD-ROM. (Arcanum Digitéka) Budapest, 2001.

Engel: Mon. Ungt. = Johann Christian von Engel: Monumenta Ungrica. Vi-
enna, 1809.

Eletrajzi lex. = Az NKFI K 134690. szamu projekt keretei kozott a késé
kozépkori udvartartas tagjairdl késziild életrajzi lexikon mar elkésziilt szécik-
kei (kézirat).

Fraknoi: II. Lajos = Fraknoi Vilmos: II. Lajos kirdly szamadasi konyve.
1525. januar 12—julius 16. Magyar Torténelmi Tar 22. (1877) 45-236.

Frangepan = A Frangepan csalad oklevéltara. I-1I. Kiadjak Thalléczy La-
jos, Barabas Samu. (Monumenta Hungariae historica, Diplomataria 35., 38.)
Budapest, 1910-1913.

Jajca oklt. = Thalléczy Lajos: Jajcza (bansag, var €s varos) torténete 1450—
1527. Az oklevéltarat szerk. Horvath Sandor. (Monumenta Hungariae histori-
ca 1/40.) Budapest, 1915.

Politikatorténeti forrdsok = Politikatorténeti forrasok Batori Istvan elsé
helytartosagahoz (1522-1523). Kézzéteszi C. Téth Norbert. (A Magyar Orsza-
gos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 50.) Budapest, 2010.

RPRH = Neumann Tibor: Registrum proventuum regni Hungariae. A Ma-
gyar Kiralysag kincstartojanak szamadaskonyve (1494-1495). (Magyar Torté-
nelmi Emlékek, Okmanytarak) Budapest, 2019.

Szapolyai oklt. = Neumann Tibor: A Szapolyai csalad oklevéltara I. Levelek
és oklevelek (1458-1526). (Magyar Torténelmi Emlékek. Oklevéltarak.) Buda-
pest, 2012.

Teleki: Hunyadiak kora = Teleki J6zsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon
I-VI, X-XII. Pest, 1852-1863.
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Zichy = A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad id6sb aganak okmanytara
I-XI. Szerk. Déry Ferenc, Kammerer Ernd, Lukesics Pal, Nagy Imre, Nagy
Ivan, Véghely Dezs6. Pest-Budapest, 1871-1931.

Zs0 = Zsigmondkori oklevéltar [-XV. Szerk. Borsa Ivan, C. Téth Norbert,
Lakatos Balint, Malyusz Elemér, Miké Gabor, Neumann Tibor. Budapest,
1951-2022.
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PETERFI BENCE

Magyarok és horvatok
I. Miksa német-romai csaszar udvaraban’

Velencébe eljutott hirek szerint 1506. majus 7-én II. Ulaszl6 magyar és cseh
kiraly (1471/1490-1516) hadat iizent I. Miksa német kiralynak (1486/1493—
1519), majd kiutasitotta az Osszes németet a Magyar Kiralysagbdl, illetve el-
rendelte: a magyarok, hogy a joszagaik elkobzasat elkertiljék, térjenek haza a
Habsburg-taborbdl.! A cseh kirélyi kancellaridn egy nappal késébb ezzel
meglehetésen egybecsengé parancslevél kelt, amelynek Budweis/Ceské
Budéjovice szamara kidllitott példanya maradt rank: II. Ulaszlé megtiltotta,
hogy a varosi polgarok rajta kiviil a német kiralynak vagy barki masnak a
zsoldjéba élljanak.? Az I. Miksanak megkiild6tt hadiizenet utan bejelentett in-
tézkedések egyszerre kivantak — meglehetdsen tiilz6 mértékben — a németel-
lenes magyarorszagi kozhangulat kedvében jarni® (mint amilyen a németek
kitizése lett volna), a katonai mozgdsitast elésegiteni, illetve a haborts hely-
zetben a barat/ellenség viszonyrendszerben rendet tenni.

A legutobbi korantsem volt egyszerti feladat. Tobbeknek ugyanis szint
kellett (volna) vallania, hiszen éppen a két fél kozotti legutdbbi haborut lezard
pozsonyi béke (1491) ismerte el nyiltan annak a lehetdségét, hogy a masik
uralkodd szolgalataban minden kovetkezmény nélkiil szolgalhatnak sajat
alattvaldk, amivel pedig néhdnyan biztosan éltek.* Békeiddben efféle szolga-

* A szerz6 a HUN-REN BTK Torténettudomanyi Intézetének tudoméanyos munkatarsa. A tanul-

many elkészitését az NKFI K 134690. szamu palyazat, az Andreas Krabattal és atyafisagaval

kapcsolatos kutatdsokat a 2022/2023. tanévben az ELTE BTK-ra telepitett, UNKP-22-5-

ELTE-1168. szamtt UNKP Bolyai+QOsztondij timogatta. EzGton is koszonom Lakatos Balintnak

a tanulmanyhoz f(izott kritikai észrevételeit.

1506. maj. 7. (1506. maj. 26-i hir): ,E cussi ha fato prima proclamar, a di 7 mazo, la guerra a

Buda contra il re di romani. Item, bandiza, tutti li todeschi sono in Hongaria si partino, im pena

etc. Item, tutti li hongari sono col re di romani in campo, ritornino im patria, sub poena confi-

scationis”, I Diarii di Marino Sanuto I-LVIIIL. Pubblicato per cura di F[ederico] Stefani et alii.

Venezia, 1879-1903. VI. 343., v6. Wenzel Gusztiv: Marino Sanuto Vilagkronikajanak Magyaror-

szagot illetd tudositasai. II. rész. Torténelmi Tar 11/14. (1877) 139.

2 Akta wefejnd i snémowni w Cechéch od r. 1500 do 1509. In: Archiv Cesky ¢ili Staré pisemné
pamatky ceské i morawské. Dil VI. Z archiviw domadcich a cizich sebral a wydal Frantisek
Palacky. Praha, 1872.

3 Vo. Kubinyi Andrds: Az 1505-0s rakosi orszaggytlés és a szittya ideoldgia. Szazadok 140. (2006)
361-374.

4 A, kett6s lojalitdas” problémakor kapesan e téma Osszefoglalasat adja: Bence Péterfi: Multiple
Loyalties in Habsburg-Hungarian Relations at the Turn of the Fifteenth and Sixteenth Century.
Hungarian Historical Review 10. (2021) 621-652.

—_
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PETERFI BENCE

latok uralkodok kozotti szerzddések nélkiil is léteztek: nemcsak a magyar és
horvat, hanem a cseh-morva alattvalok kozott is lehettek olyanok, akik szinte
a legutolso pillanatig egyensulyozni prébaltak, és 1506 tavaszan is Habs-
burg-szolgalatban mutathatok ki. Jéllehet 1505 vége 6ta haborus késziilodés
folyt a magyar—osztrdk hatér osztrdk oldalan,® az I. Miksa udvardban vald
mutatkozds nem t{int kiilonosebben kockazatosnak, hiszen kozben a két ural-
kodd kozott dinasztikus targyalasok folytak, amelyeket 1506 marciusanak
utolso napjaiban szerzddéskotés kovetett. A kdvetjarasok ténye és targya ta-
vasszal mar széles korben ismert volt,® ami csak batorithatta azokat, akik a
Habsburg-udvarban szolgaltak. A magyar kiraly majus 7-i hadiizenetével
azonban e személyek mozgastere pillanatok alatt dsszezsugorodott. Am ezu-
tan nem hét sziik esztendd kovetkezett, csak kevesebb mint harom hoénap,
hiszen azzal, hogy a hdborizo felek 1506 juliusaban békét kotottek,” igen ha-
mar visszatért minden az eredeti kerékvagasba, a Habsburg-szolgalatok el6l
ismét elharultak akadalyok.

Az alabbiakban azt tekintem at, hogy mit tudunk azokrol a magyarokrol
és horvatokrol, akik I. Miksa uralkodasa idején Habsburg-zsoldba alltak, te-
hat afféle kiralyi ,hazahivas” kdvetkezményeként rovid id6n beliil tijra kellett
volna értékelniiik korabbi karrierjiiket. Els6sorban a leggyakoribb szolgalat-
tipussal, a katonaskodassal és/vagy politikacsinalassal foglalkozé személyek
korét vizsgalom, a csaszari udvar mas, magyar-horvat tagjait, mtivészeket,
mesterembereket és a kiszolgaloé személyzetet nem. Efféle sziikitések utan
sem torekedtem az Gsszes, szoba jovo életpalya és egyéb adatforgdcs teljesség-
re torekvO bemutatasara, azok esetlegessége szétfeszitette volna a tanulmanyt.
Ugyanezen okokbol a csaszari udvarban teljesitett szolgalatok, illetve a Habs-
burg-, kiilpolitika” altalanos jellemzéit is csupan annyiban érintem, amennyi-
re az a kontextus megteremtése érdekében sziikséges. A tanulmannyal beval-
lott célom, hogy a Habsburg-szolgalatra ne pusztan a legnagyobb urak és
persze az uralkoddk kolesondsen gyakorolt, amolyan macska-egér jatékaként
tekintsiink, hanem — mas, kevésbé tehet6s nemesekre gondolva — a megélhe-
tés és tulélés egyik, olykor egyetlen lehetségekeént.

A kés6 kozépkori Habsburg-udvartartas(ok) személyi 0sszetétele:
kutatasi helyzetkép

A kutatas jelen allasa szerint egy-egy kés6 kozépkori Habsburg csaszarnéi/
kiralynéi vagy hercegndi udvartartas dsszetételérdl sokkal mélyebb ismerete-

5 Hermann Wiesflecker: Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende der
Neuzeit I-V. Wien, 1971-1986. III. 325., 328-329.

6 DF 216822.

7 Koblds Jozsef — Siittd Szildrd — Szende Katalin: Magyar békeszerzédések (1000-1526). Papa, 2000.
271.
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MAGYAROK ES HORVATOK 1. MIKSA NEMET-ROMAI CSASZAR UDVARABAN

ink vannak, mint a legtdbb csaszarirdl vagy (f6)hercegirdl. I. Miksa masodik
feleségének, Bianca Maria Sforzanak,® valamint II. Lajos magyar és cseh kiraly
(1516-1526) hitvesének, Maridnak a hercegndi, majd kiralynéi kisérete’ — ko-
szonhetben a kedvezo forrasadottsagoknak — igen jol feltart.

Ezzel szemben egyediil a 14. szazad masodik felében élt osztrak hercegek
udvartartdsai sorakoztathatok fel.1? A 15. szdzad masodik felére és a 16. szazad
elejére vonatkozdan a témara Paul-Joachim Heinig III. Frigyes német-romai
csaszar b fél évszazados, 1440-t6l 1493-ig tartd uralkodasat elemz6 monografi-
djat'! vagy Heinz Noflatschernek az 1480 és 1530 kozotti évek Habsburg-udva-
raival foglalkozo kotetét érdemes emliteni.'> Heinig intézményi és regionalis
szempontu kategoriarendszerbe rendezte prozopografiai jellegli gytjtését, és
az udvart tag értelemben — a kozépkor nem kikristalyosodott hivatali-udvari
viszonyaihoz alkalmazkodva'® - targyalja, igy annak részeként beszél, bar
messze nem egyforma részletességgel az udvari hivatalokrol, az udvari tanacs-
rol (Hofrat), a kiilonféle kancellariakrol, tovabba igen szerény mértékben az
udvari papsagrol, az udvari szolgalokrél-familiarisokrdl, valamint a Szent-
székhez delegélt prokuratorokrdl.'* Noflatscher Heinignél még szlikebb cso-
portot vizsgalt, elsdsorban a politikai dontéshozdkat. Prozopografiai gytGjtését
az egyéni életutak meghatarozé csomopontjai — szarmazas, csalad, tanulma-

8 Daniela Unterholzner: Bianca Maria Sforza (1472-1510). Herrschaftliche Handlungsspielraume
einer Konigin vor dem Hintergrund von Hof, Familie und Dynastie. Dissertation zur Erlan-
gung des Doktorgrades der Philosophie an der Philosophisch-Historischen Fakultét der Leo-
pold-Franzens-Universitéat Innsbruck. Innsbruck, 2015. 202-261.

9 Vo. Gernot Heif: Konigin Maria von Ungarn und Bohmen (1505-1558). Ihr Leben und ihre
wirtschaftlichen Interessen in Osterreich, Ungarn und Bohmen. Dissertation an der Philoso-
phischen Fakultét der Universitat Wien. Wien, 1971. 419-448.; Réthelyi Orsolya: Féhercegnéi
udvarbdl kiralynéi udvar: Habsburg Maria budai kiralynéi udvartartdsanak kezdetei. Szaza-
dok 141. (2007) 1193-1216.; U6: Mary of Hungary in Court Context (1521-1531). PhD Thesis in
Medieval Studies (at the Central European University). Budapest, 2010.; illetve Jacqueline Kerk-
hoff: Maria van Hongarije en haar hof (1505-1558). Tot plichtsbetrachting uitverkoren. Hilver-
sum, 2008.

10 Christian Lackner: Hof und Herrschaft. Rat, Kanzlei und Regierung der Osterreichischen
Herzoge (1365-1406). (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 41.)
Wien, 2002. 125-165.

11 Paul-Joachim Heinig: Kaiser Friedrich III. (1440-1493). Hof, Regierung und Politik. I-III. (For-
schungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu ]. F. Bchmer, Regesta
Imperii 17.) KéIn-Wien, 1997.

12 Heinz Noflatscher: Rate und Herrscher. Politische Eliten an den Habsburgerhofen der Osterrei-
chischen Lander 1480-1530. (Beitrdge zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des Alten Reiches
14.) Mainz, 1999.

13 ,Der Hofbeamte war Haus- und Regierungsbeamter in einer Person.” Ivan von Zolger.‘ Der
Hofstaat des Hauses Osterreich. (Wiener staatswissenschaftliche Studien 40.) Wien-Leipzig,
1917. 40.

14 Ezzel szemben Lackner (Lackner, Chr.: Hof und Herrschaft i. m.) egyértelmtien kiilon kezeli az
udvartdl a kancellariat, igaz, 6 mintegy szaz évvel korabbi id6szakrdl ir, az osztrak hercegek
messze nem mukodtettek olyan komoly apparatusokat, mint leszarmazottjuk, III. Frigyes.
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PETERFI BENCE

nyok stb. — szempontjabol osztalyozta, és azt elemezve prébalta elkiiloniteni
az udvarbeli érvényesiilés (sikeres) modjat. Az I. Miksa-kori német-romai csa-
szari udvar személyi Osszetételének behato vizsgalatara nemcsak Noflatscher,
hanem az uralkod¢ korszakanak talan legjobb ismerdje, Hermann Wiesflecker
sem vallalkozott. Bar Wiesflecker és tanitvanyai tollabdl sziiletettek a csaszari
udvarral kapcsolatos munkak, egyik sem azt tizte ki célul, hogy a csaszari
udvar személyzetének adattarat létrehozza és elemezze.!® I. Miksa halala utan
a kozép-eurdpai Habsburg-tartomanyokat 1521-22-ben atvevo Ferdinand f&-
herceg udvartartasabol megint csak a politikai dontéshozéi réteget ismerjiik
jobban, még ha réviden az udvartartas kevésbé fontos szerepet betoltd tagjait
is szamba veszi az 1521 és 1526 kozotti fohercegi korszak kiilpolitikajat vizsga-
16 Gerhard Rill.'6

A kés6 kozépkori Habsburg-uralkodoi udvartartasok terén kitapinthato
hidnyossagokat — faradsagos apromunkaval (,, Hof-Puzzle-Methode”)!” — két,
a jelen tanulmany irasaval egy id6ben miikodd innsbrucki, illetve bécsi kuta-
tocsoport potolna. Az elobbi III. Frigyes elséfokt unokatestvére, Zsigmond
tiroli f6herceg innsbrucki udvartartasanak prozopografiajat kivanja elkészite-
ni,'® mig az utdbbi I. Miksa német kiralyét, német-romai csaszarét.!” E vallal-
kozasok kétségkiviil azon nagyszabasu, egy ideje mar futd projekthez is jol
illeszkednek, amely az interneten tarja az érdekl6dé elé a Habsburgok 16-17.

15 V&. Renate Loz: Am Hof Kaiser Maximilians I. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte der Wende
vom 15. zum 16. Jahrhundert. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde an der
Philosophischen Fakultit der Karl-Franzens-Universitat Graz. Graz, 1969.; Christine Nieder-
korn: Der Hof Maximilians I. und das hofische Leben. Ein Beitrag zur hofischen Kulturge-
schichte. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde an der Philosophischen
Fakultdt der Karl-Franzens-Universitat Graz. Graz, 1985.; illetve Wiesflecker, H.: Kaiser Maxi-
milian L. i. m. V. 380-409. Az udvartartas témakorével ket megelézéen mar foglalkozott:
Anneliese Gatt: Der Innsbrucker Hof zur Zeit Kaiser Maximilians I. (1493-1519). Dissertation
zur Erlangung der Doktorwiirde an der Philosophischen Fakultit der Leopold-Franzens-
Universitat zu Innsbruck. Innsbruck, 1943.

16 Gerhard Rill: Fiirst und Hof in Osterreich. Von den habsburgischen Teilungsvertrédgen bis zur
Schlacht von Mohdcs (1521/22 bis 1526). I-II. (Forschungen zur europdischen und verglei-
chenden Rechtsgeschichte 7.) Wien-Koéln-Weimar, 1993-2003. II. 34-103.

17 Ekképp jellemzi réviden Kubinyi Andrasnak a magyar kiralyi udvarral kapcsolatos aprélékos
munkamddszerét: Heinz Noflatscher: ,Die heuser Osterreich vnd Burgund”. Zu den Quellen
der Habsburgerhofe um 1500 oder zu einem historiographischen Stresssyndrom. Friithneu-
zeit-Info 12. (2001) Nr. 2. 34.

18 Sigmund of Tyrol’s Court: Prosopographical Database (SiCProD): https://www.uibk.ac.at/
geschichte-ethnologie/institut/mitarbeiterinnen/projekt/debertol-markus/sicprod/sigmund-
of-tyrol-s-court-prosopographical-database.html (letoltés: 2024. februdr 5.). Vezetd kutatok:
Markus Debertol, Nadja Krajicek. Az adatbazis a kovetkez6 cimen érhetd el: https://sicprod.
acdh-dev.oeaw.ac.at/ (letdltés: 2024. februar 5.).

19 Managing Maximilian (1493-1519). Persona, Politics, and Personnel through the Lens of Digital
Prosopography (SFB F9200 ManMAX) — https://www.oeaw.ac.at/imafo/forschung/editions-
unternehmen-quellenforschungmir/managing-maximilian-sfb/managing-maximili-
an-1493-1519, illetve https://manmax.hypotheses.org/ (letdltés: 2024. februdr 5.). Vezet6 kutato:
Andreas Zajic.
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szazadi udvartartasainak tagjait a dinasztia ausztriai {6- és mellékagainak vo-
natkozasdban.?’

A kozépkor esetében nagy nehézséget jelent, hogy a III. Frigyes és I. Mik-
sa udvarabdl szarmazo udvartartasi szabalyzatoknak teljességgel hijan va-
gyunk. (Ami ez utébbi forrastipusbol fennmaradt, az a szélesebb udvar részét
képezd kancellridk vagy kamarak miikodését volt hivatva szabalyozni.)?!
Udvartartasi jegyzékek csekély szamban allnak rendelkezésre, am azok is
csak az ,allomany” kisebb vagy nagyobb részét foglaljak magukban.?? A pon-
tos szamitasokat neheziti, hogy az udvari szolgalatban allok egy része bizo-
nyosan nem fordult meg (gyakran) az udvarban. A Habsburg hercegek kor-
nyezetében mar a 14. szazadtdl kimutathatok olyanok, akik a maguk reziden-
cigjan tartézkodtak, uralkoddi felkérésre kerekedtek csak fel és teljesitettek
megbizasokat. E szolgalattétel modjara éppen ezért a német nyelvii okleve-
lekben a ,, von Haus aus” kifejezést hasznaltak, amelynek a latinban vélhetéen
a ,domesticus” felelt meg. Az életvitelszerlien az udvarban tartézkodokat a
Ltaglich” és/vagy ,ordinarius” jelzdvel illették.?

A pontos személyi Osszetétellel kapcsolatos bizonytalansagok ellenére az
tobb-kevesebb bizonyossaggal kijelenthetd, hogy III. Frigyes koraban a né-
met-romai csaszar udvartartasa ,nyugalmi helyzetben” — Paul-Joachim Heinig
becslése szerint — koriilbeliil 600 vagy némileg kevesebb emberbdl allhatott, ha
azonban a csaszar ttra kelt, akkor a kisérete becslések szerint akar 900 lovasra
is novekedhetett. I. Miska udvaranak létszamarol a legbiztosabb tampontot
egy 1519 eleji, kdzvetleniil a csaszar elhunyta utan felvett jegyzék szolgaltatja.
Eszerint Welsben, 1. Miksa halalanak helyszinén 320 f6 tartézkodott 600 loval,
mindekdzben Merandban 31-en voltak (16 nélkiil), Innsbruckban pedig 173 £6t

20 Kaiser und Hofe. Eine prosopographische Datenbank — https://kaiserhof.geschichte.Imu.de/
(letoltés: 2024. februar 5.). Vezetd kutatd: Mark Hengerer. V6. Mark Hengerer, Gerhard Schon:
Eine Datenbank zu Hoflingen des Kaiserhofs im 16. und 17. Jahrhundert. Mitteilungen der
Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen. NF: Stadt und Hof
3. (2014) 72-75. A kozépkori és kora ujkori Habsburg-udvarok kutatdsardl altalaban: Jakob
Wiihrer, Martin Scheutz: Zu Diensten Ihrer Majestét. Hofordnungen und Instruktionsbiicher am
frithneuzeitlichen Wiener Hof. (Quelleneditionen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung 6.) Wien-Miinchen, 2011. 17-110.

21 Paul-Joachim Heinig: Theorie und Praxis der ,héfischen Ordnung” unter Kaiser Friedrich IIL
und Maximilian I. In: Héfe und Hofordnungen 1200-1600. 5. Symposium der Residen-
zen-Kommission der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, veranstaltet gemeinsam mit
dem Deutschen Historischen Institut Paris und dem Staatsarchiv Sigmaringen (Sigmaringen,
5. bis 8. Oktober 1996). Hrsg. Holger Kruse, Werner Paravicini. (Residenzenforschung 10.)
Sigmaringen, 1999. 223-242.; Noflatscher, H.: ,,Die heuser Osterreich vnd Burgund” i. m. 34.

22 Noflatscher, H.: ,,Die heuser Osterreich vnd Burgund” i. m. 37-41.

23 Vo. Zolger, I.: Der Hofstaat i. m. 39-40., Bettina Koch: Rat. In: Hofe und Residenzen im sp&tmit-
telalterlichen Reich. Bilder und Begriffe. I-II. (Residenzenforschung 15. II.) Hrsg. Werner Pa-
ravicini. Bearb. Jan Hirschbiegel, Jorg Wettlaufer. Ostfildern, 2005. I. 251-252., U¢: Réte. In: uo.
1. 299.
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irtak Ossze, kozottiik nagy szamban udvari mlivészeket.* Az emlitett létsza-
mok két, a kutatasban nem kell6 figyelemre méltatott, vélhetéen az udvartar-
tas legnagyobb részét lefed jegyzékkel arnyalhatok tovabb.? Az egyik jegy-
z€k kozvetleniil a III. Frigyes csaszar 1493. augusztusi halala utani hénapokra
keltezhetd, az udvartartasbdl vélhetden annak a katonai kisérethez tartozoé
tagjait tartalmazza (mesterembereket vagy udvari kisegitd személyzetet nem
talalunk benne). A néhai csaszari kiséret 81 f6bdl allt (212 10), a fiaé 40 f6bdl
(13216), mindez dsszesen 121 {6t (344 10) tett ki.?® A szakirodalomban szerepld
szamokhoz sokkal kozelebbi értéket kapunk egy masik, hasonlé kort, vélhetd-
en III. Frigyes csaszar utolso éveiben keletkezett, az udvari személyzetet is tar-
talmazo, ezért meglehetdsen teljesnek tekintheto jegyzék alapjan. 181 személyt
vettek fel a listdra, kiséretiikkel egyiitt ez 3sszesen 699 {6t jelentett.?”

A fentebb elmondottak értelmében tehat az udvar létszamanak valtozasa-
it, ,, pulzalasat” nem tudjuk kdzelebbrdl nyomon kovetni, ahogy azt a folyama-
tot sem latjuk részleteiben, hogy III. Frigyes kezdeti stdjer-karintiai-krajnai
hercegi udvartartasa miként nétt csaszari kiséretté, €s ahhoz képest milyen
mértéki valtozasok mentek végbe az utddja, I. Miksa udvartartasaban. Csu-
pan abban lehetiink biztosak, hogy nagy atalakulasok zajlottak le, hiszen maga
a dinasztia befolyasa is példatlan mértékben megnoétt a 15. szazad folyaman.
Az emlitett Habsburg Frigyes — stajer—karintiai—krajnai hercegi minéségében

24 Paul-Joachim Heinig: How Large was the Court of Emperor Frederick III? In: Princes, Patron-
age, and the Nobility. The Court at the Beginning of the Modern Age c. 1450-1650. Ed. Ronald
G. Asch, Adolf M. Birke. Oxford, 1991. 148-151. V3. Peter Moraw: The Court of the German
Kings and of the Emperor at the End of the Middle Ages 1440-1519. In: uo. 107-108.

25 Fontos hangstlyoznom, hogy nem tudtam mindegyik, Heinz Noflatscher 4ltal citalt forrast a
maga teljességében kiértékelni.

26 Tiroler Landesarchiv, Innsbruck (a tovabbiakban: TLA), Hs. 2470, fol. 72r-75r. V6. Noflatscher,
H.: ,Die heuser Osterreich vnd Burgund” i. m. 37., 46. 74-75. jegyz. Korabban tévesen helyez-
tem a keltezetlen jegyzéket III. Frigyes kordra: Péterfi Bence: A Lajtan innen, az Innen tul. Ka-
nizsai Janos palyafutdsa a Magyar Kiralysdgban és a Szent Rémai Birodalomban a 15-16. sza-
zad forduldjan. Szazadok 150. (2016) 450. 32. jegyz.

27 TLA Landesfurstliche Hofkanzleien, Maximiliana, Karton 39, Miscellanea, o. J., Nr. 3.15. Ter-
minus ante quemnek az udbinai csata (1493. szept. 9.) tekintendd, hiszen a jegyzékben emlitett
Frangepan Miklds az iitkdzet sordn fogsagba esett, ahonnét egészen 1498-ig ki sem szabadult.
(Mindezt alabb — hivatkozasokkal egytitt — targyalom.) 1498-nal késébbi végképp nem lehet,
mivel szerepel egy bizonyos ,tdrdk csaszar” (,,turgkysch kayser”), akirdl ugy tartottak a kor-
ban, hogy II. Mehmed oszman szultan (1444-1446, 1451-1481) testvére, és aki valamikor 1496
augusztusa és oktobere kozott hunyt el. (V6. Regesta Imperii XIV. Ausgewahlte Regesten des
Kaiserreiches unter Maximilian I. [1493-1519]. Bearb. Hermann Wiesflecker et al. Wien—Koln—
Weimar, 1990-2004. II. [a tovabbiakban RI XIV.] 7234., 7579. sz.). Ami a teminus post quemet
illeti, épp a magyar és horvat nevek feltiinése miatt valdszintsithetjiik, hogy jegyzékiink vala-
mikor 1490 utan keletkezett. Az 1491-ben Niirnbergben tartott tanacskozasok (kiniglicher Tag)
résztvevdivel mutatott nagyfoku egyezdség miatt elképzelhetd, hogy e jegyzék a német kira-
lyi (és csaszari?) udvartartasnak az emlitett varosban megjelend tagjait tartalmazza. Vo.
Reichsversammlungen (1491-1493). I-II. Bearb. Reinhard Seyboth. (Deutsche Reichstagsak-
ten. Mittlere Reihe, Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian I. 4.) Miinchen, 2008. I. 691—
708. 518-520. sz. stb.
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V. — és testvére, VI. Albert apjuk, Ern6 herceg 1424. évi halala utan meglehe-
tésen marginalis helyzetben voltak. Nemcsak, hogy a csaszar nem volt Habs-
burg abban az idében, hanem a dinasztia szamos agra oszlott, ez pedig politi-
kai érdekérvényesitd képességiiket is csokkentette, miutan — a korban nem
egyediilall6 mdédon — a dinasztia minden egyes aga a kdzosbdl igényt tartott
kisebb-nagyobb teriiletekre: Tirolban és El6-Ausztriaban (Vorderdsterreich), va-
lamint az Osztrak Hercegségben mas és mas Habsburg-agak uralkodtak, Fri-
gyesnek és VI. Albertnek pedig néhany évtizedig kozosen kellett megosztoz-
nia Stajerorszagon, Karintian és Krajnan. A széttoredezettségen csak hosszu
évtizedek alatt sikertilt III. Frigyesnek tirra lennie: V. Laszl6 kirdly (1457), vala-
mint VI. Albert osztrak féherceg elhunytaval (1463) az Osztrak Hercegség,
Zsigmond f&herceg, tiroli 6rgrof (1439-1490) lemondatasaval (1490) pedig Ti-
rol és Elo-Ausztria keriilt egy és ugyanazon kézbe, III. Frigyes, illetve fia,
L. Miksa irdnyitasa al4.?

Habsburg-kisérlet egy magyar kiralyi udvartartas
felallitasara (1490-1491)

Arra, hogy a Habsburg-dinasztia uralma alatt allo teriiletek — I. Miksa Bur-
gundiai Mariaval kozott hazassagat (1477) koveten — 1j orszaggal, az udvar
pedig jelentdsebb szamban onnét szarmazd udvaronccal béviiljon, Hunyadi
Matyas haléla utan nyilt Gjra lehetdség.? I11. Frigyes és fia, I. Miksa egyarant
igen eltokéltek voltak, amit mi sem mutatott jobban, mint hogy 1490 tavasza-
tol minden korabbindl szélesebb korben kivantak az alattvalok tdAmogatasat
elnyerni: a foldrajzi adottsdgokat mar-mar sz6 szerint feltérképezve,® nem-
csak a nyugati hatérszélen, hanem Erdélyben®! és a Délvidéken is kisérletet

28 Vo. Konstantin Moritz A. Langmaier: Kaiser Friedrich III. (1415-1493): des Reiches Erzschlaf-
miitze? Der ,schlafende Kaiser” als Klischee. Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steier-
mark 111. (2020) 145-149.

29 Wiesflecker, H.: Kaiser Maximilian I. i. m. I. 278-296., 303-308.; Kubinyi Andrds: Két sorsdontd
esztendd. Torténelmi Szemle 33. (1991) 14-16., 29-32., 37-38., 45-46.; E. Kovics Péter: Miksa
magyarorszagi hadjarata. Torténelmi Szemle 37. (1995) 35-49.; Susanne Wolf: Die Doppelregie-
rung Kaiser Friedrichs III. und Konig Maximilians (1486-1493). Grundlagen und Probleme
habsburgischer Reichsherrschaft am Ende des Mittelalters. (Forschungen zur Kaiser- und
Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 25.) Kéln-Weimar—
Wien, 2005. 253-272.

30 Friedrich Firnhaber: Beitrage zur Geschichte Ungerns unter der Regierung der Konige Wladis-
laus II. und Ludwig II. (1490-1526). Archiv fiir Kunde 6sterreichischer Geschichts-Quellen 3.
(1849) 375-552. (a tovabbiakban: Firnhaber) 457-459. 52. sz. V6. Csukovits Enikd: Ismerték-e a
kés6 kozépkori magyar udvarban az 0sszes megyét? In: Aktualitasok a magyar kézépkorku-
tatasban. In memoriam Kristé Gyula (1939-2004) sziiletésének 70. évforduldjan (Pécs, 2009.
december 4-5.) rendezett konferencia valogatott irasai. Szerk. Font Marta, Fedeles Tamas, Kiss
Gergely. Pécs, 2010. 106., 114-115.

31 Firnhaber 410-411. 10. sz.
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tettek arra, hogy tamogatokat gytjtsenek.?? Egy korai és jelentds , leigazolas”
Matyas kiraly egyik sokat latott hadvezére, Tettauer Vilmos lehetett, akit
I1I. Frigyes emberei kdrnyékeztek meg mar bizonnyal rogvest a magyar kiraly
halala utan, hiszen 1490. janius 12-én kelt az a csaszari kinevezdlevél, amely-
ben évi 400 rajnai forintos fizetéssel csaszari tanacsosnak és kapitanynak (,,rat
und haubtman”) nevezték ki, elvarva téle, hogy 50 lovast allitson ki (fejenként
1 font dénaros heti zsolddal, amely kériilbeliil 3,2 magyar forintos havi fize-
tésnek felelt meg).> Vélhet&en 1490 nyaréan keresték fel I. Miksa megbizdsabol
Baumkircher Gyorgyo6t is, akit udvari familiarisként (,,diener und hoffge-
sindt”) 24 16val vettek volna fel, fizetésként évi 300 rajnai forintot (mintegy
225 magyar forintot) folydsitva neki. Am arra, hogy ezt Baumkircher miként
fogadta, nincs adat, hiszen csak a hozzakiildott kovetség instrukcidja maradt
meg.>* Nem igy, mint mésoknal, ahol a szolgélatba fogadd oklevelet is ismer-
jik. Banfi Miklds udvari familiaris és aulicus lett (familiaris continuusque ac do-
mesticus aulicus, 100 lovas, fejenként havi 4 rajnai forint zsolddal, sajat fizetése
havi 50 rajnai forint),*® ahogy Ellerbach Istvan (familiaris et continuus curialis,
24 16, sajat fizetése évi 300 rajnai forint) is.>® Udvari tandcsosként allt a német
kiraly szolgalataba kovendi Székely Jakab (,,[stdten und heimigen] rate”, 50
16, 4000 rajnai forintos fizetéssel, amelybe vélhetGen katonainak zsoldja is be-
leértendd), aki viszont ezzel kozel egy idében III. Frigyessel is kereshette a
kapcsolatot.®” Hédervari Miklds 1. Miksétol szintén tandcsosi cimet kapott
(consiliarius domesticus et regalis), neki viszont 600 rajnai forintos tanacsosi fize-

32 Firnhaber 406—407. 6. sz.; Chroniques de Jean Molinet. I-IIl. (Académie royale de Belgique,
Classe des lettres et des sciences morales et politiques. Collection des anciens auteurs belge.)
Publiées par Georg Doutrepont et Omer Jodogne. Bruxelles, 1935-1937. II. 188. (215. fejezet).
Fraknoéi Vilmos kéziratos jegyzetei alapjan kivonatat kozli: Fenyvesi Ldszlé: Tolna megye ko-
zépkori torténetéhez kapcsolodo oklevelek regesztai 1009-1541. (Tolna Megyei Levéltari Fii-
zetek. Tanulmanyok 8.) Szekszard, 2000. 389-390. 882. sz.

33 QOsterreichisches Staatsarchiv, Bécs, Finanz- und Hofkammerarchiv, Sammlungen und Selek-
te (a tovabbiakban OStA FHKA SUS), Hs. 44, fol. 123r-124v, vo. OStA, Haus-, Hof- und Staats-
archiv, Reichskanzlei (a tovabbiakban: HHStA RK), Maximiliana, Karton 46, Konvolut XVI/1,
fol. 14rv, TLA Landesfiirstliche Hofkanzleien, Maximiliana, Karton 39, Miscellanea, o. J., Nr.
6.27.

34 TLA, Landesfiirstliche Hofkanzleien, Sigmundiana, XIII/254, Nr. 29.

35 Ferdo Sisié: Rukovet spomenika o hercegu Ivani$u Korvinu i o borbama Hrvata s Turcima
(1473-1496). [1. rész.] Starine 37. (1934) [a tovabbiakban: Sigi¢] 297-299. 62. sz., OStA HHStA
RK Maximiliana, Karton 46, Konvolut XVI/3, fol. 22rv. V. Szaszkd Elek: Banfi Miklés. In: Elet-
rajzi lex. Banfi palyafutdsanak részleteire ldsd még Szaszko Elek jelen kotetbeli tanulmanyat!

36 DF 258549. fol. 25v—26r, vo. TLA, Landesfiirstliche Hofkanzleien, Sigmundiana, XIII/254, Nr. 28.

37 Kluch Jianos: Kevendi Székely Jakab végrendelete és stajerorszagi birtokszerzeményei. Torté-
nelmi Tar IV/6. (1905) 264-265. 6. sz.; Bence Péterfi: Aus Siebenbiirgen in die Steiermark. Der
Lebenslauf von Jakob Székely von Kévend (11504). In: Andreas Baumkircher und das ausge-
hende Mittelalter. Tagungsband der 32. Schlaininger Gesprache 16. bis 20. September 2012.
Hrsg. Rudolf Kropf, Gert Polster. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 152.) Ei-
senstadt, 2015. 286.
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tésén kiviil — legalabbis a szolgalatba fogado oklevél alapjan — katonaallitasi
kotelezettsége nem lett volna.®®

Meég ha kozvetlen nyomat nem is latjuk, kézenfekvo feltételezni, hogy az
1490 3szén a nemesség korében bekovetkezd tomeges meghddolasok® sordn
még szép szamban csatlakoztak nemcsak a német kiraly seregéhez, hanem az
udvaréhoz is. Oktéberben arrdl széltak a hirek, hogy Ujlaki Lérinc herceg,
Corvin Janos herceg, Varadi Péter kalocsai érsek, Ernuszt Zsigmond pécsi piis-
pOk és Szapolyai Istvan grof titokban kdvetséget kiildtek volna I. Miksahoz,
akit arrdl kivantak biztositani, hogy elismerik magyar kiralynak.*’ A kordbban
— elméletileg — udvari szolgalatba lép6 Kanizsai Laszl6 és Banfi Miklos szintén
az 6sszel meghddolok kozott volt.4! A politikai realitdsokkal, azaz hogy meny-
nyire lesz tartds az ily modon magukhoz csabitott urak hiisége, 1. Miksa és
kornyezete mar ekkor tisztdban volt.*?

A mondottakon kiviil ez id6 tajt lett Frangepan Miklds tersaci grof*
I. Miksa udvari familiarisa (80 16, havonta 4 font bécsi dénar zsolddal, sajat fi-
zetése évi 50 font bécsi dénér),* miként Vitéz Janos veszprémi®® és Ernuszt
Zsigmond pécsi piispok is ekkor kapott tandcsosi kinevezést.*® Valojdban a két
fépap szamara nem e cim (az azzal jard fizetést nem is részletezték), hanem a
tovabbi koveteléseik teljesitésére elnyert igéret volt az igazi eredmény. Ebben
nem voltak egyediil, hiszen a mar el6ttiik elsorolt személyek udvarba vétele is
alkuk aran johetett csak létre, és legtobbszor a szolgalatba fogadas mellett sz6
esik birtokaik védelmérdl, olykor pedig I. Miksa bizonyos birtokjogi kovetelé-
seiket is garantdlni volt kénytelen.*” Van olyan eset, amikor csak efféle kiralyi
igéretvallalassal rendelkeziink, kinevezési irattal nem.*

38 Firnhaber 411-412. 11. sz.

39 Firnhaber 418-419. 10. sz., 423-425. 28. sz., 5i%i¢ 307-310. 68-69. sz., stb.

40 Kraus, V.: Maximilian’s I. Beziehungen i. m. 35. 11. sz.

41 Banfi Miklés: Sigi¢ 307-308. 68. sz., Kanizsai Lasz16: Firnhaber 418-419. 10. sz.

42 Maximilians I. vertraulicher Briefwechsel mit Sigmund Priischenk Freiherrn zu Stettenberg,
nebst einer Anzahl zeitgendssischer das Leben am Hofe beleuchtender Briefe. Hrsg. Victor
von Kraus. Innsbruck, 1875. 66.; Victor Kraus: Maximilian’s 1. Beziehungen zu Sigmund von
Tirol in den Jahren 1490-1497. Studie zur Charakteristik beider Fiirsten. Wien, 1879. 31. 7. sz.,
35.11. sz.

43 Vélhetben a tersaci és nem a cetini agbdl szarmazo6 Miklds grofrél van szé. V. Frangepan
II. 195. 186. sz.

44 DL 25367. A Habsburgok felé val6 kozeledésének motivacidjara: Frangepan II. 195. 186. sz.

45 Firnhaber 421-423. 24. sz., 425-427. 30. sz. VO. Peter Franz Kramml: Die Administration des
Bistums Wien nach dem Tod Ko6nig Matthias” Corvinus von Ungarn. Eine Korrektur der Wie-
ner Bischofsliste. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 42. (1992) 25-26.

46 Firnhaber 432-435. 38. sz., vo. OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 46, Konvolut XV1/3, fol.
18rv és fol. 21rv.

47 Erre lasd a fentebb citalt példakat!

48 Kishorvat Janos: OStA HHStA, Urkundenreihen, Allgemeine Urkundenreihe (a tovabbiak-
ban: UR AUR) 1518 X 18, fol. 1r; Kanizsai Laszl6: Firnhaber 409-410. 9. sz., vO. OStA HHStA
RK Maximiliana, Karton 46, Konvolut XVI/3, fol. 22rv és fol. 25r.
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Kevés kétségiink lehet: III. Frigyes és I. Miksa szamara a magyar-horvat
barok és katonaemberek koziil a tobbség sajat jogan nem, csak nagy tomeg-
ben volt érdekes. Es ha azt gondolnank, hogy olyan elkel$ urak, mint ami-
lyenek a fentebb emlitett magyarok és horvatok voltak, a Habsburg-tigy ta-
mogatdasa okan fokozott pénziigyi tAmogatasban részesiiltek, tévediink. Jolle-
het a szolgalatba vételt rogzit6 oklevelek és egyéb feljegyzések nem egységes
szempontok szerint késziiltek, 0sszehasonlitasuk ezért némileg nehézkes,
1493-bdl egyarant ismeriink 300 rajnai forintos udvari familiarisi*® és 400 raj-
nai forintos tandcsosi kinevez§ iratot.>

Az udvari szolgalat korlatai

Az 1491. évi pozsonyi békében a Habsburg-partra térék altalanos amnesztiat
kaptak. Egytttal II. Ulaszlo elismerte annak a lehetdségét is, hogy alattvaloi
koziil a békekotés utani iddszakban barki a Habsburg- vagy mas udvar szol-
galatéba lépjen, ha azzal a magyar kiréllyal szembeni hliség nem csorbul.”!
Latszolag tehat minden adott volt ahhoz, hogy az 1490-1491-ben III. Frigyes
és I. Miksa oldalat valasztok (udvari) szolgalataikat folytathassak.

Eleinte néhanyukat még olyan, kifejezetten I. Miksa szamara fontos, igen
presztizsteli feladatok is megtalaltak, mint amilyen III. Frigyes Bécsben meg-
rendezett, {innepélyes temetése (1493. december 6-7.) volt. A bécsi Szent Ist-
van-székesegyhazban (Stephansdom) rendezett gyaszszertartasokat részben a
salzburgi érsek, részben ifjabb Vitéz Janos veszprémi érsek celebralta. A szer-
vezOk részérdl azonban ez nem mondhatd varatlan lépésnek, hiszen Vitéz egy-
uttal a teriiletileg illetékes fOpap, azaz a bécsi plispokség adminisztratora is
volt,>? r4 éppen emiatt eshetett a valasztas. A diplomdciai protokoll szerint
I. Miksa romai kirdly, a szentszéki és VIII. Karoly francia kiraly kdvetei utan
kozvetlentil II. Ulaszl6 két kiildotte, Bakoc Tamas egri piispdk és alsdlendvai
Banfi Miklos kovetkezett. A III. Frigyes orszagait felvonultaté menetben még
mas magyar nemesek is felttintek. Ok a német-romai csaszar magyar kiralyi
cimének nyomatékositasa kedvéért a birodalmat jelképezd személyek el6tt
kozvetlentil, az egész menetben utolso elbttiként — a fontossagi sorrendben te-
hat a masodik helyen — vonultak fel Magyarorszagot szimbolizalva. E , kontin-
gensben” a magyar cimerrel ellatott zaszlot Ellerbach (Janos), a cimersisakot
Székely Jakab, a cimerpajzsot Szécsi Miklds vitte, nyomukban pedig Kishorvat
Janos és egy 6todik személy (,Gepirt Lasla” / ,, Gerwardus Lasla”) vezetett egy

49 RIXIV. 35. sz.

50 RI XIV. 2836. sz.

51 Koblos ]., Siitt6 Sz., Szende K.: Magyar békeszerzédések i. m. 254-255. V6. Neumann Tibor: Béke-
kotés Pozsonyban — orszaggytilés Budan. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490—
1492). (Elsé kdzlemény.) Szdzadok 144. (2010) 366.

52 Kramml, P. F.: Die Administration i. m. 30-32.
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lovat.>® A rendezvény tervezete alapjan tudjuk: a szervezdknek kifejezetten
gondja volt arra, hogy a temetési menetben csak olyan személyek vegyenek
részt, akik ténylegesen az altaluk reprezentélt orszdgbdl szarmaztak.>*
Barmennyire is hizelgd volt a résztvevék szamara az 1493. évi ceremoni-
an betoltott kiemelt szerep, rovid idon beliil kideriilt: a (korabbi) Habs-
burg-szolgalat nem biztositott kiilon el6jogokat: I. Miksa szamara a trénorok-
lését biztositd pozsonyi békeszerzodés mindenekfelett allt. Az annak megkd-
tése utani blincselekmények aldl sem jelentett semmiféle mentességet, igy
1515 oktdberében Kishorvat Janos 6zvegye hiaba hivatkozott az I. Miksa altal
megboldogult ura szamara 1490 augusztusaban kibocsatott oklevelére, amely-
ben az uralkodé Kishorvat birtokait védelmébe vette, a csdszari tanacsosok a
keresetet elutasitottak. Arra hivatkoztak, hogy bar nem sajat, de familiarisa
révén vétett a pozsonyi béke ellen, birtokait pedig birdsagi dontés utjan veszi-
tette el.” I. Miksa és tandcsosainak szigoru allaspontja nem az 1515. évi bécsi
kiralytalalkozo és az ott kotott dinasztikus megallapodas kovetkeztében ala-
kult ki: mondhatni az 1491. évi békeszerz6dés alairasatél kimutathato. Erre
vilagosan fény deriil, amikor 1494 végén vagy 1495 legelsé napjaiban segitsé-
gért fordultak hozza azon hivei, akik az akkor mar zajlo, Ujlaki Lérinc herceg
és szovetségesei ellen II. Uldszl6 éltal elrendelt hadjérat® célkeresztjébe kertil-
tek. Jéllehet e személyek a német kiraly szamara ,,a Magyar Kiralysagban 6ro-
mét és vigaszat” jelentették, és egyuttal — utalvan nyilvan a délvidéki birtoka-
ikra — ,egyuttal az oszmanok ellen véddpajzsként” is szolgaltak, ezen kijelen-
téseken kiviil I. Miksa részérdl csak szabadkozasra és igérgetésre futotta, mi-
vel érvelése szerint barmiféle (katonai) beavatkozas hivei érdekében a pozso-
nyi békével ellentétes lett volna. A német kiraly egyediili kittként a diploma-
ciai nyomasgyakorlast jeldlte meg, ilyen modon kivanva II. Ulaszlonal a had-

53 Borsa Gedeon: Néhany bécsi dsnyomtatvany magyar vonatkozdsai. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Evkonyve 7. (1965-1966) [1967] 392-395.; Hans Peter Zelfel: Ableben und Begrabnis
Friedrichs III. (Dissertationen der Universitat Wien 103.) Wien, 1974. 109., 111-112. V6. Géza
Pdlffy: Ungarn in der Habsburgermonarchie. Ungarische Herrschaftszeichen an der Wiener
Begrabniszeremonie Ferdinands I. 1565. In: Wien und seine WienerInnen. Ein historischer
Streifzug durch Wien iiber Jahrhunderte. Festschrift Karl Vocelka zum 60. Geburtstag. Hrsg.
Martin Scheutz, Vlasta Vales. Wien—-Ko6ln-Weimar, 2008. 37-38.

54 Michail A. Bojcov: Die Wiener Totenfeier fiir Kaiser Friedrich III. Die Vorbereitungen des Ver-
anstalters. In: Kénig und Kanzlist, Kaiser und Papst: Friedrich III. und Enea Silvio Piccolomi-
ni in Wiener Neustadt. (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihef-
te zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 32.) Hrsg. Franz Fuchs, Paul-Joachim Heinig, Martin Wa-
gendorfer. Wien-Ko6In-Weimar, 2012. 302.

55 OStA HHStA UR AUR 1515 X 18. Kishorvéaték 1493. évi htitlenségi tigyére: Fedeles Tamds: A
kiraly és a 1azad6 herceg. Az Ujlaki Lérinc és szovetségei elleni kiralyi hadjarat (1494-1495).
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 27.) Szeged, 2012. 25-26., 48. Arra, hogy mennyire eré-
szakos természetti lehetett Kishorvat, utal 1. Miksa egyik 1506 aprilisaban kelt bizonysagleve-
le a Kishorvattal szemben fennallé addssagokrol. A torlesztés feltételeként megigértették Kis-
horvattal, hogy tiszteletben fogja tartani a pozsonyi békét. OStA HHStA UR AUR 1506 IV 16
(1506. apr. 16., Graz).

56 V0. Fedeles T.: A kiraly és a 1dzad6 herceg i. m.
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jarat leallitasat elérni. Ugyancsak csekély vigaszt jelenthetett, hogy a német
kiraly egyuttal kilatasba helyezte: ha id6kdzben megsziiletne a magyar kiraly
és az alattvaloi kozotti béke, 1495 Szent Gyorgy-napjan a két kiraly hadai
egyesiilt erével vonulhatnanak az oszménok ellen.” Ujlaki szarvénak letoré-
se, illetve mindaz, ami az 1490-es évek els6 felében II. Ulaszlé magyarorszagi
uralmanak megszilardulasahoz jarult hozza, néhanyakat az addigi tamoga-
tok koziil alighanem elidegenitett I. Miksatdl. Ilyen lehetett Ujlaki Lérinc
1494-1495. évi szovetségesei® koziil Szécsi Miklos és Ellerbach Janos, akiknek
a Habsburg-udvarhoz kapcsolodo tigyeirdl 1495 utan tobbé egyaltalan nem
hallunk, jollehet 1493-ban még a csaszari temetés ceremdniajanak aktiv része-
sei voltak. (I. Miksa szamara végzett szolgalataik eleve korlatozottabbak le-
hettek — azokra csak az 1490-1491-es rendkiviili id6szakbdl van adatunk.)

De a mondott személyek , elbizonytalanodasa” utan is akadtak olyan ba-
ro6i csaladbol szarmazdk, akik Habsburg-szolgalatban maradtak, vagy késébb
abba léptek. Igaz, a kinevezd irat elnyerése — legyen sz6 udvari tanacsosrol
vagy familiarisrél — sem tekinthet6 végérvényes elkotelez6désnek. Az marad-
hatott pusztan névleges vagy ,cimzetes”, ha utdna azt nem kovette tényleges
feladattal jard szolgélat és fizetés.”” Baumkircher Gyorgy 1493. évi, katonai
szolgalatba vevd iratat ismerjiik, a megbizatasa részleteit azonban késébbi tar-
gyaldsokra hagyték. Kérdés, lett-e azoknak barmi hozadékuk.®® Vagy érdemes
megemliteni Kanizsai Janos esetét: az 1490-es évek elso felében egyértelmtien
Habsburg-zsoldban allt, udvari familiarissa (familiaris domesticus et continuus)
kinevezd irata 1498-ban kelt, de tényleges zsoldba vételérdl csak 1506-bdl van
tudomasunk.®!

Minthogy az udvari szolgalat jellemz&en katonai természeti volt, ezért
azok, akik efféle megbizatassal és amellett jelentésebb magyar- és horvator-
szagi birtokallomannyal rendelkeztek, a magyar kiraly uralma szamara nem
elhanyagolhaté biztonsagi kockazatot jelentettek. Az ilyen esetek miatt kertil-
hetett bele — olykor, de biztosan nem minden esetben — a (katonai) szolgalatba
vev0 levelekbe olyan, e miifajpan maskiilonben megszokott kitétel, hogy az
I. Miksa udvaraba felvételt nyer6é a magyar—cseh kiraly ellen nem kotelezhetd
hadba vonulasra.®?

57 RIXIV. 1298. sz.

58 Fedeles T.: A kirdly és a lazadd herceg i. m. 234-235. 13. sz.

59 V. Zolger, I.: Der Hofstaat i. m. 44-45.

60 DL 103999.

61 Vo. Péterfi B.: A Lajtan innen i. m. 448-451.

62 Gyorgy liegnitzi és briegi herceget 35 nehézfegyverzetii lovassal veszi zsoldjaba I. Miksa 1506
szeptemberében, aki viszont mindenki ellen — kivéve a magyar kiralyt — koteles 6t szolgdlni.
OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 17, Konvolut 1 (1506-VIII-X), fol. 90r. 1506 oktdberé-
ben Szentgyorgyi Kristof grof lett I. Miksa tanacsosa évi kétszaz rajnai forintos fizetés fejében;
a IL. Ulaszl6 ellen irdnyuld szolgalatot ez esetben is kizartak. DL 21614. V6. Zolger, L: Der
Hofstaat i. m. 45.
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VélhetGen a tanulmany elején idézett kiralyi hazahivas is e szolgalati fel-
tétel tudataban sziiletett meg. Hiszen a Habsburg-szolgalatban allok koziil a
legtobb nem telepedett le ott, birtokainak jelentds(ebb) része a magyar és a
horvat teriileteken lehetett. Azok, akik 1506 tavaszan-nyaran a II. Ulaszlo-féle
hazahivasnak ellentmondtak, vagy tjonnan léptek Habsburg-szolgalatba — hi-
szen a hadmtveletek el6tt a magyar—horvat teriileteken is terjedt az 1. Miksa
serege szamara rendezett toborzasok hire® —, talan abban biztak, hogy a csata-
zaj eliiltével az 1491. évihez hasonlatos amnesztiarendelet is megsziiletik.
Frangepan Janos/Ivan (VIIL.), akit a forrasainkban Angelo névvel is megtala-
lunk, legkésébb 1506 majusanak végén esett hiitlenség vétségébe azzal, hogy a
birtokait fenyeget Bot Andrés ellen katonai segitséget kért I. Miksatol.% Jani-
usban személyesen akarta felkeresni a német kiralyt.®> (Vele szemben atyafia,
Miklos, akinél 1501 aprilisa 6ta adatolhatd a német kiralyi tanacsosi cim, ame-
lyet még 1506. aprilis legvégén is bizonyosan viselt,% 1506 tavaszan-nyaran
tudomasunk szerint semmiféle kockazatos akciéra nem vallalkozott.) Kanizsai
Janos btine is egyértelmt volt: nemcsak hogy nem tért haza az 1506 marciusa-
ban megkezdett Habsburg-szolgalatbol (udvari familiarisként 12 lovassal, évi
négyszaz rajnai forintos zsolddal vették fel oda), hanem I. Miksa oldalan vett
részt a hadmiiveletekben.®” Trenka Gyorgy®® néhany héttel Kanizsai el6tt lett
udvari familidris a német kiraly udvaraban — tizéves id6tartamra 12 lovassal
évi haromszaz rajnai forint fejében kotve szerz6dést.? Es bar nem tudunk ar-
rol, hogy belebonyolddott volna a harcokba, biztosan nem mondta fel az udva-
ri szerz&dését (és igy hiitlenség vétkében marasztaltak el, igaz, birtokait nem
vesztette el).”? Ugyancsak nem érte retorzid Szentgyorgyi Kristof és Péter gro-
fokat, miként a beh6dold Sopron és Pozsony varosokat sem. A grofok 1506
plinkosdje el6tt néhany nappal kénytelen-kelletlen kiegyeztek I. Miksa benyo-
mulé csapataival, rendelkezésiikre bocsatva Ovért, Kopcesényt, Dévényt és
Nezsidert. Kristof gréf kiilon oklevélben ismerte el a német kirdlyt uranak,
ahogy az I. Miksa &ltal elészeretettel hangoztatott’! sérelmeket is igazolta, mi-

63 DF 256850., Verbétzi Istvan emlékezete, mellyet a” harmos torvény konyv torvényes bévételé-
nek harmadik szazadara készitett Horvdt Istvan. [I-]11. Pest, 1820. II. 147-150. 78. sz.

64 OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 16, Konvolut 2 (1506-I-V1), fol. 209. (= DF 258426.).

65 OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 16, Konvolut 3 (1506-VI-VII), fol. 17r.

66 Frangepan IL. 270. 264. sz.

67 Péterfi B.: A Lajtan innen i. m. 451.

68 V6. Neumann Tibor, Péterfi Bence: Trenka vagy Plati Gyorgy (nagypalugyai). In: Eletrajzi lex.

69 OStA HHStA UR AUR 1506 II 25. Eztiton kdszénom Arany Krisztinanak, hogy az oklevél fo-
tojat megkiildte szdmomra.

70 DL 21579., DL 21580.

71 Lasd pl. I. Miksanak az 6t ért sérelmeket részletezd leveleit II. Ulaszlohoz 1506 majusanak
elejérdl: Georgius Pray: Epistolae procerum regni Hungariae. I-IIL. Posonii, 1805-1806. 1. 53-57.
27-28. sz.
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szerint a pozsonyi békeszerzédésen csorba esett, a német kiralyt pedig emiatt
kar érte.”?

Lathattuk: a Habsburg-szolgalatba lépés sem habortban, sem békében
nem volt a Habsburg-uralkodd és a szolgalatba 1ép6 ,, maganiigye”, hanem
komoly politikai stllyal és persze kockazattal jart. Nem volt érdemes a ma-
gyar kiraly el6tt titkoldzni, mert kiilonben tigy jarhatott az ember, mint 1511-
ben Beriszl6 Ferenc és fivére, Beriszlo Bertalan vranai perjel, akik II. Ulaszlo
kérésére kénytelenek voltak I. Miksa szolgalatabol kilépni, mivel a magyar
kiralynak nem volt tudomésa ottani szolgéalatvallalasukr6l.”? De természete-
sen nemcsak a magyar kiraly, hanem a masik fél szamara is kockazatot jelent-
hettek e személyek, még akkor is, ha a tanacsosi kinevez6 iratoknak részét
képezhette titoktartasi kotelezettség. E szempontbol az udvarban valoban sok
idot eltoltd és a foként megbizatasokat ellatd tanacsosok kozott sem lehetett
kiilonbség.”*

A leggyakoribb szolgalattipus: a katonaskodas

Szemben a kifejezetten a magyar kiraly hatalmanak korlatozasara vonatkozo
és 1. Miksa részérdl elutasitott kérésekkel, amilyenek 1494-1495 forduldjan a
magyar-horvat teriileteken laké Habsburg-hivekt6l udvaraba befutottak, vol-
tak olyanok is, amelyekre igenis volt nyitottsag. Az Oszman Birodalom jelen-
tette fenyegetések miatti, a magyar—horvat végvidékrol érkezé panaszokra
gondolok, amelyek kiilonosen az 1493. évi udbinai vereség utan szaporodhat-
tak meg.” . Miksa azért lehetett hajlanddbb arra, hogy azokat ne sopérje le az
asztalrol, s6t napirenden tartsa, mivel — a felszinen legalabbis — nem a II. Ulasz-
l6val szerzddésbe foglalt viszonyrendszerét bolygattak, illetve mert esetenként
az oszman hadak a horvat és szlavon tertiileteken atszaguldva a Habsburg-tar-
toméanyokban is komoly karokat okoztak, mint arra az 1469. évet kovetéen”®
nemegyszer sor keriilt. Emellett persze egy esetleges, az Oszman Birodalom
ellen vezetendd keresztes hadjarat és az ahhoz kapcsolddo politikai cselekvés

72 Az eredeti példanyokat, amelyeknek Bécsben (OStA HHStA UR AUR) vagy Innsbruckban
kellene lennie (TLA Urkundenreihe I, Urkundenreihe II vagy Parteibriefe), egyel6re nem is-
merem. Kora ujkori kivonataik: TLA Hs. 3, fol. 39v—40r, OStA HHStA, Landerabteilungen,
Niederosterreich, Karton 2, Fasc. 2, fol. 43v—44r. (Az elébbi kézirat a MNL OL-ben elérhetd
mikrofilmen: X 925, W 252 sz. tekercs.)

73 DF 258444., v6. DF 258445. Korabban e két forrast rosszul értelmeztem: Péterfi, B.: Multiple
Loyalties i. m. 634.

74 A Szentgyorgyi Kristof grofot 1506. oktdber 24-én 1. Miksa udvari tanacsosava (,,rate und die-
ner von haws aus”) kinevez§ irat szavai szerint: ,,auch unns in unnsern sachen das pesst und
trewlichist nach seiner verstenndtnuss raten, unnser ratsgeheim bis in sein tod verschweigen,
und nyemandts offenn warn”, DL 21614.

75 Wiesflecker, H.: Kaiser Maximilian I. i. m. I. 358., IL. 166. V6. RI XIV. 76., 78. sz. stb.

76 Leopold Toifl — Hildegard Leitgeb: Die Tiirkeneinfalle in der Steiermark und in Karnten vom 15.
bis zum 17. Jahrhundert. (Militarhistorische Schriftenreihe 64.) Wien, 1991. 6-10.
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lehetdséget biztositott arra, hogy abbdl I. Miksa politikai t6két kovacsoljon, és
nemcsak az eurdpai politikai szintéren, hanem az oszman fenyegetettség ar-
nyékaban €16 magyar-horvat teriiletek lakossaganak (nemességének) szemé-
ben is kedvezd szinben tiintesse fel magat. Hogy a Habsburgok 1490. évi fellé-
pése feltiinéen nagyobb szamban vonzotta a taborukba a szlavoniai vagy dél-
vidéki nemeseket, ahogy a késObbiekben is a magyarokhoz képest nagyobb
szamban taldlunk Habsburg-zsoldban horvatokat, annak a fentebb emlitett
foldrajzi kozelségen kiviil minden bizonnyal az oszman fenyegetettség is az
oka volt.

Az oszmanellenes tigy tekintetében talan az udbinai vereséget kdvetd ro-
vid, néhany honapos id6szak volt az, amikor I. Miksa udvaraban a fenyege-
tettség mértéke miatt hatarozott 1épések torténtek: csapatok alltak hadrendbe,
amelyek részben a Radkersburg kozelébe vonul6 német kiralyt kisérve, rész-
ben téle fliggetlen mandvereket végrehajtva, a magyar—stajer hatar kozelébe
huzodtak.”” E hadmozdulatokban feltiinden fontos szerepet kaptak olyanok,
akiknek volt hely-, ember- és nyelvismerete. Nyilvanvaloan II. Ulaszl6 tudta-
val 1493. november elején a horvat Niklas Deschitz és a magyar Kanizsai Ja-
nos vezetése alatt Alsélendvan, majd Vasvaron, tehat egyértelmtien magyar
teriileten tdboroztak Habsburg-zsoldban 4llo gyalogosok.”® Kanizsai nem
mellesleg egy masik német nemessel egyiitt azt kapta feladatul, hogy a horvat
rendek segitségkérése esetén 6 legyen az I. Miksa altal kiildott segédhadak
vezére.”” A magyar és a horvat Habsburg-pérti tdmogatdk bizonnyal mar ezt
megel6zden is kaptak efféle megbizasokat: Székely Jakab az udbinai csatat
kozvetlentil megel6z4 oszman betdrés visszaverésében vett részt,®0 ahogy ta-
1an 1492 aprilisaban Kishorvat Janos és Ampulics Péter is efféle, oszmanelle-
nes katonai megbizatésbdl adoddan kapott zsoldot Stajerorszagban.8!

I. Miksa kiilpolitikajaban az oszmanok elleni fellépés hatrébb sorolodasat
Frangepan Miklds grof®? esete is jol szimbolizalja, aki, mint fentebb mar emli-
tettem, 1490 oktoberében I. Miksa udvari familidrisava valt, és akit a pozsonyi
békében az amnesztiat elnyerdk kozott szintén nevesitettek,% tehat mar be-
vélt embernek szamitott az udbinai csata idején. O azok kozé tartozott, akik az
Osszecsapas soran oszman fogsagba kertiltek. A valtsagdij miatt — sajat elmon-

77 Wiesflecker, H.: Kaiser Maximilian I. i. m. I. 357-358.

78 Urkunden, Briefe und Actenstiicke zur Geschichte Maximilians I. und seiner Zeit. Hrsg. Joseph
Chmel. (Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart 10.) Stuttgart, 1845. 14-15. 19. sz., vo.
RIXIV. 106. sz. (Ez utdbbi helyrdl a Kanizsai Janosra vonatkozo utalas hianyzik.)

79 Péterfi B.: Lajtan innen i. m. 450.

80 Péterfi, B.: Aus Siebenbiirgen i. m. 293.

81 TLA, Pestarchiv-Akten XXV/87, [fol. 1v, Nr. 3].

82 Thall6czy Lajos és Barabds Samu vélekedése, miszerint mind a két Frangepan Miklos Habs-
burg-szolgalatban allt volna, nem tarthato, egyediil csak Miklos tersaci grof dokumentalhato,
az altaluk hivatkozott adatok (Frangepan II. 199. 190. sz., 240. 233. sz., 463. [mutatd]) ra vonat-
koznak.

83 Frangepan II. 199. 190. sz., Koblds ]., Siittd Sz., Szende K.: Magyar békeszerzédések i. m. 255.
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désa szerint — az Osszes birtokat el kellett zalogositania, illetve adnia,® az osz-
maénoktol igy is csak négy és fél év mulva szabadult.®> Mivel karp6tlési tigye
I. Miksa udvardban is visszhangra taldlt, sejthet6, hogy a német kiraly célja
ebben az esetben a politikusi tetszelgés mellett (hiszen az 1498. évi freiburgi
birodalmi gytilésen is napirendre vették az {igyet) mintha ténylegesen a Fran-
gepan altal szamara teljesitett katonai szolgalat elismerése lett volna. Csak-
hogy a grof szamara megitélt fajdalomdijat — rengeteg mas, egyre csak tolodo
pénziigyi koveteléshez hasonlatosan — még évekkel késébb (1514) sem fizet-
ték ki.5

Az oszman veszélyrdl az 1490-es évek derekan a francia kiraly italiai am-
bicioi terelték el a figyelmet: zsoldosokra I. Miksanak a francia hatalmi torek-
vések visszaszoritasahoz és sajat italiai vizidinak végrehajtasahoz egyarant
sziiksége volt. A német kiraly italiai hadjarataiban tobb harcedzett magyar—
horvat katona ttnt fel. 1496-ban I. Miksa kis létszamu seregének egyik vezére
volt Székely Jakab.?” Talan ugyanezzel a hadjarattal allt Gsszefliggésben, hogy
Frangepan Angelo Janos — nem hivatalosan 1496 husvétjatol, hivatalosan
ugyanazon év szeptemberétdl — I. Miksa udvari familidrisaként mutathato ki,
évi ezer rajnai forintos fizetés fejében.®® Egy 1. Miksa 4ltal inditandd, Velence
elleni hadjarat 1500. tavaszi tervezetében Corvin Janost haromszaz, Frangepan
Bernat és Angelo Janos gréfokat szaz-szaz lovassal kivantak volna Habs-
burg-zsoldba fogadni.®’ Az itdliai terveket 1504 elején tjra leporolték: I. Miksa
ekkor latta elérkezettnek az id6t, hogy romai csaszarra koronazasat megvalo-
sitsa, amelyet egy oszmanok elleni keresztes hadjarat kovetett volna. A katonai
kiséret szamara Corvint kétszaz lovassal kivantak felfogadni (sajat fizetésként
havi széz rajnai forintot igérve).” Tudjuk, hogy végiil sem a Rémaba vonulas,
sem maga a hadjarat nem valdsult meg, am az biztos, hogy Corvinnal nemcsak
targyaltak réla, hanem igent is mondott ra.”!

84 RIXIV. 8812. sz., Erdédy It. D 960., D 1147. (K6sz6nom Csermelyi Jozsefnek, hogy a legutolso
darabra felhivta a figyelmemet.)

85 Frangepan Miklds grof 1498 majusdban mar biztosan szabad volt: RI XIV. 6140. sz. V6. uo.
8812. sz.

86 RIXIV. 6412., 6453., 6477., 8787., 8796., 8812. sz., 10774. (= A horvat véghelyek oklevéltara. I.
[Magyar Torténelmi Emlékek 1/31.] Szerk. Thall6czy Lajos, Hodinka Antal. Budapest, 1903. 8.
12. sz., a kortars masold figyelmetlensége miatt Frangepan Janos és nem Miklds oszman fog-
sagarol esik emlités), 10800. sz., 15177. sz. stb., 1514: OStA HHStA RK Reichsregister QQ, fol.
137v-138r.

87 Péterfi, B.: Aus Siebenbiirgen i. m. 294.

88 Frangepan II. 228-230. 219-220. sz., 231-232. 123. sz., RI XIV. 4301., 7812. sz.

89 RIXIV. 10168. sz. Egy részletét kozli: A horvat véghelyek i. m. 9. 13. sz.

90 RI XIV. 18144. sz. V6. Roland Schiiffer: Reinprecht von Reichenburg (1434-1505). Feldhaupt-
mann und Landeshauptmann in Steier. Die steirische Landesverwaltung um 1500. Version 2 —
Juli 2022. Redig. Meinhard Brunner, Roland Schiffer, Eveline Weif3. (Forschungen zur ge-
schichtlichen Landeskunde der Steiermark 75.) Graz, 2022. 258-259. Online publikécio: https://
www.hlk.steiermark.at/cms/beitrag/12687503/147002886/ (letdltés: 2024. februar 5.).

91 Staatsarchiv Niirnberg, Niirnberg, Rep. 173 (Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Auswaértige
Dokumente) Nr. 266.
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Minden addiginal tobb magyar €s horvat zsoldost mozgathattak meg az
1508 és 1516 kozott Eszak-Ttaliaban folytatott harcok, kozottiik éppen tigy vol-
tak maganzé hadi vallalkozdk,”? mint a leghatalmasabb horvat bardk, akik
utan alighanem mindegyik hadviseld fél 6rommel kapott volna. Frangepan
Bernat grof, aki 1495-ben hatszaz 16 élén velencei zsoldban harcolt a franciak
ellen,” 1499-ben azzal héritotta el az tjabb velencei felkérést, hogy mar a né-
met és a magyar kirdly alattvaldja.?* 1509-ben Habsburg-szolgalatba lépésének
is igyekezett jol megkérni az arat. Ugyanazon év novemberében a hirek szerint
személyesen kereste fel a német-romai csaszart a hadszintéren, Padovaban.”
Tobbek kozott olyan kényes vagy vitatott tigyekkel is el6hozakodott, mint a
pozsonyi béke rendelkezése ellenére még mindig Habsburg-kézen 1évo Tersat-
to% vagy az 1480-ban Velence altal birtokba vett Veglia tigye, ami egyben jol
mutatja, hogy sok mindent megengedhetett maganak.”” Arrdl, hogy végiil célt
ért, nemcsak az 6 és fiai szamara még Padovaban megerdsitett comes palatinusi
(, palotagrofi”) cim tantskodik, amely szintén a kovetelései kozott szerepelt,”®
hanem kozvetve az is, hogy ugyanezen oklevélben Bernat grofot tanacsosnak
cimezik.” Csakhogy a harcokban nem sokaig vett részt I. Miksa oldalén, mert
allitlag 1510 marciusaban kiegyezett Velencével.!® A leghatalmasabb urak
nagyon is tudataban voltak stratégiai pozicidjuknak, és ezért a maguk szamara
legelonydsebb helyzetet probaltak kiharcolni a Velence, a Habsburgok, a Ma-
gyar Kiralysag és az Oszman Birodalom alkotta hatalmi négyszdgben, olykor
az oszmanokkal valé cimborélastol sem visszariadva.!%!

Am Frangepan és Frangepan kozott is adédott kiilonbség, a csaladbdl
nem mindenki volt egyforman kelendé a Habsburg-udvar szamara — dacara
annak, hogy a csaladbol tobben az 1490-es évek ota hosszabb-rovidebb id6t
biztosan eltdltottek I. Miksa zsoldjaban. Tudjuk, hogy Angelo Janos grofot is

92 V6. A horvat véghelyek i. m. 20-21. 25. sz.

93 Annali veneti dall'anno 1457 al 1500 del senatore Domenico Malipiero. Parte I* e II* degli
Annali. Archivio Storico Italiano 7. (1843) 1. sz. 349., idézi: M[atija] Mesi¢: Hrvati na izmaku
XV.ina pocetku XVI. vieka. Knjizevnik. (v:asopis za jezik i poviest hrvatsku i srbsku, i prirod-
ne znanosti 1 (1864) 3. sz. 415.

94 RIXIV. 13527. sz.

95 Commissiones et relationes Venetae. I. Coll. et dig. Simeon Ljubi¢. (Monumenta Spectantia
Historiam Slavorum Meridionalium 6.) Zagrabiae, 1876. 112.

96 Vo. Neumann Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszaggytilés Budan. A Jagello-Habsburg kap-
csolatok egy fejezete (1490-1492). (Méasodik kdzlemény.) Szazadok 145. (2011) 302-303.

97 OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 41, Konvolut III/11, fol. 236r.

98 OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 41, Konvolut I1I/11, fol. 236v.

99 OStA AVA RAA Karton 120, Konvolut Frangipani.

100 Mlatija] Mesic: Krsto Frankapan u tudjini. Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnos-
ti 13. (1870) 29.

101 V6. Ivan Jurkovi¢: Turska opasnost i hrvatski velikasi — knez Bernardin Frankopan i njegovo
doba. Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 17. (1999) 74-76., 78-79.
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Habsburg-szolgélatba kivanték fogadni a Velence elleni hdbortra,'?? 4m hogy
ebbdl mi valdsult meg, nem tudjuk. 1510 jaliusaban Angelo Janos gréf Zypri-
an von Serntein udvari kancellar kdzbenjarasat kérte, bizonygatva, hogy régi
udvari emberként (,,alts hoffgesynn”) sem lenne alkalmatlanabb, mint azok,
akik utana kertiltek I. Miksa kornyezetébe.!®® Miklos grof udvari szolgalata
1509 novemberére biztosan lezarult, akkor I. Miksa kordbbi, otven 16val fel-
halmozott addssagai teljes megtéritését és havi 25 rajnai forintos kegydjij fo-
lyositasat rendelte el szamara.!% Sz{ik két évvel késébb, 1511 juliusdban azon-
ban a grof Gjra szolgalatra jelentkezett, de hogy ténylegesen szolgalatba is allt
volna, nem egyértelmt. Annyi bizonyos, hogy 1. Miksa és tanacsosai a dontést
a korabbrdl meglévd addssagok megtéritésérol, illetve egy kapitanyi tisztség-
gel kapcsolatban a hdbortra hivatkozva napoltak el.!%

Mivel a Velence elleni haborti miatt I. Miksa és tanacsadéi szemmel latha-
téan mindent megmozgattak, hogy katonakat szerezzenek, igy eshetett a va-
lasztas a pozsonyi békében ugyan szintén emlitett, am késobb szinte , latha-
tatlan” Frangepan Mihaly gréfra.l% 1509 novemberében azonban nemcsak
vele, illetve a fentebb mar emlitett Bernat groffal folytak targyalasok, hanem
szamos horvatorszagi és szlavoniai politikai szerepldvel is. Bajnai Bot Andras
— miutan 1509 apriliséban mér haromszéaz lovassal hadba szallt'"” — ezuttal
ezer fével, Janos korbaviai grof kétszaz konnytlovassal szerz3dott volna.!%®
A targyalasok soran persze a felek kiilonféle koveteléseket fogalmaztak meg,
igy azok valoszintiileg elhtizodtak. Mihaly grofot végiil 1510 aprilisaban szaz
konnytlovassal vették zsoldba, 1. Miksatdl az akkor még velencei kézen 1év6
friuli Codroipo uradalméra kapott igéretet,'%” amelyet j6 két évvel késébb vél-
hetéen meg is kapott.!1°

A Frangepan grofok koziil Bernat grof fia, Kristof volt az, aki a velencei
habortuban meghatarozé szereplévé nétte ki magat. Kristof gréfot Velence
bétyja, Matyas grof révén mar 1509 végén el kivanta tantoritani I. Miksatol. !
1510 aprilisdban mar biztosan csdszéri tanacsos,!!? legkésébb 1514 januarja-
ban a Velence-ellenes hadmiiveleteket koordindld, Gorz varosaban székeld

102 OStA FHKA, Alte Hofkammer, Gedenkbiicher, Bd. 16, fol. 224v—225r. 20. szdzad eleji maso-
lata: MNL OL E 239. 14. kot., 168-169.

103 OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 22, Konvolut 3 (1510-VII), fol. 83r (= DF 258438.).

104 OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 21, Konvolut 3 (1509-X-X1I), fol. 82r.

105 OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 24, Konvolut 4 (1511-VI-VII), fol. 81r.

106 Kdoblos J., Siittd Sz., Szende K.: Magyar békeszerzédések i. m. 255.

107 Pdlosfalvi Tamds: Bajnai Both Andras és a szlavon bansag. Szlavénia, Eurdpa és a torokok
(1504-1513). In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. (Tarsadalom- és Miive-
16déstorténeti Tanulmanyok 40. = Analecta Mediaevalia III.) Szerk. Neumann Tibor, Réacz
Gyorgy. Budapest-Piliscsaba, 2009. 263.

108 OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 21, Konvolut 3 (1509-X-X1I), fol. 81r és fol. 82v.

109 A horvat véghelyek i. m. 21-22. 27-28. sz. (A masodik kivonata: Frangepan II. 278. 273. sz.).

110 Frangepan II. 278-279. 275. sz.

111 Commissiones et relationes i. m. 112.

112 OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 22, Konvolut 1 (1510-1V-V), fol. 77r.
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hadi tanacs egyik biztosa.!'> Am az igéretes katonai karriert megakasztotta,
hogy Kristof grof 1514. janius elején a velenceiek fogsagaba esett. Velencét
minden kozvetités dacara csak 1519 janudrjaban hagyhatta el (1517 januarjatol
felesége Onként osztotta meg férjével a fogsag nytigét), amit Milandban fran-
cia Orizet kovetett, ahonnét 1519 oktoberében — beteg feleségét hatrahagyva —
megszokott.!14

De ne gondoljuk, hogy csak délvidéki urak johettek szamitasba, ha sziik-
ség volt tapasztalt katonakra. A Velence elleni haboru févezére, Erik braun-
schweigi herceg nyomasara I. Miksa 1509 nyaran mozgdsitotta az 1506 6ta
Habsburg-zsoldban allo, igen komoly katonai multtal rendelkezé Trenka
Gyorgy®ét is, aki végiil a hercegnél mintegy harminc lovassal jelent meg. A fel-
fogadas néhany hénapra szolhatott, és a latottak alighanem dnmagukért be-
széltek. Ezért Erik herceg 1509 oktoberében megkisérelte meghosszabbitani
Trenka szerzédését, 11> 4m a kifizetetlen zsoldhatralékokat eldsorold Trenka-le-
velekbd1'1¢ {télve nem volt sikeres. Ilyen sziikséghelyzetben kertilt sor Kanizsai
Janos (vélhet6en 1jbdli) felfogadasara is, aki 1510 majusaban 50 konnyti fegy-
verzeti lovassal lépett szolgalatba (Kanizsai személyesen 50 rajnai forintot,
lovasai fejenként havonta négy magyar forintot kerestek volna).!”

Az imént elmondottakbdl vilagos: a legtobb magyar-horvat alattvalo leg-
inkabb a fegyverforgatashoz értett, de azon tul az egyéb dolgokra — nagyobb
hadmiiveletek iranyitasara vagy kovetjarasokkal kapcsolatos megbizatasok-
ra — nem Oket valasztottak. Ez az udvari familidrisi cimek alapjan, amelyek
adomanyozasa soran rendszerint a ,von Haus aus” kitételt is megtalaljuk,
nem is csoddalhatd, de a legtobb udvari tanacsos esetében sincs tudomasunk
kiilonosebb megbizatasrol. Es bér efféle Kanizsai Janos esetében sem ismert,
am az 1510-es évek masodik felében mégis az 6 helye tlnik a legstabilabbnak
I. Miksa udvartartasaban. A magyar f6tr az udvari jelenlét biztositasa érdeké-
ben nem fukarkodott: rangra és birtokra egy vagyont koltott el. '8

Egy sikeres beilleszkedés torténete: a Krabat-Deschitz atyafisag

Az udvarbeli boldogulas esélyeit javithatta az, ha a szolgalatvallalé Habs-
burg-teriileteken szerzett birtokot, és azt legalabb id6szakosan rezidenciaként
hasznalta. Feltiing, hogy akik karrierjiiket igazan fel tudtak épiteni, azokrol ez
vilagosan megallapithat6. Kovendi Székely Jakab az Italidban és a Habs-
burg-tartomanyokban megvaldsitott katonai miiveleteken kiviil az uralkodéi

113 OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 30, Konvolut 3 (1514-1-11), fol. 56v.

114 Wenzel Gusztiv: Frangepén Kristof velenczei fogsaga. Uj Magyar 1. (1850-1851) 2. sz. ccexxix—
ccclxxxvi., Mesi¢, M.: Krsto Frankapan u tudjini i. m. 50-73.

115 OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 21, Konvolut 3 (1509-X-X1I), fol. 7r.

116 OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 22, Konvolut 6 (1510-VI), fol. 65rv, 69rv (= DF 258437.).

117 Péterfi B.: Lajtan innen i. m. 454-455.

118 Uo. 453-467.
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akarat meghatarozd végrehajtojava valt Stajerorszagban, és megesett, hogy
még diplomadciai missziora is delegaltédk.!’” Szintén sikertilt bizalmat keltenie
maga irant Vilmos zagorjei gréfnak, Matyas egykori asztalnokmesterének.!?
Az 1490-es évek elsé felében még bizonyosan fivérével, Gyorggyel egyiitt allt
Habsburg-zsoldban,!?! de talan Vilmos gréf volt a ratermettebb: 1494-ben a
Moszkvai Nagyfejedelemségbe induld kovetséggel biztak meg masodmaga-
val.'?? Talan ennek volt a folyoménya az, hogy 1497-ben mér évi kétszaz rajnai
forintos kegydijban (,,pension”) részesiilt,'>> mig birtokhoz nem juttattak.!?*
1501-ben a Bécsujhelyt m(ikod6 udvari birdsag (Hofgericht) tilnokének tették
meg.!?° Kivételes helyzetben volt Vitéz Janos veszprémi piispok és bécsi piis-
poOki adminisztrator, aki a magyarorszagi f6papok koziil egyediiliként tartott
ki hosszabb ideig I. Miksa mellett, és akit 1495 augusztusaban I. Miksa még
tandcsosanak nevezett.!26 Es bar 1498-ban II. Ulaszl6 képviseletében vett részt
egy diploméciai kikiildetésben,'?” effélét I. Miksa felkérésére is véllalt 1499—
1500 forduldjan.'?® Ez arra utalhat, hogy a cimhasznélaton kiviil ténylegesen
is kaphatott a német kiralyi udvarban megbizatasokat. A bizalmat az 6 eseté-
ben az is elémozditotta, hogy jelentéseket irt maganak az uralkodénak vagy
tandcsosainak a magyarorszagi viszonyokrol.'?

Meég hatékonyabb volt, ha mar gyermek- vagy ifjukorban lehetdség nyilt
az udvari élet szokasainak megismerésére. Nyilvanvaloan e célt szolgalta az,
hogy Frangepan Istvan grof néhany évre III. Frigyes udvaraba kiildte egyet-
len fiat, Bernatot.!*" Apja példéja ragaddsnak bizonyult: kés6bb Bernat grof is

119 Péterfi, B.: Aus Siebenbiirgen in die Steiermark i. m. 293-294.

120 Asztalnokmesterségére (1481-1490): Arch. 1458-1526. 1. 115.

121 RI XIV. 92. sz. Gyorgy grof 1491-ben mar biztosan Habsburg-zsoldban jelent meg az 1491-
ben Niirnbergben tartott kiralyi tanacskozason. Die Reichsversammlungen (1491-1493) i. m.
691. 518. sz., 696. 519. sz., 704. 520. sz.

122 RIXIV. 538. sz., vo. DL 82076. p. 9.

123 RIXIV. 4839. sz.

124 RIXIV. 6273. sz., 6370. sz., vo. uo. 18817. sz. stb.

125 RIXIV. 11856. sz.

126 A tandcsosi cime emlitése nélkiil: RI XIV. 2235. sz., erre lasd az eredetit: OStA HHStA RK
Maximiliana, Karton 4, Konvolut (1495-VI-VIII), fol. 373rv. Egy 1498. februari parancslevél
cimzésében (RI XIV. 5906. sz., vo. OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 9, Konvolut 3 [1499-
1-V], fol. 38v) nem mondjdk mar tanacsosnak.

127 Lakatos Bdlint: A kiraly diplomatai. Kovetek és kovetségek a Jagello-korban (1490-1526). II.
rész. Adattar. Torténelmi Szemle 62. (2020) 298. 32. sz., v0. Sonnevend Gergely: Ifjabb Vitéz
Janos veszprémi piispdk. In: Veszprém reneszansza 2008. Szerk. Kilian Laszl6, Rainer Pal.
Veszprém, 2008. 133., 165. 13. sz.

128 RIXIV. 9722. sz.

129 V&. Sonnevend G.: Ifjabb Vitéz Janos i. m. 147-149. 1-2. sz., 157-158. 8. sz.

130 Vjekoslav Klai¢: Krcki knezovi Frankapani. 1. Zagreb, 1901. 258., 339. 289. jegyz.; Hrvoje Kekez:
Bernardin Frankapan i Krbavska bitka: je 1i spasio sebe i malobrojne ili je pobjegao iz boja?
Modruski zbornik 3. (2009) 68-69. V6. Joseph Chmel: Regesta chronologico-diplomatica Fride-
rici II. Romanorum imperatoris [regis IV.]. Wien, 1838-1840. II. 575. 5870. sz., Deutsche
Reichstagsakten unter Kaiser Friedrich III. Abt. 8/I-II. (1468-1471). (Deutsche Reichstagsak-
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L. Miksa kornyezetébe juttatta fidt, Kristofot.'>! (Kristof grof tistokosszerti fel-
emelkedése hatterében nyilvan sikeres udvari integracioja is allt.) A Szent-
gyorgyi grofok esetében nem ismerjiik részleteiben a csaladi politikat, azon-
ban az nem tekinthet6 véletlennek, hogy az igen j6 Habsburg-kapcsolatokkal
bir6 Zsigmond grof fiai koziil ketten is Habsburg-szolgalatba szeg&dtek (Ta-
mas!3? és féltestvére, Kristof!33).

A magyar kiralyi vagy, ha a csaladi élet ugy kivanta, kiilfoldi udvari élet
minél hamarabbi kiismerése nemcsak a barofiak szamara volt fontos, hanem
természetesen a nemesi tarsadalom alsébb rétegei szamara is. Hogy az udvari
szokasok és viszonyok ismerete révén micsoda elényre lehetett szert tenni
akar Habsburg-teriileten, arrdl szemléletes példat nyujt egy nem tulsagosan
ismert és a Habsburg-teriileteken letelepedett horvat atyafisag. Az onéletira-
sa'® miatt a német nyelvii szakirodalomban sokat citalt horvat nemesember,
Andrija KuZzelj (németesen Andreas Krabat von Lappitz, az alabbiakban ezt
fogom hasznalni) gyermekként rovid id6t a Frangepanok vegliai udvaraban
toltott el, siheder koratdl viszont mar kiilfoldon, Stajerorszagban szolgalt (a
Wildhaus csaldd, Cillei Ulrik, V. Laszl6 és vélhetéen Frangepan Istvan!®
alatt). Legkésdbb az 1470-es évek masodik felében pflegerként Enns, Steyr,
majd 1491-1492 forduldjatol'* taldn egészen halélaig (1506) Tulln élén &llt.137
Az els6 két tisztséget azonban nagyobbrészt nem csaszari megbizatassal latta
el, hanem a IIl. Frigyes udvaraban menedékre lel6 Beckensloer (Becken-
schlager) Janos esztergomi (1473-1487) és salzburgi érsek (1482-1489), illetve

ten, [Altere Reihe] 22.) Hrsg. Ingeborg Most-Kolbe, Helmut Wolff, Gabriele Annas. Gottin-
gen—Miinchen, 1973-2001. II. 512. (altalaban csak horvat grofként emlitve), 516., 690.

131 Commissiones et relationes i. m. 112. V6. Mesic, M.: Krsto Frankapan u tudjini i. m. 26.

132 RIXIV. 185. sz. (kdzvetett bizonyiték), II. 8321. sz.

133 DL 21614.

134 Az 6néletirés eddigi legbehatSbb elemzését adja: Harald Tersch: Osterreichische Selbstzeug-
nisse des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit (1400-1650). Eine Darstellung in Einzelbei-
tragen. Wien-KoIn-Weimar, 1998. 91-98. A forras els (18. szdzadi), mindmaig az egyetlen,
valéban az eredetirdl vagy annak masolatardl készitett kiadasat ujrakozolte: Kresimir Kuzic:
Hrvat Andrija KuZzelj, rodom Lapi¢, ili Andra Khrabat von Lappitz. Prilog poznavanju hrvat-
skih migracija. Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene zna-
nosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 37. (2019) 52-55. V6. Geschichtsquellen des
deutschen Mittelalters — https://www.geschichtsquellen.de/werk/142 (2021. szeptember 28-i
allapot, letoltés: 2023. februar 5.). Az 6néletiras tijabban elSkertilt kéziratanak (Niederdster-
reichisches Landesarchiv, Sankt Pélten [a tovabbiakban: NOLA], Hs. 78/1, p- 744-763.) ki-
adasat a kozeljovében tervezem.

135 A forrasban (NOLA Hs. 78/1, p. 761.) ,graff Gregor, graffen in Krawacie”, tehat Gergely
(esetleg Gyorgy) horvat grof neve all, dm az italiai diplomaciai kikiildetésrdl olvasva inkabb
Frangepan Istvan grof johetne szoba, mas horvat(orszagi) grof efféle misszi6jarol nincs tudo-
masom.

136 Legkésdbb 1492. méjus elején: Chmel, ].: Regesta chronologico-diplomatica i. m. II. 791. 8793.
sz. Vo. uo. II. 787. 8739. sz.

137 Andreas Krabat palyafutasanak rovid &sszefoglalasa: Kuzic¢, K.: Hrvat Andrija Kuzelj i. m.
35-39., 47-50., 52-55., az ott lefrtakat a NOLA, Hs. 78/1, p- 744., 747-749., 751., 761-763. alap-
jan egészitettem ki.
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utdda, Friedrich von Schaunberg érsek (1489-1494) szolgalataban, miutan a
csaszér 1477-ben mind a két vérost elzalogositotta az elgbbi fépapnak.'®® Kra-
bat bizonyosan mind a salzburgi érsek, mind pedig a csaszar bizalmat élvezte:
1486-ban néhany csaszari tanacsossal egyetemben kellett a magyarok elleni
pénzsegélyt beszednie, > 1488 &szén pedig a Matyas kirallyal kotott fegyver-
sziinettel kapcsolatos térgyaldsokon magat a salzburgi érseket képviselte.!4
Hiuségének megingasardl nem tudunk, jollehet az 1480-as években a magyar
kiraly zsoldjaban hazai ismer&sok is szolgaltak azon a frontszakaszon, amely
az altala védett Steyr kozelébe esett, 4! és az 1490. $szi magyarorszégi hadja-
ratban is részt vett.!4?

Es bar nem volt magétdl értet6dd, hogy valaki III. Frigyes udvarabol at-
kertiiljon I. Miksa udvartartasaba, rdadasul régi befolydsa megtartasaval,'#?
Krabat sikerrel alkalmazkodott az 1j kornyezethez. Ennek jeleként az al-
so-ausztriai tartomanyok szamara az uralkodé tavollétének idejére 1493-ban
felallitott kormanyszék tagjava valt (taldn mér annak megalakitdsakor).!44
E tisztségbdl egy 1501. évi nagy atszervezés soran kikeriilt, és a koordinacids
és birosagi funkcioval rendelkez6 udvari tanacs (Hofrat) tagja lett marschalli
mindségben.!*> Ebbéli pozicidjaban talan 1506. évi halaldig megmaradt. Kira-
lyi tanacsosként, amely cim az imént emlitett hivatalviselésével allhatott 6sz-

138 Ennsre: Norbert Haslhofer: Die Stadt Enns in Spatmittelalter und Friither Neuzeit. Hauser,
Platze und Stralen der ummauerten Siedlung am Hochplateau. (Forschungen zur Geschich-
te der Stadt Enns im Mittelalter 3.) Norderstedt, 2020. 190. Enns 1477. évi zalogbavételének
idején mar Krabat az ennsi pfleger: Karl Oberleitner: Die Stadt Enns im Mittelalter. Vom Jahre
900 bis 1493. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Stadte. Archiv fiir Kunde dsterreichi-
scher Geschichts-Quellen 27. (1861) 130. 102. sz. Steyr 1477. évi elzalogositasara: Die Urkun-
den und Briefe des Osterreichischen Staatsarchivs in Wien, Abt. Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv: Allgemeine Urkundenreihe, Familienurkunden und Abschriftensammlungen (1476-
1479). (Regesten Kaiser Friedrichs III. [1440-1493]. Nach Archiven und Bibliotheken geord-
net 34.) Bearb. Kornelia Holzner-Tobisch, Anne-Katrin Kunde. Wien-K&ln-Weimar, 2020.
104-105. 93. sz. Krabat mar III. Frigyes steyri pflegere 1490 juniusaban: Quellen zur Geschich-
te der Stadt Wien. I-III. Hrsg. Anton Mayer et alii. Wien, 1895-1937. 11/3. 402. 5351. sz.

139 Chmel, ].: Regesta chronologico-diplomatica i. m. II. 726. 7845. sz., vo. Heinig, P.-].: Kaiser
Friedrich I1I. i. m. I. 294.

140 DF 287302. V6. Joseph von Zahn: Uber ein Admonter Formelbuch des 15. Jahrhunderts. Beitrége
zur Kunde steiermarkischer Geschichtsquellen 17. (1880) 52. 71. sz., Steiermarkisches Landes-
archiv, Allgemeine Urkundenreihe 8729 (s. d., 1490 koriilre datélva), Heinig, P.-].: Kaiser Fried-
rich ITI. i. m. 1. 294.

141 NOLA, Hs. 78/1, p. 748.

142 OStA HHStA RK Fridericiana, Karton 7, Konvolut 3 (1490), fol. 138rv.

143 V0. Jorg Schwarz: Von der Mitte an den Rand. Johann Waldner (ca. 1430-1502) in den Netz-
werken der Hofe Kaiser Friedrichs III. und Maximilians. In: Die Grenzen des Netzwerks
(1200-1600). Hrsg. Kerstin Hitzbleck, Klara Hiibner. Ostfildern, 2014. 113-136.

144 Erre els6 adatom 1494 szeptemberébdl szarmazik: NOLA, Stadtarchiv Tulln, Urkunden 131
(nem az eredeti, hanem levéltari segédletet alapjan). 1495 aprilisaban , regent marschalh”-
nak nevezik (e kifejezés értelme egyelére szamomra nem vilagos): Quellen zur Geschichte
der Stadt Wien i. m. II/4. 21. 5535. sz.

145 V6. RIXIV. 11604., 11605., 11856. sz. stb.
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szefliggésben, 1504 végéig tudjuk dokumentalni.!*® Egy kétes esetet leszamit-
va,'%” valdjaban I. Miksa-kori palyafutasa , hivatali” jelleg(ivé latszik finomod-
ni. Bar tlzas lenne a , magyar-horvat kérdés” szakértdjének tekinteni, am
kétségtelen, hogy megvoltak még a 16. szazad elején azok a csatornai, ame-
lyek révén a magyarorszagi eseményekrél megfeleld informaciokat tudott
szerezni. Ezen értestiléseket nem volt rest megosztani I. Miksa udvartartasa-
nak tagjaival.!48

Andreas Krabat anyai 4gon els6fokti unokatestvére,'*” Hans Deschitz/
Teschitz!™ is gyokeret eresztett az udvarban, Habsburg Miksa kornyezetében.
Ennek legkésobb 1477-ben kellett megtorténnie, mivel Deschitz is azok kozott
volt, akik Miksat elkisérték Németalfoldre.!>! A fiatal f6herceg célja az volt,
hogy egybekeljen Burgundi Mariaval (1477. augusztus 19., Gent), és hogy atve-
gye a neje kezével megszerzett burgundi 6rokséget. E tervei nemcsak XI. Lajos
francia kiralynal (1461-1483) és utédanal, VIII. Karolynal (1483-1498), hanem
a helybéli lakossag korében sem arattak osztatlan sikert. A masodik flandriai
felkelés (1487-1492) idején Deschitz mar az udvartartas meghatarozo embere,
legkésdbb 1488-tdl lovaszmester volt. A németalfoldi felkelSk elleni harcokban
fontos szerepet vallalt (1488-ban egy alkalommal kétszaz lovas és haromszaz
gyalogos felett parancsolt).!> Flandriai vitézkedését domboritja ki a III. Fri-
gyes csaszar kancellariaja altal 1490 februdrjaban kibocsatott cimerbovitd és
vOrds viasz hasznalatat engedélyezd oklevél.!>® ElsGsorban nem tandcsosi és
nem is lovaszmesteri tisztségével, hanem ember- és helyismerete miatt eshetett
ra a valasztas akkor, amikor I. Miksa Hunyadi Matyas halala utan Horvator-

146 Az els6 adat tandcsossagara 1494 marciusabol (RI XIV. 2958. sz.), a mindeddig utolsé 1504
decemberébdl (RI XIV. 19510. sz.) szdrmazik. KuZi¢, K.: Hrvat Andrija KuZzelj i. m. 36. 8.
jegyz.-ben citalt parancslevél fogalmazasmadja arra nézvést, hogy mar 1490 augusztusaban
I. Miksa tandcsosa lett volna, az eredeti forrast megtekintve (Wiener Stadt- und Landesar-
chiv, Hauptarchiv, Urkunden 5374 - https://www.monasterium.net/mom/AT-WStLA/
HAUTrk/5374/charter, letoltés: 2024. februar 5.) véleményem szerint nem egyértelmii, még ha
a nyomtatasban megjelent kivonat (Quellen zur Geschichte der Stadt Wien i. m. 11/3. 407.
5374. sz.) semmiféle kétséget nem tamaszt.

147 RIXIV. 18598. sz. (A landshuti 6rokosodési haborti miatt elrendelt mozgdsitas soran emlités
esik egy bizonyos , Crabatn”-r6l, am az altalanos elnevezés mogott akar még egy Frangepan
is megbujhatott.)

148 V3. OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 15, Konvolut 2 (1505-V-VI), fol. 19-20.

149 NOLA, Hs. 78/1, p- 749-750.

150 Rovid életrajza: Ignaz Franz Keiblinger: Geschichte des Benedictiner-Stiftes Melk in Niederds-
terreich, seiner Besitzungen und Umgebungen. I-1I. Wien, 1867-1869. II. 524-525. Ennek ada-
tait teljesen atveszi: Quirin von Leitner: Freydal. Des Kaisers Maximilian I. Turniere und
Mummereien. Wien, 1880-1882. Ixxi.

151 ,Das ander hoffgesint: [...] der Tessicz [...]”, Landesarchiv Thiiringen, Hauptstaatsarchiv
Weimar, Ernestinisches Gesamtarchiv, Reg. B 1543, fol. 3r (régi: fol. 4r). V6. Noflatscher, H.:
. Die heuser Osterreich vnd Burgund” i. m. 37.

152 Wiesflecker, H.: Kaiser Maximilian L. i. m. I. 208., 211. V6. Wolf, S.: Die Doppelregierung i. m.
204. 341. jegyz.

153 OStA HHStA RK Reichsregister V, fol. 161v. Kivonata (a flandriai harcok emlitése nélkiil):
Chmel, ].: Regesta chronologico-diplomatica i. m. II. 773. 8530. sz.
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szagba kiildte, hogy a Habsburgoknak tamogatdkat szerezzen (és bizonnyal
azért is, hogy felmérje a Habsburg-tronigények esélyeit).!> Deschitz a német
kiraly 1490. 6szi hadjaratabdl — korabbi katonai tapasztalatait hasznositva —
szintén kivette a részét: harmadmagaval Kdszeget hddoltatta, !> illetve cseh
zsoldosokkal Fehérvar kiilvarosanak elfoglalaséban jatszott szerepet.!>® Szol-
galataira vald tekintettel 1490 decemberében 1. Miksatol a Zagrab megyei Lipo-
vec vérat is adomanyul nyerte,'>” ami arra utalhat, hogy csapatai akkorra mér
a Dravanttlon harcoltak. Valamikor 1490 legvégén vagy 1491 elsé felében
olyan hirek jartak, hogy a német kiraly egy haromezer s sereg élén az oszma-
nok ellen a Széva vonalahoz kiildte.!>® (Mas értesiilések szerint a magyarokkal
szallt harcba Szlavénidban.!®) Es bar az 1490-1491. évi magyarorszagi haborut
lezard béketargyalasok forduldibol valdszintileg kimaradt, a ratifikacios szer-
z0dések atnyujtasara szolgald hainburgi talalkozdra (1492. januar 20.), miként
az azt kovetd budai orszéggytilésre I. Miksa tobbek kozott 6t delegalta.!® Hans
Deschitz sikeres udvari beilleszkedését mi sem mutatja jobban, mint az I. Mik-
sa altal megrendelt, végiil a maga teljességében soha be nem fejezett, Freydal
cm, lovagi tornakkal foglalkozo Osszeallitas (Turnierbuch). Ebben Hans
Deschitz négy viadalat is megorokitették.!®! Ez azért figyelemre mélto, mivel
jelen tudomasunk szerint e munka részei a 15-16. szazad forduldja utan kelet-
keztek, 102 amikor Deschitz mar évek 6ta halott volt.163

A Krabat-Deschitz rokonsagba tartozott még Hans Deschitz Matthias
nevti fivére (6rola semmit nem tudunk),'®* miként a Niklas és Blasius Deschitz

154 Wiesflecker, H.: Kaiser Maximilian L. i. m. I. 284. Instrukciéjanak fogalmazvanya: OStA HHStA
RK Maximiliana, Karton 46, Konvolut XVI/3, fol. 30rv. V6. Schiffer, R.: Reinprecht von Rei-
chenburg i. m. 187.

155 Firnhaber 419-420. 20. sz.

156 Wiesflecker, H.: Kaiser Maximilian I. i. m. I. 284.

157 Firnhaber 431-432. 36. sz., 5i%i¢ 310-311. 70. sz.

158 Reichsversammlungen 1491-1493 i. m. I. 208. 4. jegyz.

159 Die éltesten steirischen Landtagsakten. I-II. (Quellen zur Verfassungs- und Verwaltungsge-
schichte der Steiermark 4.) Bearb. Burkhard Seuffert, Gottfriede Kogler. Graz-Wien-Miinchen,
1953-1958. 11. 245.

160 DL 37153., Firnhaber 504-505. 79. sz.; Walter Hiflechner: Die Gesandten der européischen
Machte, vornehmlich des Kaisers und des Reiches (1490-1500). (Archiv fiir 6sterreichische
Geschichte 129.) Wien, 1972. 40-41. 1. 30. sz.; Neumann T.: Békekotés Pozsonyban i. m. II. 302.
(Elképzelhetd, hogy Deschitz Budan végiil nem jelent meg vagy id¢ el6tt elutazott, mert a
budai orszaggytilés idején ott tartdzkodd birodalmi kovetek kozott nem emlitik 6t. VO. Firn-
haber 515. 85. sz., 517. 86. sz., 520. 88. sz., 522. 89. sz., 524. 91. sz., 527. 93. sz., 532. 97. sz.).

161 Leitner, Q.: Freydal i. m. Ixxi., és a 22, 69., 111., 146. tablak. A Freydal legtjabb kiadasat
(Freydal. Zu einem unvollendeten Gedadchtniswerk Kaiser Maximilians. Hrsg. Stefan Krause.
Wien-KoIn-Weimar, 2019., amely maskiilonben a Jahrbuch des Kunsthistorischen Museums
Wien 21. [2019] kotete) nem allt médomban hasznalni.

162 The Last Knight. The Art, Armor, and Ambition of Maximilian I. Ed. Pierre Terjanian. New
Haven-London, 2019. 123. (Stefan Krause munkdja).

163 Hans Deschitz 1492. 4pr. 4-én mar néhai: TLA, Pestarchiv-Akten XXV/87, [no. 3, fol. 1v]. V6.
Schiiffer, R.: Reinprecht von Reichenburg i. m. 187. 471. jegyz.

164 Chmel, ].: Regesta chronologico-diplomatica i. m. II. 773. 8530. sz.

460



MAGYAROK ES HORVATOK 1. MIKSA NEMET-ROMAI CSASZAR UDVARABAN

nevii testvérpar!® is. Ez utdbbiakat nemcsak azért vélhetjiik rokonoknak, mert
csaladneviik megegyezik, hanem azért is, mivel Niklas Deschitz szintén szol-
galt Németalfoldon — mégpedig Hansszal egyidejtileg. Annyi kiilonbség azon-
ban Hans és Niklas németalfoldi szereplését illetéen megallapithatd, hogy egy-
fel6l az utdbbi nem a sajat jogan, hanem a stajer Reinprecht von Reichenburg
alatt teljesitett egy loval szolgalatot, masfeldl — részben az eldbbi koriilmény
kovetkeztében — lényegesen kevesebb id6t toltott Németalfoldon. A stajer ar és
kisérete ugyanis 1481 6szén—telén hazatért, és nemsokara — maradva Reinprecht
von Reichenburg parancsnoksaga alatt — Niklas a magyar kiraly ellen szallt
hadba. Még ugyanezen év nyaran Niklast nyolc lovassal tjra zsoldba vették
egy Tiemater nevii tarsaval egyiitt, és egészen 1491 novemberéig szolgalatban
is alltak. 1492-1493-ban az alsé-ausztriai tartomanyok (Ausztria, Karintia, Kraj-
na, Stajerorszag) zeugmeistere (hadszertarosa) volt. A fentebb mar emlitett, 1500
tavaszan Velence ellen tervezett hadjaratban ezer Csehorszagbol toborzott gya-
logos vezetésével biztak volna meg, ahogy a landshuti 6rokdsodési habortban
(1504-1505) is ugyanennyi embert terveztek rabizni. Valamiféle kapitanyi ran-
got biztosan betoltott végiil, zsoldot két 16ra kapott. Az 1506. évi rovid, osztrak—
magyar katonai konfliktus idején nyolc loval harom hénapig allomasozott
Bruck an der Leithanal, a velencei haborti kezdeti éveiben pedig (valamikor
1508 és 1510 kozott) egy negyedévet toltott el 14 lovasaval a haboru kozvetlen
hétorszédganak szamitd Krajnaban.!® Aligha tulajdonithatjuk a véletlenek jaté-
kanak azt, hogy a felhalmozodott zsoldhatralék okan Niklas Deschitz jellemzd-
en a magyar hatar kozelében nyert el zalogként uradalmakat (Baden, Merken-
stein, Schonau).!®” Nem is olyan nagyon leplezett hirszerzési tevékenységet
folytathatott, '8 s6t 1505 nyaran a német kirdly megbizdsabol Szentgyorgyi Pé-
tert Ovéron faggatta a magyarorszagi helyzetrdl, a Szapolyaiak hazassagi ter-

165 Arra, hogy Blasius és Niklas egymas fivére volt: RI XIV. 18788. sz.

166 Schiiffer, R.: Reinprecht von Reichenburg i. m. 139-140. Niklas Deschitz palyafutasardl, a vele
szemben fenndll6 addssagokrol az alsd-ausztria Raitkammer altal 1510-ben vagy kicsivel azt
kovetden készitett osszeallitas ad képet: OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 43, Konvolut
VI, fol. 51r-62v. V6. Schiiffer, R.: Reinprecht von Reichenburg i. m. 140. 213. jegyz. Az 1492.
évi zeugmeisteri kinevezésére: Die éltesten steirischen Landstagsakten i. m. II. 249. Az 1500.
évi tervezett hadjarat: RI XIV. 10168. sz. A landshuti 6rokosodési habora: RI XIV. 18598. sz.,
illetve Baierische Landtags-Handlungen in den Jahren 1429 bis 1513. [Hrsg. Franz von Kren-
ner.] I-XVIIL. Miinchen, 1803-1805. XVI. 331. (I. Miksa tandcsosanak mondjak), Ernst Geifs:
Relation der Aebtissin Ursula der Pfaffingerin von Frauen-Chiemsee {iber den pfélzisch-baye-
rischen Erbfolge-Krieg. Oberbayerisches Archiv fiir vaterlandische Geschichte 8. (1846-1847)
234.27. sz.

167 A zsoldhatralékokra és az uradalmakra lasd elsédlegesen: OStA HHStA RK Maximiliana,
Karton 43, Konvolut VI, fol. 51r-62v.

168 Der Reichstag zu Koln 1505. I-II. (Deutsche Reichstagsakten. Mittlere Reihe, Deutsche
Reichstagsakten unter Maximilian I. 8.) Bearb. Dietmar Heil. Miinchen, 2008. I. 419. 307. sz.
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veir6l.'® 1511-ben is a Magyar Kirdlysagban jart — vélhetGen nem utoljéra — egy
masik, kozelebbrdl nem ismert megbizatassal.!””

Fivére, Blasius legkésébb 1490-ben szintén I. Miksa zsoldjaban katonas-
kodott: a tapasztalt katonaval, a magyarokat kozelrdl ismer6 Hans Wolframs-
dorferrel egytitt 1490. jnius elején azt a megbizatast kapta, hogy a néhai Ma-
tyas kiraly zsoldosai koziil annyit probaljanak magukhoz csabitani, amennyit
csak tudnak.!7! Es bar okkal feltételezhetjiik, hogy ilyen el6zmények utén Bla-
sius derekasan kivette a részét az 1490-1491. évi magyarorszagi harcokbdl,
errdl és ezt kdvetd éveirdl alig valamit tudunk. 1494-ben I. Miksa familiarisa-
ként jart kovetségben.!”? 1497-ben tlinik fel ismét a forrdsanyagban, abban az
évben (,,hivatalosan” csak 1498 januarjatdl) 6t 16val és 100 rajnai forintos éves
fizetéssel lépett (Ujra) I. Miksa szolgélataba.!”? Ettdl aligha fliggetlentil (alig
egy honappal késébb) egy hosszti utazassal jar6 diplomaciai kiildetést kapott:
I. Miksa megbizasabdl a salzburgi kanonok és kirdlyi tanacsos Ruprecht
Rindsmaullal egyfitt III. Konrad mazoviai herceget és Frigyest, a német lovag-
rend nagymesterét kellett felkeresnie.!”* A német kirdly 1504-ben a salzburgi
és chiemseei piispokkel kiildte targyalni,'” és ugyancsak & kapta a feladatot,
hogy tobbedmagaval a stajer rendek 1504-ben Grazban rendezett tartomanyi
gyllésén a tartomanyuri érdekeket képviselje.l”® Ez utdbbi azért is lehetett
kézenfekvd szamara, mivel fivéréhez hasonldan 6 is egy magyar hatarhoz ko-
zeli uradalom, Fiirstenfeld (zélog)birtokosa volt.'”” A hely fekvése miatt ural-
koddi parancsra — vélhetSen részben helyi tigyek, példaul hatarviszalyok,
addssdgok miatt — magyar urakkal is targyalt,'”® és 6 is rendszeresen kiildott
jelentéseket a magyarorszagi eseményekrdl.!”?

A Habsburg-tartomanyokban letelepedett, fentebb emlitett horvat atyafi-
sagnak volt még egy, tigyszintén anyai oldalrél kapcsolodo aga: egyik elséfo-
kit unokatestvéritknek (anyai nagybatyjuk egyik fianak), ,Petritz Lady-
schytz”-nek a csaladja. A csaladfé ugyancsak Stajerorszagban, a horvat hatar-

169 Der Reichstag zu Koln 1505 i. m. 1. 422. 311. sz.

170 OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 25, Konvolut 4 (1511-X), fol. 24r. Elképzelhetd, hogy
a hatar menti konfliktusok elsimitasat célzé egyik bizottsagi iilésen vett részt. V6. uo. fol. 109.

171 Firnhaber 406-407. 6. sz. V6. Wolf, S.: Die Doppelregierung i. m. 257.

172 OStA HHStA RK Reichsregister II, fol. 16r. (A diploméciai kikiildetés célpontja nincs feltiin-
tetve.)

173 RI XIV. 5677. sz. (,,Diener von Haus aus”), vo. 5720. sz.

174 RIXIV. 5877.,5924., 6026., 6042., 6044., 6273. sz., vO. Hoflechner, W.: Die Gesandten i. m. 40. 1.
29.sz.,77-78. 1. 80. sz. (ti célként Mazdvia nem, csak Poroszorszag emlitve).

175 RI XIV. 18767., 18793. sz.

176 RIXIV. 18616. sz.

177 Legkésébb 1504-ben: RI XIV. 18767., 21192. sz. 1514-ben még mindig fiirstenfeldi pfleger:
OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 31, Konvolut 2 (1514-1V-V), fol. 178r.

178 OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 15, Konvolut 3 (1505-VII-IX), fol. 170arv, illetve uo.,
Karton 31, Konvolut 2 (1514-1V-V), fol. 178r.

179 1505: OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 15, Konvolut 3 (1505-VII-IX), fol. 170rv, fol.
195rv, 1511: uo., Karton 26, Konvolut 1 (1511-XI), fol. 12rv.
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hoz kozel telepedett meg, és miként Niklas Deschitz, a stajer Reichenburgok
familidjanak lett a tagja.'®? Mivel &réla és utddairdl tudunk a legkevesebbet, '8!
ez talan annak a jele, hogy a féuri szolgalok korébol nekik sikertilt a legkevés-
bé kiszakadniuk.

Andreas Krabat és a Deschitzek karrierje rendkiviili am korantsem
mondhat6 példa nélkiilinek. Legyen elég csak Klisszai Markot!®? vagy az
Andreas és Kaspar Ritschan (masként: Ritschen, Ritschon) nevii testvérpart
megemliteni. Az utébbiak 1497-ben I. Miksa udvartartasaban voltak ajtonal-
10k, '8 Kaspar még 1507-ben is ebben a tisztségben mutathaté ki.'®* A Ritscha-
nok talan a Frangepanok révén vethették meg labukat a Habsburg-udvarban,
eredetileg Frangepan Bernat grof familidrisai lehettek. '8 Fivériik, '8¢ Bernhard
Ritschan 1500-ban tigyszintén kimutathaté mar I. Miksa kornyezetében, ak-
kor Gsszesen 53 rajnai forintot utaltak ki bizonyos koltségeire.'®” 1505 oktdbe-
rétol évi 100 rajnai forintnyi fizetésre, illetve 6t lovasa okan még évente tovab-
bi 300 rajnai forintra volt jogosult.!®® Kaspar és Bernhard Ritschan a kovetke-
z0 évtizedekben az oszmanok elleni védekezés meghatarozo személyiségeivé
nétték ki magukat.!®

180 NOLA, Hs. 78/1, p. 750.

181 1520-ban egy bizonyos, horvatnak mondott , Lucas Ladenschutz” szamara folyositott kifize-
tésrdl olvasunk, ami azonban tavolrél sem az udvari szolgélat egyértelmii jele. OStA FHKA
SUS Hs. 46, fol. 70v, 142v.

182 V&. Johann Groblacher: Konig Maximilians 1. zweite Gesandtschaft zu Sultan Bayezid II
(1504/1505). In: Domus Austriae. Eine Festgabe Hermann Wiesflecker zum 70. Geburtstag.
Hrsg. Walter Hoflechner, Helmut J. Mezler-Andelberg, Othmar Pickl. Graz, 1983. 160-164.,
167. 42. jegyz. 1515. évi halalanak koriilményeire tjabban: Péterfi Bence: Az 1515. évi bel-
sé-ausztriai paraszthabora és magyarorszagi kapcsolatai. In: Keresztesekbdl 1azaddk. Tanul-
manyok 1514 Magyarorszagardl. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.) Szerk. C. Téth
Norbert, Neumann Tibor. Budapest, 2015. 356-357.

183 A horvat véghelyek i. m. 3. 5. sz. Kaspar ajtonallésagara tovabbi adatok ugyancsak 1497-bdl:
OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 6, Konvolut 2 (1496-1X-X1I), fol. 65v és uo. Karton 7,
Konvolut 4/2 (1497-1X-X), fol. 277r.

184 Alois Zauner: Vocklabruck und der Attergau. I. (Forschungen zur Geschichte Oberdsterreichs
12.) Linz, 1971. 367., 392. V6. Burkhard Seuffert: Drei Register aus den Jahren 1478-1519. Un-
tersuchungen zu Politik, Verwaltung und Recht des Reiches, besonders des deutschen Siid-
ostens. Innsbruck, 1934. 142.

185 A horvat véghelyek i. m. 3. 5. sz. V6. Frangepan II. 140-143. 138-139. sz. (,, Georgius Rezanin
de Recha”, vélhetSen a fentebb emlitett egyik vagy masik Ritschan felmendje 1477-ben Fran-
gepan Duim és Istvan grofok familiaris specialisa.)

186 1506-ban Andreas, Kaspar, Hans és Bernhard Ritschant testvéreknek mondjak, akik egy
atyafiukkal, az idésebb Kasparral egyetemben részesiilnek cimerbévitésben. OStA HHStA
RK Reichsregister T, fol. 93rv. Fogalmazvany: OStA HHStA RK Maximiliana, Karton 16,
Konvolut 3 (1506-VI-VII), fol. 101r-102r.

187 Regesta Imperii XIV i. m. I1I/1. 11291. sz. (fol. 142).

188 V6. OStA FHKA SUS Hs. 46, fol. 1r, 43rv.

189 A horvat véghelyek i. m. passim.
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Kitekintés és 0sszefoglalas

Ha az eddig elmondottakat szamszer(isiteni szeretnénk, nevezetesen, hogy
milyen nagy létszamban lehetettek jelen magyarok és horvatok I. Miksa ud-
vartartasaban, komoly bajban lennénk. Jegyzékeink révén kevesebb mint fél
tucat magyar-horvat illetségli személy egyidejii jelenléte igazolhatd,!”® am
az is biztos, hogy a tanacsosi vagy udvari familiarisi kinevezéssel rendelkezd-
ket beleszamitva ennél tobben (nagyjabdl egy tucatnyian) lehettek. Ehhez
még hozzaszamitandok lennének mindazok, akik a Magyar Kiralysagbol
szarmaztak el, és az udvari szolgaldk, mesteremberek kozé tartoztak. Persze
egyszerre egy tucatnyi magyar kiralyi alattvalé soha nem tartézkodott egy
helyen, nem élt huzamosabb ideig I. Miksa kozvetlen kornyezetében.

Es bér III. Frigyes 1493. évi temetési szertartasa vagy az 1491. és 1506. évi
békeszerzddések amnesztiarendeletei azt sugallhatjak, hogy valamiféle egy-
séges csoportrol lett volna szo, ez csaloka. Annal sokkal tobb érdekkonfliktus
és -kiilonb6z0ség lehetett. Hiszen egy Habsburg-teriileten letelepedd személy
sokkal lojalisabb és talan megbizhatobb is lehetett I. Miksa szamara, mint egy
olyan, akinek adott esetben volt hova — magyar- vagy horvatorszagi birtoka-
ra — visszavonulnia. Felesleges tovabba bizonygatni, hogy mas volt egy hatal-
mas birtokvagyonnal rendelkezé grof, mint egy kisnemes helyzete. Egyfitt-
miikddés ezért legfeliebb az atyafisagokon, illetve a foldesuri familidn beliil
létezhetett, am az ily médon megmozgatott eszkdztar mégis lathatdan elégsé-
ges volt ahhoz, hogy ragyogo karriert alapozzanak ra.

Jollehet a kétkulacsos csaladi politika csak a legnagyobbak €s a stratégiai
helyzett birtokok, varak felett rendelkezok kivaltsaga lehetett, az 1510-es
évektol — koszonhetden annak, hogy a Habsburg- és a Jagell6-dinasztia kettds
hazassaggal flizte egymas kdzott szorosra a szalakat — megjelentek azok a sze-
mélyek, akik bizonyithatéan mind a két udvar tagjai voltak. Ezek az esetek
kevésbé az egyéni ambicioknak kdszonhetdk, hiszen az olyan roppant nagy
befolyassal rendelkez6 urak, mint Bakdc Tamas biboros vagy Sarkany Amb-
rus I. Miksaval vagy annak tanacsosaival hivatalos udvari cim nélkiil is kap-
csolatba tudtak lépni. A kettds udvari szolgalat jelenségét sokkal inkabb az
egymashoz kozeled6 udvartartasok egymasnak kiildott biztatd jeleiként kell
értelmezniink. Mar csak azért is, mivel a Habsburg-alattvalok mas udvarok-
ban teljesitett szolgalatait éppen ez id6 tajt (1518) kivanta I. Miksa szigort
keretek kozé szoritani.!”! Az Osztrdk Hercegségbdl szdrmazé és jo ideje
I1. Ulaszl6 udvaraban szolgalo Stefan von Zinzendorfot I. Miksa kifejezetten a

190 TLA Landesfiirstliche Hofkanzleien, Maximiliana, Karton 39, Miscellanea, o. J., Nr. 3.15.:
Vilmos zagorjei grof (8 16), Kanizsai Laszl6 (4 16), [cetinai] Frangepan Janos (9 16), Frangepan
Miklés (15 16); TLA, Hs. 2470, fol. 72r-75r: Gregor Krabat (1 16), [Vilmos] zagorjei grof (6 16),
Kanizsai Janos (7 16), , Krabat (4 16). E jegyzékben szerepel egy bizonyos ,Schargo Andree” 5
l6val, am az kérdéses, hogy e személyt azonosithatjuk-e a remek osztrak kapcsolatrendszer-
rel rendelkez6 dkoshazi Sdrkany Ambrussal.

191 Zolger, L.: Der Hofstaat i. m. 45-46.
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magyar kiralyi udvarba delegalt sajat tigyintézGjének (solicitator) tette meg,
amely megbizatast a nemes ur II. Lajos uralkodasa idején is folytatta. Zinzen-
dorfnak fizetésként titokban évi 200 rajnai forint titotte a markat.'*? De fordi-
tott iranyban is megfigyelhetd kettds elkotelezddés: 1. Miksa II. Lajos kamara-
sat, Sarszegi Istvant fogadta 1518-ban évi 200 forintos fizetéssel sajat szolgala-
taba.!®® S6t, I1. Lajos név szerint nem ismert udvarmesterét is 1. Miksa (tiszte-
letbeli?) tandcsosanak mondtak.'%*

Mindezen folyamatok talan I. Ferdinand osztrak f6hercegi korszakaban
még latvanyosabba valtak. Nemcsak tjabb személyekrdl mutathaté ki, hogy
mind a két udvarba bejarasuk volt, hanem II. Lajos azt is kénytelen volt elnéz-
ni Nandorfehérvar 1521. évi eleste utan, hogy a legnagyobb délvidéki birto-
kosok féhercegi zsoldot is elfogadtak.!”

A%

Mig III. Frigyes és Hunyadi Matyas szembenallasa idején inkabb a magyar
oldalra partolok csinaltak karriert, 1491 utan mintha megfordultak volna a
viszonyok, és a masik, a Habsburg-oldalon adédott volna tobb lehetdség. Am
nem egyszeriien csak a ,széljaras” megvaltozasardl volt sz6, mivel az 1491
utani idészak sem tekinthetd az azt megel6zd szoges ellentétének, hanem
mind dinamikajaban, mind a hatalmi logikaban és az ahhoz valo alkalmazko-
dasban is egy eleve mas korszakot lathatunk. Az 1491 utani id6szak kevésbé
anagy valtasok, inkabb — a korabbi Habsburg-tigyet tamogatok szamara min-

192 OStA HHStA RK Reichsregister Z, fol. 42r, 60r, 169r, Reichsregister AA, fol. 111v-112r.

193 OStA HHStA RK Reichsregister BB, fol. 273v, fol. 280v—281r. Korabban — A birodalmi levél-
tarak magyar vonatkozasu iratai. [Kézirat.] I-II. (Levéltari Leltarak 76.) Osszedllitotta: Buza-
si Janos. Budapest, 1979. I/1. 71. olvasatat kovetve — helyteleniil Hassagyi Istvanként azono-
sitottam: Péterfi, B.: Multiple Loyalties i. m. 640. V6. Faragé Dévid: Sarszegi Istvan. In: Eletraj-
zi lex.

194 s. d.: ,magnificus noster [Maximiliani imperatoris — P. B.] et Sacri Imperii fidelis syncere di-
lectus N. baro de N. consiliarius noster et serenissimi principis domini Ludovici ... regis ...
curie magister”, Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, Kézirattar, Fol. Lat. 1656, fol. 88rv,
198. sz. Buzlai Moézes, Korlatkdi Péter és Pet6 Janos egyarant szoba johet. Korlatkéit az teszi
valoészintibbé, hogy éréla tudhatd: 1. Miksa Berencs bardjanak tette meg. Ez utobbira: Neu-
mann Tibor: A Korlatkoviek. Egy el6keld csaldd torténete és politikai szereplése a 15-16. sza-
zadban. (A Gydri Egyhdzmegye Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 5.) Gy6r, 2007.
58. (Koszonom Neumann Tibornak a személy azonositasat illetd megjegyzéseit.)

195 ,,a budai udvarban ugyan nem szivesen lattak, hogy Frangepan Kristof, Farkas, Gyorgy, Ma-
tyas és Blagay Istvan Ferdinand szolgélataban dllanak, de ugyanezek az urak a budai udvar-
ban ép gy megfordultak, mint a hogy Ferdinand féherczegtdl elfogadtak a zsoldot. Ezt az-
zal indokolhattdk, hogy 6k mint a krajnai hataron levé birtokosok, az osztrak teriiletet is
megvédik a toroktol és ez a zsold tulajdonképpen a féherczeg részérdl hozzajarulas volt a
sajat orszaga védelmére.” Frangepan IL. xlv. V&. Pilffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer
szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig. Vazlat egy késziilé nagyobb 6ssze-
foglalashoz. Torténelmi Szemle 38. (1996) 172-173.
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denképpen — az dvatos lavirozasok korszaka. Igazan nagy valtozast ebben az
1515. évi dinasztikus megallapodas hozott.

Kilfoldi uralkodéi udvarokban szolgalni a kozkelet(i vélekedéssel ellen-
tétben nemcsak a legnagyobbak kivaltsaga volt. Igaz, csak a tehet&sek szama-
ra adatott meg, hogy otthoni joszagaiktol ne kelljen megvalniuk. Az alacso-
nyabb sorbdl szarmazé nemesek vagy nem nemesek gyakran teljes addigi
életiiket hagytak hatra egy jobb lehetdség reményében. Néha — az oszman
veszély miatt — nem is volt mas vélasztasuk. gy ha el is jutott fiiliikbe II. Ulasz-
16 1506. majusi parancsanak hire, tobbiiknek nem volt mar hova visszatérni, a
haboruban részt vevék pedig bizhattak a harcok mihamarabbi eliiltében és —a
hisztérikus magyarorszagi és birodalmi kézhangulat dacara — a két uralkodo
kozott kotendd pragmatikus kiegyezésben.
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Bence Péterfi: Hungarians and Croats at the Court
of Emperor Maximilian I

(Summary)

Service at the Habsburg court and help to pursue Habsburg dreams at the end
of the fifteenth century were not without a history. In my essay, I do not deal
with the well-known chapter of the mid-fifteenth century but rather with its
aftermath, the revival of interest in Habsburg service after the death of Matthias
Corvinus (1490). At that time a civil war broke out and Hungarian and Croatian
supporters were recruited for the Habsburg cause. The Peace of Pressburg
(1491) put an end to the military conflict, but allowed the Habsburg followers to
continue their service. Contrary to popular belief, service at the Habsburg court
was by no means the privilege of the members of the Hungarian or Croatian
aristocracy; there were also people from the petty nobility. (Nevertheless, dou-
ble service at the courts of different rulers, or cooperation of this kind, must still
have been something very special and typical of the highest layers of the elite in
the age of Maximilian.)

Most of the Hungarians and Croats who served Maximilian were exter-
nal members of his court. This meant that they continued to reside in their
home countries and only rarely visited the Habsburg court itself. (Some were
even able to acquire possessions in the Habsburg lands, usually in pledge.)
For this reason, we cannot really speak of a kind of common interest of Hun-
garian and Croatian courtiers at Maximilian’s court, but rather of their own
business dealings, and it is hard to say how large this group could have been.
Be that as it may, the proportion of Hungarians and Croats from the southern
borderlands, affected by Ottoman incursions, is much higher than that of
those from other regions. (One of the main reasons for people coming from
these areas was the hope of finding remedy for the Ottoman threat.) Orders
and commissions coming from Maximilian’s court were mainly military in
nature. The period of Maximilian’s great war against Venice (1508-1516) was
undoubtedly the height of military activity.

Some, however, managed to enter the inner circle of Maximilian’s court.
It was not just luck, but hard work to gain the trust of their superiors. For
some of them, coming from the lower classes, it was a long and arduous jour-
ney (Andreas Krabat von Lappitz and his kin), for others it was a case of sid-
ing with Frederick and Maximilian at the right time (Jakab Székely of Kévend),
and for others it was a case of taking advantage of the unique strategic posi-
tion of their estates and following in the footsteps of previous generations
(Frankapans).
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