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MAGYAR ES OROSZ NYELVU SZOVEGEK
SZAMITOGEPES VIZSGALATA*

1. Két évtizeddel—negyedszdzaddal ezel6tt, amikor a mi genericidnk szinre lépett,
bizonyos kozds vondsokkal lehetett jellemezni az orosz és a magyar nyelv vizsgiltsdgdnak
allapotdt. Egyardnt jellemzd volt akkor az, hogy igen sok részeredmény felhalmozédott —
természetesen teriiletenkénti eltéréssel. Masrészt bizonyos elméleti titkeresést is tapasztal-
hattunk a legdltalinosabb, tdvolr6l sem csupin a két nyelv feldolgozdsinak konkrét
kérdéseit illetd problémakorben.

Az akkor indul6 fiatal kutaté elGtt az egyik ut az lehetett, hogy tovibb folytatja az
anyaggyjtést, esetleg kiterjeszti még nem vagy kevésbé érintett teriiletekre — ugyanakkor
részt vesz az egyre nivekvd anyag szintézisbe hozdsiban. Egy misik ut, melyet e helyzet
természetesen diktilt: élesen tagadni az eddigieket, a pozitivizmus megnyilvinuldsaként
elvetni az aprolékos-gy(ijts, elemeket egyenként feldolgozé munkdt, megkisérelni vala-
hogy egészen mdsként megkozeliteni a jelenségeket: atomizéltsig helyett az egészre,
induktiv mddszerek helyett a deduktiv médszerekre timaszkodni, mdr amennyire ez
utobbi egy konkrét tdrsadalmi jelenségcsoporttal foglalkoz6 tudomdny szimdira lehet-
séges. Tudjuk, hogy val6ban mind a két irdnyban folytak kutatisok, és jelentss
eredmények is sziilettek mind a két nyelv teriiletén.

Volt és van azonban itt kivételesen egy harmadik Gt is. Az igen nagy mennyiségii
apré tényanyag és az elméleti igény kozotti fesziltséget a szamitégépek oldhatjik fel. A
szdmitogép haszndlata egyik emlitett irdnyzat szdmdra sem kotelezd: nagyon is lehet
hagyomdnyos szintéziseket létrehozni enélkil (s6t eddig értelmezs, etimolégiai stb.
szétdrak példdul csak igy késziiltek); elméletet alkotni gép nélkiil. Az automata minddssze
egy lehetséges thidaldst jelent; minddssze hozzdsegit ahhoz, hogy mig a nyelvjardsgyfijtd,
etimologizdl6 stb. munkdban mindig csak egy-két, legfeljebb néhiny tucat vagy néhdny
szdz példdt 14t maga el&tt a kutatd, addig a szdmitégépek segitségével mint egy szputnyik-
1dl, az egész vizsgdlt tdjat konnyen dt tudjuk tekinteni; bizonyos, olykor a foldkdzelben is
érzett vonalakat—osszefiiggéseket kimutatni; egyéb mélységesen emberi ,,fogyatékos-
sagokat” kikiiszobolni. (Vo. pl. aldbb az asszociativ szétdrr6! mondandékkal. Hatalmas
hittérmemoéridnk nem formadlisan van szervezve, a benne levSket nem tudjuk formilis
kritériumok alapjdn dtrendezni stb.)

Szdmitégépes vizsgdlataink, melyek elsd otlete itt, egy féleg Kalmdr Liszl6
inspirdlta akadémiai tandcskozdson sziiletett tizenhat évvel ezelstt, eleinte csak a magyar

*PAPP Ferenc akadémiai levelezd tag székfoglalé elSaddsa az MTA L. Osztdlydnak 1978. dprilis
10-én tartott felolvaso iilésén hangzott el roviditett vdltozatban,
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nyelvre, pontosabban: a szétirozott magyar szokincsre irdnyultak. Ebbdl az anyagbol
konnyen lehet példadt hozni a most mondottakra.

A nagyobb Osszefiggések kozil, amelyekre rd kellett bukkannunk, kettd nyelv-
torténeti vonatkozdsi. Az elsd: székincsiink egyes etimoldgiai rétegeinek maginhangzé-
gazdagsiga.! Kiderillt az, amit egyébként tapasztalt etimoldgusaink kordbban is tudtak
(éreztek?), hogy ha az egyes lexémdkat mai koznyelvi alakjukban tekintjik, a latin—
gorog eredetliek, de még a szldvok is viszonylag tobb magdnhangz6t tartalmaznak a mdssal-
hangzokhoz képest, mint a finnugor eredetiiek; hogy tehdt szldv eredet(i kolcsonszavaink
igencsak ,,megmagyarosodtak’, ha ezen éppen a magdnhangzd-gazdagsigot értjiikk. Ennek
a ténynek a tovdbbiakban mondanddk szamdra is jelentGsége van éppen \gy, mint annak a
korilménynek, hogy mivel hosszd maginhangzdk tekintetében a szldv réteg igen szegény,
ezért a finnugor eredetli lexémdk hangteste id6ben mérve tobb magdnhangzds elemet
tartalmaz, mint a szldv eredetlieké. — A midsodik: szdékincsiink az id6 mentén ma felé
haladva egyre ,,mélyil”’; mig finnugor és torok eredetii kolcsonszavaink mai alakjukban
enyhe veldris dominancia mellett majdnem fele-fele ardanyban tartalmaznak magas és mély
maginhangzékat, addig a szldv, latin—gordg, neolatin eredet(iek hangdllomdnydnak t6bb
mint hdromnegyede mély.> A kornyezd atadé nyelvek szempontjibél ez a véletlen miive,
hiszen ott a magas—mély oppoziciénak nincs alaktani jelentGsége, 4m esetleg bonyo-
dalmakat okozhatott a mi nyelviink szerkezetében. Anndl is inkdbb, mert késébb ki-
deriilt, hogy illeszkedési rendszeriink fokozatos dtépiilése kovetkeztében® e meg-
novekedett mennyiségli mély magdnhangzé még sajdt sulyanal is nagyobb mértékben von
maga utdn mély hangrendd illeszkedést. fgy téf Gneveink kozott a szldv, neolatin, latin—
gorog eredetlick 82—92%-a mutatkozott mély illeszkedésiinek.’ Ez pedig felvethette azt a
gondolatot, milyen er&ben van egész illeszkedési rendszeriink. Leegyszer(sitve a kérdést:
vajon nincs-¢ gyengll6ben az egész illeszkedés gy, hogy a mély illeszkedés kezd ural-
kodovid vilni? E kérdés megvilaszoldsdhoz természetesen él6 magyar szévegek tomegét
kellett feldolgoznunk: a szétdr csak bizonyos lehetGségeket ad meg, az életet a szovegek
mutatjik.

Egy szinkron alaktani példa kutatdsaink e kordbbi stidiumébdl. Vajon mi az oka
egyes birtokos személyragos alakjainkban a [j] elem hol rapszodikus, hol egyenesen virat-
lan megjelenésének (vO. kiba—combja, ablaka—barackja — a kiemelt mdssalhangzéesopor-
tok utdn viratlan a [j] megjelenése)? E kérdésre a vilasz (Tompa Jézsef, Kdroly Sidndor
munkdiban) gépek nélkill is megjelent; nekiink mindossze sikerilt kimutatnunk, hogy
valéban: a ritkdbb, szokatlanabb szévég koveteli meg a [j]-t a bizisvég kiemelése céljabol.
E bdzismegkiilonboztets tendencia megdllapitdsa szamunkra kivilt két szempontbél volt
érdekes. Ezzel egyrészt feldllitottunk egy hipotézist, melynek annyi volt a jelentSsége,
hogy elfogaddsdval szimos, eddig szétszértan kezelt jelenség szdmara sikeriilt egy egysé-
ges magyarizatot taldlnunk. Mdsrészt a mennyiségi viszonyokbdl indultunk ugyan ki,
méghozzd azok olyan tomegébdl, amelyet valéban csak géppel lehetett kezelni, de egy

! Vo, Tészokinesiink etimoldgiai rétegenkénti hangstatisztikaja. Nyelvtudomdnyi Kézlemények
75.(1973) 3-40. Hivatkozott rész 18 és kk.

2Uo. 21.

3SZEPE Gy.: Vegyes maginhangzdjui szavaink illeszkedésének kérdéséhez. Nyelvtudomdnyi
Ertekezések 17. (1958) 105-129.

4V6. A magyar f6név paradigmatikus rendszere. Bp., 1975. 258,
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mingségi-strukturdlis jellegli megallapitdsra jutottunk: vgy ldtszik, az ember szdmadra is
firadsigos minduntalan a hdttérmemdridhoz nyilni, igyekszik Ggy megalkotni a kédot,
hogy a szOvegek minimdlis szotdr segitségével automatikusan elemezhetSk legyenek.
A magyarul beszél§ tudatdban egész nyelvtorténetiink tanisdga szerint joggal feltételez-
hetiink egy torekvést a bonyolultabb mdssalhangzé-torléddsok kikeriilésére, a kialakultak
kikiszobolésére. Nem tudjuk, mivel kell mérni e tényezs erejét, erre taldn a neurolingvisz-
tika ad majd vélaszt. Am egy relativ eréviszonyt mdr most megllapithatunk: a bizismeg-
kiilonboztetd tendencia az idézett mbyj-, -ckj- és ehhez hasonlé méssalhangzé-kapcsolatok
tanusdga szerint erGsebb, mint a torléddst kikeriil-kikiiszobol6 tendencia.

Hasonléan mennyiségi adatokbol indultunk ki és egy strukturilis torvényszeriiség
kozelébe jutottunk a kovetkezé esetben.® Azokbodl az eredményekbdl, melyeket H. H.
Josselson tobb orosz szétdr gépi feldolgozdsdval nyert, rd kellett jonniink arra, hogy van
bizonyos statisztikus torvényszeriiség az orosz lexémdk szétdri alakjdnak hangsily sze-
rinti eloszldsiban. Nevezetesen: a hangsiily leggyakrabban a szdalak koézepe felé foglal
helyet, legfeljebb egy szétaggal a 526 vége irdnydban eltérve. Tehdt tipikusnak tekinthetSk
az olyan szdalakok, mint pyka’, 6yma’aa, pazoGpa’tecap uzdesa’renscreo, GyHKYUOHU -
posaars. Kideriilt, hogy évtizedekkel elSttiink kolt6i szovegekre vonatkozéan ha-
sonlé megdllapitdsra jutott Tomasevszkij és Sengeli (1923). Marpedig a hangsilynak ilyen
sz0kozépi elhelyezkedése jo Osszhangban van az orosz hangsily ,szdalakot Osszetarto”,
ebben a maginhangzé-illeszkedésre emlékeztets, funkcidjdval.

Egyrészt tehdt a dolgok bels logikdja vitt rd benniinket arra, hogy szévegeket is
kezdjiink vizsgdlni. A székincs globilis dttekintése olyan kérdéseket vetett fel, amelyekre
csak szovegek vizsgdlata adhatott valaszt. Masrészt bizonyos mddszertani-kutatdsi
stratégia is ezt indokolta. Nevezetesen: természetesnek tiint az a gondolat, hogy miutin egy
elég nagy szOtir anyaga, az egyes szavakhoz tartozd szitkséges grammatikai infor-
macidkkal, a gépi memoridban van, igy majd e sz6tdr s a megfelel$ nyelvtani szabdlyok
birtokdban automatikusan megoldhaté a szdvegek elemzése is. Részint a nemzetkozi
tapasztalat, részint taldn bizonyos intuicié azt sigta azonban, hogy a szovegekre attérve
érdemes egy lépést hdtra tenni: elsé kozelitésben ugy vizsgdlni Sket, mintha szétdrunk
nem is lenne; azokat az informdciékat kivonni beldliik, amelyek onnan szétdr nélkiil is,
minimdlis emberi el6készitéssel, kinyerhetGk. Ezzel egyben lehetdvé vilt, hogy orosz (és
kisebb mértékben egyéb) szovegeket is feldolgozzunk, ahol az Ertelmezd Szdtdréhoz
hasonlé hatalmas szotdri anyag nem dllt rendelkezésiinkre. 1972 tavaszin lépett it
munkdnk ebbe a fizisdba.

A kutatds egyes egymadsra épiil§ szakaszai részben csak igy, félutrdl visszatekintve,
alkotnak ilyen logikusan egymadsra épiil sort. A hagyomdnyosabbnak mondhaté kutatd-
sokkal szemben mi nem ldttuk mindig pontosan elére, mi fog a kutatds adott dllapotdbél
mint késztermék eiGdllni; milyen stadium fog a most megtettbsl kovetkezni. A
vizsgdlt anyagnak kell koszonetet mondanunk: elézmény, nemzetkozi tapasztalat
nem vagy alig 1évén, jol rd kellett hallgatni az anyagra (részben meg az adott gépi
lehetGségekre) — az maga lokte az embert egy-egy késztermék megalkotdsdra, egyik
kutatdsi fokr6l a mdsikra.

$BGvebben 1.: @. TIAINI: [Ba Bompoca aBTOMATHMECKOrO CHHTE3a DYCCKMX NMapagMrMaTH-
yeckux ¢opM. In: The Slavic Word. Ed.by Dean S. WORTH. Mouton, The Hague — Paris, 1972.
283-301 1.
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2. Balassi Osszes miiveit6l Juhdsz Ferenc egyes miiveiig eddig tobb millié fonémanyi
magyar koltdi szdveget rogzitettiink; ehhez kontrollként egyes magyar szakszovegeket
vettiink; rogzitettiink tovibbd orosz és részben mds nyelvii szovegeket is.® Ennek az
anyagnak tekintélyes részét (10—12%-dt) teszik ki azok az Arany Jdnos-miivek, melyek
fonéma szinti elemzésének néhdny eredményét az aldbbiakban tdrgyaljuk. Az 1. dbra
mutatja, hogy Osszesen mintegy félmilli6 fonémanyi szévegrél van sz6. Ennek durvin
szdlva egynegyedét Az elveszett alkotmdny teszi ki, egy mdsik negyedét a Toldi és a Toldi
estéje; a fennmaradé részt az un. ,kisebb koltemények” 1847-t61 1882-ig, az utolsé
toredékekig.

.

TE \*®°| Ea

518 125,7
VERSEK
2720

1. dbra. EA = Az elveszett alkotmdny, T = Toldi, TE = Toldi estéje, Versek = Kisebb kéltemények
1847--1882. A szamok az egyes korpuszok terjedelmét jelolik ezer fonémaban

A 2, ibra kiemeli még e legalsbb szintrdl is a legegyszeriibb kérdést: vajon mit
mondhatunk maginhangzé—madssalhangzé eloszids tekintetében Arany Janosrél? Az dbra
erre hozzivetSlegesen iddrendben ad vilaszt: el6bb kovetkezik az EA értéke, majd a
Toldié, az 1847-es verseké és igy tovdbb. Az egész vizsgdlt anyagban a maginhangzé—
massalhangzé ardny 0,711 volt: 1000 mdssalhangzéra 711 maginhangzé esik. (Ugyanez
kifejezhetS lett volna igy is: az Osszes fonéma 58,44%-a mdssalhangzo, 41,56%-a magin-

¢ Az egyes magyar szerz8k szovegeinek rogzitése a kritikai kiadds, annak hijan — a legelfoga-
dottabb jelenlegi szdvegkiadds alapjan tortént. (A cikk gerincét képezé Arany-szévegeket a VOINO-
VICH Géza iltal sajté ald rendezett akadémiai kiadds megfeleld kéteteibdl vettiik.) A kontrollként vett
nem koltdi szévegek: UNVARSZKY Mikids: Fedettivii hegesztés és villamos salakhegesztés. OMK
DOK, Hazi sokszorositds, Budapest 1968; Hiraddstechnika—elektronika—automatika. OMK DOK,
Hazi sokszorositds, Budapest 1968; Magyar Hirlap 6. évf. 231. sz., 1973. aug. 23, csiitértok (minta:
53 cikk, ill. hir az 1ijsagbdl, az 1-9. és a 11. oldalrdl); ZALA Ferenc: Gazdasagi mutatdk a belkeres-
kedelemben. Budapest 1963, 7-37. A magyar beszélt nyelvi adatok a kévetkez3 munkdbol: SZENDE
Tamds: Spontdn beszédanyag gyakorisigi mutatéi. Budapest 1973. Hasonléan vettiink mintdt a meg-
felel§ Puskin és Turgenyev kiaddsokbdl; a nem kolt8i szévegként vett orosz minta a kovetkezd forras-
bél: Matepuansl XXV chesna KIICC. U3maTenscTBo NonMTHYeCKOM nUTepaTyphi. MockBa 1976.
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N KOTET

0630

EA 1847 1848 1850 1852 1854 1856 1858 1860 1864 186873 1878  1880-82
T TE 849 185t 1833 8D 1857 8% 86! 865 1877 879

2. dbra. V = magénhangzé, C = missathangzd; EA, T, TE, mint az 1. ibrin; 1847, 1848 stb. — az

v/C
08

07

06

05

04

03

0.2 ;

01 -

adott évben irt kisebb versek

3. abra.

gal aDY' BABITS ARANY TURG" BESZ  ADY™Y

sz A szl oP JF OROSZ  TECH

V,C, mint az 1. dbrén. A réviditések felolddsa (zdrGjelben a nagyobb korpuszok terjedelme

ezer fonémaban): Balassi Usszes versei (102), Szabé Lérinc miiforditdsai (239), Ady Osszes versei
(553), J6zsef Attila Osszes versei (301), Babits Mihdly Osszes versei (406), Szabé Ldrinc Osszes

versei (6

39), Arany Jénos vizsgdlt miivei (498), Gulyds P4l: Misztikus dnnepi asztal (14), Turgenyev

magyar miiforditds minta, Juhdsz Ferenc minta A szent tizdzon regéibdl (24), spontén beszédanyag

L1

libjegyzet (80), Turgenyev eredeti minta, Minta Ady prézdjabél (407), technikai-politikai
jellegii szovegek — 1. 1. ldbjegyzet (184)
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hangzé.) Az egyes kotetek (egyes évek verstermése) mesterségesnek tiinhet. Valéban, a
kovetkez6t dllapithatjuk meg még errdl az dbrarél. Az EA eléggé maginhangzé-gazdag
(VIC =0,716), majd kovetkezik egy évtized, 1856-ig, amikor a V/C-érték ennél valamivel
alacsonyabb, dm az dtlagndl valamivel magasabb (0,713); néhdny évi (1857-1859) eids
ingadozds utdn ismét kialakul egy egység 1860-t6l a koltd élete végéig (0,696 koriil).

Mindez beszédesebbé vilik, ha megnézziik, mivel hasonlithatjuk 6ssze ezeket az
értékeket. A 3. dbrdn Balassit6] mai technikai szévegekig ltjuk a hasonlé eredményeket;
s6t, a magyar eredmények kozé egy helyen beékeltiink orosz nyelvi mérésekbél kapott ada-
tokat is. Ezen az dbrdn az egyes szovegcsoportok, kolt8i életmiivek névekvé VIC ardnyuk
szerint vannak sorba dllitva: kozépen megjelolve az egész atlaga, als6 és felsS hatir — a
legmadssalhangzosabb, illetdleg a legmaginhangzésabb kotet/évi termés (Balassindl az
Eckhardt-féle csoportositist véve alapul) (az orosz szdvegek nincsenek dtlagolva, csupdn
sz6réddsuk van mutatva). Taldn a leglényegesebb, ami ebbdl az 4brdbdl kiolvashaté: a
vizsgilt szempontbdl a két nyelv szovegei kozott nem vonhaté hatdrvonal — az orosz
nyelvi mintdk a magyar spontin beszédanyag és Ady prézdja kozott foglalnak helyet
(ezen belil a legmagdnhangzésabbaknak Turgenyev vizsgilt szévegei mutatkoztak,
tompdbbak a politikai nyelvbdl nyert eredmények, legkevesebb magdnhangzot viszont
Puskin vizsgélt részlete tartalmazott). Az dbrin nem tiintettiik fel, de ide vonhatjuk a mds
forrasokbdl rendelkezésiinkre 4116 lengyel és ukrdn adatokat: azok is ezen orosz értékek
koriil, tehat a magyar értékek kozé ékelve szerepelnek.” A misodik kénnyen adédo
kovetkeztetés: magdn a magyar nyelvi szévegeken belill legalibbis Arany Jédnost6l kezdve
¢ szempontbdl az id6 mentén mérve nincs viltozds. Arany Jdnos vizsgdlt miivei dtlagukat
tekinive Szabé Ld&rinc Osszes versei és Gulyds Pdl egy kotete kozott foglalnak helyet. A
Balassi-eredményekhez hozzd kell flizniink, hogy ezek azért illnak az élen s mutatjik,
hogy az elmiilt szdzadok alatt mintha valamivel maginhangzé-gazdagabbd viltak volna
mégis szovegeink, mert csupin a koltd oOsszes verseit vettiik figyelembe. Ha leveleit,
dramajdt stb. is tekintjiik, Balassi egészen belesimul ebbe a XIX—XX. szdzadi csoportba.

Ha id6ben (és a kdrnyez§ szldv nyelvek tekintetében) nem is mutatkozik killonbség,
egy vdratlan eltérés miifaji szempontbdl jelentkezik: Ady prézdja maginhangzé-gazdagabb
volt, mint versei (és egyiltalin: mint bdrmely eddig vizsgilt magyar koltSi széveg),
ardnylag a legtobb magdnhangzdt pedig a kontroliként bevont technikai-politikai jellegti
korpuszok tartalmaztak. A technikai-politikai szovegek természetesen j6val hosszabb
szovegszokbol is dlltak, mint a széppréza és kivdlt a koltészet, tehdt a vizsgilt magyar
szovegekben bizonyos numerdzitis mutatkozik: a hosszt szavakat tartalmazé mintak
egyszerd (rovidebb, kevesebb madssalhangzét tartalmazd) szétagokbdl dllnak és meg-
forditva. Ezek az eredmények Osszhangban vannak a kordbban a sz6tdrbol nyertekkel
(ahol, mint ldttuk, kideriilt, hogy &si tGszavaink arinylag kevesebb maginhangzot tartal-
maznak mai alakjukban, mint egyes fiatalabb etimolégiai rétegek képviselsi). Ugyanakkor
ennek a megillapitdsnak, hogy ti. kolt6i szovegeink mdssalhangzé-gazdagabbak, mint a
spontdn beszéd, mint a nem esztétikai rendeltetésii szovegek, talin tovdbbi kihatdsai
lehetnek a nyelvi esztétikum megkozelitése szempontjdbdl.

Még egy megjegyzést kell tenniink annak kapcsdn, hogy, amint az a 3. dbrdbdl
lithatd, Turgenyev eredeti orosz szovege némileg maginhangzd-gazdagabb, mint annak

"Vo6.: O. M. CET AJI: OcHoBH (poHONMOTrHYecKOM cTaTucTHKHU. ¢Hayka», MockBa1972.
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magyar forditésa (V/C: 0,730, ili. 0,718). A kiilonbség nem nagy, a mintdk ebben az
esetben elég kicsinyek voltak, igy lehet, az ardny nagyobb anyag, mds minta esetében
meg is fordulna. A 1ényeg azonban nem itt van. Hanem ott, ha megnézzik, milyen az
orosz maginhangzok dtlagos hossza és milyen a magyaroké® (mind a két esetben tgy jarva
el, hogy egyrészt a hangsilyos—hangsilytalan, mdsrészt a révid—hosszi maginhangzék
értékét differencidltan vessziik figyelembe, de ugyanakkor eltekintiink az egyes magin-
hangzék fajlagos és koOrnyezet-diktdlta hosszisigdtdl), akkor kozelitSleg azt kell
mondanunk, hogy a magyar szovegek Osszhangzisibol mintegy kétszer annyi id6 jut a
magdnhangzok ejtésére, hogy tehit Osszhangzisukat tekintve a magyar szovegek , kétszer
olyan magdnhangzdsak”, mint a nekik megfelel6 oroszok. Ez az eredmény j6l megfelel
intuitiv elképzelésinknek errdl a helyzetrdl; ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a
kordbban oly szokdsos ,,melyik nyelv a maginhangzé-gazdagabb” kérdést valésziniileg
rosszul tettiikk fol: arra kaptunk vilaszt, hogy darabszdmra az olaszban, a finnben stb.
van-e tobb magdnhangzé — és nem arra, amit bele akartunk érezni:hogy ti., mely szovegek a
ténylegesen ,,maginhangzésabbak”.®

A 4. dbra még egy midsik oldalrdl kozeliti meg ugyanezt a kérdést. Nevezetesen: ott
tobb vizsgdlt kolté életmiivében végeztiink el ahhoz hasonlé dtlagoldst-csoportképzést,
amelyet a 2. dbrin Arany szimdra elvégeztiink. Osszefoglaltuk tehdt azokat az éveket,
amelyek a maginhangzé—mdssalhangzo ardny szempontjabdl kisebb ingadozissal egységet
mutatnak, Errd] az dbrdrol leolvashatd, hogy valéban, a tobbi koltS életmiive sem éppen
évek, hanem nagyobb év-kdtetcsoportok szerint oszlik meg e szempontbél. Ugyanakkor
mintha egy olyan tendencia is kiolvashat6 lenne (vo. kivédlt Arany, Babits, Szabé Lérinc
eredményeivel — Szabdé L&rincnél nem vettik figyelembe az utolso éveket Gsszefoglald
Valami szép kotetet), hogy megfelel§ ingadozds utdn és mellett a kolt6 nyelve mintegy
bestirisodik — az egész alkoté periédus mentén elére haladva egyre kevesebb magin-
hangzét talilunk. Kiilondsen szembeotle ez kivalt egy aldbb tdrgyalandé mutatéval
Osszevetve; ott valami efféle trend nélkiili ingadozist taldlunk az életmi folyamdn. Ez
eddig a véletlen miive is lehet; még joval tobb koltd életmiivét kell dtvizsgdlnunk ahhoz,
hogy akarcsak mint megfigyelt tényt is ezt a tendencidt megdllapithassuk.

Nyelviink egész szerkezete szempontjdbdl nagy jelentdsége van a hangrendnek, a
palatdlis-veldris oppozicionak. Az 5. dbra azt mutatja, hogy Arany vizsgdlt iniveiben mi
ezzel kapcsolatban a helyzet. Litjuk, hogy itt is kialakithatok egyes évcsoportok (Arany
esetében kisebbek, mint a maginhangzdssig szempontjdbél kialakithatok voltak): igy a
Toldi—1847-es ,kis versek”’-TE egy arinylag mély hangrendi csoportot alkot

8Vo6.: MAGDICS Kldra: A magyar beszédhangok id6tartama. Nyelvtudomdnyi Koézlemények
LXVIII. (1966) 125-139. KASSAI llona: Adalékok a magyar magdnhangzdék idGtartamahoz. Nyely-
tudomdnyi Kézlemények LXXIIL. (1971) 171-190; K. BOJIJTA: K Bonpocy COOTHOLIEHHS IITHTENb-
HOCTH TTIaCHBIX U POHETHYECKOHN CTPYKTYpHI citora. Studia Slavica. XIV. (1968) 75-87.

° Az a gondolat, hogy a) a melddikussdg a magdnhangzdkkal (esetleg még: a szondnsokkal) kap-
csolatos és b) ezek egyszerli eldforduldsi ardnydval, 1ijbol s 4jbél felbukkan az irodalomban. Egy nem-
rég megjelent s egyébként igen tanulsigos cikk kovetkeztetéseibdl: ,,4. A manysi nyelv dallamos
[Menoguuen) , a hangzé manysi beszéd 70%-a szondnsokbél és maginhangzokbdl all””. (10. A. TAM-
BOBLIEB: HexoTopble XapaKTEpHCTHKH paclpeleneHusi doHeM MaHCHACKOro si3pika. Cogerckoe
Punno-yzposedenue. XII1. (1977) 195-198.) A 70%-ot természetesen itt is ,,darabszdmra” kell érteni,
a szerz0 mintegy félmillié fonémat tartalmazd beszélt manysi szoveget dolgozott fel szamitégéppel.
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5.dbra. V(pal) - palatdlis magdnhangzdk, V(vel) — veldris magidnhangzdk. Egyéb roviditések, mint
a 2, dbrdn
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[V(pal)/V(vel) = 1,061], az 1850—52-es ,,kis versek” egy kovetkezd, lényegesen magasabb
hangrendiit (1,194), és igy tovdbb. Ldtjuk, hogy az egész életmiben enyhe palatilis
dominancia tapasztalhat6, az 1868—73 kozotti, valamint a kis terjedelmii 1880—82-es
versek, toredékek csoportjitdl eltekintve. A palatdlis-veldris Arany-itlag koril fellépd
ingadozdst tudjuk mintegy normadlisnak, kiilonosebb trend nélkiilinek elképzelni; hasonld
volt e szempontbdl a helyzet az eddig vizsgdlt tobbi kolts esetében is.

A 6. dbrdn az egyes szovegcsoportok keletkezésiik hozzavetdleges idorendje szerint
vannak sorba rakva. Szembeszokik az id6 mentén észlelhetd kiilonbség: Balassi Gsszes
miivei sokkal palatdlisabbak, mint a XIX—XX. szdzadi szovegek (BAL: 1,386—XX. sz.:
1,120). Ha visszapillantunk a székincsben nyert eredményekre: ez a mélyiilés részben gy

Vipal)/Vivel)
15 1
| T [T
10 —1 | .
o5 SZERZG
(93]
5 E > & = > b N I m
I 585 o7 W« 4 @ &
O << < 60 oS YL g - x

6. abra. Balassi Osszes miivei (272 ezer fonéma), egyéb roviditésck, mint az 5. dbrdn

ment végbe, hogy a fiatalabb etimoldgiai rétegek eleve tbb veldris maginhangzét tartal-
maznak; a veldris illeszkedés még ennél is gyakoribbd vdlhatott. Részben mdr Balassi kordt
megelzden jellemz volt az egyre mélyiilé maganhangzo -6sszetételi szavak tomeges kol-
csonzése. Balassindl kordbbrol csak egészen kis szovegtoredékeket dolgoztunk fel eddig; dm
el lehet képzelni, hogy kordbban még palatalisabb szinliek voltak szovegeink — annak elle-
nére, hogy, mint littuk, az &si székincs ugyszélvin fele-fele ardnyban tartalmazott mély és
magas maganhangzékat. Ha feltételezziik, hogy egy strukturdlis szabélyszeriiség akkor van
ereje teljében, ha nagy anyagra érvényes, akkor azt mondhatjuk, hogy a szdzadok alatt
tapasztalhaté fokozatos mélyiilés eldnyére vilt az illeszkedésnek: az oppozicié ma
mennyiségileg a legnagyobb, a szovegszoknak tgyszélvan a fele a magas, a fele a mély
hangrend szerint kell hogy illeszkedjék. Es ez a ,,ma” jél lathaté médon legaldbb Arany

s* MTA I Oszt. Kozl. 30,1978
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Janostdl (8t kozvetleniil megeldz8 szovegek megint nem 4llnak még rendelkezésiinkre)
napjainkig észrevehet6 megszakitds, torés nélkiil tart. Mig Aranynal 1000 velaris fonémdra
1116 palatdlis esett, addig a XX. szdzadban kialakult kolt6i atlag: 1000 veldrisra 1120
palatilis — egy hajszdlnyival magasabb. Tekintsiik meg egyébként ezt a XX. szdzadi
magyar kolt6i dtlagot: gy nyertiik, hogy Babits, J6zsef Attila Osszes verseit, Szabé
Lérinc Osszes verseit és miforditdsait egyetlen korpusznak tekintve, ebben a nagy kor-
puszban dllapitottuk meg a mély—magas ardnyt. (Ldthat6, hogy Ady ennél egy kissé,
Gulyds Pil feldolgozott kotete jelentSsen mélyebb — ez utébbi azonban igen kis minta

Ph/W
5200 +
5100 + °
5000 +
4900 |

4800 4 ° °

4700 1 o e o

4600 + °

4500 + ° *

LU00 T °

.  KOTET
4300 , N . KOTE
EA 87 188 1850 52 5, 56 S8 1860 64 68-73 T8 8082
T TE 9 51 53 1855 57 59 61 1865 7™

7. abra. Ph — fonéma, W — szovegsz6, egyéb roviditések, mint a 2. dbrdn

volt, eltérése tehat pusztin a véletlen mive is lehet.) Arany tehdt e szempontbdl
nyugodtan besorolhatna Babits és Jézsef Attila kozé — ,,nyugodtabban”, vagyis kisebb
eltéréssel, mint Ady. Ezt valésziniileg gy kell értelmezniink, hogy ebbdl a szempontbél
legaldbb Arany 6ta nem észlelhetd mozgds nyelviinkben: a koltGi szovegek egyazon,
1,050—1,120-as érték konil mozognak. J6l 14thaté, hogy mig a magdanhangzo-gazdagsdg
szempontjibdl Ady prézdja és koltészete erdsen killonbdzott egymdstdl, addig a magas—
mély maginhangzdssdg szempontjabol alig: 1,050 a koltészet, 0,992 a vizsgilt évek
prozdja. Ehhez a XIX—XX. szdzadi magyar kolt6i maghoz képest mélyebbnek mutatkozik
Juhdsz Ferenc — magasabbnak a spontdn beszélt nyelvi meg a technikai szoveg; 4ni itt a
mintdk kicsisége miatt nem érdemes még kovetkeztetéseket levonnunk. (Onmagukban
ugyan elég nagyok lehetnének ezek a mintik. Amikor azonban egy ilyen alig viltoz6, igen
finoman ingadozd jelenségrdl van szd, kénytelenek vagyunk igen nagy mintdkat igen jol
megvalasztva feldolgozni.) Ismét csak szembeszokd viszont, hogy a magyar mintdkhoz
képest milyen kiugréan mélyek az oroszok (0,823, 0,587, 0,565). Els6 pillantdsra azt
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mondhatndnk, hogy ahol nincs palatilis-veldris illeszkedés, ott megengedhets vagy
kénnyebben elképzelhetd az ilyen ardnyeltolédds valamelyik irdinyban. A mi mintink
kicsiségét ellensulyozzdk az oroszon végzett koribbi mérések eredményei, melyek a
mieinkkel megegyeznek.!® Am rendszerszer(ien zavarhatja az eredményeket a mi fonéma-
felfogasunk, amellyel a mérés tortént; a ligy mdssalhangzo-kornyezet figyelmen Kiviil

1878-82
EA

1847

1857-73

1848

1855 1849

1850

1854

1853

1852 1851

8. dbra. Roviditések, mint a 2. dbrdn. Az egyes korok kozpontjdnak az dbra kdzpontjatél mért tdvol-

sdga ardnyos a kor iltal szimbolizilt kotet (év) tdbbi kotethez (évhez) mért atlagos tdvolsagdval;

a koOrok sugara ardnyos az egyes kotetek (évek) fonématerjedelmével (Pontos szamszeri adatokat
1. az 1. tdblazaton.)

te], JI. A. BYJIAXOBCKH/: Kypc pycckoro nureparypHoro A3sika. Tom I. «PansaHchka
wixonan. Kues 1952. 28—30. Ugyanott hivatkozdsok kordbbi hasonid statisztikai vizsgilatokra (BO-
GOROGYICKI1J, PESKOVSZKI)).
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hagyisa stb., tehdt célszeriibb az orosz mérési eredménybdl egyelGre semmiféle kovet-
keztetést sem levonnunk.

Mintha Arany miivein belil az dtlagos széhossz is csokkend tendencidt mutatna. A
7. dbrin az egyes Arany-kotetekben (években) rejl§ szavak dtlagos hosszisdgdt tiintettiik
fel (fonémakban mérve). Az EA kitlinik rendkiviil hosszi szavaival (dtlagos szGhossz:
5,111 fonéma — ezért is lett az Arany-dtlag, mint lathat, magasabb a tovibbi képezhetd
csoportok dtlagdndl). Az ezt kovetS csoportok: a Tolditdl az 1852-es versekig (4,747),
18531855 (4,556) — majd elég nagy szétszérédottsdg tapasztalhatd e szempontbdl, de
tovdbbra is taldn csokkend tendencidval. Meggondolandd, milyen viszony éll fenn az EA4
hexaméteres versformdja és nagy 4tlagos (szoveg)sz6hossza kozott; tovabbd e tény s a
kordbban emlitett nagyobb magdnhangzdariny kozott.

Végiil a 8. dbra az egyes vizsgdlt Arany-kotetek tdvolsagit és terjedelmét tiikrozi, a
terjedelmet fonémakban mérve, a tivolsigon (D) pedig az egyes fonémik hasonlé vagy
eltérd terheltségét dbrizolva. (Tehdt: kozel van két kotet, ha kiilonbozG, pdronként
megegyez0, fonémdk ardnyai a két kotetben kozel azonosak; tévol, ha nem ez dll fenn.)
Szembeotlik mindjdrt az EA: elég hosszi, 126 ezer fonémdnyi, mégis viszonylag messze
keriilt a tobbi kotettsl.'! | Legaranyibb” hangzdsu (legkozelebb van a tobbi eddig vizsgalt
Arany-kdtethez) a TE, tovibbd a Toldi, kozel vannak a tobbihez az 1850¢s versek (Em-
léklapra, Furké Tamds, Evek, ti még jovendd évek, Koldus-ének, Letészem a lantot stb.),
tovdbbd az 1877 -es versek (A lepke, Epilogus, Tamburds éreg ur, Honnan és hovd, Tengeri-
hdntds stb.). Az emlitett FA4-on kiviil messze vannak a tobbitdl kivalt az 1880—82-es
utolsé versek, toredékek, valamint az 1847-es kisebb koltemények (Vilasz Petdfinek, A
varrg lednyok. A méh romdnca stb.). Tovibbi ehhez hasonlé megfigyelések leolvashatok
az 1. tdbldzatbol. Igy ott kideriil, hogy ha a kotetek (évi termések) kozti hangzasbeli tdvol-
sagot tekintjiik, legkozelebb egyes évek a TE-hez vannak (amelyhez, mint ldttuk, dltald-
ban minden koézel van): igy kivilt a Toldi, tovdbbd az 1848-as és 1849-es versek; eléggé
kozel vannak tovdbbd egymdshoz az 1850-es és 1877-es koltemények. A legnagyobb
tdvolsdgok viszont az utolsé versektdl-toredékektSl adédnak: ezektdl legtavolabb vannak
az 1847es, 1852-es, 1849-es alkotdsok; viszonylag a legkozelebb ezekhez isa Tmeg a TE
dll. (A szintén igen elszigetelt EA-hoz viszont idGbeli tdrsai dllnak a legkézelebb: az
1848-as versek, valamint a 7 meg a TE.) Ezek a nyers eredmények nyilvin még tovabbi
nyelvi vizsgdlatokra és meggondoldsokra kell hogy ©sztondzzenek; esetleg azonban mdr
igy is mondhatnak valamit az irodalom kutatdinak is, akik viszont hozzdsegithetnek ben-
niinket a jobb nyelvi elemzéshez.

Ahogy a szdtdri anyagokon, gy természetesen a szovegekben végzett szimldlgata-
sok sem lehetnek Oncéliak, mdr ezen a legalacsonyabb szinten sem. Velik egyrészt
igyekeztiink kozelebb férk&zni nyelviink egyes mai szinkrén, valamint diakrén Ossze-
fiiggéseihez. Mdsrészt toreksziink bekapcsolodni egyes koltSk életmiivének értékelésébe;
nem csupdn a multhoz, hanem Akadémidnk jelenéhez kivinunk kapcsolédni, amikor
egyelore igen durva és alacsony szintii (a fonémdk szintjén végzett) kutatdsaink tdrgydul
az elsok kozott olyan szerzGket vélasztottunk, akikrdl irodalomtorténeti-esztétikai, tehdt

'1V6. ezzel azt a kordbbi eredményiinket, amely szerint Ady 1899-es ,,Versek” c. kétete igen
tivol van a tobbi Ady-kotettdl: JEKEL Pal—PAPP Ferenc: Ady Endre osszes kolt8i miiveinek fonéma-
statisztikdja. Bp., 1974, Akadémiai Kiad6. — 43. 1.
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egy igen magas szinten, napjainkban egész monografia-sorozatok ldtnak napvildgot (Ady,
Jozsef Attila). Kozvetleniil mérési eredményeink valdszinileg felhaszndthatébbak lesznek
az irodalmdrok, a koltsi nyelv kutatdi szdmdra, ha a fonémdkon nyert eredményeket
dttessziik hangokban értékelhetkké; ha a hangokat tobb irdnyd vizsgdlatnak vetjiik ald. E
szempontbdl sokat igérdnek tartjuk a hangszimbolika terén folytatott, fonostilisztikai
kutatdsokat. Az egyes koltSkrél, korokrdl felhalmozott fonéma-anyag taldn beszédesebbé
vdlik, ha jobban litjuk: egyes hangok, hangcsoportok mit is ,jelentenek” esztétikai-
asszocidcios sikon a mai magyar beszélnek-hallgaténak.

3. Ha egy szintte] magasabbra, a szavakéra lépink, elsGdleges kiinduloé gépi
termékiink a konkordancia lehet. (A 9. dbra erre mutat példdt: a Toldi ,,El6hangjd”-nak
és ,,Els6 éncké”-nek az sszevont konkordancidjabsl mutatunk ott egy részletet.) Egy
ilyen konkordanciabdl viszonylag konnyen tovdbbmehetiink a kolt8i szétdrak irdnydban:
hiszen az ilyen listdkon a firasztd, gépies tevékenység el van végezve, az egyes lexémdk
kiilonféle alaku el6forduldsai tobbé-kevésbé egy-egy csoportba vannak gyfijtve. Ezek utdn
az igazi emberhez mélté munka marad: ezekbdl az egybegyiijtott eldforduldsokbdl meg-
irni az egyes sz6cikkeket. Az emberi erGvel elkészitett, illetSleg késziil6félben levd koltsi
szétdrak tlizetes tanulmanyozisa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy ezekbdl a kozvetlen gépi
termékekbdl hasznilhaté kolt6i szotdrakat hozzunk létre. (Esetleg nem is éppen a
példaként felhozott Arany Janosbol s éppen a Toldibél, hiszen annak szétdra, ugy tiinik,
legaldbbis kéziratban megvan.' > Bir lehet, hogy legaldbb részben ezt a munkat tjra el kell
végezni, vo. aldbb, 4.)

A tomegesen és konnyen elGéllithaté koltSi s gyakorisdgi szotdrak révén megint
lehet6ségiink nyilik bizonyos nagyobb osszefiiggések egyiittes szemlélésére. Erre két
példat idéziink.

Az els6ben még mind az orosz, mind a magyar anyagot faradsdgos kézi munkdval
allitottak el6. A rendelkezésiinkre 4il6 adatok itt csak azt teszik lehet6vé, hogy két egé-
szen mds kort, mds stilust és jellemet vessiink egy pillanatra 6ssze — Puskint és Juhdsz
Gyuldt.!? Koltészetiik legkedveltebb szavai kozott egyardnt elSfordulnak az olyan je-
lentéstiek mint ’lélek’, *é, ‘megy’, ’élet’, *ég fn’ stb. Szembeszokik ugyanakkor egy
kiilonbség is: Puskin, a politikus ko6ltS, a romantikus-nacionalista XIX. szdzad koltsje,
hdromszor-négyszer olyan kevésszer irta le kolteményeiben a pyccxuii *orosz’ szét, mint
Juhdsz Gyula a magyar-t (melléknévi és fénévi haszndlat egyiitt mindkét esetben). Juhdsz
Gyula koltészetében ez a 28. leggyakoribb elem; Puskin kolt&i székincsében a 124.
Masképp szervezett emberi memoéridnk konnyen feldob egyes példdkat, mint a kolt&tol
gyakran idézettet, rd jellemz6t: Tam pycckuii Oyx . .. tam Pycerwo naxuer (a Ruszlin és
Ljudmila el6hangjabdl: Hazai ott a lég s az illat'®) — és viszont: Magyar tdj, magyar
ecsettel. Am pontos Osszképet vagy csak firadsdgos emberi tevékenység (és akkor csak

12§, VISKI Kadroly: Mutatvdny az Arany-szétdrbdl. Magyar Nyelvdr 72. (1948) 28-30.,
70-74.

13 A7 adatok a kovetkezd két forrdsbél: AH CCCP. HUnctutyT pycckoro si3bika. MHCTHTYT
a3biko3HanuA. [IpenBapuTtenshvle MyGnukaumu. Marepuanbl K vacToTHoMy ciospi I[lymrxuna.
(MpocnexT) Mockpa 1963; BENKO Laszlé (szerk.): Juhdsz Gyula koltSi nyelvének gyakorisdgi szo-
jegyzéke. A Szegedi Tandrképzd Fdiskola Tudomdnyos Koézleményei 1973. Els6 rész. Szeged 1973.
95-122.,kiil.: 101.

'*FODOR Andris forditdsa
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9. dbra. Részlet a 7oldi ElShangjdnak és Elsé énekének kozdnséges konkordancidjdbdl (az m-mel kez-
d8d8 szovegszok mertt8l most-ig). A jobb szélsé oszlop els§ szdma a versszakra, a mdsodik a mondat
sorszdmara utal.
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egy-két kiemelt koltére), vagy tomeges gépi munka eredményeképpen lithatunk; csak ezt
kovet&en merhetjiik felvetni a kérdést: vajon véletlen-e ez az eltérés.

Misik példink nyelvi oldalr6] rdvildgit arra, hogyan van a mi meméridnk szervezve.
Az egyes szavak Kkivdltotta asszocidci6krél van sz6. Egy kisérletrdl, amelyben a kisérleti
személyek elStt sorban felolvasnak egy-egy szt és ok azt a feladatot kapjik: irjdk le az
elsé errdl esziikbe juté lexémdt, kifejezést stb. Amikor egy kisebb kisérleti személy-
csoportnak hangoztattuk a magyar bemegy sz6t, azok jelentds része igy reagilt ra: kijon
(és csak harmadannyian igy: kimegy, pedig ez ut6bbi alak formailag kozelebb l4tszik
lenni az asszocidlé szohoz); a keres-re a tGbbség talilt mondott, és igy tovdbb. A
tomegesen elGallithat6 ir6i—koltsi konkordancidk felkindljdk a lehetSséget, hogy meg-
vizsgdljuk: milyen egyéb szavak kornyezetében haszndlja a k6ltd ezt vagy azt a szét. E
vizsgilat eredményeit Osszehasonlithatjuk a mai magyar beszél6kr6l késziilt felméréssel,
ahol az & jellegzetes asszocidcidikat rogzitettiik. E tipikus magyar reakcidk virhatéan el
fognak térni példdul a tipikus oroszoktél. A magyar fold széra ilyen vélaszokat kaptunk
csdkkend gyakorisiguk sorrendjében: ég, viz, z6ld, anya-, esd, fa, kert, -tulajdon, vildg stb.
A 3eman 'fold’ széra az orosz anyanyelviiek (,,0rosz anyakultiirdjiak’) ugyanakkor igy
reagiltak: poonaa (ennek megfeleld mellékneviink nem is igen van, ez az ,,anyafold™),
Kpyanan kerek’, uwepnan ’fekete’, naanera bolygé’, He6o ’ég’, atoou emberek’ stb. A
magyar fold’ asszocidcids korében, mint lttuk, elég hamar megjelent az ’ess’ — az
oroszébol ez (Qdomds) majdnem teljesen hidnyzott, viszont megvolt a chez hé’; az
oroszébol hidnyzott a ‘tulajdon’ jelentési sz6, és igy tovibb.!S A kolts nyilvin egyrészt
sajit népe-nyelve-kultiirdja asszocidcios korére timaszkodik; masrészt 1ij és 4j kontextu-
sok létrehozdsaval igyekszik 0j jelentéseket adni a szénak.'® S&t, nyilvin ki kell 1épniink
pusztdn a szavak viligibol: a miivészetek jelei is egyrészt ugyan stilushoz-korhoz kotott
jelentéstiek egy nagyobb kultirk6ron beliil; masrészt azonban mindig nemzetiek is, az adott
nép torténetéhez, miivészeti el6zményeihez, hagyomdnyaihoz kot6dnek. A miivész nem
menekiilhet: egy-egy nemzetkozi dramlatba fol-foldobott kként visszahull; mindig magyar
tijat is fest magyar ecsettel, magyar vigyakat is mond el magyar szavakkal. A nyelvvel s a
miivészetekkel foglalkozé ,ldgy” tdrsadalomtudominyok, valamint a ,kemény” tdrsa-
dalomtudomdnyok és a természettudomdnyok kozti kiilonbség az itt vizolt fogalom-
rendszerrel is megragadhat6. A Foldon mindeniitt ugyanazok az aerodinamikai torvény-
szeriségek érvényesek — dm mi éppen azt vizsgdljuk, mit jelent, esetleg tdrsadalmi
rétegenként is kiilonboz6 mddon, az air, a Luft, a.levegd, a 6030yx stb. az egyes népek
képviselSi szdmdra: nem magit a jelenséget vizsgiljuk, hanem annak nyelvi tiikkorképét; az
egyes miivészetekben megalkotott tiikorképét. Egységesen és keményen meg van hati-
rozva a ’proletirdiktatiira® fogalma: egyesek nem kivinjik magit ezt az objektive 1étezd
jelenséget alkalmazni — mi azt vizsgdljuk, milyen asszocidcidkat, torténetileg-tirsadalmilag
meghatdrozott vilaszokat valtanak ki a dictature du prolétariat kifejezés és megfelelGi. A
jelzett kutatdsi iriny médot nyjt arra, hogy kemény, kisérletes eszkozokkel mérjiik ezt a
jelenségcsoportot, mely természetesen nem ldgy, az egyéni tudattdl fiiggetleniil objektive

15 A7 orosz adatok a kovetkezd forrasbdl: CnoBaps acCCOUMAaTHBHBIX HOPM PYCCKOr'o A3blIKa.
Hon penaxudeit A. A. JJEOHTBEBA. MapnatensctBo MOCKOBCKOTO YHHBEPCHTETd. Mocksa 1977.

16V, S. MARCUS: A szétiri és a kontextusbeli jelentés. — A nyelvi szépség matematikdja.
Budapest 1977. Gondolat, 129-144.
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10. dbra. Részlet a Toldi ElShangjdnak és Elsé énekének a tergo konkordancidjdbdl (az eze végz6dd
szovegszok szemébe 151 6romére-ig). Jobb szélsd oszlop mint a 9. dbrdn.
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éppen 1gy létezik és éppen ligy megismerhets, mint a levegs, a proletdrdiktatira maga;
nem is kevésbé érdekes és fontos a megismerése. Az meg kozmiivelddésiink feladata, hogy
egyrészt megértessiik mindenkivel e torvények objektiv voltdt, mdsrészt tdrsadalomtdl-
torténettdl valo fiiggését; tudatositsuk sajdt kultirdnk jeleit s fogékonnyd tegyiink a mds
kulturdkéira.

4. Vessiink még egy pillantdst a 9. dbrdra. Lehet, hogy egy, ott még aprdnak t{ing,
vondsban eltér az egyes eddigi, ember dltal 6sszedllitott k61tsi szétdraktol, igy alkalmasint
a kéziratban elkésziilt Toldi-szétdrt6l: az 6ndllé jelentéssel nem rendelkez§ szavakat (az
dbrdn: még, mint, mintha stb.) is kozli minden egyes el6forduldsukban. Ez nem éppen a
székincs, hanem a nyelvtan kutat6jdnak igen lényeges, s6t elengedhetetlen kovetelmény.

A 10. dbrén lithaté a tergo konkordancidk (forditott betlirendes széalaktdrak)
egyenesen nyelvtani céllal késziilnek. Egy-egy ilyen forditott konkordancidn a hasonld
jeles-ragos széalakok keriilnek egyiivé, igy e listdk kivdld lehetdségeket nyujtanak vala-
mely szoveg (koltdi mi stb.) alaktani szerkezetének a vizsgdlatdra olyan nyelvekben, mint
a magyar, az orosz, a latin stb. (Ugyanakkor alig-alig érdekesek egy olyan igen kevéssé
ragozé nyelvben, mint az angol — talin ezért maradtak eddig szinte homdlyban? Az is
vildgos, hogy a nyelvtani viszonyité elemek zomét a széalakok elején hordozé nyelvek-
ben, amilyenek példdul a bantu nyelvek, a ,kozonséges” konkordancia szolgilhat a
nyelvtan vizsgdlatdra, a ,,forditott”-bél pedig a szdkincset lehet vizsgalni.)

A forditott széalaktdrakbdl kiindithaté morfolégiai vizsgdlatokra két példdt hozunk
a Toldibdl. (A mii egész nyelvtani feldolgozdsa még nem késziilt el; igy lehet, hogy az
aldbbiakon végiil némi mddositdst fogunk majd végrehajtani, ezek azonban virhatéan nem
fogjdk mondanddnk érvényességét befolydsolni.)

(i) Az alanyesetli egyes harmadik birtokos személyragos alakok kérdése (tehdt az
olyanoké mint vildga, marhdja, lelke stb.; az Osszesitd mennyiségi adatokat 1. a 2.
tdbldzaton). Ennek kapcsin tobbek kozott a kovetkezs megdllapitdsokat kellett tenniink:
a) Szbalakvégen jelentSsen visszaszorul az fe/ fonéma és jelentSsen elStérbe keriilt az fa/
fonéma — még akkor is, ha az a nével6t kihagyjuk a szimitdsbol (tehdt semn a szovegszok,
sem az [a] végliek kozé nem szdmitjuk be). b) A Toldiban elfordulé mintegy 270 ilyen
alak 59%-a mély, 41%-a magas. c) Bir e harmadik személy( birtokos alakok természetesen
elég gyakoriak, az Osszes Ja] és [e/ végli szGalakoknak csupdn 8—-10%-it teszik ki (ha,
amint ez redlisabbnak ldtszik, az @ nével6t teljesen kihagyjuk a szdmitdsbél). d) Mig a
mélyek kozOtt a hirom emlitett tipus (vildga, haragja, marhdja), bir mds-mds ardnyban,
de egyardnt képviselve van, addig a magasak kozott ugyszdlvan csak a lelke-féle alak
taldthaté6 meg; egyiltaldn nem volt példa (igy, alanyesetben) az ingje-viltozatra (ahol tehdt
mdssalhangz6 utdn -je morfban realizilédik e végzédés). Ez csupdn a véletlen miive: a
ragos alakok kozott nyilvin fogunk ilyenre taldlni, vagy a tovdbbi ellendrzések sorin
meég az alanyesetliek kozott is felbukkan egy-két ilyen alak (ez kevésbé valdszini);
minddssze arra hivja fel a figyelmiinket, amit kordbbi kutatdsainkban vértunk is: hogy a
szovegekben a jelzett ardnytalansdgot tapasztaljuk, ami az ingje-tipus teljes hidnydhoz
vezethet egyes, nem is tilsdgosan rovid, szovegekben. Ez elméletileg is érdekes, de esetleg
egyes alkalmazdsokban (igy a magyarnak mint idegen nyelvnek az oktatdsiban) is meg-
gondolandé kovetkezményekre vezethet. ‘

(ii) A tdrgyeseti alakok kérdése (tehat olyanoké, mint utat, virdgdt, vizet, szavakat,
szebbeket, gyermekiinket, hangjait, Toldi Miklosét stb.; az 6sszesit6 mennyiségi adatokat
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S2ZOVEGEK SZAMITOGEPES VIZSGALATA 385

1. a 3., a ritkdbb tdrgyeseti alakok listdjdt a 4. tdbldzaton). Ennek kapcsdn tobbek kézott
a kovetkezé megdllapitdsokat kell tenniink: a) [t/ végii széalak jéval t6bb van, mint akdr
la}, akdr — kivdlt — je] végi. b) Ezek a sz6alakok viszont jé1 tomoriilnek az Acc. koriil: a
Jt| végliek valamivel tobb, mint a fele Acc. (Megjegyzendd: a [t/ végi alakokat a hosszu
Jt:| végiiektdl teljesen fiiggetleniil szemléljiik, mint ahogy minden®is dsszefiiggésben is
kiilon kezeljiik a rovid és a hosszi mdssalhangz6-fonémdkat.)

Az (i) és a (ii) példit Osszevetve meg kell dllapitanunk a kovetkezSket. Amint az
taldn varhat6 is volt, korpuszunkban jéval tobb (kereken két és félszer annyi) tdrgyeseti
alak van, mint egyes harmadik birtokos személyragos, még egyes tirgyeseti alak is
masfélszer annyi, mint egyes birtokos harmadik személyii. Ugyanakkor figyelmet érdemel
az a koriilmény, hogy magdn a tirgyeseten beliil jéval népesebb az anyjdt, szolgdjdt stb.
féle alakok csoportja (ahol tehdt a tirgyeseti ragot birtokos személyrag, legtobbszor
éppen az egyes harmadik birtokosé, elézi meg), mint a szavakat, kincseket-féle alakok,
tobbes jellel a tirgyeseti végzidés eldtt. Varhatd, hogy az 6sszkép is ehhez hasonléan fog
alakulni: a birtokos személyragos alakok gyakoribbak lesznek a tobbes szimiakndl.! 7 A
bonyolultabb agglutinativ alakokat, mint parittyakoveit, hangjait stb., nyilvdn ritkdbban
alkalmazzuk, a mind6ssze kételemes jel-rag tombok esetében viszont a birtokos alakok
1épnek el6térbe — szép osszhangban van ez nyelviink tobbes szimot keriilg szerkezetével.

Amikor orosz szivegeket vetettiink hasonlé vizsgilat ald, kivlt az egyes funkcio-
ndlis stilusrétegek okozta tomeges nyelvtani eltérések otlottek szembe. Igy lithat6vé vilt,
hogy az anyegini szovegmintdban elétérbe keriil az Ja/ sz6alakvég — mint kideriilt, f6leg
a ndnemi alakok gyakorisiga miatt. Ugyanakkor a kontrollként feldolgozott politikai
jellegii szovegben kiugrott az [i/ szdéalakvég: f6leg a szdmos tdbbes szimu igei, névmdsi
stb. végz&dés miatt. (Természetesen mind az [a/, mind az /i alakvégi fonéma szimos mis
nyelvtani jelenséget is rejtett magdban.)

Ugy gondoljuk, érdemes olyan zirt korpuszoknak, mint a Toldi vagy az Anyegin a
,véges grammatikdjdt” elkésziteni. Valdjiban igen hagyomdnyos feladat ez: egy-egy
kédex nyelvtandnak az osszedllitdsa hasonlithaté hozzd. A tomegesen és konnyen elkészit-
hets a tergo konkordancidk mindossze lehetSséget nyujtanak arra, hogy a kordbbindl
lényegesen t6bb ilyen véges grammatika elkésziljon, foleg csak szellemi raforditdssal;
hogy a kutaté szdmdra egy a kordbbiakndl bGvebb és rugalmasabb alaktani tar dlljon
rendelkezésre akdr egy-egy szinkron metszet tekintetében, akdr diakrén vonatkozdsiban.

5. Itt tartunk most. fgy jutottunk el hangok-fonémak rendezése, szimldldsa utan az
egyes lexémdk, majd az egyes nyelvtani alakok csoportos vizsgilatihoz. Mind e hirom
szinten még igen sok kutatdsi lehetdség van kiilon-kiilén is. Ugyanakkor vildgos a tovibb-
haladds egy madsik ttja: az egyes szinteken, kivdlt a legutolsén, a grammatikdén, még
jobban elszakadni a szémokt6l és még inkdbb a szovegeinkben megbuivo, azokat létrehozé
torvényszertiségeket kutatni.

17V, NEMES Zoltin hasonlé eredményeivel: Magyar Nyelv XXVIII. (1932) 30-36,
106-111.
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Papp Ferenc tudomdnyos munkdssdga
(1956-1975)

Onilléan megjelent munjgik

Matematikai nyelvészet és gépi torditds a Szovjetuniéban. (OMK—DOK: Id8szerii miiszaki dokumentd-
ciés kérdések 6.) Budapest, 1964. — 122 pp. — (Ugyanaz angolul: Mathematical Linguistics
in the Soviet Union. Mouton and Co. The Hague, 1966. — 165 pp.) (Ism.: Pet&fi: Magyar Nyelv-
or 89.2. 257-259., J.-M. W.: Revue de Phonétique Appliquée. 1967. 6. 73—75., Bierwisch:
Germanistik 8. 4. 717.

Kypc coBpemMeHHOTO pyccKoro f3bika. Budapest, 1968. Tankdnyvkiadé. — 669 pp. (Szerkeszts és
tdrsszerz6 BOLLA Kdlmannal és PALL Ernéval.) (Ism.: Leontyjev: Pycckuit A3bIk 3a pyGexom.
1969. 3. 117-119. Krysin: Studia Slavica XVI. 141-148., Vascenko: Romanoslavica XVIII.
549-553., Chvany: Soviet and East-European Journal. XV. 358-363.)

A magyar nyelv szévégmutatd szdtdra. (Szerk.) Budapest, 1969. Akadémiai Kiadé. — 594 pp. [Ism.:
Décsy: Ungarn-Jahrbuch. 2. 173., Seilenthal: Cogercioe gpunno-yeposedenue. VI, 4, 515-317,
Ricz: Magyar Tudomdny XVI. 1. 56-—58., Tuomi: Virittdji 69: 401 -405., Csap6: Hungarian
Studies in English (1971) 153-154., Kiss: Acta Linguistica XXII. 225-228., Mel’%uk: Hayuno-
TexHuueckan ungopmayus 1972. 8. 24-217.}

Ady Endre 8sszes koltSi miveinek fonémastatisztikdja. Budapest, 1974. Akadémiai Kiadé. (JEKEL
Pillal k6zbsen.) — 63+ 179 pp.

A magyar fénév paradigmatikus rendszere. (Leilrds és automatikus szintézis.) Budapest, 1975.
Akadémiai Kiadd. — 329 pp.

Tanulményok, ismertetések

1956.

A széfajok meghatdrozdsinak kérdéséhez. (Az orosz nyelv anyaga alapjan.) — Acta Universitatis
Debreceniensis 111/1. 75-82,

1957.

Mit tudott Lomonoszov a magyar nyelvrdl és a finnugor nyelvrokonsigrél? — Magyar Nyelvir 81/4.
463-468.

1958.

Az orosz helyesirds fejlédésénck fél évszdzada és a most megjelent orosz helyesirdsi szabdlyzat, —
Magyar Nyelvdr 82/2. 149-161.

Kalmadr Gyorgy oroszorszagi kapcsolatairdl. - Filologiai Kézlony 1V]2. 346349,

Az \j orosz helyesirdsi szabalyzatrdl. — Idegen Nyelvek Tanitdsa 1/3. 92-94.

1959.

M. B. JlomoHoCcOB U uHHO-yrpoBeneHe. — Hayunvie dokaaoe: avicweil wkonst. Quaonczuveckue
Hayxu. 1.56-67.

Ijj irdnyzatok a szovjet nyelvtudomdnyban, — Nyelvtudomdnyi Kézlemények 1LX1/2. 392-410.
Uj filologiai folydirat a Szovjetunidban, — Filoldgiai Kézlony Vi1-2, 225-229, (Ism.)

1960.

Bonpock! KynTypsl peun. 1—-2. — Magyar Nyelvdr 84/3.394-399. (Ism.)
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1961.

A matematikai modszerek alkalmazasirdl nyelvtudomdnyunkban. — MTA I. Osztdlydnak Kozlemenyei
XVII/1 -4, 289-306.

A stiluselemzés egy mennyiségi mutatdkra épitett modszere. — Filoldgiai Kéziény VII[1-2, 69-85.

OyHKUNK ¥ 3HAUEHUA MeCTOUMEHNA c80ii. (DRAHOS Jézseffel kozosen.) — Acta Universitatis Debre-
ceniensis VIIf1.143-148.

KonuyecTBeHHbIH aHaTU3 CIOBApPHOH CTPYKTYPBI HEKOTOPHIX PYCCKMX TEKCTOB. — Bonpocht A3sl-
xo3nakus X|6.93-100.

Matematikai mddszerek a nyelvtudomdnyban, — Valésdg 1V[1. 76—82.

TpaHchOPMaLHOHHBIA aHAIW3 PYCCKHX NPHCYGCTAHTHBHLIX KOHCTPYKUMHA C 3aBUCHMOM 4acTeio —
CYLLECTBHTENEHBIM. — Slavica 1. 53-83.

TpaHcdopMaiMOHHBIA aHATM3 PYCCKHX NPUCYOCTAHTHBHBIX KOHCTPYKLHMHA C 3aBUCMMOH YacThio —
CYIIECTBUTENLHBIM B POIMTENLHOM najexe. — Studia Slavica VII[1-3. 195-206.

Vita a nyelvtudomdny elvi kérdéscirGl. (Felszolalds.) — MTA I. Osztdlydnak Kézleményei XVIII[1-4.
98-102.

B. K. UuyaroB: M3 ucTOpHM pyccKMX MMeH, OTYeCcTB M damumiuii. — Magyar Nyelvjdrdsok VII.
160-162. (Ism.)

Bonpock! KynbTyphl peud. Boin. 2. — Pycckull a3vik @ wkone. XXI1/1. 104—106. (Ism.)

Ujabb orosz nyelvmiiveld kiadvanyok a Szovjetunidban. — Magyar Nyelvor 85/4. 415-418. (Ism.)

1962.

Mopdonoruyeckas CHCTeMa TJIAaroabHBIX OCHOB B COBPEMEHHOM PYCCKOM JIATEDATYPHOM A3BIKE.
— Slavica 11.127-150.

Matepuansl M McClenoBaHUs MO PYycCKo# AMamexTonoruu. HoBaa cepus 1.1. Magyar Nyelvidrisok
VIII. 158-160. (Ism.)

A IX. Nemzetkdzi Nyelvész-Kongresszus el6tt (Trends in European and American Linguistics). —
Nyelvtudominyi Kozlemények LX1V]1. 126-130. (Ism,)

1963.

Nyelvészet és nyelvoktatds, — Modern Nyelvoktatas 1/3-4. 76-8S.

K noctpoenmio ofHoil CTPYKTYPHOH MOIENH CIIOBOCOYCTAHMA COBPEMEHHOTO PYCCKOIrO fA3bIKa. —
Studia Slavica 1X{1-4. 229-237.

Knaccndpuxauus pyccKux ITaroyoB. — Pycckuii asviic 8 wxone. 4. 98—101.

Hekoropsie BOIpockl 0Gy4YeHMsT TIOHMMaHHIO pYCCKOH peuM Ha cnyXx. — Pyccxuil aA3vik 6 Hayuo-
Ranbroil wkone. 2. 66-70.

Knaccudpukaums pycckux rnaronos. Pycckutt a3nik B ikone. 24/4. 98 —101.

HexoTopsle BOMpOChl #3yueHUS yCTHON ¥ MHChbMEHHON pasHOBMUOHOCTEH A3bika. — Slavica 111. 21 -30,

KaxoBbl OCHOBHBIE 33/1344 CTATUCTHUECKOTO aHAIKH3A CIABAHCKHX A3bikoB! In: (ngeancka guaoao-
eusn 1.Codma,1963. 198-199.

KakoBO COOTHOLUEHHE CTATUCTHYECKMX METOJOB C [JPYTHMHM METONaMHM H3y4YeHMs CIIaBAHCKHX
a3vixoB? In: Crassncxa Punonozun 1.Codpun,1963.210-211.

Kak o6HapyXuBaeICsi OMHAMHKa A3bIKa NP CHHXpOHHOM aHanu3se? In: CageaHcka gunonoeus
I.Codpus,1963. 222-223.

KakoBbl pa3sfiuMAd MeXAY OTOCIBHBIMH JIHHTBHCTHUYECKMMH TPaJMUMSMU B MOHHMaHWM IpaMma-
THYECKHX KaTerOpHH M KAKOBbI BO3MOXKHOCTH YHU(HUKAIMA 3THX PaslIMUHBIX TOYEK 3peHus?
In: Caagancka pusonozua 1.Copus,1963. 245-246.

A. V. Isalenko: Die russische Sprache der Gegenwart. Teil I. Formenlehre. — Slavica 111. 168-170.
(Ism.)
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A. Pyn—E. Yanmnuk: OGyueHue CTpYKTYpHbIM MOJIENAM B aHIMHACKOA peun. — Modern Nyelvoktatds
1/3-4.185-186. (Ism.)

TIpo6rieMbl CTPYKTYPHO# NUHIBUCTUKHU. — Acta Linguistica X1H[3—-4.393-399. (Ism.)

Matematikai és alkalmazott nyelvészet a Szovjetunidban. — Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXV/2,
456-463. (Szemle, KLAUSZER Judittal kdzdsen.)

1964.

A magyar szdkincs lyukkdrtya-rendszeri feldolgozdsa. — Magyar Nyelor 88/4. 457 -464.

A magyar szészerkezet-rendszer néhdny sajdtossdgdrdl. — Nyelvtudomdnyi Kézlemények LXVI/1.
129-139.

JTHKeT U A3bIK. — Pycckuil A3vlk 6 nayuonanvroil wrone 1. 74—171.

Mathematische und strukturelle Methoden in der sowietischen Sprachwissenschaft. — Acta Linguistica
XIVi1-2.119-137.

Nyelvi rendszer, kozlési folyamat és czck néhdny matematikai modellie. -- Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmdnyok I11. 75—88.

Felszélalds a matematikai nyelvészeti és gépi forditéi konferencidn. — Altaldinos Nyelvészeti Tanul-
mdnyok 11. 292-294,

A rendezés miivészetétSl a miivészetek tudomanydig. — Valosdg V11/3, 88—90. (Ism.)

Mathematical and Applied Linguistics at the University of Debrecen. — Computational Linguistics I1.
213-218.

O rotoBsiiemcs 06paTHOM CIIOBape BEHTePCKOFO A3bika. — Computational Linguistics 111, 205-211.

MexaHu3auus Jiexcuxorpaduueckux paboT U o6paTtHble cnosapu. —~ Computational Linguistics 111.
212-215. (Bibliogrdfia, DEZSO Ldszl6val k6zosen.)

P. M. ®pymxuHa: MaTepuansl K 4aCTOTHOMY cioBapio A3bika ITynikuna. — Nyelvtudomdnyi Kézle-
mények LXV1|2. 462-464. (Ism.)

H. U. PeB3un: Mopemu sassika. —Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXVI|1. 234-238. (Ism.)

1965.

A kibernetikai mddszerck jelentSsége a nyelvtudomdny szdmdra. — Magyar Tudomdny X/11.
704-714.

A katedra tilso oldalarél. — Modern Nyelvoktatds 1111, 175-179,

A Magyar Szévégmutatd Szotdr és a vele kapcesolatos munkdlatok. — Magyar Nyelv LXI(2. 187-200.

Algoritmus. — Magyar Nyelvér 89/1. 87-93.

Esztétika és kibernetika. — Valosdg V1117, 29-40.

Gubera, guberdl. — Magyar Nyelvér 89[2. 242243,

Kéd. — Magyar Nyelvér 89/2. 201-208.

Modell. — Magyar Nyelvor 89/4. 462—468.

Szemidtikai jegyzetek. — Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok 111, 157-176.

Biré Yvette: A film formanyelve. — Kritika I11{5. 57-59. (Ism.)

MlepBHIA MPOrPaMMUPOBAHHBIN YueGHHK BEHTepCKOTo sA3bika. — Computational Linguistics 1V.
177-181. (Ism.)

Roman Jakobson: Selected Writings. 1. — Computational Linguistics I1V. 167-176. (Ism.)

H. H. PeB3un: Monemu a3vika. — Acta Linguistica XV|1-2.181-187. (Ism.)

Viltozasok lesznek az orosz helyesirasban? — Magyar Nyelvér 89{2. 275-277. (Szemle.)

Pesti levél a péesi balettrdl. — Alfold XVI/11. 64—-66.
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U. U. Per3un-B. 0. PozeHupeir: OCHOBHI 0611ero H MalMHHOTO NepeBona. — Nyelvtudomdnyi Koz-
lemények LXVI1|2.425-428. (Ism.)

1966.

A magyar f8névragozis hirom modellje. — Magyar Nyelv LXI11/2. 194-206.

A magyar szokincs torzsanyaginak lyukkartya-rendszerii feldolgozdsa. — Informdcic-elektronika. 1/1.
52-56.

A tirsadalomtudomanyok matematizalodasardl. — Alfold XVII[2. 4145,

Kettds és hdrmas szdfajsdgi szavaink. — Magyar Nyelvér 90[4. 404—408.

Megszolaltak a gépek. — Magyar Nyelvor 90/2. 181 -188.

On the Depth of Hungarian Sentences. — Linguistics 25. 58-717.

Strukturdlis-matematikai-algebrikus (nyelvészet) — Magyar Nyelvor 90/1. 55-62.

Le vocabulaire du hongrois contemporain sur cartes perforées. — Cahiers de lexicologie VII|2.
103-117.

Altaldnos és alkalmazott nyelvészeti szemindrium Besangonban. — Nyelvtudomdnyi Kozlemények
LXVIII/1. 166-168.

MaumMHHBIHA MepeBo/I M NPUKIaIHasA TMHIBUCTHKA, BII. 8, — Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok 1V,
259-265. (Ism.)

MatemaTuyeckasd W NpPUKIIAOHAA JMHIBHCTHKA B BeHrpun. — Mawunnbiii nepeeod u npuxnaonas
auneeucruxa 9. 45-52. (Szemle, SZEPE Gyérggyel kdzosen.)

0630p TabnHlL BEHTEPCKOro ClIOBaps, MOMYYeHHbIX Ha NepoKapTHhIX MallMHax. — Computational
Linguistics V. 158-167.

1967.

A magyar szokincs gépi feldolgozasinak egyes eredményei és tovdbbi problémdi. — Nyelvtudomdnyi
Ertekezések 58.518-522. )

A Magyar Szévégmutatd Szétar és az alaktani ingadozdsok vizsgdlata. (JANOSKA Sandorral kdzdsen.)
— Magyar Nyelv LXI11/2. 138-148.

A struktusdlis leirds és a nyelvtorténet kapcsolata. — Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok V. 237—-246.

Dic Bearbeitung des ungarischen Wortschatzes auf Lochkartenmaschinen. — Acta Linguistica
XVII[1-2. 141-172.

Néhdny fontosabb adat székincsiink széfaj és ezen beliil hossziisdg és jelentés szdm szerinti megoszldsd-
16l. — In: Nyelvfeldolgozds és Dokumenticio. (Szerk. SZEPE Gyorgy.) 104-116.

Téigéink. — Magyar Nyelvér 91/1. 45-52.

A buli és tarsai az Ertelmez8 Szétarban. — Magyar Nyelvér 91/3. 346353,

O HEKOTOPhIX KOJHYECTBEHHBIX XapaKTEPUCTHKAX CIIOBAPHOIO COCTaBa A3bIKa. — Slavica VII. 51-58.

H. A. Menpuyk~P. J1. PaBuu: ABTOoMaTHueckuit nepeson 1949-1963. — Nyelvtudomdnyi Kézlemé.
nyek LXIX|2.451-454. (Ism.)

Kiefer Ferenc: Matematikai nyelvészeti tanulmanyok - Magyar Nyelvér 91/2. 250-252. (Ism.)

MaiuuHHas o6paborka cioBapeft. ~ KoHdepeHuusa Ny MalIMHHOMY HepeBopy. Tezucsi 00oxaados.
EpeBaH, 1967. — 115-117.

1968.

Széfaj és végzbdés. — Magyar Nyelvér 92]1. 29-37.

Amig a gépi listabodl olvashaté tanulmany lesz. — Magyar Nyelvér 92/3. 321-333.

Hangutdnzé és hangfestd szavaink az Ertelmezd Szétarban. — Magyar Nyelv LXIV/1. 32-38.

A szinkronizalas néhdny nyelvészeti kérdése. In: Szinkron és miivészet. Szerk. VERESS Jozsef.
Debrecen, 1968. 41 -58.

Adatok tdszokincsiink etimoldgiai rétegeinek végz8dés szerinti eloszldsihoz. — Nyelvtudomdnyi Kozle-
mények LXX/1. 200-209.
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O mnae MawmHHOH 06paGOTKM 3THMONIOTHUECKOTO CNIOBApS BEHTEPCKOro s3bika. — CO8eTCKOe
gunno-yeposedenue 1V|3. 207-214.

Pycckast opdorpadust B BeHrepckoit wkone. — Slavica VIII. 195-204.

[puknanHoe A3bIKO3HAHHE H NpENONaBAHUE PYCCKOro A3bka. In: 34 coepemennoe obyuenue pyc-
cKomy asviky. Budapest, 1968. 100-109,

1969.

TG, rag és ami kdzottik van. — Magyar Nyelv LXV/1. 33-39.

Filmszinkronizalds és szemiotika. — Rddic és televizio szemle. 1/4. 83—97.

Gépi eredményeink felhaszndldsa szétarirdsunkban. — Magyar Nyelvor 93/3. 376—381.

Verzeichnis der ungarischen Suffixe und Suffixkombinationen. Zusammengestellt . . . von Wolfgang
Veenker. — Nyelvtudomdnyi Kézlemények LXXI/1. 190—-194. (Ism.)

Az Ertelmezd Szotdr legtobb jelentésii szavairél. — Magyar Nyelvor 93]1. 9497,

»A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai Szétira”-nak gépi feldolgozdsirél. — Magyar Nvely LXV/2.
145-154.

Hogyan tanitunk meg az orosz igék parancsolé médjdnak képzésére egy embert és hogyan — egy
elektronikus szimoldgépet? — Magyar nyelvér 93/4. 456-466.

O maumnHoH 0GpaboTKe OAHOAILIMHEIX ClloBaped. — Haywno-Texnuvecican ungopmayua 3. 20-29.

CoBMecTHBIE HCCIleJOBaHUA B 0OJIACTH aBTOMATHYECKOH 06paboTKU pyCCKHX M BEHTEPCKHX TEKCTOB.
— Slavica 1X. 65-69.

1970.

[Iporpamma 06pa3oBaHHA [IOBEITHTENBHOTO HAKJIOHEHUS CTaHOAPTHBIX PYCCKHX Iaronos Ha JIIBM
ODRA 1013. — Slavica X. 37-56.

Hesxi KiMbKICHi XapaKTepACTHKH OXHOTO YIOPLCKOT'O CIIOBHHKA. — IIUTAHKA CTDYKTYPHOI Aekcu-
Kxoaoeii Knis, 1970.167-178.

Inversiuli leksikoni. — Nyelvtudomdnyi Kézlemények LXXVIh1. 266—269. (Ism., ISTVANOVITS
Martonnal kozdsen.)

Idegen nyelvd szovegek kézirat-elOkészitése, szedése és korrektirdja. — Magyar Nyelvor 94/2.
255-256. (Ism.)

A szamitogépek mint az oktatds modelldldsdnak eszkozei. — FelsGoktatdsi Szemle XIX|7-8. 457-461.

Sur quelques lois statistiques du vocabulaire. — Actes du X€ Congreés International des Linguistes, Vol.
IV. — Bucarest, 1970. 471-475.

1971.

A magyar nyelvre irdnyulé szdmitégépes vizsgilatok a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen. — Magyar
Nyelvjdrdsok XVII. 147-158.

A szdkincsbdvités az orosz nyelvtanirok oktatdsiban. (HADAS Ferenccel koz6sen.) — FelsGoktatdsi
Szemle XX[4. 217-21.

Hy6nsax sub specie onuewwrkiis. In:Poneruxa—gPononozun —epammaruxa. Mocksa, 1971. 368-377.

Székincsiink -at/-er végii névszéirél. (JAKAB Liszloval kozosen.) — Magyar Nyely LXVII/1. 46-57.

A generativ nyelvészet vjabb eredményei és a nyelvoktatds. — Modern Nyelvoktatds 1X/1-2. 12-22.

KoHbepeHIMs O CIIABAHCKOM crioBe. — Slavica XI. 171-173.

Russian Derivational Dictionary. — Slavicae XI. 181—182. (Ism.)
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1972.

Jlpa BOMpOCa aBTOMATHYECKOTO CHHTE32 PYCCKMX NapagurmartHueckux ¢opm. In: The Slavic Word
(ed. by D.S. WORTH). The Hague—Paris, 1972. 283-301.

OxoHuaTeNbHAA PERAaKUMA TEKCTOBLIX eQUHMIL, MJIMHHEe TPEUTOXEeHHH WIM KBasH-IpaBHILHOCTH
pey JTHIL, OCBOMBUINX HHOCTPaHHBIM A3LIK. — Slavica XI1. 27-41.

JlBa aciieKTa aHaNM3a XyJI0XeCTBEHHOH CTPYKTyphl noBecTH U. AittmaToBa «Ilocne ckasxu (benbii
napoxon)». — Slavica XII. 141-147.

A lexémdk alaktani szerkezete, széfaja és jelentésgazdagsiga. — Magyar Nyelv LXVIII/1. 23-33.

1973,

Hang, fonéma, betii és a teljes magyar dbécé, — Magyar Nyelvér 97/3. 324-331.

Hagyomdny és ujitds a nyelvtudomdnyban. — Magyar Tudomdny XVIII{12. 829-832.

Néhdny gondolat a fels6foku nyelvoktatds elméletérdl, (Hozzdszélds.) — Modern Nyelvoktatds X|1.
3-40.

Gépi forditas és szimitogépes nyelvészet. Tudomdnyos és miiszaki tdjékoztatds 20/11-12. 840—844.

O HeKOTOpBIX OOILMX YEepPTax CIaBAHCKHX 3aHMCTBOBaHMH B BEHTepCKOM s3bike. — Studia Slavica
XIX/1-3.225-234.

BoluMcnnTensHas JIMHTBMCTHKA M 06Gpa3oBaHue INpenofaBaTeneH-CIoBecHUKOB. — Computational
Linguistics and Computer Languages 1X. 185-192.

Tészdkinesiink etimoldgiai rétegenkénti hangstatisztikaja, — Nyelvtudominyi Kozleméyek LXXV/1,
3-40.

1974.

A lexémidk szofaja, alaktani szerkezete és eredete. — Magyar Nyely LXX/1. 55-68.

Szovegszd, szdalak, lexéma. — Magyar Nyelvor 98/1. 76-82.

Stilus és ko1t6i nyelv szamitogépes vizsgilata. — Nyelvtudomdnyi Ertekezések 83. 428—-434.

Szdmoldgépes vizsgilatok fonetikai-fonoldgiai sikon. — Altaldnos Nyelvészeti Tudomdnyok X.
13i-139.

1975.

Some Questions on the Process of Teaching and Time Factors. In: Modern Linguistics and Language
Teaching. Ed. by Zs. TELEGDI et. al. Budapest, 1975. 145-150.

Konkordancia: irdi szétdr elSk észitése szamitdgépen. — Magyar Nyelvor 99/3. 351-355.

Automatikus szévegelemzés a legalsé nyelvi szinteken. (GORGEY Eszterrel és JEKEL Pillal kozo-
sen.) — Altalanos Nyelvészeti Tanulmdnyok X1.115-125.

Hozzdsz6lds Kiefer Ferenc eldaddsdhoz, — Nyelbvtudomidnyi Kézlemények 1.XXVII|2, 386-391.

Ami, amcsi. — Magyar Nyelv LXXI/1.71.

Zsilka Tibor: Stilisztika és statisztika. (JEKEL Pallal ko6z6sen.) — Magyar Nyelv LXXI/1. 104-107.
(Ism.)

Paul L. Garvin: On Machine Translation. -~ Nyelvtudomdnyi Kézlemények LXXVII{1. 297-300. (Ism.)

Gyakorisdgi eloszlas. In: Vildgirodalmi Lexikon 4., 95. Budapest, 1978.
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