A PARATYPHUS-BACILLUSOK SYSTEMATIKAJA,
KULONOS TEKINTETTEL A SUIPESTIFER-CSOPORTRA.

MANNINGER REZSO levelezd tag székfoglaldja.

A bakteriumok ama nagy csoportjan beliil, melyet a tagabb
értelemben vett paratyphus- vagy paratyphusenteritis-csoportnak
szokas nevezni, a Bacillus paratyphi A Brion-Kayser és a Ba-
cillus enteritidis Gartner felismerése sohasem okozott lényeges
nehézségeket. Anndl inkdabb valtozott azonban az idék folyaman
a felfogds a csoport tobbi tagjainak rendszertani helyzetérél.
Knnek a latszatra esak bakteriologiai-systematikai problémédnak
mélyrehaté kovetkezményei voltak jarvanytani szempontbol, tehat
gyakorlati téren is. A nehézségek azoknal a fajoknal mutatkoz-
tak, melyeket UniLENmUTH ajinlatdara a tagabb értelemben vett
ugynevezett paratyphus-B-csoportba szokas osszefoglalni.

A kutatok régebben, a mult szazad két utolsé évtizedében,
az idesorolt bakteriumokat, tekintet nélkiil rendszertani ossze-
tartozasukra, egyfel6l aszerint esoportositottdk, hogy miné allat-
fajoknal voltak kimutathaték, mint fert6z6 betegségek korokozoi
(Bacillus suipestifer Salmon-Smith, Bacillus typhi murinm Lot
ler, Bacillus psittacosis Nocard stb.), masfel6l, amennyiben em-
bereknél okoztak megbetegedést (hismérgezést), az illeté helység
neve utan jel6lték meg, melyben torténetesen a megbetegedést
megallapitottdk (Bacillus enteritidis Breslau seu breslaviensis
Fliigge-Kaensche, Bacillus Aertryck de Nobéle sth.). Ez az elja-
ras tudoméanyos szempontbol helytolen volt ugyan, mert rend-
szertanilag mai tuddsunk szerint egy fajba tartozé mikroorganiz-
musok kiilon-kiilén fajokba tartozoknak mindsittettek, gyakorlati
szempontbol azonban azért nem szdrmazlak belSle kiillonds hat-



A PARATYTHUS-BACILLUSOK SYSTEMATIKAJA, ) 489

ranyok, mert ez az eljards azt a Létségteleniil helyes tapaszta-
latot juttatta kifejezésre, hogy az ide tartozé allatbetegségek oko-
701 legfeljebb hevenyés gastroenteritisben nyilvanulo megbetege-
dést idézhetnek elé az emberben, nem okozhatnak ellenben a
typhushoz hasonlé korképet.

Megvaltozott azonban a helyzet, midén a szizad forduld-
jan ScHorTMULLER megallapitotta, hogy az emberben nemecsak a
typhus okozéja, a jol definialhaté Bacillus typhi Eberth-Gaftky,
idézhet eld typhusos korképet, hanem a Bacillus paratyphi B
Schottmiiller (és a fentebb mar emlitett Bacillus paratyphi A)
is. Minthogy pedig a Bacillus paratyphi I} nemesak biochemiai
magatartdsaban, hanem receptorkésziilékében is feltlinden hason-
litott a paratyphus-B-csoportnak fentebb emlitett, részben dllati,
részben emberi megbetegedéseket okozd tagjaihoz, hajlanddsag
mutatkozott a szoban forgdé mikroorganizmusok azonositasara
tekintet nélkil jarvanytani szerepiikre. A tudomanyos alapot
erre megadta azutdan UnreEnmtra-nak és munkatarsainak az a
meghllapitasa, hogy a paratyphus-I3-csoportba utalt mikroorga-
nizmusok (Bacillus paratyphi B, Bacillus suipestifer, Bacillus
breslaviensis, Bacillus typhi murium stb.) kozétt sem bioche-
miai, sem serologiai modszerekkel nem lehet lényeges kiilonb-
géget kimutatni. Ennek a megillapitdsnak az lett a kovetkez-
ménye, hogy azokat az emberi és allati fert6zé betegségeket,
melyek okozojat a paratyphus-B-csoport valamelyik tagjaban
ismerték fel, mintegy két évtizeden keresztill oktani szempont-
bol egységesen itélték meg és ennélfogva nemesak az emberben
eldfordulé allati eredetti hismérgezéseket, hanem az azel6tt kii-
lon-kiillon betegségként felfogott allati jarvanyokat is paratyphus-
I-nek mindsitették. ScmorTMtrrEr-nek eredetileg klinikai para-
typhus 4 fogalma ilyen mddon bakteriologiai fogalomm4 val-
tozott. _

Arra a nagyv visszaesésre, melyet ez az allaspont a korabbi
felfogdshoz képest a gyakorlati hygiene terén is eléidézett,
PremLer és kiilondsen Brrrer, valamint nyomukban mésok, ismé-
telten felhivtak a figyelmet. Kilondsen serologiai modszereklkel
kimutattak ugyanis, hogy 1. a Bacillus suipestifer nem azonos
a DBacillus paratyphi B-vel (PrriLer) és hogy 2. a Bacillus
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paratyphi B kizarolag emberben okoz megbetegedést és nem
azonos a vele azel6tt azonositott, elsésorban allatpathogen bak-
teriumokkal (BirTer é8 kovetdi).

Ez volt a helyzet akkor, mikor ezel6tt nyole évvel ossze-
hasonlité vizsgalatokat kezdtem végezni azon a 70 paratyphus-
t6rzson, melyeket 1912 6ta nagyrészt magam tenyésztettem ki
beteg emberekbdl és kiilonboz6 faju emlés allatokbol és mada-
rakbol, részben pedig mas kutaték engeditek at Gsszehasonlitas
céljabdl. E vizsgalataim egy részérdl, melyek soran egyelbre a
paratyphus-bacillusok serologiai titon valé osztalyozasdra toreked-
tem, més helyiitt 1924-ben mar beszamoltam.® K kigérleteim
soran, melyeket monovalens agglutinalé vérsavok felhasznalasi-
val a Casrerpani-féle absorptiés modszer szerint hajtottam végre,
a kovetkezd megallapitasra jutottam.

A tagabb értelemben vett paratyphusesoportban meg kell
mindenekeldtt Lilonboztetniink két kizarolag embermegbetegit
fajt, a Bacillus paratyphi -t és a Bacillus paratyphi /[3-t. Jar-
vanytani szempontbol tehat fontos, hogy e szerint a paratyphus
A és a paratyphus B nem szarmazik at beteg allatrél az em-
berre és viszont. Ezzel szemben az a Bacillus paratyphi 5B-t61
J61 megkiilonboztetheté két bakteriumfa) (a Bacillus breslavien-
sis seu DBacillus Aertryck és a DBacillus enteritidis Gértner),
melybe kiilonféle fertdzé allatbetegségeket okozdé mikroorganiz-
musok (Baecillus typhi murium Léffler, Bacillus psittacosis, Ba-
cillus Danysz, Bacillus Dunbar stb.) is tartoznak, tulajdonképpen
eredetileg allatokra (névényevékre, sertésre, ragesalokra és ma-
darakra) veszélyes bakteriumok, melyek azonban bizonyos koriil-
mények kozott beteg allat nyers vagy félig elkészitett husanak
elfogyasztdsa esetén emberekben is elGidézhetnek, emberrdl
emberre azonban rendszerint 4t nem terjed$ betegséget (hus-
mérgezést). Végiil elkiilonitheté a Bacillus paratyphi B-tdl a
Bacillus suipestifer is, mely f6leg sertésekben okoz megbetege-
déseket, de meghetegitheti az embert is.

Ez a rendszer, melynek felallitasa a vazolt moédon lehetévé
valt, nagyjaban megegyezett azzal, melyhez ugyancsak a Cas-

1 Centralblatt f. Bakteriol. I. Orig. 1924. 93. 371.
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1ELLANI-féle médszer alkalmazdsaval MaNTEUFEL 68 BEGER, ZEL-
LER ¢8 masok, legujabban részben UmnrLeNHUTH és SEIFFERT,!
valamint Epwarps és Rmr1err? is, jutottak. Lényegesen kiilon-
bozik azonban ez a rendszer, nevezetesen a Bacillus suipestifert
illetéleg, a Brrrer és Howrrz,® valamint JanvscEEE* és mésok
vallotta nézett6l, mely szerint az emberben talalt suipestifer-
jellegii bakteriumok eltérnek a sertésben talaltaktol, s6t a ser-
tésben betegséget okozok is két fajt alkotnak (Bacillus suipesti-
fer Salmon-Smith és Bacillus suipestifer Voldagsen seu Bacillus
typhi suis Gliisser).

¥z az ellentét, melynek tisztdzasa a gyakorlati kozegészség-
gy szempontjabol is fontos, arra késztetett, hogy kisérleteimet
a kozben 107 torzsre felszaporodott gyiijteményemen folytassam.
De erre késztetett az is, hogy annakidején egyfel6l nem sike-
riilt elhelyeznem rendszeremben a Bacillus abortivoequinus Good-
Cobbet néven ismert mikroorganizmusokat, masfelsl nem volt
alkalmam anyag hidnyaban személyes tapasztalatokat szereznem
a Bacillus suipestifer Voldagsen tulajdonsagairdl.

Az utols6é négy év folyaman végrehajtott e kisérleteimn sordan
t6bb szempontot tartottam szem elétt. Vizsgilatokat végeztem
ugyanis egyfelél ujbol serologiai kiillénbségek megdallapitasara,
mistel6l azonban egyuttal tenyészetbeli kiillonbségek kimutata-
sara ig torekedtem.

Serologiai iranyu kisérleteimet eztittal is hazinyulakbol valé,
magam készitette monovalens agglutinalé serumokkal hajtottam
végre a CasTELLANI-féle modszer szerint. Azért valasztottam uj-
.bol ezt a modszert, mert megbizhatobbnak talaltam a WrIL és
FrLix ajanlofia receptoranalysisnél, mely gyakran igen bizony-
talan eredményeket szolgaltatott. Kisérleteim eredménye a fel-
dolgozott paratyphusfajokat illetéleg igazolta 1924-ben elfoglalt
allaspontom helyességét. Lzuttal is kideriilt ugvanis, hogy a
Dacillus paratyphi A és-a DBacillus enteritidis (GXRTNER recep-

1 Deutsche med. Wochenschr. 1926, 649,

2 Journ. of Bacteriol. 1927. 13. 73.

3 Arch. f. Tierheilkunde. 1923. 50. 119.

4 Prager Archiv f. Tiermedizin, 1927. 7. 143.
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torkésziléke annyira kilonbozik « felsorolt tébbi fajokétal,
hogy megkiilonboztetésiik « paratyphus-B-csoport tagjaitol
homolog serwmmal widr az eqyszerd agglufinatios prébdral,
tehat a CaAsTELLANI-féle modszer alkalmazdsa nélkil is, lelefsé-
¢es. Bonyolultabbnak hizonyult azonban ezuttal is a paratyphus-
B-csoport tagjainak elkillonitése, de sikeritlt ujbol annalk fel-
ismerése alapjdin, hogy az e csoportha tartozo bakteriwimfajok
receptorkeésziilékikben Eiilonbéznek eqymdsidol. A Bacillus para-
typhi B-nek ugyanis héaromféle receptora van, melyek koziil az
egyik, a f6receptor, specitikus olyan értelemben, hogy sem a
Bacillus breslaviensisnek, sem a Bacillus suipestifernek mnines
ilyen receptora. Van azonban a Bacillus paratyphi B-nek, tor-
zsenként kiillonh6z6 mennyiségben, kétféle mellékreceptora is,
melyek kozill az egyik hatas tekintetében azonos a Bacillus
breslaviensisnek, a masik pedig a DBacillus suipestifernek f4-
receptoraval. Ez a megallapitds érthetévé teszi, hogy miért nem
sikeriilt régebben a receptoranalysis modszereinek melldzésével
végzett kisérletek idejében a szoban forgd fajokat egymaéstdl
megkiillonbo6ztetni. A Bacillus breslaviensisnek, szemben a Ba-
cillus paratyphi B-vel, mar csak kétféle receptora van és pedig
féreceptoran kiviill mindéssze egy mellékreceptora, mely azonos
a Bacillus suipestifer receptoraval. Végiil a Bacillus suipestifer-
nek csak egyetlenegy receptora van, mely azonban, mint lattuk,
azonos ugy a Buacillus paratyphi B, mint pedig a Bacillus bres-
laviensis egy-egy mellékreceptoraval. L paratyphus-B-csoporton
belitl tehdt az odatartozé hdrom bakteriwmnfaj kozil a Bacil-
lus paratyphi D-nek van a legbonyolultabb, a Bacillus suipes-
tifernek pedig a legeqyszeriibb receptovkésziiléhe. Ezért, ha
UniLENHUTH nyoman arra az allaspontra akarunk helyezkedni,
hogy a paratyphus-B-csoportba tartozé fajok torzsfejlédésileg
kozds Ostél szarmaznak, a kozolt vizsgalatok eredményét ugy
fejezhetjiik ki, hogy a Bacillug breslaviensis a Bacillus para-
typhi [}-nek, a Bacillus suipestifer pedig a DBacillus breslavien-
sisnek eziddszerint mar jol rogzitett minusvariansa.
Vizsgalataim sordn kiilénds sulyt helyeztem a Bacillus sui-
peétifer receptorkésziilékének vizsgalatira, mert — mint emli-
tettem — egyesek hajlandék az emberi megbetegedéseket okozo
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suipestifertorzseket kilom fajnak felfogni, amire nézetik sze-
rint a receptorkésziilékben mutatkozé némi eltérés is jogot ad.
E tekintetben hangstlyoznom kell, hogy bar két hazai torzson
kiviil az anatoliai és a wolhyniai epidemidbol szarmazé torzse-
ket is modomban volt megvizsgilni, semmi eltérést nem talal-
tam a sertésekbdl és az emberekbél szarmazo tdrzsek receptor-
késziilékében. De nemcsak sajat vizsgalataim eredménye, hanem
az irodalomban talalt adatok kritikai meérlegelése is annak ki-
mondasara késztet, hogy azok az itt-ott jarvdnyszertien jelent-
kezd, emberi megbetegedésekhdl szarmazd torzsek, melyeket az
utolsé 15 év alatt, részben mint ugynevezett (zlisser- és Voldagsen-
bacillusokat,! részben kiilon fajokként (Bacillus Erzindjan,? Bacil-
lus paratyphi 7,% Bacillus septicopyaemicus hominis,” Bacillus
paratyphi C® és Bacillus paratyphi N,%) a legkilénbozébb or-
szagokban (Németorszagban, Torékorszaghan, Albaniaban, Japan-
ban sth.) leirtak, mind a DBacillus suipestifer-fajba tartoznak.
Vizsgdlataim ezenkiviil Premer? felfogasaval ellentétben aut is
kimutattdk, hogy «z eddig Lilin fajként feltintelett Bacillus
swipestifer Voldagsen is teljesen meqeqiyezil receptorkésziilékél
illetdleg a DBacillus suipestifervel. E tekintetben nem akadtam
eltérésekre a németorszagi és a hazal szarmazisd torzsek kozott
sem. A felsorolt torzseket tehat, tekintet nélkiil eredetiikre, egy
fajba kell sorolnunk, melyeket a botanikaban elfogadott eljaras
szerint legrégibb binominalisan képezett elnevezése szerint Ba-
cillus suipestifer Salmon-Smith-nek kell hivnunk, amin nem val-
toztat sem az, hogy a Dacillus suipestifer elnevezés nem jol

1 BerNHARDT: Zschr. f. Hygiene, 1913. 73. 65. — NwuxircH: Zschr.
f. Hygiene. 1918. 85. 103,

2 NEUKIRCH : L. ¢.

3 \WeIL és Saxn: Wiener klin. Wschr. 1917, 519. — Wein: Wiener
klin. Wschr. 1917. 1061. -

% MavyscHEN: Zentralblatt f. Bakteriol. I. Ref. 1924. 76. 257.

3 Mac Apam: Lancet. 1919. 189. - - HirszrrLp : Lancet. 1919, 296. —
ANDREWS és NEAVE: Brit. Journ. of. exp. Pathol. 1921. 157. - Brrrkr és
Hovrz: L. e.

6 IwascHENTZOFF : Arch. f. Schiff- u. Tropenhygiene. 1926. 30. 1.

7 Tierirztl. Rundschau. 1920—1921,
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fér Ossze a mikroba emberi betegséget okozé mivoltaval, sem az,
hogy mai ismeretiink szerint nem okozdja a sertéspestisnek,
melytél pedig nevét nyerte.

Annak, hogy a Bacillus suipestifer emberi betegséget okozo
mivoltat régebben nem ismerték fel, tobb jo6l érthets oka van.
Egyik oka az, hogy a haboru folyaman és azutan, midén els-
szor észleltek Bacillus suipestifer okozta meghetegedéseket na-
gyobb szamban embereknél, a Bacillus suipestifernek, mint a
Jacillus paratyphi [3-t61 kiilonallo fajnak megallapitasa még nem
ment 4t a koztudatha és azért minden vizsgalé, aki a DBacillus
paratyphi F-hez hasonls, de attol némikép eltéré bakteriumo-
kat beteg emberbdl kitenyésztett, vagy uj bakteriwnfajnak irta
le azokat, vagy legfeljebh a Bacillus suipestifer rokonanak tekin-
tette. De nehézségekbe iitkozott a Bacillus suipestifernek, mint
emberpathogen mikroorganismusnak felismerése kétségteleniil
azért is, mert {6leg OsrerTac® nyomdan atment a koéztudatba az
a felfogds, hogy a Bacillus suipestifer nem okoz megbetegedést
az emberben. Osrrrrac ezt a felfogasat arra a tapasztalatra ala-
pitotta, hogy még sohasem mutatkozott emberben a husmérge-
zés kategoridgjaba tartozo megbetegedés sertéspestisben heteg
dllatok hisanak elfogyasztisa utan. Ez a tapasztalat valoban
helytalld, kétségtelen azonban, hogy nem értékesitheté annak a
kérdésnek eldontésére, hogy a Bacillus suipestifer eldidézhet-e
meghbetegedést az emberben, mert megallapitasaim gzerint® a
régebben vallott felfogassal ellentétben a Bacillus suipestifernek
nincsen része a sertéspestis folvaman jelentkezd hélfekélyek ke-
]etkeze’séb’én, viszont azokban ez esetekben, amiddén akar mint
masodlagos kérokozd a sertéspestishez tarsulva, akar elsélegesen
vérfertGzést idéz €16 sertéspestisben,” erre vonatkozd tilté rend-
szabialyok miatt kulturdllamokban nem szokott kereskedésbeli
forgalomba keriilni hus és ezért Euréopaban nagyobb szamu meg-
betegedés emberek kozott a Bacillus suipestifer hatasdira ez okbol
nem is fordulhat elé gyakran.

! Handbuch der Fleischbeschau, 5. kiadds. Stuttgart 1913,
2 Zentralblatt f. Bakteriol. I. Ovig. 1924, U3, 371.
3 Deutsche tierirztl, Wsehr, 1925, 844.
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Tobben, igy féleg Brrrer és Hornrz? végiil azért sem haj-
landdk az emberbdl szdrmazé suipestifer-torzseket a sertésekbdl
szarmazokkal azonositani, mert Kisazsidban és Konstantinapoly-
ban a NEUKIrcH ® észlelte jarviany a mohamedan lakossdg koré-
ben tort ki, mely tudvalevéleg nem ¢l sertéshussal és ennél-
fogva nézetilk szerint az illeté egyének szervezetébe ilyen tton
nem is kerililhettek suipestifer-bacillusok. Ez az érv mindenesetre
van olyan fontos, hogy kézelebbrél foglalkozzunk vele az em-
beri suipestiferjarvainyokra vonatkazolag az irodalomban talal-
haté epidemiologiai adatok kritikai megvilagitdsa kapesén.

Nyilvanvalo, hogy Brrrer és Howrz érve dnmagaban szin-
tén nem elegendé a DBacillus suipestifer embermegbetegité ké-
pességének tagadasdra, mert lényegében azt az egyelére sem
nem bizonyithatd, sem nem cafolhatéd allaspontot tételezi fel,
hogy a Bacillus suipestifer kiilonlegesen a sertés szervezetéhez
kotott mikroorganizmus. Kétségtelen, hogy a Bacillus suipestiferre
vonatkozd eddigl ismereteink legnagyobbrészt mint a sertéshél
lakéjara vonatkoznak, ez azonban egyaltaliban nem zarja ki
annak lelietéségét, hogy a Bacillus suipestifer bizonyos koriil-
mények kozott mas gazdaban s igy az emberben is meg ne
talalja mint facultative pathogen bakterium életfeltételeit.
Frre vonatkozolag nincsenek ugyan egyelére konkrét bizonyi-
tékaink, hiszen vizsgalatokat ebben az irdnyban tudomésom
szerint senki sem végzett, kizdrnunk azonban ennek lehet6-
ségét mar csak azért sem lehet, mert Osszehasonlité jarvany-
tani megfontolasok nagyon is amellett szolnak, hogy legalabl
is bizonyos orszagokban eléfordulhat a Bacillus suipestifer,
mint az emberbél facultative pathogen lakéja. Ha ugyanis
az eddig kozelebbrél leirt emberjarvanyok torténetét vizsgaljuk,
melyek el6idézésében a Bacillus suipestifernek szerepe volt, ak- -
kor azt latjuk, hogy azok lényegikben hasonlé kérillmények
kozott jottek létre, mint ahogyan sertések kozott iitik fel fejii-
ket a Bacillus suipestifer meginditotta jarvanyok. Kozos ugy
az ember-, mint a sertésjarvanyokndl az, hogy kimutathato be-
hurcolas nélkill oly individuumok megbetegedésével kezdédnek,

1 L.e. — 2 1. e
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melyek ellenalloképességét akar a kedvezdtlen hygienés viszo-
nyok, akar elérement betegségek cstkkentették. Kiilonosképen a
Bacillus suipestifer okozta emberi megbetegedésekre megallapit-
hato, hogy példaul Kisazsiaban és Konstantinapolyban f6leg olyan
egyének betegedtek meg (NEukIRcH),' akik malaria tropica vagy
tertiana, kiiitéses typhus vagy visszatérd laz kovetkeztében le-
gyengiiltek és hasonléképen Oroszorszaghan az 1920—1923.
években Moszkva kornyékén részben az éhinség kovetkeztében
elgyengiilt, részben olyan egyénekben okozott a DBacillus suipes-
tifer megbetegedést, akik visszatérdé lazban voltak betegek (Ma-
LY8CHEXN,? BireeEr és Duxenskasa,® SoxonLorr,” IwasCHENZOFF,®
Marrosorr %), azutan pedig a lakossag helyzetének javulasaval
egyuttal a jarvany okozta veszteségek is esokkentek (StrrrRrINT)..
Tizek a tapasztalatok azt a benyomast keltik, hogy az illetl egyé-
nekben élgskodhetett a DBacillus suipestifer, mint latszélag dr-
talmatlan saprophyta, mely azutan -— éppuigy, mint ahogy az a
sertésekre vonatkozolag mar tisztdzva van — a szervezet ellen-
alloképességének gyengiilése révén relativ virulentidra tett szert.
Kénnyen megeshetik természetesen ilyen koriilmények kozott,
hogy késébb a beteg emberrél nem fertGzott egyénre is dtter-
jedhet a fert6zé anyag, esetleg ragdlyfogé anyagok, példaul éle-
lem kozvetitésével. mint ahogy NEvkIRcH-nek® csakugyan az
volt a benyomasa, hogy a kisdzsiai jarvany folyamén a beteg-
ség terjesztésében az élelmiszereknek volt szerepik. X megfon-
tolasok mindenesetre kivanatossd teszik a Bacillus suipestifer
eléfordulasanak vizsgalatat latszatra egészséges emberek emésztd-
esovében.

Bizonyos kiilonben. hogy a fentebb ismertetett OsTERTAG-
féle felfogas revizidra szorul azért is, mert vannak, bar egyeldre

1 1. e

2 1. c

# Centralblatt f. Bakteriol. 1. Retf. 1924, 77. 491.
% Beitr. z. klin. Chirurgie. 1925, 133, 521,

2

L. e

Deutsche Zeitsehr. f. Chirurgie. 1926, 1£6. 336
Centralblatt f. Dakteriol. I. Orig: 1923. 90. 414.
8T e '




A PARATYPHUS-BACILLUSOK SYSTEMATIKAJA. 497
még csak csekély szamban, feljegyzések, melyekbdl a kell6 ha-
tarozottsaggal megdillapithato, hogy a Bacillus suipestiferrel azo-
nosnak mindsitheté bakteriumok husmérgezésszertien jelentkezd
megbetegedéseket okoztak emberekben, akik fert6zott sertéshust
vagy mas élelmicikkeket fogyasztottak el. Nyilvan idetartoznak
azok a husmérgezési esetek, melyekrsl M. MULLER," GEISSLER,?
Kauxmz és Trawixsky ®) JANUscHER * és masok szamoltak be és
nem lehetetlen, hogy idetartozik BrrnuarpT® esetfe is, a leg-
ujabb irodalmi adatok alapjan pedig megallapithaté, hogy elé-
fordultak emberek kozott suipestiferbacillusok okozta megbetege-
dések ilyenekkel fertdzétt sertéshusbol készilt puddingnak
(Krvuwrrpr, Proosr és Coorrr %), sertéshusnak (Scorr,” Prerver®),
sajtnak (Savaee és Wurre *), fagylaltnak (Brat~y és Monper,'
Scuxnrrrer '), valamint egyéb élelmiszereknek (Aokr '?) elfogyasz-
tasa utan.

Eszerint tehat az eddigelé ismeretessé valt jarvanytani ta-
pasztalatok nincsenek ellenmondasban a fentebb serologiai vizs-
galatok eredményébdl lesziirt megallapitassal, mely szerint az
eiberbdl szirmazd Dacillus suipestifer azonos a sertésbdl ki-
tenyészthetdrel. Ugylatszik kiilonben, hogy erre az allaspontra
helyezkedik ujabban Savace és Wnrre*® is.

Vizsgalataim tovabbi eredménye a Bacillus abortivo-equinug
rendszertani helyének tisztdzasa volt. Régibb kisérleteim folya-
man nem volt moédomban serologiai eljardssal eredményesen
megvizsgalni a rendelkezésemre 4116 torzseket, mert azok akkor,

1 Zschr. . Fleisch und Milehhyg. 1914, 24 363,
2 Zgchr. f. Medizinalbeamte. 1913, 760.

Wiener klin. Wsehr. 1917, 1098,

% Zentralblatt f. Bakteriol. I. Orig. 1922. 88. 512,
> 1. e )

6 Journ. of med. Research. 1922, 43. 53.

Journ. of Hygiene. 1926. 2. 406.

8 Zetralblatt f. Bakteriol. I. Orig. 1926. 99. 385.
9 Drit. med. Journ. 1925, 373,

10 Klin. Wsehr. 1927. 1286.

11 Minch, med. Wschr., 1927, 1011,

12 Zgcehr, f. Immunititsforseh. 1927. 50. 126.

13 Aed. Research Council Series No. 91. London 1925,
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nem rég keriilvén ki az allati szervezetbdl, a redjuk jellemzé
szaraz, kellképen nem emulgedlhaté telepekben néttek. Mint-
hogy ezért tenyészeteikb6l nem tudtam stabilis suspensiokat
elgallitani, kiillonb6z6 eredetli agglutinalé serumoknak hozza-
keverése utan jelentkezett serumonként kiilonb6z6 erdsségi
reactio. Azota a torzsek tovabbtenyésztése mesterséges talajokon
szamos generdcion at a tenyeészet mindségének lényeges meg-
valtozasat eredményezte, tgyhogy eziddszerint mar stabilis sus-
pensidk &llithatok eld, melyek az agglutinatios préoba kifogas-
talan végrehajtisat lehetévé teszik. Kziranyu vizsgdlataim a
CastELLANI-féle médszer alkalmazésdval arra az eredményre ve-
zettek, hogy a Bacillus abortivo-equinus receptorkésziiléke ming-
legesen megegyezik a DBacillus breslaviensisével, mennyiségi
szempontbdl azonban mégis kiilonbség mutathato ki a kétféle
torzsek k6zott annyiban, hogy a Bacillus abortivo-equinusnal a
féreceptor mennyisége mintegy 20—40 % -kal kisebb mértékben
van kifejlédve. Ezek alapjan feljogositva érzem magam annak
megallapitasdra, hogy a DBacillus aborlivo-equinus, ha nmew is
azonns « Bacillus breslaviensisszel, ennek azonban minden-
esetie varvieldsaként foghatd fel.

X

A kovetkezbkben beszamolok azokrol a kisérleteimroél, me-
lyeket a fentiek szerint megbizhaté serologiai modszerrel osz-
talyozott paratyphus-térzseimben abban az irdnyban végeztem,
hogy lehet-¢ a paralyphus-féleségeket evjeszichépesséqgiik alapjin
oszldlyozni. A paratyphus-csoport tagjainak felismerésére mar
kereken harmine év ota szokas kiillonféle szénhydratokat és tobh-
értékii alkoholokat felhasznalni, abbdl az alapgondolatbdl ki-
indulva, hogy a kiilonb6z6 fajokba tartozé, morphologiailag azon-
ban megegyezé mikroorganizmusok nem egyforman tamadjak
meg ezeket a vegyiileteket. Minthogy egyelére a paratyphus-
bacillusok szénhydrat- és alkoholbontasanak chemismusa koze-
lebbrél nem ismeretes, az erjedési folyamat bekovetkezésére
minddssze abbodl szokds kovetkeztetni, hogy az illeté vegyiilete-
ket tartalmazo tenyésztétalajban, példaul hislevesben, megindul-e
sav-, vagy sav- és gazképziédés. Az eddig t6bh oldalrdl végzett
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vizsgdlatok nem vezettek minden irdnyban eléggé egyontetil
eredményekre, részben taldn azért, mert nem egy vizsgalo térzs-
anyaga nem volt kell6képen meghatarozva.

Sajat vizsgalataim soran felhasznaltam dgyszolvan mindazo-
kat a szénhydratokat és alkoholokat, melyeket mds vizsgaldk
rendszertani kérdések tisztdzdsara vagy diagnostikai célokra
ajanlottak. Vizsgalataim eredményét az 1. sz. tdblazatban fog-
laltam 6ssze. Ebbe a tablazatba felvettem a Bacillus typhi és a
Bacillus coli erjesztéképességének megallapitasara iranyuld kisér-
leteim eredményét is, mert a cukor- és alkoholerjesztés meg-
hatdrozasit nemesak a paratyphus-csoport egyves tagjainak egy-
mastol, hanem a Bacillus typhitél és a Dacillus colitol valo
megkilonboztetésére is ajanlottak.

1. Tablazadl.

Tobb-
Pentose Monohexose Disaccharid értékii
. N alkohol
Bakteriumfaj |% g S I e ol e l & .=
sSlse, 2z lugl 2 12| % .etZel 5| &
E5H|<e 2 |=2glsc gl £ |28l 2 | B
S= ;:}3: §“|E'¥i5q E Ealgk E g

. - ,
I typhi . 7{S0 SO|SOS0O-S0j00 S0, 060100 S0
B. paratyphi 4 | 8|S6G SG|SG'SG SG{00 SG 00|SG|SG

s
7.
=

B. paratyphi B } 1 SG|ISG'SG SGIOO0 SG,0018GISG
« 300 SG|SG SG S« uosa‘oo sSGiSaG
B. breslaviensis [ 26| S G SG|SG| NG SGlOO SG'O0|SG|SG

B. suipestifer . | 42|00 SG|SG|SG SGIOO SG O0ISG|SG
« 2ISG SGISG|SG SGlOO S 00)SG|SG
‘ slsa seaisurisc saloose volscloo
; 2|50 ~xolso s0 soloolso oolso' so

B. enteriditis
GARTNER 108G SG|ISG SG SG|O0O|SG OO0ISGISG
B. coli . 121SG SG|SG St SGISG|SG SG|SGiS@E

Jelhinagyardzat. Az egyes figgsleges oszlopokban feltiintetett jelek
koziil az elsé a savtermelésre, a midsodik a ghztermelésre vonatkozik.
A O jelenti a sav- vagy a ghztermelés hidnyat, S savtermelést, G ghazter-
melést, S’ és (G azt jolenti, hogy a sav- vagy giztermelés igen kisfoka,
vagy ecsak késedelmesen, az elsé hét leforgasa utin jelentkezik, avagy parhu-
zamos kisérlethen az egyvik esdben kimutathato, a mésikban ellenben nem.

32+
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A tablazat adataibol a kovetkezd szabalyszeriség deriil ki:
Minden paratyphus-faj megegyezik egymdssal abban, hogy nem .
erjeszti el sem a lactoset, sem a saccharoset, viszont, néhany
suipestifer-torzst6l eltekintve, melyek a szerz6k ugynevezett
Voldagsen- (Glasser-) varietdsdnak felelnek meg, minden faj el-
bontja sav- és gazfejlédés kozepette a xyloset, a galactoset, a
glycoset, a mannoset, a maltoset, a dulcitot és a mannitot. Az
eddig szébakerilt szénhydratok és alkoholok felhasznaldsaval
ennélfogva nem lehet a paratyphus-csoportba tartozd fajokat
egymastol elkiiloniteni. Jelentbsége e vegyiiletek némelyikének
csak annyiban van, hogy velik szemben a paratyphus-csoport
bakteriumaitél morphologiai alapon meg nem kiilonhéztethetd
Bacillus typhi és DBacillus coli maskép viselkednek, mint a
paratyphus-bacillusok. Ezek a lactose, melyet esak a DBacillus
coli erjeszt el és a dulcit, melyet ecsak a Bacillus typhi
hagy érintetleniil. Bizonyos mértékben ezenkiviil fel lehet hasz-
nalni a Bacillus typhinek gy a paratyphus-bacillusoktél, mint
pedig a Bacillus colitol valé megkiilonboztetésére a glycoset, a
galactoset, a mannoset, a maltoset és a mannitot, mert a Ba-
cillus typhi gazt sohasem termel bel$lik, gsak savat, alkalom-
adtan azonban mégis eléfordulhat tévedés, mert a Dacillus sui-
pestifer egyes torzsei, legalabb is iddnként, szintén igy visel-
kedhetnek. Kiilonosképpen kell hangsulyoznom, hogy tapaszta-
lataim szerint az arabinose sem alkalmas arra, hogy a para-
typhus-fajok kozott legaldbb a DBacillus suipestifernek a tobbitdl
vald elkiilonttésére felhaszndltassék. Fz azért fontos, mert Jorpan?
nyoman, aki mdr 1917-ben ajanlotta e célra az arabinoset, kii-
16nosen az amerikai irodalomban, eltekintve Evwarps és Rerrern 2
nem régen megjelent kozleményétil, altalanos a vélemény, hogy
a DBacillus suipestifer a tobbi paratyphus-féleségtsl, elsGsorban a
Bacillus paratyphi I3-t6l, sarkalatosan kiilsnbézik abban, hogy
az arabinoset nem bontja el. Annyi mindenesetre sajat vizsga-
lataimbdl is kovetkezik, hogy nagy 4ltaldnossdgban csakugyan
van kiilonbség az arabinose elerjesziése szempontjahdl a Bacil-

! Journ. of inf. Diseases. 1917. 2/. 467.
2 Journ. of Bacteriol. 1927. 13. 73.



A PARATYPHUS-BACILLUSOK SYSTEMATIKAJA, but

lus suipestifer és mas paratyphus-fajok kozott. Ez a kiillonbség
azonban systematikai szempontb6él nem értékesithetd, mert ha
nem is nagyon gyakran, mégis eléfordulnak kivételek a sza-
baly alol.

Kigérleteim eredményébdl eszerint kovetkezik, hogy « szén-
hydrat- és alkoholerjesztés vizsgdlata nem alkalinas arra, hogyy
a paratyphuscsoporton belill systemnatikai kérdések megolddsdra
szolgdljon. Mindamellett a kérdésnek van bizonyos tekintetben
gyakorlati jelentésége a diagnostika szempontjabol azért, mert
egyes vegyiiletek felhasznaldsival mod nyilik arra, hogy a para-
typhus-esoport fajait a Bacillus typhitél és a Bacillus colitél el-
kilonitsiik. E célra azonban — mint lattuk — felesleges sza~
mos vegylilet felhasznalasa, mert a lactose és a dulcit elerje-
désének vizsgdlata erre teljesen elegendd. Bizonyos azonban,
hogy a szénhydrat- és alkoholerjesztés vizsgalatanak aldren-
delt a jelentésége a serologiai vizsgalatéhoz Lépest; wiey-
nyugltats eredményt a paratyphus-bacillusok meghatirozdsd-
ndl az eldadottak szerint csak az agglutinatios probtal lehet
vedrnt.

x

Tébb oldalrél ismételten megnyilvanult a torekvés abban
az iranyban, hogy a paratyphus-csoport tagjai coloniaik morpho-
logidja és lakmuszos tejsavoban vald viselkedésiik alapjan osz-
talyoztassanak. Frre iranyuld kisérleteket magam is végeztem,
ezek credményérél azonban ezuttal csak annyit ohajtok meg-
jegyezni, hogy a széban forgé tulajdonsdgok vizsgilata legfel-
jebb serologiai mdidszerekkel is megoldhaté ‘részletkérdések tisz-
tazasara alkalmas, nem elégséges azonban a paratyphus-fajok
rendszertananak kiépitésére. Ez irdanyn tapasztalataimrol egyéh-
ként, minthogy méds vonatkozdsban (a bakteriophagias jelensé-
gek értelmezése, valamint a bakteriumok anyagforgalmanak és
savtiir6képességének ismerete szempontjabol) némi figyelmet ér-
demelnek, mas alkalommal ohajtok részletesebben beszamolni.

X
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Székfoglalomban targyalt vizsgilataim eredményét a II. sz.
tdblazatban szemléltetben Osszefoglaltam. A tablazat feltiinteti a
paratyphus-csoportba tartozé bakteriumfajok rendszerét és (a
Bacillus typhi és a Bacillus coli figyelembevételével) meghata-
rozasuk modjat az el6fordulasukra vonatkozé adatokkal egyiitt.

TL Tablazat

. ... || Erjedési
Agglutmz}tl'os préba
Bakteriumfaj Elsfordulas plif’;’l‘;] 31’3?& fl'edmén."e
serummal luk- | dul-
i tose | eit
B. typhi EBkrtH- S egyszeril
GAFFKY FEmber (typhus abdom.) agal. 00|00
B. paratyphi A Briox- , R egyszerii ~
R aysen Enber (paratyphus A) aggl. 00|8G
B. paratyphi B ) i ) || CASTELLANI- .
SCHOTTMULLER Ember (paratyphus B) féle moddszer 005G
Ember (htismérgezés)
B. breslaviensis Allatok : juh, szarvas-
FLtceR-KAENSCHE mayha, 1'::.igcsalo.l_{ (B.‘ty- CASTELLANI- oolsa
. phi murium LOFFLER), | f41e médszer T
(B. %rtx};_x;c;\ DE madarak (B. psittacosis "
NoBELE) Nocarn), 16 (B. abortivo-
equinus Goop-COBBETT).
B. suipestifer SaLyox- || Fmber (bhismérgezés,
Surre (B. suipestifer ||paratyphus g, paratyphus || CasTELLANI- 00l s
Voldagsen Dammax- C, paratyphus NV,) féle méodszer i
STEDEFEDER) Allatok : sertés
Ember (husmérgezés) | R
B. enteritidis GARINER || Allatok: szarvasmarha, eg;: :Z(fm 008G
16, sertés, patkany ee-
B. coli EscHERICH Mi‘)ldljgl’g;;'a[f(lj — SGiSG

Szlikségét éreztem ilyen meghatarozoé tablazat szerkesztésé-

nek, mert a paratyphus-bacillusok fogalmi kérét szdamos vizsgilé
oénkényesen, a kérdés torténeti fejlédésének figyelembe vétele
nélkiil, tagitja, aminek az a kovetkezménye, hogy jabban (pél-
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daul JanvscuxEg,! StaNpruss2) t6bb olyan bakteriumfajt is ide
soroznak, melyek a paratyphus-bacillusokkal nincsenek semmi-
féle rendszertani vonatkozdsban sem (Bacillus gallinarum Klein,
Bacillus paratyphi apis Bahr stb.).

1 1. e
2 Bakteriologische Fleischbeschau, Berlin, 1928,

(A M. T. Akadémia III. osztalyanak 1928 dprilis hé 23.-dn tartott tilésébdl.)
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