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Die leicht priparierbaren unteren Schlundknochen (ossa pharyngea infe-
riora) sind wesentlich fiir die Bestimmung der zu der Familie der Karpfen-
fische (Cyprinidae) gehorigen Arten. In Ungarn leben 30 Arten dieser Familie,
die wie ihre Bastarde (etwa 10 bis 11 Cypriniden-Bastarde sind bekannt)
meistens auch ohne Beriiksichtigung der Schlundknochen bestimmt werden
konnen. Fiir die Untersuchung der einzelnen Fischpopulationen diirfte die
Gestalt der Schlundknochen sowie die Kenntnis der Haufigkeit der diesbeziigli-
chen Abnormititen nicht ohne Interesse sein. Es wire vielleicht moglich, aus
diesen Angaben fiir andere fischbiologische Studien einen weiteren Schluss
zu ziehen.

Die sich mit Fischsystematik beschéftigende Fachliteratur (Bera 1949,
Bavcu 1953, Caravusu 1952, UNGER 1919) gibt die Schlundzahnformel bei
der Gattung Abramis einheitlich als 5—5 an. Diese Formel ist fir alle Arten
dieser Gattung charakteristisch, Abweichungen kommen selten vor. VAsAr-
HELYT (1956) fand bei der Untersuchung von 275 einheimischen Brachsen
keine Abnormititen, er teilt jedoch mit, dass HEINICKE unter 18 Exemplaren
eins mit 1,5—5, JErrTELES und JACKEL dagegen eins mit 6—5 gefunden
hatten. CARAUSU erwihnt aber in seiner zusammenfassenden Arbeit (1952)
bei der Beschreibung des Brachsens nicht, dass eine Abweichung von der
Schlundzahnformel 5—5 moglich wire. Bera (1949) fand innerhalb der
Gattung nur bei dem ostlichen Brachsen (Abramis brama orientalis BERG)
abweichende Schlundzahnzahlen. Er priifte 92 Individuen und fand folgende
Schlundzahnformeln bei 70 Exemplaren 5—5, bei 17 6—5 und in 5 Fillen
5—6.

In der Fachliteratur wird die hiufige Bastardierung zwischen Abramis
brama L. und Rutilus rutilus L. hervorgehoben. Dieser Bastard wurde durch
HeckeL (1858) als eine selbststindige Art, als Abramis Leuckarti HECK.,
beschrieben. HErRMAN (1887) bemerkt, dass er den Bastard nicht auffinden
konnte und dass man ihn, seiner Meinung nach, nicht als eine selbstindige
Art betrachten kann. Nach Vurskirs (1895) ist der Bastard im Balaton-
See sehr hiufig. Er erwiihnt, dass diese Brachsenart von den dortigen Fischern
nicht unterschieden wird. In ichthyologischen Arbeiten wird fiir den Bastard
iibereinstimmend das héufige Variieren der Schlundzahnzahlen auf den beiden
Seiten erwihnt. Es lisst sich durch die Schlundzahnformel 5—5 bei Abramis
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und durch die wechselnde 6—5 (5—5) Schlundzahnbildung bei der Gattung
Rutilus erkliren. Vurskirs bestitigt in seiner oben zitierten Arbeit dasselbe
fur » Abramis Leuckartic.

Bei der Zusammenstellung einer Schlundzahnsammlung von Karpfen-
fischen des Balaton-Sees wurde eine bei den Brachsen auffallend haufige
abnormale Schlundzahnformel beobachtet. Bei diesen Exemplaren waren
auf dem linkseitigen Schlundknochen sechs, auf dem rechtseitigen nur fiinf
Schlundzihne vorhanden.

Zweihundert ohne Auswahl eingesammelte Brachsen wurden unter-
sucht. Nach dem Herauspriparieren der beiderseitigen unteren Schlund-
knochen wurde die Anzahl der Strahlen der dorsalen und analen Flossen
bestimmt. Es wurden ferner die Schuppen der auf der Seitenlinie und der
iitber und unter dieser Linie laufenden Schuppenreihen gezihlt. Das Gewicht
und die Liénge der Fische wurden ebenfalls gemessen. Schlundzahnformel
5—5 wurde bei 41%, und 6—5 bei 59%, der untersuchten Individuen beo-
bachtet.

Anatomische Beschreibung des abnormalen Schlundzahnes: Der ano-
male Zahn ist hinter dem fiinften Schlundzahn (dens pharyngici V) des links-
seitigen unteren Schlundknochens (os pharyngeus inferioris simistrum) zu
finden. Er ist im Vergleich zu den anderen Zihnen kleiner und im Querschnitt
mehr zylindrisch und durch seine zugespitzte Form und durch seine in grosse-
rem Masse cranial gebogene Gestalt gekennzeichnet. Er kommt in der Zahn-
reihe immer dorsal und niemals ventral vor (Tafel Abb. 1—2).

Die anderen an den 200 untersuchten Individuen festgestellten Befunde
wurdefi mit den von CaraUsU (1952) in seiner Beschreibung des Brachsens
angegebenen Flossen- und Schuppenférmeln verglichen.

Formel der Riickenflosse: D 3/(8)9(10)

Formel der Afterflosse: A 3/(22)23—28(29)

11—14

Schuppenformel : (49)50 56 (59)

Von diesen Formeln wurden in keinem Falle Abweichungen gefunden.
Es ist jedoch zu bemerken, dass bei Individuen mit einer Schlundzahnnummer
5—5 nur in zwei Fillen 2,45%, die selten vorkommende Strahlenformel der
Riickenflossen D 8/10 zu finden war. Dagegen kam sie bei Individuen mit
abnormen Schlundzahnzahlen in 16 Féllen (13,559, ) vor. Die Literatur erwahnt
in der Afterflosse des Bastardes Abramis brama x Rutilus rutilus 15 16—18
Weichstrahlen. (Vgl. » Abramis Leuckarti« ap. VUTSKITS 1895.) In unseren
Individuen hatten die Afterflossen in keinem Fall weniger als 23 oder mehr
als 29 Weichstrahlen.

Wir fanden die folgenden Flossen- und Schuppenform eln:
Mit Schlundzahnformel 5—5 Mit Schlundzahnformel 6—5

D 3/9(10), A 3/(23)25(29) ; D 3/9(10), A 3/(23)25(29);
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Schuppenformel :

13 (14) 52(54) (50) (13) 14

(6)7(8) (6)7(8)

(Die extremen Werte sind in Klammern gesetzt.)

52 (54) .

(49)

Ein Vergleich der obigen mit den von CArRAUSU angegebenen Formeln
macht deutlich, dass die Tn(llvlduen mit normaler oder abnormer Schlundzahn-
formel in ihren dusseren Bestimmungsmerkmalen keine Abweichungen unter-
einander oder von den fiir Brachsen charakteristischen Merkmalen zeigen.

VASARHELYI (1956, 122) beschreibt eine neue Methode zur genauen
Untersuchung der Fischschlundzihne wie folgt (aus dem ungarischen iiber-
setzt): »Man legt das auspréparierte getrocknete, unverletzte Schlundknochen-
paar, mit seiner Fliche nach unten gekehrt, in einen seinem weitesten Durch-
messer entsprechenden Kreis so, dass sein unterer Rand iiberall den Kreis
beriihrt. Auf diese Weise bekommt man ein Bild, welches fiir die einzelnen
Arten charakteristisch ist.« Die untersuchten Schlundknochen wurden von uns
nach dieser Methode miteinander verglichen. Beide Formen der Schlund-
knochen verhielten sich zumi Umfang des Kreises gleich, obwohl leicht zu
sehen war, dass die Schlundknochen mit der Schlundzahnformel von 6—5 stets
kraftiger waren als die anderen (7Tafel Abb. 5,6).

Um das Wachstum der Brachsen mit verschiedenem Schlundzahnformeln
vergleichen zu konnen, haben wir die Individuen in drei Gewichtsgruppen
geteilt (100—200 g, 200—300 g und 300—400 g). In die erste Gruppe fielen
519, der Individuen mit Schlundzihne 5—5, und 419, mit Schlundzihne
5—6, in die zweite Gruppe 419, der beiden Schlundzahnkategorien und in
die dritte Gruppe 8%, der Individuen mit Schlundzahnformel 5—5 und 189,
mit 6—5. Es wire natiirlich nicht richtig, ohne exakte Untersuchungen
daraus weitgehende Schliisse zu ziehen, doch scheint das Wachstum der Indi-
viduen beider Schlundzahngruppen kaum wesentlich verschieden zu sein.

Als Ursache fir die héufig abnorme Schlundzahnformel konnte eine
einmalige Artkreuzung mit der Plotze (Rutilus rutilus L.) betrachtet werden.
Darauf weist die Ahnlichkeit der Form und der Lage des abnormen linksseitigen
sechsten Schlundknochens mit dem der Plotze (Rutilus rutilus L.) (Tafel
Abb. 4). Eine andere, obwohl weniger wahrscheinliche Moglichkeit wire
noch eine Riickkreuzung der oben erwihnten F;-Generation mit Abramis
brama. Deshalb wiren diese Exemplare dem Brachsen dhnlich, wobei der
Plotzencharakter nur in dem Knochengeriist zum Vorschein kommt.

Es gibt aber noch eine dritte Erkldrung, ndmlich dass in dem ziemlich
geschlossenen Wassersystem des Balaton-Sees sich ein isolierter Brachsen-
bestand entwickelt hat mit der Neigung zur Ausbildung dieser Abnormitéit. Zur
Beantwortung dieser Frage sind jedoch weitere Untersuchungen erforderlich.

Das héufige Vorkommen dieser Abnormitit sowie der Verdacht einer
derart umfangreichen Kreuzung benotigen viele eingehende Studien. Vom
Gesichtspunkt der Fischerei wire es nédmlich nicht gleichgiiltig, ob diese Tat-
sache eine Wirkung auf die Biologie, bzw. auf das Wachstum und die Ver-
mehrung usw. der Fische ausiibe oder nicht.

Ich bin Herrn Gyorgy Fehér fir die Klarstellung einiger anatomischer

Probleme und meinem Kollegen Erné Szabé fiir die schénen photographischen
Aufnahmen zu Dank verpflichtet.

S e ety P o 28]
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Zusamenfassung

1. Die Schlundzahnformel des Brachsens (Abramis brama 1..) ist in der

Literatur mit 5—5 angegeben.
- 2. Bei Abramis brama x Rutilus rutilus-Bastarden kann die Anzahl

der Schlundzihne 5—5 oder 6—5 betragen.

3. Neben der Schlundzahnformel 5—5 ist 6—5 sehr héufig (bei 599
" der untersuchten 200 Individuen) in der Brachsenpopulation des Balaton-Sees.

4. Die Individuen mit abnormer Schlundzahnformel sind nach Strahlen-
zahl der Riicken und Afterflossen und Schuppenzahl dem Brachsen dhnlich.

5. Es kann angenommen werden, dass fiir die Ausbildung der beschriebe-
nen Abnormitit eine Kreuzung mit Rutilus rutilus L. eine Rolle spielt oder
dass es sich hier um eine eigene Varietit des Balaton-Sees handelt. Die
Klirung dieser Frage beniotigt weitere Untersuchungen.
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GYAKORI GARATFOGRENDELLENESSEG A BALATON DEVERKESZEG
(ABRAMIS BRAMA L.) ALLOMANYABAN

Istean Tilg

Osszefoglalas

A szerz6 megallapitja, hogy a balatoni dévérkeszegek kozott feltlinden sok a
rendellenes garatfogszamu egyed. A baloldali als6 garatesonton (‘os pharyngeus
inferioris sinistrum) az 6t normalison kiviil egy hatodik garatfog helyezkedik el. Ez min-
dig dorzalisan jelentkezik, hengeresebb dtmetszet{i, mint az elsé 6t fog és azoktél eltérden
hegyben végzédik (Tdbla 1—2. dbra).

A Kkiilsé hatarozobélyegekben (tszoésugarak, pikkelysorok) a rendellenes garat-
fogt egyedeknél nem volt eltérés a dévérkeszegre jellemzé adatoktol. A szerzé a vizsgalt
kétszéz egyed atlagos hat- és alsétiszéképletét az alabbiakban adja meg:

5—5 garatfoguak 6—5 garatfogiak
D 3/9(10), A 3/(23) 25 (29) D 3/9(10), A 3/(23 25 (29)
A pikkelyképletek
13(14) . - R
O e Bl F e b2 (5
¥ R ST BT

{A szélsé értékeket zardjelben tiintette fel.)
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A normélis és a rendellenes garatfogszimu egyedek garatcsontjait VASARHELYVI
(1956) médszerével is dsszehasonlitotta. Ennek alapjan az egymés mellé fektetett garat-
csontokat az alsé esontiv mentén meghtzott kérben helyezi el (T'dbla 5—6. dbra). A felsé
szarak és a kor keriiletének viszonya dontik el a kérdéses egyed faji hovatartozésagat.
Ezen a téren sem mutatkozott kiilonbség a kétféle garatcsont-par kozott, bar a 6—5
garatfogii csontok vaskosabb volta felt{ing.

A rendellenes garatfogszamu egyedek zomokebb garatesontjai, a hatodik garatfog
alakja és elhelyezkedése a gondérre emlékeztetnek (T'dbla 4. dbra, fénykép) és feltehe-
téen egy tavoli széleskorti, a kiilsé hatérozébélyegekben mar nem észlelheté gondér
(Rutilus rutilus L.) keresztezésre engednek kovetkeztetni, vagy pedig a Balaton megle-
h]ctl(;is?n kzé,rt, vizrendszerébén egy specidlis bélyegeket felmutaté dévérkeszegallomany
alakult ki.

YACTO BCTPEYAIOLIMECHA AHOMAJIMU TI'JIOTOUYHBIX 3YBOB
B HACEJIEHUHM JIELIA (Abramis brama L.) O3EPA BAJIATOH

Hwmearn Taae
Peswome

ABTOp ycCTaHaBIMBAeT, 4TO Cpeau Jeueil osepa Banaron o0HAPY)KMBAGTCST 3aMETHO
MHOT0_0c00€ii C HenmpaBUIbHBIM KOJIMYECTBOM TJIOTOYHBIX 3y00B. Ha neBoil HYKHEI I710TOYHOM
Kocri (os pharyngeus inferioris sinistrum) pasmemaercs, Kpome ISITH HOPMaJbHBIX 3y00B,
eme 1ecToil rioTouHslii 3y0. IlosiBisiercst OH BCeraa A0pcajibHO, ¢ 0osee IMJINHAPUYECKUM
nepeceueHrem, YeMm IisiTh IepBLIX 3y00B, U B pazjuuue OT HUX, OH 3accrpaercst (tabnuua 1, pu-
CYHOK 2).

R B) OTHOIIEHUH BHELIHUX OINPEICIUTE/IbHBIX NMPUSHAKOB (YKPEIUIAKIMX YacTed Iias-
HUKA U YyeuyiHuaThiX psii0B) y 0Co0ei ¢ HEHOPMAJBHBIMU IJI0TOYHBIMK 3y0amu He Ha0JII0/1aJ10Ch
pasnnyusi 0T XapaKTepHLIX Ui JIema JaHHbIX. CpeaHee COOTHOLIEHHE CIIMHAIBHOTO M HUIK-
Hero miaaBHuka paccmorperHbix 200 ocobeil aBTOp ONMpeResmI Clefylomum 00pasom :

5—5 ra0TOYHBIX 3y00B 6—5 rioToYHBIX 3y00B
D 3/9(10) A 3/(23)25(29) ; D 3/9(10), A 3/(23)25(29) ;
COOTHOLICHHST YeLIyH :
13 (14) (13) 14
(49) ©70 52 (54) (50) ©7® 52 (54)

(TpenenbHble 3HAYEHMST HAMEYEHBI B CKOOKAX).

I'moTounbie KocTH 0cobeit ¢ HOPMAJIbHLIM M HEHOPMAJIBHBIM KOJHYECTBOM TI'JIOTOYHBIX
3y00B aBTOp cpaBHMI M 110 MeToay, Bamapxeabu (1956). CorsiacHo 3TOMy METOAY IM0JIOYKEHHbIC
PSIIOM TJIOTOYHbIE KOCTH PA3MeIlalTCsl KpyrooOpasHo B/l0JIb HUJKHEH KOCTHOI ayru (mabauya
5. pucynok 6). BupoBasi NpUHA/UIEKHOCTb JAHHOH 0C00M 3aBUCHT OT COOTHOLIEHHS BEPXHHUX
HOYKEK M OKPY)KHOCTH Kpyrad. Paguuipl Mexk/1y [ByMsI PAa3IUYHBIMEI NAPAMH IJ10TOYHbBIX Kocrei
¥ B 9TOH 06;1acTH He HAGIOAAI0CH, XOTS IIOTHOCTh KocTeil 6—5 ri1oTouHbIX 3y00B 0blIa BeCbMa
NOPA3UTEJIbHA.

BoJjiee tIoTHBIE KOCTH, OpMA M PACCTAHOBKA IIECTOr0 IVIOTOYHOIO 3y0a, HAMOMHUHAKT
wi0TBy (mabauya 4. pucyHox); 3TO YK€ I03BOJISIET, NPEANOJI0YKUTEIBHO, CAeJaTh BBIBOA O
JAJIEKOM HIMPOKOM CKPEIMBAHUM C TIOTBOM (‘Rutilus rutilus L.), KOTOPOE BO BHEIIHUX OIIpe-
JIeJIUTENIBHBIX TIPU3HAKAX Y)Ke HePACIIO3HABAEMO ; BO3MOYKHO U TO, YTO B JIOBOJBHO 3AKPHITOM
BOJHOM peykume o3epa Banaron 00pasoBanoCh HACEIEHHE IUIOTBBL CO CMEHATbHBIMU ITPU3HA-
Kamu.

6 Tihanyi Bvkonyv
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Tafel 1.

Fig. 1. und 2.: Beiderseitige Aufnahme eines linken unteren Schlundknochens

Fig. 3.:

Fig. 4.:

(os pharyngeus inferioris sinislrum) mit abnormaler Schlundzahnnummer

Normal gestalteter linkseitiger Schlundknochen des Brachsens (Abramis
brama L.)

LinA(seitiger unterer Schlundknochen der Plétze (Rutilus rutilusL.) mit 6
Zahnen

: Schlundknochenpaar mit Schlundzahnnummer 5—5 im Kreise geordnet (nach

der VASABHEUYi-Methode)

Fig. 6. Schlundknochenpaar mit Schlundzahnnummer 6—5 im Kreise, nach der selben

Methode geordnet

1. tabla

1. és 2. abra: A rendellenes garatfogszamu als6é bal garatcsont (os pharingeus infe-

. abra:
abra:
abra:
abra:

oo s w

rioris sinistrum) kétoldali képe

Normalisan alakult baloldali dévérkeszeg (Abramis brama L.) garatcsont
Baloldali alsé gondér (Rutilus rutilus L.) garatcsont 6 foggal

5—5 garatcsontpar kdérben elhelyezve (Vasarhelyi)

6—5 garatfogszamu garatcsontpar korben elhelyezve

TabAutfa 1.

PucyuoK 1 ii 2. dbycTopoHHiiH bha hhhch jicbom ijiotomhoh kocth (os pharyngeus in-

ferioris sinistrum) ¢ HenpaBuabHbiM KQJinnecrBOM moTonHux 3y60B.

PucyuoK 3. HopMaabno pasBHTan aeuaa raoTOHHan KOCTb Jiema (Abramis brama L.).
PucynoK 4. Henan hhikhhh rjioTOHHan KOCTb naoTBbi (Rutilus rutilus L) ¢ mecThio 3y6a,Mn.
PucyuoK 5. KpyroM paaMeiuemian napa rjioroanhix Kocreii, KaiKgan ¢ nnTbio raoTomibiMH

3y6aMH (no weTOHy BamapxenbJi).

PucyuoK 6. roM pasMeiuennaH napa rjiotomHbix Korreli, KaHcaan ¢ 6—5 raoroHUbiVH
3GVH
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