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Die leicht präparierbaren unteren Schlundknochen (ossa pharynyea inje- 
riora) sind wesentlich für die Bestimmung der zu der Familie der Karpfen
fische (Cyprinidae) gehörigen Arten. In Ungarn leben 30 Arten dieser Familie, 
die wie ihre Bastarde (etwa 10 bis 11 Cypriniden-Bastarde sind bekannt) 
meistens auch ohne Berüksichtigung der Schlundknochen bestimmt werden 
können. Für die Untersuchung der einzelnen Fischpopulationen dürfte die 
Gestalt der Schlundknochen sowie die Kenntnis der Häufigkeit der diesbezügli
chen Abnormitäten nicht ohne Interesse sein. Es wäre vielleicht möglich, aus 
diesen Angaben für andere fischbiologische Studien einen weiteren Schluss 
zu ziehen.

Die sich mit Fischsystematik beschäftigende Fachliteratur (B e r g  1949, 
B a u c h  1953, Ca r a u s u  1952, U n g e r  1919) gibt die Schlundzahnformel bei 
der Gattung Abramis einheitlich als 5—5 an. Diese Formel ist für alle Arten 
dieser Gattung charakteristisch, Abweichungen kommen selten vor. V á s á r 
h e l y i  (1956) fand bei der Untersuchung von 275 einheimischen Brachsen 
keine Abnormitäten, er teilt jedoch mit, dass H e in ic k e  unter 18 Exemplaren 
eins mit 1,5—5, J e it t e l e s  und J ä c k e l  dagegen eins mit 6—5 gefunden 
hatten. Ca r a u s u  erwähnt aber in seiner zusammenfassenden Arbeit (1952) 
bei der Beschreibung des Brachsens nicht, dass eine Abweichung von der 
Schlundzahnformel 5 — 5 möglich wäre. B e r g  (1949) fand innerhalb der 
Gattung nur bei dem östlichen Brachsen (Abramis brama orientalis B e r g ) 
abweichende Schlundzahnzahlen. Er prüfte 92 Individuen und fand folgende 
Schlundzahnformeln bei 70 Exemplaren 5—5, bei 17 6—5 und in 5 Fällen 
5—6.

In der Fachliteratur wird die häufige Bastardierung zwischen Abramis 
brama L. und Rutilus rutilus L. hervorgehoben. Dieser Bastard wurde durch 
H e c k e l  (1858) als eine selbstständige Art, als Abramis Leuckarti H e c k ., 
beschrieben. H e r m a n  (1887) bemerkt, dass er den Bastard nicht auffinden 
konnte und dass man ihn, seiner Meinung nach, nicht als eine selbständige 
Art betrachten kann. Nach V u t s k it s  (1895) ist der Bastard im Balaton- 
See sehr häufig. Er erwähnt, dass diese Brachsenart von den dortigen Fischern 
nicht unterschieden wird. In ichthyologischen Arbeiten wird für den Bastard 
übereinstimmend das häufige Variieren der Schlundzahnzahlen auf den beiden 
Seiten erwähnt. Es lässt sich durch die Schlundzahnformel 5—5 hei Abramis



und durch die wechselnde 6—5(5—5) Schlundzahnbildung bei der Gattung 
Rutilus erklären. Vutskits  bestätigt in seiner oben zitierten Arbeit dasselbe 
für »Abramis Leuckartü.

Bei der Zusammenstellung einer Schlundzahnsammlung von Karpfen
fischen des Balaton-Sees wurde eine bei den Brachsen auffallend häufige 
abnormale Schlundzahnformel beobachtet. Bei diesen Exemplaren waren 
auf dem linkseitigen Schlundknochen sechs, auf dem rechtseitigen nur fünf 
Schlundzähne vorhanden.

Zweihundert ohne Auswahl eingesammelte Brachsen wurden unter
sucht. Nach dem Herauspräparieren der beiderseitigen unteren Schlund
knochen wurde die Anzahl der Strahlen der dorsalen und analen Flossen 
bestimmt. Es wurden ferner die Schuppen der auf der Seitenlinie und der 
über und unter dieser Linie laufenden Schuppenreihen gezählt. Das Gewicht 
und die Länge der Fische wurden ebenfalls gemessen. Schlundzahnformel 
5—5 wurde bei 41% und 6—5 bei 59% der untersuchten Individuen beo
bachtet.

Anatomische Beschreibung des abnormalen Schlundzahnes: Der ano
male Zahn ist hinter dem fünften Schlundzahn (dens pharyngici V) des links
seitigen unteren Schlundknochens (os pharyngeus inferioris sinistrum) zu 
finden. Er ist im Vergleich zu den anderen Zähnen kleiner und im Querschnitt 
mehr zylindrisch und durch seine zugespitzte Form und durch seine in grösse
rem Masse cranial gebogene Gestalt gekennzeichnet. Er kommt in der Zahn
reihe immer dorsal und niemals ventral vor (Tafel Abb. 1—2).

Die anderen an den 200 untersuchten Individuen festgestellten Befunde 
wurden mit den von Cakattstt (1952) in seiner Beschreibung des Brachsens 
angegebenen Flossen- und Schuppenfdrmeln verglichen.
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Formel der Rückenflosse: D 3/(8)9(10) 

Formel der Afterflosse: A 3/(22)23—28(29)

Schuppenformel: (49)50 —— — 56 (59)
6 - 8

Von diesen Formeln wurden in keinem Falle Abweichungen gefunden. 
Es ist jedoch zu bemerken, dass bei Individuen mit einer Schlundzahnnummer 
5—5 nur in zwei Fällen 2,45% die selten vorkommende Strahlenformel der 
Rückenflossen D 3/10 zu finden war. Dagegen kam sie bei Individuen mit 
abnormen Schlundzahnzahlen in 16 Fällen (13,55%) vor. Die Literatur erwähnt 
in der Afterflosse des Bastardes Abramis brama x Rutilus rutilus 15 16—18 
Weichstrahlen. (Vgl. »Abramis Leuckarti« ap. V ittskits 1895.) In unseren 
Individuen hatten die Afterflossen in keinem Fall weniger als 23 oder mehr 
als 29 Weichstrahlen.

Wir fanden die folgenden Flossen- und Schuppenformeln:

Mit Schlundzahnformel 5—5 

D 3/9(10), A 3/(23)25(29) ;

Mit Schlundzahnformel 6—5 

D 3/9(10), A 3/(23)25(29);
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Schuppenformel:

(49) 13 ( 14)

(6)7(8)
52(54) (50) ( 13)14

(6)7(8)
52(54) .

(Die extremen Werte sind in Klammern gesetzt.)
Ein Vergleich der obigen mit den von Cabatjstt angegebenen Formeln 

macht deutlich, dass die Individuen mit normaler oder abnormer Schlundzahn
formel in ihren äusseren Bestimmungsmerkmalen keine Abweichungen unter
einander oder von den für Brachsen charakteristischen Merkmalen zeigen.

V á s á r h e l y i  (1956, 122) beschreibt eine neue Methode zur genauen 
Untersuchung der Fischschlundzähne wie folgt (aus dem ungarischen über
setzt) : »Man legt das auspräparierte getrocknete, unverletzte Schlundknochen
paar, mit seiner Fläche nach unten gekehrt, in einen seinem weitesten Durch
messer entsprechenden Kreis so, dass sein unterer Rand überall den Kreis 
berührt. Auf diese Weise bekommt man ein Bild, welches für die einzelnen 
Arten charakteristisch ist.« Die untersuchten Schlundknochen wurden von uns 
nach dieser Methode miteinander verglichen. Beide Formen der Schlund
knochen verhielten sich zum Umfang des Kreises gleich, obwohl leicht zu 
sehen war, dass die Schlundknochen mit der Schlundzahnformel von 6—5 stets 
kräftiger waren als die anderen (Tafel Abb. 5,6).

Um das Wachstum der Brachsen mit verschiedenem Schlundzahnformeln 
vergleichen zu können, haben wir die Individuen in drei Gewichtsgruppen 
geteilt (100—200 g, 200—300 g und 300—400 g). In die erste Gruppe fielen 
51% der Individuen mit Schlundzähne 5—5, und 41% mit Schlundzähne 
5—6, in die zweite Gruppe 41% der beiden Schlundzahnkategorien und in 
die dritte Gruppe 8% der Individuen mit Schlundzahnformel 5—5 und 18% 
mit 6—5. Es wäre natürlich nicht richtig, ohne exakte Untersuchungen 
daraus weitgehende Schlüsse zu ziehen, doch scheint das Wachstum der Indi
viduen beider Schlundzahngruppen kaum wesentlich verschieden zu sein.

Als Ursache für die häufig abnorme Schlundzahnformel könnte eine 
einmalige Artkreuzung mit der Plötze (Rutilus rutilus L.) betrachtet werden. 
Darauf weist die Ähnlichkeit der Form und der Lage des abnormen linksseitigen 
sechsten Schlundknochens mit dem der Plötze (Rutilus rutilus L.) (Tafel 
Abb. 4). Eine andere, obwohl weniger wahrscheinliche Möglichkeit wäre 
noch eine Rückkreuzung der oben erwähnten F r-Generation mit Abramis 
brama. Deshalb wären diese Exemplare dem Brachsen ähnlich, wobei der 
Plötzencharakter nur in dem Knochengerüst zum Vorschein kommt.

Es gibt aber noch eine dritte Erklärung, nämlich dass in dem ziemlich 
geschlossenen Wassersystem des Balaton-Sees sich ein isolierter Brachsen
bestand entwickelt hat mit der Neigung zur Ausbildung dieser Abnormität. Zur 
Beantwortung dieser Frage sind jedoch weitere Untersuchungen erforderlich.

Das häufige Vorkommen dieser Abnormität sowie der Verdacht einer 
derart umfangreichen Kreuzung benötigen viele eingehende Studien. Vom 
Gesichtspunkt der Fischerei wäre es nämlich nicht gleichgültig, ob diese Tat
sache eine Wirkung auf die Biologie, bzw. auf das Wachstum und die Ver
mehrung usw. der Fische ausübe oder nicht.

Ich bin Herrn György Fehér für die Klarstellung einiger anatomischer 
Probleme und meinem Kollegen Ernő Szabó für die schönen photographischen 
Aufnahmen zu Dank verpflichtet.

*



;

8 0

Zusamenfassung
1. Die Schlundzahnformel des Brachsens (Abramis brama L.) ist in der 

Literatur mit 5—5 angegeben.
- 2 . Bei Abramis brama x Rutilus rutilus- Ba star den kann die Anzahl

der Schlundzähne 5—5 oder 6—5 betragen.
3. Neben der Schlundzahnformel 5—5 ist 6—5 sehr häufig (bei 59% 

der untersuchten 200 Individuen) in der Brachsenpopulation des Balaton-Sees.
4. Die Individuen mit abnormer Schlundzahnformel sind nach Strahlen

zahl der Rücken und Afterflossen und Schuppenzahl dem Brachsen ähnlich.
5. Es kann angenommen werden, dass für die Ausbildung der beschriebe

nen Abnormität eine Kreuzung mit Rutilus rutilus L. eine Rolle spielt oder 
dass es sich hier um eine eigene Varietät des Balaton-Sees handelt. Die 
Klärung dieser Frage benötigt weitere Untersuchungen.
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G Y AKORI GA RA TFO G REN DELLEN ESSÉG  A BALATON D ÉV ÉR K ESZEG  
( A B R A M I S  B R A M A  L .) ÁLLOMÁNYÁBAN

István  Tőig

Ö s s z e f o g l a l á s
A szerző m egállapítja, hogy a balaton i dévérkeszegek között feltűnően sok a 

rendellenes garatfogszám ú egyed. A baloldali alsó garatcsonton ( os pharyngeus 
inferioris sinistrum )  az öt norm álison k ívü l egy hatod ik  garatfog helyezkedik el. Ez m in
dig dorzálisan jelentkezik, hengeresebb átm etszetű , m in t az első öt fog és azoktól eltérően 
hegyben végződik (Tábla 1 — 2. ábra).

A külső határozóbélyegekben (úszósugarak, pikkelysorok) a rendellenes g a ra t
fogú egyedeknél nem  volt eltérés a dévérkeszegre jellemző adatoktól. A szerző a vizsgált 
kétszáz egyed átlagos hát- és alsóúszóképletét az alábbiakban  ad ja  m eg:

5—5 garatfogúak 6 —5 garatfogúak

D 3/9(10), A 3/(23) 25 (29) D 3/9(10), A 3/(23 25 (29)

A pikkelyképletek

(49) ™ ^  52 (54) (50) 52 (54)"(6) 7 (8) °

(A Szélső értékeket zárójelben tü n te tte  fel.)
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A norm ális és a rendellenes garatfogszám ú egyedek gara tcson tjait V á s á r h e l y i  
(1956) módszerével is összehasonlította. E nnek  alap ján  az egym ás mellé fek te te tt g a ra t
csontokat az alsó csontív m entén  m eghúzott körben helyezi el (Tábla 5 —6. ábra). A  felső 
szárak  és a kör kerületének viszonya döntik  el a  kérdéses egyed faji hovatartozóságát. 
Ezen a  té ren  sem m uta tkozo tt különbség a  kétféle garatcsont-pár között, bár a  6 — 5 
garatfogú csontok vaskosabb volta feltűnő.

A rendellenes garatfogszám ú egyedek zömökebb garatcsontjai, a hatod ik  garatfog 
a lak ja és elhelyezkedése a  göndérre em lékeztetnek (Tábla 4. ábra, fénykép) és feltehe
tően  egy távoli széleskörű, a külső határozóbélyegekben m ár nem  észlelhető göndér 
(R utilus rutilus L ./  keresztezésre engednek következtetn i, vagy pedig a  B alaton megle
hetősen zá rt vízrendszerében egy speciális bélyegeket felm utató  dévérkeszegállom ány 
alaku lt ki.

MACTO BCTPEMAIOlllHECH AH0MAJ1MM rJlOTOMHblX 3YB0B 
B HACEJ1EHMH J1EI11A (A bram is b ram a  L.) 03EPA BAJ1AT0H

M uimeau Td/iz

P  e 3  io m e

A btop ycTaHaBJiHBaeT, m o  cpeaii JieiJieö 03epa Bajia-roii oŐHapy>KHBaeic;i 33MeTH0 
MHoro ocoóeű c HenpaBHJibHbiM KOJiH^ecTBOM moTOUHbix 3yÖ0B. H a  jieBoü hiokhch hiotohhoh 
kocth (os phary n g eu s inferioris s in istru m ) pa3MeigaeTCH, KpoMe m m  HopMajibHbix 3y6oB, 
eme inecTOü raoTOMHbiií 3yő. noHBjmeTCfl oh Bcer;ia aopcajib iio , c óojiee pHjiHHgpHHecKHM 
iicpeceqeiiHeM, oeu  hhtb nepBbix 3yöoB, h b paani-un-ie ot hhx , oh saocT paerca  (TaßnHga 1, p n - 
cyHOK 2).

B OTHomeHHH BHeuiHHX onpeaejiHTejibHbix npn3H3K0B (yi<penj!Hioiunx uacTeü miaB- 
HHKa h HeiuyiiqaTbix paaoß) y  ocoöeü c HeHopMajibHbiMH r jiotohhbimh ayöaMii He naö-iioflajiocb 
pa3JiHHHH ot xapaKTepHbix ajih a e ig a  a a in iu x . C peanee cooTHomeHne cnHHajibHoro h hh>k- 
Hero njiaBHHKa paccMOTpeHHbix 200 ocoöeß aBTop onpegejiHa caeayiomnM  oópa30M :

5— 5 rjioTOHHbix 3yóoB 6— 5 rjiOTOHiibix 3ySoB

D  3/9(10) A 3/(23)25(29) ; D  3 /9(10), A  3 /(23)25(29);

CooTHom eHHH n e r n y H :

“ (Üt ® 52«54» (50) (13) 14 
(6 )7 (8 )

52 (54)

(flpeaejibHfaie 3HaqcHHH iiaMeoenbi b ckoőiox).

rjIOTOHHbie KOCTH OCOŐeÖ C HOpMajlbHbIM H HCHOpMajIbHblM KOJIHHCCTBOM rjIOTOHHblX 
3yöoB aBTop cpaBHHji h no mctoav, BamapxejibH (1956). CoraacHO oro.My MeToay nojio’/KeiiHbie 
pHAOM rjioToqiibie kocth pa3.wemai0TCH Kpyroo6pa3Ho Bgojib minoren kocthoh ayrn ( maöAuifa 
5. pucyHOK 6). BirgoBaa npmia;uie>KHOCTb gaHHOü ocoöh 33bhcht ot coothoüjchhh BepxHHx 
HOw:eK h  0Kpy>KH0CTH Kpyra. Pa3Hnm>i MOKpy gByMH pa3nnHHbiMH napaMH rnoTOHHbix KOCTeíí 
h b 9T0H oöaacTH He HaSaiogajiocb, xoth njiOTHOCTb KOCTeű 6—5 moTOHHbix 3yöoB öbuia BecbMa
nopa3HTejibHa.

B o n e e  nnoT H bie k o c t h , (j)opM a h  paccT aH O B K a iu e c T o ro  nnoTO O H oro 3 y 6 a ,  H anoM HHaioT 
n jioT Ó y (maŐAUifa 4 . pucyiiOK) ;  s t o  >kc  no3B O Jw eT , n p e a n o jiO /ia r re a b H O , c g e n a r b  b h b o ä  o 
gajieKOM  uinpoK O M  cKpem HBaHHH c  n ao T B o ü  (R u tilu s  rutilus L . ) , KOTopoe bo  BHeuiHHX o n p e -  
aejiH T ejibH b ix  npH 3H ai< ax  y>i<e H ep acn03H aB aeM 0 ; b o3m o >k h o  h  t o , h to  b  a o b o jib h o  a a K p u ro M  
b o a h o m  pe>KHMe 0 3 e p a  B a a a T o n  o 6 p a 3 0 B a jio c b  n a c e j ie n n e  naoT B bi co  cn e n iia a b u b iM H  n p n 3 H a -  
KaMH.

6 Tihanyi Évkönyv
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Fig. 3.

Fig. 2.

Fig. 4.

Fig. 5. Fig. 6.
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Tafel 1.

Fig. 1. und  2 .:  Beiderseitige Aufnahm e eines linken un teren  Schlundknochens 
(os pharyngeus inferioris sinislrum ) m it abnorm aler Schlundzahnnum m er

Fig. 3 .:  Norm al gestalteter linkseitiger Schlundknochen des Brachsens ( Abramis 
brama L.)

Fig. 4 .:  L inkseitiger un terer Schlundknochen der P lötze (R utilus rutilus L.) m it 6 
Zähnen

Fig. 5 .:  S ch lundknochenpaar m it  S ch lundzahnnum m er 5 — 5 im  K reise  geo rd n e t (nach  
d e r VÁsÁBHEUYi-Methode)

Fig. 6. Schlundknochenpaar m it Schlund zahnnum m er 6 — 5 im  Kreise, nach der selben 
Methode geordnet

1. tábla

1. és 2. ábra: A  rendellenes garatfogszám ú alsó bal garatcsont (os pharingeus in fe
rioris sinistrum ) kétoldali képe

3. ábra : N orm álisan alakult baloldali dévérkeszeg ( Abramis brama L.) garatcsont
4. ábra: Baloldali alsó göndér (Rutilus rutilus L.) garatcsont 6 foggal
5. ábra: 5 —5 g a ra tc so n t p á r  k ö rb en  elhelyezve (Vá s á r h e l y i)
6. ábra: 6 — 5 gara tfogszám ú  g a ra tc so n tp á r  k ö rb en  elhelyezve

TaöAutfa 1.
PucyuoK 1 ii 2. dbycTopoHHiiH bha hh>khch jicbom i jiotomhoh kocth (os pharyngeus in

ferioris sinistrum) c HenpaBuabHbiM KOJinnecrBOM moTonHux 3y6oB.
PucyuoK 3. HopMaabno pasBHTan aeuaa raoTOHHan KOCTb Jiema (Abramis brama L.). 
PucynoK 4. Henan hhikhhh rjioTOHHan KOCTb naoTBbi (Rutilus rutilus L) c mecTbio 3yőa,Mn. 
PucyuoK 5. KpyroM paaMeiuemian napa rjioroanhix Kocreii, KaiKgan c nnTbio raoTomibiMH 

3y6aMH (no iweTOHy BamapxenbJi).
PucyuoK 6. KpyroM pasMeiuennaH napa rjiOTOMHbix Korreü, KaHcaan c 6—5 raoroHUbiMH 

3y6aMH.
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