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ARVAI TAMAS KRISTOF*

Informacios haszon vagy veszteség?

II. Sarrukin asszir kirdly i. e. 714-es urartui hadjaratanak
értelmezési csaladjai

[I. Sarrukin asszir kirdly 8. hadjdratdnak (i. e. 714) szovegét 1912-ben publikdlta
Francois Thureau-Dangin (1872-1944), a szazadfordul6 neves francia asszirol6gu-
sa.' Anéhany éven beliil el6keriilt toredékekkel kiegészitve? ez lett az egyik leghosz-
szabb (430 soros) és legjobban rekonstrualhato asszir kirdlyfelirat, melynek azéta
tobb forditasa is elkésziilt.> Az asszirologusokat,* 6kortuddsokat,” sét bibliakutato-
kat® is nyomban leny(igdzte a magas irodalmi stilusban megirt 6kori hadjdrat szovege.
A dokumentum egy Assur istenhez intézett levél (Cottesbrief), amely beszamol ar-
rol, hogyan szedte be az asszir kirdly a beh6dolo fejedelmek adéit, hogyan gyézte
le stratégiai hatranybdl kiindulva az urartui kiralyt, hogyan pusztitotta végig Urartu
gazdag varosait, beleértve Urartu koronazasi varosat, Muszaszirt. Egy olyan hadjarat-
lefrassal van dolgunk tehat, amely az utazasi beszamoldk egy specidlis esete. Milyen
funkci6t toltott be a 20. szdzadi assziroldgia tudomanytorténetében ez a kilonos
kiralyfelirat? Milyen informdciokat igyekezett kisajtolni a modern tudés a szoveg-
bé1? Milyen értelmezési csaladok alakultak ki a 21. szazadra - visszatiikr6zve nem-
csak Sarrukin hadjaratanak interpretacios lehet6ségeit, hanem az asszirolégia histo-
riografiai dimenzidit is. Hogy e kérdések megvalaszolhat6ak legyenek, szovegiin-
ket tagabb tudomanytorténeti kontextusban érdemes elhelyezni.

A robbandsszerien megndvekedd ismeretanyag a 18-19. szazadban azt
a benyomast keltette a korabeli nyugati értelmiségben, hogy a korilottiink 1€vé vi-
lag objektiv moédon - az empiria és a racio segitségével - megismerhets. Szamos
Gj tudomany létrejottéhez vezetett e felhGtlen optimizmus (fizika, kémia, régészet,
szociol6gia, antropoldgia stb.). A tudésok tgy gondoltak, minél tébb pozitiv adatot
gy(jtenek, annal kozelebb keriilnek az igazsaghoz,” illetve azok hasznositasaval az
emberiség boldogsagahoz.® Hittek az ember folyamatos tokéletesedésében és

A szerzG az Adventista Teoldgiai Féiskola oktatéja (2119 Pécel, Raday u. 12.).

Thureau-Dangin, 1912 (akkdd-francia).

Meissner, 1922; Schroeder, 1922; Weidner, 1937-1939.

Luckenbill, 1927. 73-99. (angol); Mayer, 1983 (akkdd-német); Foster, 2005. 790-813. (angol); Mayer,
2013; Niederreiter, 2019 (magyar); Frame, 2021. no. 65.; (akkdd-angol).

Pinches, 1913.

Lehmann-Haupt, 1917.

Albright, 1916.

Kampis, 2022. 33-36.

Carr, 1995. 107.
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ARVAI TAMAS KRISTOF

a tudds szakadatlan fejlédésében. Fontos hangsulyozni, hogy az asszirolégia en-
nek a kornak a sziilottje volt,’ igy az anyatejjel szivta magdba ezt a két axiomat:
a vilag megismerhet6 és a tudomany kumulativ.

A 20. szazad sok teriileten valtozast hozott a gondolkoddsban. A kiegyen-
sdlyozottnak hitt newtoni vilagképet folvaltotta a relativitaselmélet €s a kvantumfizika.
A tarsadalomtudomanyok teriiletén is lecsapddtak a természettudomanyos felisme-
rések. A kortlottiink [évé vilag objektiv megismerése kérdésessé valt.'” Az emberi-
ség fejlédésébe vetett optimista hitét a vilaghaborik és a totalitarius rezsimek
romba dontotték. A 20. szazad masodik felének nagy hatasd tudomanyfilozéfusa,
Thomas S. Kuhn (1922-1996) megdllapitotta, tudasunk nem kumulativ, hanem para-
digmatikus."

Az ismeretanyag folhalmozasa (kumuldldsa) - Kuhn szerint - csak korlato-
zott mértékben jarul hozza a tudomany fejlédéséhez, s6t egy ponton tul gatként
funkcional. Uj szemléletnek, paradigmavaltasnak kell bekdszontenie ahhoz, hogy
a tudomany fejlédése ismét lenddiletbe j6jjon. llyen paradigmavaltast eredménye-
zett a természettudomanyban Nikolausz Kopernikusz (1473-1543) csillagaszati
folismerése. Nem a Nap forog koriiléttiink, hanem mi forgunk a Nap koril.™ Ideso-
rolhat6 az einsteini relativitaselmélet is.”* A tarsadalomtudomanyokban is vannak
paradigmavaltasok, csak talan - a laikusok szemében - kevésbé latvanyosak. A tor-
ténettudomanyban ilyen paradigmavaltas volt a felvildgosodds utani professzionali-
zalodas és historizmus, az 1930-as évektdl — az Annales iskola hatasara - a tarsada-
lom- és gazdasdgtorténet meger6sodése, majd az 1980-as évektdl egy ujfajta kul-
tartorténet megjelenése.’

Thomas S. Kuhn szerint a kiilonb6z6 paradigmak egymas mellett, parhuza-
mosan is élhetnek. Két parhuzamos paradigma kozétt az atjaras minimalis. llyesmi
csak ,megtérés” Gtjan kovetkezhet be.> Konyve masodik kiaddsanak elészavaban
Kuhn elejtett egy érdekes megjegyzést, mely megkonnyiti a kiilonb6z6 paradigmak
beazonositasat. A labjegyzetek. Azonos paradigmahoz tartozé tudésok csak a sa-
jat ,csaladjuk” tanulmanyaira hivatkoznak munkaik Iabjegyzeteiben és bibliografiai-
ban.’™ Ugyanabban a diszciplindban, de kiillonb6zé paradigmaban dolgozé tudoé-
sok szinte tudomast sem vesznek egymasrol.

Thomas S. Kuhn labjegyzetekre vonatkoz6 megfigyelésébdl kiindulva érde-
mes megvizsgalni, hogyan jelentkezik ez a jelenség az asszirolégidban. Egészen
lesziikitve a témat, hogyan jelennek meg az értelmezési lehetéségek Il. Sarrukin
8. hadjaratleirasanak tudomanytorténetében. A torténelmi forrassa lett ,utazasi be-
szamoldé” ugyanis tobb mint szaz éve ihleti meg a tuddsokat, akik persze mindig uj

9 Oppenheim, 1982. 29-32.
10 Romsics, 2011. 186-190.
11 Kampis, 2022. 107-108.
12 Kuhn, 2002. 77-79.
13 Uo. 107-108.; Aczel, 2004. 37-39.
14 Raphael, 2003. 15.
15 Kuhn, 2002. 32.
16 Uo. 11.
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szemléleti keretrendszerbe kényszeritik bele a dokumentumot. Igy a rekonstrukcio-
generdaciok remekiil elemezhet6ek az informdcids nyereség és veszteség kategoriai
alapjan.

Il. Sarrukin 8. hadjaratanak tudomanytorténete

A tér kérdése

A kutatas irdnyat Thureau-Dangin hatdrozta meg. A francia asszirolégus ugyanis a
szovegkiadas kommentdrjaban részletesen rekonstrudlta Urartu korabeli torténeti
foldrajzat, illetve Sarrukin hadjaratanak utjat. Eredményeit térképen is vizualizalta.
O maga tgy képzelte el, hogy II. Sarrukin i. e. 714-ben Kalhubél inditva hadjaratat
keletr6l megkeriilte az Urmia-tavat, és a Szahent hegységnél tonkreverte az urartui
er6ket (Uaus hegyi csata); aztan északrol megkertilte a Van-tavat, majd ismét keleti
irdanyba fordulva kifosztotta az urartui koronazasi varost, Muszaszirt; végil pedig
északi iranybdl visszaért Kalhuba (A modell). Thureau-Dangin gigantikus hadjarat-
rekonstrukcidja szerint Sarrukin és serege hozzavetélegesen 1600 kilométert tett
meg janiustol oktoberig.'” Ett6l kezdve mind a mai napig a kutatas egyik legfonto-
sabb eréfeszitése, hogy a szdveget az urartui torténeti foldrajz, illetve a hadjarat
rekonstrudldsdra hasznaljdk fol. A 84 vizsgalt tanulmdnybdl 60 (71,4%) foglalkozik
részletesen vagy futdlag a foldrajz és a hadjarat-rekonstrukcio kérdésével. Ebbdl
27 szakcikknek explicit médon ez a deklaralt célja (32,1%).

A foldrajzi kérdések sokakat foglalkoztattak tehat, de a hadjarat Gtvonald-
nak rekonstrukciéja majdnem annyi lehet6séget kinal fol, mint ahdnyan foglalkoznak
a kérdéssel. Paul Zimansky (1946-) hivta fol el6szor (1990) arra a figyelmet, hogy
a szertedagazo allaspontokat tipologizalni kell.”® Az e témaval foglalkozé 60 tanul-
many vizsgalata soran bennem négy modell rajzolodott ki:

A modell: Az Urmia-té megkertilése keletrdl, a Van-to megkeriilése északrol
(1. dbra).

B modell: Az Urmiat6 megkeriilése keletr6l, a Van-té északkeleti
cslicskének megkozelitése, illetve érintése (2. dbra).

C modell: Az Urmia-t6 megkeriilése keletrél és nyugatrdl (3. dbra).

D modell: Az Urmia-té déli partjanak érintése (4. dbra).

17 Danismaz, 2018. 114-115.

18 (1) Those that have Sargon go north of both Lake Urmia and Lake Van, marching east of the former and
west of the latter; (2) those involving a circuit of Lake Urmia only; and (3) those that see him approach
the southern and western shores of Lake Urmia and return to Assyria without circling either lake.” Ziman-
sky, 1990. 4. Ezt koveti: Danismaz, 2018. 114-115. Egy hosszl és egy rovid hadjarat-rekonstrukciordl
beszél: Vera Chamaza, 1995-1996. 253-261.
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Musasir

1. abra. A modell

Dar-Sarruki

2. abra. B modell
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3. dbra. C modell

4. abra. D modell
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Az A modell - mint ahogyan mar emlitettem - Frangois Thureau-Danginnel
kezdadott 1912-ben. Osszesen kilenc kutat6 fogadta el a francia asszirolégus hipoté-
zisét, részben komolyabb reflexié nélkiil.” Csak ketten tudtdk azonban az elméletet
részletes analizissel alatdmasztani. Charles Allen Burney (1930-) az 1950-es évek-
ben,?® utoljara pedig Wolfram Kleiss (1930-2020) az 1960-1970-es években.?' Ma
mar a tudomany féruman gyakorlatilag senki sem képviseli az A modellt.?*

A B modell Friedrich Lehmann-Haupt (1861-1938), Urartu egyik legelsé
modern kutatéjaval kezd6dott.? Mar 1917-ben vitaba szallt Thureau-Dangin felve-
tésével. Szerinte Sarrukin megkeriilte ugyan az Urmia-tavat, de a Van-tonak csak
a keleti csticskét érintve fordult dél felé, Muszaszirnak, majd Kalhunak (1400 kilo-
méter). Alldspontjat kovetkezetesen képviselte cikkeiben, illetve Arméniarél sz616
haromkotetes monografidjaban.?* Kétségtelen, hogy az 1910-es években Lehmann-
Haupt sokkal nagyobb, személyes tapasztalatokon alapul6 helyismerettel rendelke-
zett az 6rmény régiordl, mint a 11 évvel fiatalabb Thureau-Dangin, aki csak az
1920-as évek kozepétdl kezdte el rendszeresen latogatni a Kozel-Keletet. A szemé-
lyes helyismeret késébb is érv a hadjdrat-rekonstrukcié koriili vitdban.”> Osszesen
tizenkét kovetSje van a B modellnek, akik egészen az 1970-es évekig folyamatosan
jelen voltak a kutatasban.?® Négy kutaté részletes analizissel probalta igazolni a re-
konstrukcio érvényességét.?” Utoljara Gunnar Wielsner érvelt a Van-t6 elérése mel-
lett az 1990-es évek végén.?

Az 6rmény szarmazasu, késébb Belgiumban letelepedd, végiil a naci meg-
szallas alatt tragikusan életét veszt6 Nicholas Adontz (1871-1942),%° majd valami-
vel késébb a cambridge-i asszirol6gus, James V. Kinnier Wilson (1921-2022)*
- bar mindketten amellett érveltek, hogy az asszirok elérték a Van-tavat - arra
figyeltek fol, hogy Il. Sarrukin 8. hadjaratanak egy szakasza megegyezik Ill. Sulmanu-
asaridu 3. hadjdratanak leirasaval (5. dbra).*’

19 Pinches, 1913; Piotrovski, 1959; Labat, 1967; Piotrovski, 1969; Wifler, 1976.

20 Burney, 1957; Burney-Lang, 1971. 155-158.

21 Kleiss, 1969-1970.

22 Az A modellt képvisel6 utolso iras 2005-ben nem asszirolégus tollabdl szarmazott. Carey, 2005.

23 Salvini, 2015.

24 Lehmann-Haupt, 1917; Lehmann-Haupt, 1918; Lehmann-Haupt, 1926. 309-329.

25 Wright, 1943; Burney, 1957; Kleiss, 1969-1970; Kleiss, 1977.

26 Olmstead, 1923; Herzfeld, 1935. 15-14.; Adontz, 1946. 365-372.; Laessge, 1951; Riemschneider,
1965. 83-97.

27 Wright, 1943; Kinnier Wilson, 1962; Van Loon, 1975.

28 Wieliner, 1997-1998.

29 Adontz, 1946. 108.

30 Kinnier Wilson, 1962. 107-108.

31 Salvini, 1995a. 29.
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5. dbra. Ill. Sulmanu-asaridu 3. és Il. Sarrukin 8. hadjarata

1. Sulmanu-asaridu (i. e. 859-827) 1. Sarrukin (i. e. 722-705)
3. hadjarata 8. hadjarata
Arszaskun
l
Adduri hegy Sangibutu tartomany
) !
Eritia hegy Irtia hegy
I l
Aramale vdros Armarili orszdg
l l
Zanziuna varos Aiadi vdrosai
) !
Nairi tengere tenger
! l
Gilzanu orszdg Uaiais orszag
1 !
Hubuskia orszag Hubuskia varos
) !
Enzite orszdg hegyszorosa Muszaszir
) )
Kirruri orszdg hegyszorosa Andarutta hegyszorosa
l
1 Hiptanu
l
Arbela Assziria

Ebb6l a megfigyelésbdl indult ki Altan Cilingiroglu (1945-) t6rok kutato
1976-0s cikkében.?? Ugyanakkor a két hadjdrat Gtvonaldt elszakitotta a Van-t6tol, és
az Urmia-t6 felé mozditotta el. Ezek utan kezdett kirajzolodni a hadjarat rekonstrua-
lasanak egy djabb modellje (C modell). Ez a modell elfogadta ugyan az Urmia-té
keletr6l valé megkeriilését, de ahelyett, hogy Armarili varosat és az Eritia-hegyet
a Van-t6 északkeleti cslicskében lokalizdlta volna, az Urmia-t6tdl északkeletre hata-
rozta meg. Ebbdl tehat az kovetkezett, hogy Sarrukin hadjaratat az Urmia-té nyugati
partjan északrdl dél felé folytatta, hogy Muszaszir kifosztdsa utan Kalhuba érkezzen
haza. Cilingiroglutol fliggetlenil tobb kutaté is hasonlé eredményre jutott, tobbek
kozott a British Museum munkatdrsa, Julan Reade (1938-),* vagy Henry W. F. Saggs
(1920-2005), aki Assziriarol sz6l6 konyve (The Might That Was Assyria) megirdsa-
kor a walesi Cardiff Egyetem professzora volt.** A C modell legfontosabb referen-
ciapontjat Paul Zimansky (1946-) 1990-es cikke jelentette.’> O sem hivatkozik
ugyan Cilingiroglu cikkére, de 6t kovetéen mindenki hivatkozik ra, aki a C modellt

32 Cilingiroglu, 1976.
33 Reade, 1978. 141.
34 Saggs, 1984. 93-96.
35 Zimansky, 1990.
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tartja Sarrukin hadjdratanak legpontosabb rekonstrukciéjanak.’* Osszesen 16 tanul-
many sorolhat6é ehhez a modellhez, és mind a mai napig népszerd.

1942-ben az amerikai 6kortorténész, Horace A. Rigg Jr. (1909-1978) volt
az elsg, aki szerint Sarrukin hadjaratdnak semmi kdze nem volt a Van-t6hoz, s6t a
sereg az Urmia-tavat sem keriilte meg. Ehelyett a hadjdrat az Urmia-t6tol délkeletre,
a Sulaimaniya régioban, illetve attdl keletre és északkeletre (az Urmia-t6 déli csiics-
két érintve) zajlédott (D modell). Ervei filolégiai megfontolasok mellett féleg logisz-
tikai alapon alltak.?”

Az 1942-t kovetd években tanulmanyardl csak a kritika hangjan nyilatkoz-
tak. ElImélete az 1970-es években vetédott fol ismét, anélkiil azonban, hogy nevét
emlitették volna. Oscar White Muscarella (1931-2022), a Metropolitan Museum
kurdtora vetette fol mdsodszor (1971) egy Urmia-t6tdl délkeletre zajlodé hadjarat
lehet6ségét.*® Néhany évvel kés6ébb Louis D. Levine (1940-), aki ekkor a torontoi
Royal Ontario Museum kurdtora volt, egy egész tanulmanyt szant az dj modell iga-
zolasanak (1977).%° Levine tanulmanya az Gj modell hivatkozasi pontjava valt.
Tizenhdrom kutaté (19 tanulmanyban) sorakozott fol a D modell mégé - olyan
nevek, mint az olasz urartulégus, Mirjo Salvini (1938-)* vagy a német asszirologus,
Walter Mayer (1941-2019)." Bar a modellt eleinte kétkedve fogadtdk a lehetséges
Gtvonal-rekonstrukciok kozott, mégis ma mar szamszer(leg a legnagyobb bazissal
rendelkezé hipotézis.

Az id6 kérdése

Francois Thureau-Dangin 1912-es szdvegkiaddsa részletesen foglalkozik a féldrajzi
tér kérdésével. O azonban egy masik irdnyban is meghatarozta a kutatdst, méghoz-
za az id6 vonatkozasaban. A kimmérek az i. e. 8. szazad végén északrdl betortek
Urartuba, és vereséget mértek ra. Vajon milyen sorrendben torténtek az esemé-
nyek? Vajon Sarrukin 8. hadjarata annyira megtorte volna Urartu erejét, hogy kép-
telen volt ellenallni az északi barbar betdrésnek (A>K modell)? Vagy éppen forditva
tortént? A kimmér betorés kovetkezett be elsének, és ezt a katasztrofat kihasznalva
inditotta meg Sarrukin i. e. 714 janiusaban az Urartu elleni hadjaratat (K>A modell).
Hogy ki melyik kronolégiai sorrend mellett foglal allast, az attol fiigg, milyen jelen-
tséget tulajdonit az asszir, illetve a kimmér fenyegetésnek. A német orientalista, Karl-
heinz Kessler (1948-) példaul igy irt 1986-ban: ,Az asszir tdmadds val6szindleg

36 Liebig, 1991; Liebig, 1996; Vera Chamaza, 1994; Vera Chamaza, 1995-1996; Grekyan, 2010; Maniori,
2010; Kroll, 2012; Frahm, 2017; Kroll, 2018; Niederreiter, 2019. 119.

37 ,To cover 1500 miles (flat measurement) over some of the most mountainous country in the world; against
almost constant fighting, or the menace of it; with days consumed in celebrations, receipt of tribute, and
diplomatic gestures; with the necessity of reorganizing the conquered territories, at least to secure them
from immediate revolt (...); and the meticulously detailed sack of Musasir - plainly, is impossible. His
route must have been shorter.” Rigg, 1942. 132.

38 Muscarella, 1971. 49.

39 Levine, 1977.

40 Salvini, 1995a; 1995b.

41 Mayer, 1980; 1993; 1995; 2013.
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nem volt egzisztencialis kérdés Urartu szamara. (...) A sajat katonai gy6zelmérél
és Rusa azt kovetd gyaszarol beszamold Sarrukin-jelentés drasztikus kifejezés-
modja ellenére az északrol érkezé kimmér veszély fenyegetébb tényezé volt
Urartu szamdra.”*?

Néhany évvel késébb Kessler kortarsa és honfitarsa, Walter Mayer (1941-
2019) éppen forditva latta a problémat: ,Az északkeleti kimmér betorések [Rusal
birodalmanak csak tiiszdrasok lehetnek az Assziriaval folytatott konfliktushoz ke-
pest, amely hosszi tavon mindkét fél szamara az egzisztencidért folyt.”+

Thureau-Dangin a K>A modell kronolégiajaval azonosult,** csakdgy, mint
Friedrich Lehmann-Haupt. A német orientalista szerint Sarrukin nem tett mast, csak
kihaszndlta Urartu szorult helyzetét, ami a kimmér betorés kovetkeztében alakult
ki.* Ez a modell folyamatosan jelen volt a kutatds 110 évében. Osszesen 16 tudds
sorakozott fol Lehmann-Haupt logikaja mogé,* koztiik olyan jeles személyek, mint
az 6rmény torténész, Nicholas Adontz*” vagy az olasz urartulégus, Mirjo Salvini.*®
Utoljara 2017-ben a francia 6kortorténésznd, Josette Elayi-Escaich (1943-) foglalt
allast a K~A modell mellett.*

A nagy hatasu asszirolégus, Albert T. E. Olmstead (1880-1945) a tér kérdé-
sében szakit Thureau-Dangin elképzelésével. Ugyanigy vitaba szall francia kolléga-
javal az id6 vonatkozdasaban is. Olmstead késébbre teszi a kimmér betorést Sarrukin
hadjaratanal.*® Az alternativ vélemény Olmstead utan csak elvétve kapott szo6t.”!
A hipotézist a minsteri asszirologus, Walter Mayer hozta vissza a koztudatba az
1980-1990-es években.”” Ervelésének leplezetlen eleme volt az asszir katonai fel-
s6ébbrendiségrol vallott elfogult dlldspontja. Az asszirok Mayer szerint nem jatsz-
hattak a mdsodheged(s szerepét azi. e. 714 koriil zajlodé eseményekben.>* Mayer-
t6l kezdve tébben is azonosultak ezzel a kronolégidval.’* Osszesen nyolc kutaté
vallotta, illetve vallja magaénak az A>K modellt.

1988-ban egy harmadik kronoldgia lehetésége is folvet6dott: a kimmérek
és az asszirok egy idében tamadtdk meg és roppantottak dssze I. Rusa kirdlysagat

42 ,Der assyrische Angriff war fiir Urartu wahrscheinlich keine existentielle Frage (...). Trotz der drastischen
Ausdrucksweise des Sargonischen Berichtes tiber die eigenen militarischen Erfolge und die anschliefende
Trauer Rusas was die Kimmerier-Gefahr von Norden der bedrohlichere Faktor fiir Urartu.” Kessler, 1986. 68.

43, Kimmerische Einfalle im Nordosten seines [Rusal Reiches konnten fiir ihn nur Nadelstiche sein, ver-
glichen mit der Auseinandersetzung mit Assyrien, bei der es auf beiden Seiten ldngerfristig um die Exis-
tenz ging.” Mayer, 1993. 170.

44 Thureau-Dangin, 1912. xiv-xv., Xx.

45 Lehmann-Haupt, 1926.315-317.

46 Piotrovski, 1959; Riemschneider, 1965. 83-97.; Labat, 1967. 63-64.; Piotrovski, 1969. 91-94.; Burney-
Lang, 1971.157.; Wafler, 1976. 20.; Cilingiroglu, 1976; Wafler, 1981; 1986; Wartke, 1993. 47.; lvantchik,
1993. 34-41.; Jakubiak, 2004; Melville, 2016. 126-128.

47 Adontz, 1946. 365.

48 Salvini, 19954, 85.; 1995b. 143-144.

49 Elayi, 2017. 138-139.

50 Olmstead, 1923. 266.

51 Smith, 1925; Kristiensen, 1988. 23.

52 Mayer, 1993; 1995. 112-113.; 2013.

53 Mayer, 1993. 170-171.

54 Dezs6, 2004. 340-349.; Fuchs, 2009; Roaf, 2012; Kroll, 2018.
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(A=K modell). Az el6z6 rekonstrukcios kisérletekhez képest azonban jéval keve-
sebben, mindéssze harman dlltak ez iddig a modell mogé: a dan Anne Katrine
Gade Kristiansen,” az olasz Giovanni Battista Lanfranchi (1949-),°° valamint az
ormény Yervand H. Grekyan.*”

Paradigmavaltds a szoveg értelmezésében

Azok a tudosok, akiket eddig folsoroltam, kiilonb6z6 elképzeléseket fogalmaztak
meg a térrél és az id6rdl 1. Sarrukin 8. hadjarataval kapcsolatban. A kutatok egy-
massal vitaban allnak, kritikdkat fogalmaznak meg egymads elméleteivel szemben,
és folsorakoznak egy-egy modell mogé. Igy négy egymastdl kiilonbozé dtvonal-
rekonstrukcios modellrél beszéltiink. Ezek mégsem nevezheték a hadjarat értelme-
zésének kiilonb6z6 paradigmadinak. A négy modell kdvetdi - bar vitaban allnak
egymassal - ismerik egymads munkait, és rendszeresen hivatkoznak egymas mveire.
Ugyanez érvényes az idGbeliség kérdésére is. A harom jol elkiilonithet6 kronoldgiai
modell nem a hadjdrat harom interpretacios paradigmdja, hanem csak az esemé-
nyek hdrom lehetséges elrendezése egyazon paradigman beliil. Az sem dllithato,
hogy az urartui hadjarat értelmezésében a térrel és az idével foglalkozé tanulma-
nyok két kiilonb6z6 paradigma megnyilvanulasai lennének. A tér és az id6 kérdése
egyazon megkozelités kilonb6zé aspektusai. A 60 cikkbél, melyek elsésorban
a hadjdrat foldrajzanak rekonstrukciojat tiizték ki célul, 25 foglalkozik a kronolégia
problémajaval is (45%). Hasonl6 kijelentést tehetiink, ha megforditjuk a dolgot.
31 tanulmanybdl, melyek az események egymadsutanisdgat vizsgaljdk, 25 figyelem-
be veszi a foldrajzi kérdéseket is (81%). A labjegyzetek és hivatkozasok mind az
id6, mind pedig a tér problémai kozott, illetve azokon bellil 6sszekotik egymast.
Ezek egy értelmezési csalad kiilonb6z6 tagjai, egy paradigma részei. Ha
vitaban is dllnak egymassal, hermeneutikai kiindulépontjuk azonos, vagy legalabbis
nagyon hasonld. A kutatok arra torekszenek, hogy minél tobb pozitiv adatot (els6-
sorban régészeti és filologiai informaciot) gytjtsenek 6ssze a térre és az idére vo-
natkozolag. Ennek az értelmezési keretnek az a pozitivista gondolat az alapja, hogy
az ugynevezett tények kumulalasaval egyre kozelebb keriliink a hadjaratra vonat-
koz6 igazsaghoz. Bar e paradigma filozoéfiai alapjaival nemigen foglalkoztak a kuta-
tok,*® kimondatlanul mégis mindenki ugyanabban az értelmezési keretben mozog.
Ez az egyontetliség el6szor 1960-ban tort meg, amikor A. Leo Oppenheim
(1904-1974) megirta tanulmanyat I1. Sarrukin 8. hadjaratanak funkcigjarél. O volt
az els6, aki a szoveghez nyulva sem a kimmérekkel, sem pedig Urartu politikai fold-
rajzaval nem foglalkozott. Labjegyzeteiben egyetlen olyan korabbi tanulmanyra
sem utalt, amely Sarrukin urartui hadjarataval foglalkozott.> Ehelyett a sz6veg funk-
ciojara kérdezett ra. Mit jelenthetett ez a kiilonleges szoveg egy i. e. 8. szdzad vé-

55 Kristiansen, 1988. 40-43., 80-98.

56 Lanfranchi, 1990. 11-41.

57 Grekyan, 2010. 90.

58 Taldn egy kivételtdl eltekintve: Mayer, 1995. 4-5., 37-38
59 A kivételt Rigg, 1942 cikke képezi. Oppenheim, 1960. 135.
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gén €l6 asszir ember szamara? Oppenheim arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy
Sarrukin istenlevelét egy linnepélyes ceremonia keretén beliil hangosan fololvastak
Assur lakossaga el6tt. Ezért volt fontos a kiilonb6z6 urartui varos civilizacios vivma-
nyainak latvanyos lefrdsa. igy nyer értelmet Usqaja I6tenyésztésének dicsérete
(167-187), Ulhu 6ntézérendszerének részletes méltatasa (199-232) vagy Sangi-
butu kommunikaciés vilagitétornyainak a leirasa (233-268). Ezek mind a korabeli
hallgatosag érdeklédését hivatottak fonntartani. Ebben pedig Oppenheim a torté-
netiras elsé csirdit vélte folfedezni.®

Az Gj megkozelités - Oppenheim, illetve a cikket k6zI6 chicagoi folydirat
(Journal of Near Eastern Studies) szakmai tekintélye ellenére - csak lassan kerdlt be
a modern paradigmdaban dolgozé kutatok koztudataba. El6szor 1976-ban Altan
Cilingiroglu tlintette fol egy labjegyzetében a chicagoi asszirologus cikkét.! Né-
hany évvel késébb Markus Wifler (1943-2020) utalt rd egy, a Sarrukin 8. hadjara-
taval foglalkozé kimerit6 bibliografidjaban.®* Paul Zimansky hivatkozasai az 1980-as
évektdl emelték be hosszd tavon Oppenheim cikkét a hadjarattal foglalkozé tudo-
sok koztudatdba.® Ettél kezdve alig sziiletett olyan Sarrukin urartui hadjarataval
foglalkozé tanulmany, amely ne emlitené a chicag6i asszirol6gus 1960-as cikkét.

Sarrukin 8. hadjdratanak értelmezésében a paradigmavaltas tulajdonkép-
pen 1980-ban kovetkezett be. Carlo Zaccagnini a Cetondban (Toscana, Olasz-
orszag) tartott asszirologiai konferencian egészen Uj megyvilagitasba helyezte az
istenlevél szovegét.** Az el6adas egy évvel késébb meg is jelent, a cikkben egy sz6
sem esik az Urmia-téroél, sem a kimmérekrél, s6t Oppenheim gondolataival is - bar
hivatkozik rajuk - szembehelyezkedik. Zaccagnini szerint az urartui civilizacios tel-
jesitményeket leir6 szovegrészeknek semmi koziik az idegen kultira csodalatahoz
vagy tiszteletéhez. Az asszir sereg ezeket a |étesitményeket kovetkezetesen lerom-
bolta. A széveg egy etnocentrikus bindris rendszert tiikr6z vissza, melyben minden
dolognak, mely a centrumhoz kapcsolddik pozitiv, és minden dolognak, mely a pe-
riféridhoz kapcsolddik, negativ értéke van. Igy az urartui civilizacios teljesitmények
nem hordozhatnak pozitiv értékelést. Kdoszba kell azokat dénteni. Megkozelitését
Ulhu varosan illusztralta a leglatvanyosabban:®®

- Ulhu kaotikus allapota Rusa el6tt (200-201) - pozitiv érték az asszirok
szemében.

- Ulhu 6nt6z6rendszerének kiépitése Rusa dltal (202-214) - negativ érték
az asszirok szemében.

- Ulhu lerombolasa Sarrukin dltal (215-232) - pozitiv érték az asszirok
szemében.

60 Oppenheim, 1960. 146-147.

61 Cilingiroglu, 1976. 266.

62 Wifler, 1981. 97.

63 Zimansky, 1985. 5, 104.; Zimansky, 1990. 2., 19., 21.

64 A konferencia el6adasai egy évvel késébb meg is jelentek. Fales, 1981.
65 Zaccagnini, 1981. 264-276.
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Egy évtizeddel kés6ébb Frederick Mario Fales (1946-) cikkében olyan ideo-
|6giai mintdzatokat mutatott be, amelyek 30 évvel kordbban elkeriilték Oppenheim
figyelmét. Fales megfigyelte példaul, hogy az asszir kiraly el6tt mindig emberfeletti
kihivasok tornyosulnak, melyeket azonban 6 minden egyes esetben ligyes bravdrral
lekiizd. A hagyomdnyos modern értelmezés szemében az Uaus hegynél vivott csata
Sarrukin tigyes stratégiai hiizasa volt, mivel a hatranyban lévg, létszamban alulma-
rad6 asszir sereget gy6zelemre vezette a folkészilt, Iétszamban nagyobb urartui
sereg ellen.®® Az istenlevél dltal sugallt kép azonban nem a torténelmi valésagot,
hanem az asszir ideologiat tikrozi vissza. Minél nagyobb ugyanis a kihivas, annal
nagyobb a katarzis. Az ideolégiai minta - ,the few against the many” - Sarrukin
dics6ségét, nem pedig a torténelmi hitelességet szolgalja.®”

Ebbe a paradigmaba kapcsolédott be 2003-ban Louis D. Levine is - bdr 6
1977-es cikkében a hadjarat dtvonalanak rekonstrualasat tiizte ki célul. Levine ek-
kor mar eljott Kanadabol, és sziilévarosaban, New Yorkban a Museum of Jewish
Heritage igazgat6jaként dolgozott. Uj megkozelitésben megirt cikkébdl hidnyoz-
nak a régi hivatkozasai, megjelenik azonban Oppenheim és Zaccagnini. Leginkabb
Oppenheimhoz kapcsol6dott azzal a szandékaval, hogy a 8. hadjarat korabeli funk-
ciojat kutatta. Ugyanakkor vitaba is szallt a chicagoi asszirolégussal. Levine Ggy
vélte, a szOveget nem olvastak fol a nagykozonség el6tt, ehhez ugyanis talsagosan
magas irodalmi alkotasrol van sz6. Nabu-Sallim-Sunu, a f6 kiralyi irnok egyfajta kisér-
letképpen alkotta meg a szoveget, melyet csak a kirdlyhoz tartozé sz(k elitnek ol-
vastak fol. A szoveg nem kertilt be a ,hagyomdny dramaba”. Példa nélkiili az asszir
kiralyfeliratok torténetében.®® Levine 2003-as cikke ritka példaja annak a lehet6ség-
nek, hogy két paradigma kozott hid épiilhessen.

Még ugyanebben az évben (2003) publikdlt Kathryn F. Kravitz egy cikket,
amely szintén a szoveg keletkezéstorténetének kérdését feszegette. Kravitz - a biblia-
tudos és orientalista Julius Wellhausen (1844-1918) forrashipotéziséhez hason-
I6an - kiilonboz6 rétegeket kiilonitett el 11. Sarrukin istenlevelének szovegében. Mivel
az uausi csata utdn az asszir sereg nem itk6zott meg az ellenséggel, ideolégiai szem-
pontbdl sziikségessé valt - vélekedett Kravitz - egy Uj kihivas krealdsa. Ebben az
ideologiai keretben értelmezendé az urartui varosok kifosztasa. llyen kiegészitéseket
talalunk Muszaszir kifosztasanak elbeszélésében is.*

Az osztrak asszirolégus, Hannes D. Galter (1954-) Il. Sarrukin egész ural-
koddsanak ideolégiajat figyelembe véve vizsgalta az urartui hadjaratot.”® Galter ta-
nitvanyaként én arra figyeltem fol, hogy a hadjarat elbeszélésének struktdrdjaban
determinisztikus mintdzatok rajzolédnak ki.”" Németorszaghél a New York Univer-
sityre meghivott Beate Pongratz-Leisten is foglalkozott a szoveggel, ismét a szoveg

66 Healy, 1991. 32.; Mayer, 1995. 329-330.; Scurlock, 1997. 498-503.; Grekyan, 2010. 90-95.
67 Fales, 1991.

68 Levine, 2003.

69 Kravitz, 2003.

70 Galter, 2006. 289-290.

71 Arvai, 2010; Arvai, 2014. 34-38.
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ideoldgiai vetiiletét hangsulyozva.”? Utoljara Johannes Bach vette el6 a szoveget
(2022).7% Hivatkozasai alapjan 6 is az Uj paradigma képviselGje. Ugyanakkor Bach
azt is hangsulyozza, hogy félrevezet6 lehet az ideoldgiai hattér tdlhangsulyozasa.
A szbveg magas irodalmi szinvonalabdl kiindulva Oppenheim gondolatdhoz kanya-
rodott vissza. A szerz6 a hérodotoszi torténetiras szintjéhez kozelit, vélekedett a je-
lenleg Finnorszaghan dolgoz¢ fiatal asszirologus. A vizsgalt 84 tanulmanybdl 10 so-
rolhaté ebbe az 4j paradigmaba (11,9%).

A két paradigma kozotti kiilonbség

A cikkek, tanulmanyok és konyvek, melyek II. Sarrukin 8. hadjdratleirasanak szove-
gével foglalkoznak, a Iabjegyzetek és hivatkozdsok alapjan két jol elkiilonithetd cso-
portba tagolhatok. Ez az a jelenség, amir6l Thomas Kuhn is beszélt. Ezért nevezhet-
juk a két megkozelitést két kiilonb6z6 paradigmanak. Hozza kell tenni, hogy a ku-
tatasban vannak olyan megkozelitések is, melyek mindkét hivatkozasi csaladtol
elkiloniilnek. Ezek azonban egyrészt csak kis szazalékban vannak jelen (nyelvészeti
és stilisztikai szempontok),” masrészt pedig kdzvetett médon az elsé paradigma
kategoridjaba sorolhatéak (stratégiai €s logisztikai szempontok, a zsakmanylista
elemzése).”

A két paradigma tehat - bar mindketté ugyanabbdl a széveghdl indul ki -
alig vesz tudomas egymds munkdjarol, nem hivatkoznak egymasra és parhuzamo-
san élnek egymds mellett. Thomas S. Kuhn megfogalmazdsaban: ,A két tudéscso-
port, mivel kiilonb6z6 vildgban dolgozik, ugyanonnan ugyanabba az iranyba nézve
kiilonb6z6 dolgokat lat. (...) Mindkét csoport a vilagot nézi, és amit néznek, az nem
valtozik meg. Bizonyos teriileteken azonban mast latnak, és a dolgokat mds viszony-
ban latjak egymassal.””®

Itt nem csak a kutatok kiilonb6zé érdeklédési korérdl van sz6. Nem csak
arrél van szo6, hogy az elsé paradigma torténészként, a masodik pedig irodalmar-
ként kozelit a szoveghez. Itt elsGsorban a kutatok torténelemrdl és torténetirasrol
alkotott felfogasa jatszik szerepet. Erre csak kevesen reflektdlnak, hiszen egy szak-
cikk nem arra hivatott, hogy a szerzé episztemoldgiai alapallasat tisztazza. A tanul-
manyok tagabb tudomadnytorténeti 6sszefliggésben valo vizsgalata azonban jol ki-
rajzolja az elsé paradigma modern, a masodik paradigma - nevezziik igy - poszt-
modern jellegét.

72 Pongratz-Leisten, 2015. 296-299., 323-334.

73 Bach, 2022.

74 Albright, 1916; Cameron, 1936; Vera Chamaza, 1992.
75 Mayer, 1979; Scurlock, 1997; Marriott-Radner, 2015.
76 Kuhn, 2002. 156.
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Modern paradigma

A modern paradigma kiindulépontja ahhoz a 19. szazadban uralkodé - Auguste
Comte (1798-1857) nevéhez kapcsol6do - tudomanyfilozoéfiai alapallashoz vezet-
het6 vissza, amely mindenek folé helyezte a pozitiv tények empirikus megismerhetd-
ségét. A tudasnak ez a fajta bedllitasa jelentésen hozzdjarult a 19. szazad kozepén
indulo kozel-keleti asatdasok motivalasdhoz. A régész és a filolégus feladata az volt,
hogy minél tobb ismeretet szerezzen, minél tobb tudast kumuldljon az 6kori mezopo-
tamiai kultarakrél, aminek eredményeként ékirdsos agyagtablak, készobrok, dom-
bormdvek, mivészien megmunkdlt nemesfémek tomegei dramoltak a korabeli euré-
pai kolonizalé nagyhatalmak kézpontjaiba: Londonba (British Museum), Parizsba
(Louvre), majd valamivel késébb Berlinbe (Vorderasiatisches Museum). A pozitivista
alapallas nélkiil nem létezne ma asszirologia.

Ugyanakkor ez az alapallas nyomta ra (és nyomja rd) a bélyegét az assziro-
l6gia tudomdnydnak a fejlédésére. Az ékirds megfejtéje, Henry C. Rawlinson mar
1852-ben kisérletet tett - immaron nem masodlagos forrdsok, hanem asszir kiraly-
feliratok félhasznalasaval - az asszir torténelem rekonstrualdsara (Outlines of Assyrian
History, Collected from the Cunieform Inscriptions). A vallalkozast sorban kovették
a francia, majd a szazad végén a német 6sszefoglalé munkdk.”” Ezek a torténeti
munkak abbdl a pozitivista gondolatbol indultak ki, hogy a foltart elsédleges forra-
sok a torténelmi igazsdg visszatiikroz6dései. A torténész elsédleges feladata pedig
- ahogy Leopold von Ranke (1795-1886) meghatdrozta -, hogy kideritse, hogyan
torténtek az események val6jaban (zeigen, wie es eigentlich gewesen ist).”® Tehat
minél tobb a pozitiv adat, anndl jobban megismerijiik az igazsagot.

A 20. szazad elsé két évtizedében német nyelvteriileten a Kelet kutatasdra
egy erdésen interpretativ iranyzat nyomta ra a bélyegét. Az asszirol6gus Friedrich
Delitzsch (1850-1922) 1902-ben II. Vilmos porosz csaszar jelenlétében megtartott
el6adasa inditotta el a Babel-Bibel-Streitot. Ebb6l bontakozott ki a panbabiloni iskola.
Delitzsch és tanitvanyai azt igyekeztek bebizonyitani, hogy Babilon volt az 6kori
Kelet legmagasabb szint( civilizacioja. Minden egyéb - beleértve a zsido-keresz-
tény bibliai kultdrat - csupan a babiloni tiszta gondolatok torzult kisugarzasai.”

A panbabiloni mozgalmat az antiszemitizmus és a német nacionalizmus
jarta at. Marpedig egy olyan empirikus és pozitivista tudomany, mint az asszirolo-
gia, nem hagyhatja, hogy ideol6giak befolyasa ala keriiljon. Hogy a pozitivizmus is
egy ideoldgia, arra ekkor még senki sem gondolt. Delitzsch és a panbabiloni iskola
hibajat kivanta korrigdlni Benno Landsberger (1890-1968), aki mar az 1920-as
évektdl elhatdrolta magat a panbabilonizmustdl, és a mezopotamiai kultdra ,saja-
tos egyediségét” (Eigenbegrifflichkeit) kezdte hangsulyozni.®® A kiilf6ldon is nagy
hatast kifejté kutatonak kdszonhet6en az asszirologia az 1920-1930-as évektdl
egyre jobban elszigetel6dott a tobbi tarsadalomtudomanytél. A paralelizmus vagy

77 Carena, 1989. 22-43.

78 Carr, 1995. 8.; Raphael, 2003. 68.

79 Arnold-Weisberg, 2002. 446.; Parpola, 2004. 238-239.
80 Landsberger, 1926.
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az interdiszciplinarizmus minden megnyilvanuldsara gyanakodva nézett. Landsber-
ger és kovet6i arra hivatkoztak, hogy az asszirologia kezdeti stadiumaban tdlsdgosan
atitatédott modern ideologiakkal (els6sorban a nacionalizmussal, az antiszemitiz-
mussal, a liberdlis teoldgidval vagy az antiklerikalis gondolkodasmaéddal), ezért a ku-
tatoknak személyes el6feltevéseik leépitésére és a teljes objektivitasra kell toreked-
nitik. Ennek kovetkeztében az asszirologia a pozitivizmus szellemiségében igyeke-
zett minél sterilebb filologiai tudomannya valni.®' Ez a fajta leiré és ,non-theoretical”
metodolégia® rendkivil termékenyen hatott a szétarkiadasokra,®® a rendszerezett
informdciokat tartalmazo lexikoncikkek sziiletésére,®* valamint az aprélékos szoveg-
kiadasokra. Ezek - a legtobb esetben - mind a mai napig relevans hivatkozasi alapot
teremtettek a szaktud6sok szamara.®> Ha szlilettek is torténeti 6sszefoglalé munkak,
azok szigordan a forrasokhoz, illetve azok kozvetlen parafrazealasahoz ragaszkod-
tak -, mondvan, azok magukért beszélnek.* A 20. szazad els6 két harmadanak asz-
szirologiatorténete jol illeszkedik a modern torténelemtudomany Annales elétti f6
aramanak szellemiségéhez: objektivitds (a kutaté és a kutatand6 targy szétvalasz-
tasa), pozitivizmus (forraskozpontusag), specializacio.?”

Ez a modernitas domindlja II. Sarrukin 8. hadjdratleirdsanak kutatasat egé-
szen az 1990-es évekig. A modern specialistak, akik vagy Urartu térségének kivalo
régészei és/vagy az akkad nyelv leny(igdz6 ismerdi voltak, abbdl indultak ki, hogy
a szOveg mogott - €s a kutatd személyétdl teljesen fliggetlendl - ott rejtézik a tor-
ténelmi igazsag. Ezt az igazsagot kell6 ismeret folhalmozasaval ki lehet deriteni.
Ezért lehet rekonstrudlni Sarrukin hadjdratat a térben és az id6ben.

Posztmodern paradigma

A posztmodern jelensége szertedgazo €s nehezen definidlhatd. Egyik jellemzdje
a 20. szazad masodik felét6| Eurépaban és Eszak-Amerikaban egyre jobban kitelje-
sed6 eszmei pluralizmus. ,Anything goes.”®® A modernség egységes episztemolo-
gidjaval 6sszehasonlitva, a posztmodernnek nincs uniformizalt arculata. Egy dolog-
ban azonban a legtobb posztmodern tudds egyetértene. A vizsgdlt objektum meg-
ismerhetetlen a szubjektum bevondsa nélkil. A posztmodern gondolkodasban
a megismerés objektuma egybemosddik a megismeré szubjektummal.?® Igaz ez a
torténelmi események megismerése esetén is.”® Nincs egyetlen igazsag, amit, hogy-

81 Irwin, 1949. 300. V6. Carena, 1989. 5.; Van der Spek, 1993. 262.

82 Binsbergen-Wiggermann, 1999. 4.

83 Assyrisches Handwérterbuch I-11l. 1959-1981; Chicago Assyrian Dictionary 1-21.1956-2010.

84 Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archdologie, 1922-2018; Streck, 2018.

85 Ennek az aprolékos filologiai munkdnak a bibliografidjara vallalkozott az 1960-1970-es években Rylke
Borger (1929-2010) a hdromkétetes Handbuch der Keilschriftliteratur sszedllitdsdval (1967-1975).
A mi mind a mai napig nélkiilozhetetlen kelléke az asszirolégianak.

86 Parpola, 2004. 240.

87 Oppenheim, 1982. 52-53.

88 Rosenau, 1992. 116-124.

89 Letenyei, 2012. 184.; Caputo, 2018. 8-9., 97-100.

90 Goertz, 2001. 8.
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ha megismertiink, csak szavakba kell 6nteni. A torténelmi forrds foltart6ztathatatla-
nul atfolyik a torténész gondolatvilagan. igy amikor szavakba ontjiik azt, sajat vildg-
nézetiinket is elkerilhetetlendl kifejezésre juttatjuk. Persze ez a folyamat a legtobb
esetben latens modon megy végbe.

Ez a fajta szemlélet a tarsadalomtudomanyokban el6szor az antropologiat
érintette meg valamikor a 20. szdzad elején. Franz Boas (1858-1942) szembesiilt
el6szor azzal, hogy a masik kultdra a sajat kontextusaban éppolyan értékes lehet,
mint a sajat magaé, csak éppen mas. Ezek szerint nincsen sem a civilizacioknak,
sem a tuddasnak evoldciéja, ami mindig maga mogott hagyna a mar tdlhaladott gon-
dolkodasmédot. Csak szempontok és értelmezések vannak, melyek hozzasegjte-
nek, hogy magunk szdmdra értelmezhetévé és modellezhet6vé tegyiik a koriilot-
tlink 1évé vilagot.”!

Az antropolégia Oppenheim személyében kapcsolodik ssze az asszirolo-
gidval. Tobb helyen is hangsilyozta, hogy Mezopotdmia egy téliink térben és id6-
ben tavoli kultdra. Megismeréséhez az antropolégia eszkdzeihez kell nydlnunk.”
Nem véletlen, hogy 6 volt az elsé, aki Il. Sarrukin 8. hadjaratat nem a hagyomanyos,
modern értelmezési keretben dabrdzolta. Oppenheim megprobdlta megérteni,
hogy mit jelenthetett a szoveg egy korabeli asszir ember szamdra. A chicagéi asszi-
rolégus ahhoz az antropolégushoz hasonlithato, aki els6ként prébalt beolvadni
a ,bennszilottek” vilagaba. Ugyanakkor végkovetkeztetésében - mely szerint itt a
torténetiras elsé csirdival van dolgunk - figyelmen kiviil hagyta a szoveg nyelvi
struktdrdjat.

Néhany évvel Oppenheim cikkének megjelenése utdn Utotte fol a fejét a
posztmodern vilagban az a gondolat, hogy az emberi vildgértelmezés sajat nyelvé-
nek afoglya (linguistic turn). A filozéfidban az amerikai Richard Rortyhoz (1931-2007),
a torténetirdsban pedig a szintén amerikai Hayden White-hoz (1928-2018) kéthe-
t6 az Uj szemlélet.”? A szavak nem egy mogottes valosagra, hanem mds szavakra
utalnak. A szintaktikai elrendezésiik egy olyan hal6zatot alkot, mely a haszndléira,
nem pedig egy mogottes igazsagra utalnak. Ha szavainkkal az objektiv valésagot
kivanjuk leirni, kulturalisan determinalt nyelvi alakzatokat hasznalunk, melyek tob-
bet arulnak el gondolkoddasmédunkrol, mint magardl a vilagrol.*

Az olasz asszirologus, Mario Liverani (1939-) fogékonynak bizonyult
a posztmodern gondolatokra. O volt az elsé - tudomasom szerint -, aki hermeneu-
tikdjat tudatosan végiggondolta és filozéfiailag megalapozta. Gondolatait 1973-ban
kozzé is tette (Memorandum on the Approach to Historiographic Texts). Liverani
nyiltan szam(izi az Oppenheimig oly b&szen keresett pozitivista tényeket az dkori
mezopotamiai torténelem fogalomtdrabol: ,Attdl tartok, a »torténelmi esemény«
fogalma - bdr 6vatosan nyilatkozom olyan teriletr6l, mely sziamomra hozzaférhe-

91 Eriksen-Nielsen, 2021. 78-81.
92 Példdul Oppenheim, 1982. 54.
93 Goertz, 2001. 11-13.

94 Caputo, 2018. 146-147.
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tetlen - puszta absztrakcié, amely minden esetben értelmezés, megértés és pre-
zentadlds kérdése.”?

A szbveg - meglatasa szerint - nem ad informdciokat arrél a dologrol, ami-
rél szol, példaul egy torténelmi eseményrél, csupan arrél a reakciorol, amit a szo-
veg leir6jaban vagy megfogalmazéjaban kivaltott. Az 6kori irnokok is éppugy sajat
nyelviik foglyai voltak, mint mi. Csak ha igy értelmezziik az ékirasos szovegeket,
érthetjik meg a mezopotamiai ember gondolkodasat: ,Az a feladatunk, hogy a do-
kumentumra ne »informaciéforraskénts, hanem 6nmagaban valé informacioként
tekintslink; ne egy 6nmagan tdlmutato realitasként, hanem a valdsag részeként. (...)
ugy tekinteni a dokumentumra, mint a magdra vonatkoz6 tudas forrdsdra - azaz
a dokumentum szerz6jérél sz6l6 tudasforrdsként, akit magabdl a dokumentumbdl
ismerlink. Ebben a megkozelitésben figyelmiink mdr nem az eseményekre Ossz-
pontosul, hanem arra, ahogyan azt elbeszélik.”®

Liverani iskolat inditott az asszirol6giaban, ami termékenyen hatott az asszir
kiralyfeliratok kutatdsara. Az iskola szimbolikus kezdete az 1980-ban Cetonaban
megtartott konferenciahoz kothetd, ahol szamos fiatal tudés mutatta be Liverani
szellemiségében kutatdsa targyat. E szemlélet képvisel6i szamara a kirdlyfeliratok
nem a politikatdrténet rekonstrukcidjat szolgaltak. A cél a szoveg belsé logikdjanak
- és ezzel bGnmagdnak a szovegnek - a jobb megértése volt. Ehhez olyan fogalma-
kat is segitségil hivtak (ideoldgia, propaganda stb.), melyek a mas paradigmaban
gondolkodo tudésok szemében anakronizmusnak hatottak.”” A kutatdsi eredmé-
nyek nemcsak a korabeli asszirolégia szlkre szabott szaktudomdnyahoz jarultak
hozzd, hanem dltaldnos antropolégiai megfigyelésekkel is gazdagitottdk a human
tudomanyokat - kimozditva ezzel a landsbergeri Eigenbegrifflichkeit blvkérében
€16 diszciplinat.”

Ebbdl a Liverani-féle iskoldbol n6tt ki Zaccagnini és Fales istenlevél-értelme-
zése.”? Az § olvasatukban a torténelmi esemény - II. Sarrukin 8. hadjarata (az ob-
jektum) - elvalaszthatatlan az azt szavakba 6nté irnok vildagnézetétdl (a szubjek-
tumtdl). A szoveg tehat nem a valdsag tiikre, hanem az o6kori irnok nyelvbe agya-
zott gondolkodasi sémdinak a megnyilvanuldsa. Nem mindenki vette at ilyen
radikdlisan az olasz iskola korai korszakanak posztmodern hermeneutikdjat, de
a labjegyzetek tandsaga szerint az 1980-as évekt6l kezd6déen folyamatosan jelen
van a kutatasban az Gj paradigma hatasa. Ha nem is a hermeneutikai alapallas, de
bizonyos ideol6giai meglatasok beszivarogni latszanak egyéb torténeti munkakba

95 “l am afraid that the concept of ‘historical event’ - but | hesitate entering into a field inaccessible to me
- is a pure abstraction, which in all cases implies a choice in interpretation, a way of understanding and
of presenting.” Liverani, 1973. 185.

96 “The thing to do should be to view the document not as a ‘source of information’, but as information in
itself; not as an opening on a reality laying beyond, but as an element which makes up that reality. (...) to
view the document as a source for the knowledge of itself - i.e., as a source of knowledge on the author
of the document, whom we know from the document itself. In this type of approach our attention is no
more centred on the events, but on how they are narrated.” Liverani, 1973. 179.

97 Mayer, 1995. 5-6. V6. Bagg, 1998. 103-104.

98 Fales, 1999-2001.

99 Zaccagnini, 1981; Fales, 1991.
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is. J6 példa erre a New York-i professzor asszony, Sarah C. Melville 1I. Sarrukinrol
sz6l6 konyve, ahol a hivatkozdsokban békésen megférnek egymds mellett Salvini,
Mayer és Vera Chamaza, valamint Oppenheim, Zaccagnini és Kravitz munkai.'®

Informacios nyereség vagy veszteség?

Tanulmanyom célja Il. Sarrukin 8. hadjaratanak 20. és 21. szazadi interpretalasi le-
het6ségeinek foltérképezése volt. A killonbozé iranyzatok és paradigmak kozotti
kiillonbségtételben Thomas S. Kuhn tudomanyfiloz6fus metdédusjavaslatat alkal-
maztam. A tanulmanyok hivatkozasait vizsgdlva két értelmezési csalad rajzolédott
ki. Ezek a paradigmak szinte egydltalan nem hivatkoznak egymasra. Tagabb tudo-
manytorténeti tavlatba dgyazva Sarrukin urartui hadjdratanak értelmezéstorténetét,
ezeket az értelmezési csaladokat modernnek, illetve posztmodernnek neveztem.

Ezen a ponton érkeztiink el oda, hogy valaszt kapjunk kiindul6 kérdéstink-
re. Milyen informacidkat nyertink Il. Sarrukin i. e. 714-es hadjdratanak vizsgalata
soran? Erre a kérdésre az értelmezések két csaladja két homlokegyenest eltéré va-
laszt ad. A modern paradigma kovet6i tigy mutatjdk be az okori szoveget, mint
amely temérdek informaciéval lat el benniinket a korabeli torténelem foldrajzara és
kronologidjara vonatkozoan, és ezért tartjak Sarrukin istenlevelét informacios nye-
reség forrdsanak a tudomany szamdra. A posztmodern értelmezési csalad tagjai
szamadra azonban egy ilyen, térre és id6re koncentral6 megkozelités inkabb elsze-
gényiti a szoveg informdcios lehet6ségeit, mintsem hogy gazdagitand azt. Az 6kori
szovegnek eredetileg nem volt célja, hogy a f6ldrajzrdl és a kronoldgiardl informal-
jon benniinket. Mivel csak minimalis nem katonai kapcsolat meglétérél van bizonyi-
tékunk Assziria €s Urartu kozott, """ a szovegben szerepl6 foldrajzi nevek nagy része
idegen hangzasu volt egy korabeli asszir szamara.'™ A szévegben szerepl6 informa-
cios nyereséget egészen mashol kell keresni. Biztosabb talajon allunk, ha az isten-
levél funkcidjat a megalkot6 és befogadd szemszdgébdl vizsgaljuk. Ez a szemlélet
pedig a korabeli ember nyelvében meghatdrozott vilagnézetéhez vezet el benniin-
ket. Sarrukin szovege tehat - véleményem szerint - akkor nyilik meg, ha az ember-
rél akarunk tébbet megtudni bel6le. igy - ha nem is részletekben, de koncepciéja-
ban - mégiscsak A. Leo Oppenheim megkozelitése szolgdltathat tobb informacios
nyereséget a szOvegrdl, aki az asszirologiara gy tekintett, mint a kulturalis antropo-
I6gia egyik specidlis agdra (1. tdbldzat, 6. dbra).

100 Melville, 2016. 249-250.

101 Karlheinz Kessler kigy(ijtotte az i. e. 8-7. szdzadi asszir adminisztrativ és gazdasagi dokumentumokban az
urartui kapcsolatra utalo referenciakat, és mindossze hét ilyet taldlt, amibdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a két orszdg kozott alig volt aktiv kereskedelmi kapcsolat, aminek legfébb oka az lehetett, hogy a két
orszag kozott magas hegyek voltak (Kessler, 1986. 62-65.). Kessler listdjat par évvel késébb a tel-avivi
professzor, Ran Zadok egészitette ki, de 6 is csak tovabbi kilenc, meglehetGsen homalyos Osszefliggés-
ben szerepl6 névalakot tudott felsorolni, melyek urartui vagy hurri eredetre utalhatnak (Zadok,
1995. 433.).

102 A hadjératleirasban szerepl helységnevek mintegy kétharmada nem fordul el6 mas szévegekben. V6.
Mayer, 1983. 118-132.
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1. tablazat. A hadjarat értelmezési csaladjai

Ev Modern Poszt-
, T modern
tér idé
A modell B modell C modell D modell K>A A>K =K
1912- | Thureau- Lehmann- Thureau-
1920 | Dangin Haupt Dangin
1912 1917, 1918 1912
Pinches Lehmann-
1913 Haupt
1918
1921- | Smith Olmstead Lehmann- | Olmstead
1930 | 1925 1923 Haupt 1923
1926
Lehmann- Smith
Haupt 1925
1926
1931- Herzfeld
1940 1935
1941- Wright Rigg Adontz
1950 1943 1942 1946
Adontz
1946
1951~ | Burney Laesspe Piotrovski Oppenheim
1960 | 1957 1951 1959 1960
Piotrovski
1959
1961- | Labat Kinnier Wilson Riem-
1970 1967 1962 schneider
1965
Piotrovski | Riem- Labat
1969 schneider 1967
1965
Kleiss Piotrovski
1969-70 1969
1971~ | Burney- Van Loon Cilingiroglu | Muscarella | Burney-
1980 |Lang 1975 1976 1971 Lang
1971 1971
Wafler Reade 1978 | Levine 1977 | Wéfler
1976 1976
Kleiss Mayer 1980 | Cilingiroglu | Mayer
1977 1976 1980
1981~ Saggs 1984 | Pecorella- | Wifler Kristiensen | Zaccagnini
1990 Salvini 1984 | 1981, 1988 1981
1986
Hipp Kessler Lanfranchi
1987 1986 1990
Zimansky Muscarella
1990 1986
Kristiensen
1988
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Ev Modern Poszt-
, T modern
tér idé
A modell B modell C modell D modell K>A A>K =K
1991- Wielner Liebig 1991 | Grayson Wartke Mayer Fales
2000 1997-98 1991 1993 1993 1991
Healy 1991 | Mayer 1993 | Ivantchik
1993
Wartke Mayer 1995 | Salvini
1993 1995a
Vera Salvini Salvini
Chamaza 1995a 1995b
1994
Vera Salvini
Chamaza 1995b
1995/96
Liebig 1996
2001~ | Carey Grekyan Jakubiak Jakubiak Fuchs Grekyan Levine
2010 | 2005 2010 2004 2004 2009 2010 2003
Maniori Kravitz
2010 2003
Galter
2006
Arvai
2010
2011- Kroll 2012 | Muscarella | Melville Roaf Arvai
2022 2012 2016 2012 2014
Frahm 2017 | Mayer 2013 | Elayi 2017 | Mayer Pongratz-
2013 Leisten
2015
Kroll 2018 | Mariott- Kroll 2018 Bach 2022
Radner
2015
Niederreiter | Melville
2019 2016
Elayi 2017
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INFORMATION GAIN OR LOSS?
THE INTERPRETATION FAMILIES OF SARGON'S Il OF ASSYRIA URARTIAN CAMPAIGN (714 BC)

The text of the 8" campaign of Sargon Il of Assyria (714 B.C.) was published in 1912 by Francois
Thureau-Dangin. What should a scholar at the beginning of the 20" century do with such a text?
The French Assyriologist laid down the direction of the research: to reconstruct the campaign
in space (historical geography) and time (chronology). These aspects dominated the research
until the end of the 20™ century. Leo Oppenheim was the first, who in the year 1960 asked
a completely different question: What function did the text fulfil in contemporary Assyrian
society? Italian scholars like Carlo Zaccagnini or Frederick Mario Fales began to ask the same
question from the 1980s. This new perspective became a paradigm shift in the interpretation
of the 8" campaign of Sargon Il of Assyria. Thomas S. Kuhn - who constructed the concept
of paradigm shift - observed, that scholars belonging to the same paradigm refer only to the
studies of their own “family” in the footnotes and bibliographies of their works. This is true also
in the case of the interpretation of the 8" campaign of Sargon Il. My investigation is to show the
historiography of these two - modern and postmodern - paradigms.
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