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UjnAzr LOrRAND

ELOSZO

A vallisi kozosségek nem elégszenek meg azzal, hogy a lelkipdsztori munkat
a templom falai kozott végezzék, hanem a tdrsadalmi viszonyok befolydsola-
sira torekszenek. Meggy6z8désiik, hogy a tirsadalmi rend, a jogi kérnyezet
alakitdsa hozzatartozik kiildetésiikhoz. Altalinossigban tagadhatatlan, hogy
az egyhdzak tarsadalmi szerepe Nyugaton megviltozott. Mik6zben szdmsze-
rlleg valéban alacsonyabb a rendszeres templomba jarok arinya, egyre tobben
varnak értékrendbeli eligazitist az Gj kihivasok kapcsdn a valldsi kozosségek-
t6l. A nemzeti és nemzetkozi intézményekbe vetett bizalom meggyengilt, al-
talanos tapasztalat, hogy a jogrendszerek és a jogintézmények dtldthatatlannd
és érthetetlenné véltak. Ebben az dtldthatatlan rendszerben a jogon tuli, tiszta
és érthetd etikai tanitdsnak megnétt a jelentdsége. Errél nemcsak a vallasi k-
z0sségek etikai allasfoglaldsit bemutaté nemzetkozi szakirodalom drulkodik,
hanem a konkrét kérdésfelvetéseket targyalé konferencidk magas szdma is.
Az etikai érvelés dtaddsinak eredményessége szdmos tényezén mulik.
Nemcsak az egyes kozosségek 1étszama és az intézményi hdttér a meghatd-
roz6, hanem azon emberi eréforras is, amely komoly szervezési feladatokat
teljesitve elkésziti az etikai kérdések valldsi megkozelitésérél szolé szakmai
anyagokat. A hideghabort utin a kihivisok megvaltoztak és osszetetté val-
tak. Ez azonban csak részben igaz, minthogy valéban 4j tipust biztonsdgi
kihivisok kertiltek a kutatdsok koézéppontjiba. Ezeknek a kihivisoknak a
jelentds része azonban midr a hideghdborus kornyezetben is 1étezett. A valldsi
kozosségek voltak azok, amelyek j tipusu biztonsdgi kihivdsokra is figyel-
meztettek. S6t a haboru-etikai kihivisok mogott olyan klasszikus etikai
kérdések huzédnak meg, mint az igazsdgossdg, az ardnyossig, az drtatlanok
védelme, a haborut visel§ f6hatalom stb. Illetve az 4j kihivdsok olyan kapcso-
16d6 etikai kérdéseket hoznak felszinre, mint a szegénység, a szolidaritds és a
népek kozotti béke hidnya, a tirsadalmi egyenlStlenség, illetve a kornyezet-
védelem, amelyet az egyhdzi dokumentumok inkdbb teremtésvédelemként
emlitenek. Ezeken a teriileteken az egyhdzak rendelkeznek hagyomdnyos
tanitdssal, de mind a kommunikdcié médjit, mind a szervezeti felépitést és
poziciondldst a megvéltozott kérnyezethez kell igazitani. Ez a kotet is ezt az
operativ tevékenységet igyekszik tudomanyos igénnyel feltdrni és timogatni.
Jol latszik ugyanis, hogy a valldsi k6zosségek dltal meghirdetett paradig-
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mavéltds mogé még nem zdrkézott fel a tudomdnyos megalapozis. Ennek
szemléletes példdja az igazsigos hdboru vagy a csapdsmérésre is alkalmas
reptlégépek kérdése, melyek esetében egyre sziikségesebb lenne mélyebb,
a jogon tulmutaté etikai reflexié. Az egyes teriileteket nem lehet azonban
tisztin a biztonsdgpolitika, a (nemzetkozi) jog, a teolégia oldalardl sem ki-
meritéen elemzi. Ezek a kérdések komplex, a kinyilatkoztatds talajin 4llo,
teologiai orientdltsagu reflexiét igényelnek. A teriiletek feldolgozdsa ezért
csak azzal a transzdiszciplindris hozzddlldssal torténhet, amelyrél Ferenc
pipa az egyhdzi egyetemeket Gjraszabilyozé Veritatis Gaudium kezdetd
apostoli konstiticidéban beszélt.

A tudominy olyan orientici6ir6l van sz6, amely Ferenc pdpa dlldspontja
szerint elmozdul a centrumbdl, nyitott a periféria problémai irdnt, hiszen ko-
runk tarsadalmi és etikai kihivdsai éppen ezekben a régiékban csicsosodnak
ki. Ferenc pdpa véleménye szerint ahhoz, hogy ne csak teoretikus reflexiét
adjunk napjaink tirsadalmi kihivésaira, nem ,négy fal k6zott zajlé”, kazuisz-
tikus tudomanyokra van sziikség. A papa ugyanakkor nemcsak a tudomdnyt
kapacitdlja a parbeszédre és a periféridra val6 nyitottsdg irdnydba, illetve a
jelenkor tdrsadalmi kérdések mélyebb és valés megértésére. Ez a torekvés
végigvonul az intézményeinken. J6l mutatja ezt, hogy ez a kotet két egye-
tem, a Kdroli Gaspar Reformatus és a Pdzmény Péter Katolikus Egyetem
egyuttmikodésének az eredménye, amely a Teremtésvédelmi Kutatéintézet
»2Fenntarthat6sdg, dlléképesség — az éghajlatviltozds és az ahhoz valé al-
kalmazkodas tdrsadalmi kihivdsai” projekt tdmogatdsdban jelenik meg. Az
elmult években a torténelmi egyhazak a kornyezeti kérdések legtekintélye-
sebb sz6sz6l6iva viltak. 2015. mdjus 24-én jelent meg Ferenc papa Laudato
si’ kezdetd szocidlis enciklikdja, amelynek 6 fékusza a teremtésvédelem.
Nem ez az els6 egyhdzi dokumentum, amelyben a teremtésvédelem el8kertil,
de ez az els6, amely kifejezetten a teremtett vildg védelmével foglalkozik a
maga komplexitdsdban teolégiai, tirsadalmi, politikai és jogi szempontok-
bél. A teremtésvédelem nem feleltethetd meg sem a kornyezetvédelmi, sem
a klimasemlegességi politikaknak. A teremtésvédelem ugyanis teolégiai fo-
galom. Feltételezi a megszemélyesitett természetfeletti létez6t, aki a vilagot
megalkotta. Ez fontos teolégiai premissza, amelybél szimos olyan valldstu-
domanyi 6sszefliggés szarmazik, melyek a természet keresztény megkozeli-
tését meghatarozzik. A teremtett vilig védelmének szempontja viszonylag
késén, a modern gazdasdg, katonai erd és ipar okozta kornyezetszennyezés
miatt vilt az egyhdzak tirsadalmi tanitdsinak részévé. A nyugati gondol-
kodis, beleértve az unids kozpolitikai gondolkodaist is, lemaradt az egyhdz
tirsadalmi tanitisa mogott. A politika vagy a kézpolitika sem rendelkezik
mély elméleti megalapozissal a természetrsl. A I1. Vatikani Zsinat szakitott
az dllamszkeptikus és a nemzetkozi szervezetekkel szembeni tdvolsdgtarté
magatartdssal. A Gaudium et Spes kezdetd lelkipdsztori konstitacié szerint
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»a zsinat nagy tisztelettel tekint mindarra, ami igaz, j6 és igazsigos abban az
oly sokféle intézményben, melyet az emberi nem a maga javira alapitott és
alapit” (26.). Ezenfelil kijelenti, hogy az Egyhdz ,amennyiben rajta mulik
és kiildetésével Osszefér segiteni és tdmogatni akarja az Gsszes ilyen intéz-
ményt” (26. pont). Ennek tikrében a kérnyezet védelmének kozpolitikai
megkozelitése a kozjot érintS olyan teriilet, amelyben az egyhdz keresi az
egyittmtikodés alternativait az dllammal és a nemzetkozi szervezetekkel.
Szeretné jobban megérteni a jogalkotok szandékit, a tdrsadalmi és gazdasagi
folyamatokat, amelyhez ez a kétet hozzdjarul.

A teremtett vildg védelme az egyhaz megkozelitésében tilmutat a puszta
praktikus kérdéseken. Ferenc papa a Laudato si” kezdetd enciklikdban arra
figyelmeztet, hogy a ,mai helyzet gyokeréig” kell hatolni. Nem elég csak ,a
tineteket” észlelni és azok kezelésére javaslatot tenni. Ez a kétet mélyfard-
sokra tesz kisérletet az etika, a bolcselet, a vallistudomany és a jog talalkozasi
tertiletein. Ha nem is fedi le mindet, rdirdnyitja a figyelmet a kérdés ossze-
tettségére és a hosszi tdva kutatdsok jelentGségére.

Ujhdzi Lérand
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BEVEZETES AZ ETIKA ALAPJAIBA

Az etika az a tudomadny, amelyik vilaszt tud adni a j6 és a rossz kérdésére,
tovabbd a vélaszdt észérvekkel tudja aldtimasztani. A j6 és a rossz fogalmai
mindig a gyakorlathoz (szdndékos vagy gondatlan emberi cselekvéshez/nem-
cselekvéshez) kapesolédnak. A j6 fogalma egyébként — az igaz, az egy és a
szép fogalmaival egyiitt — egyes filozéfiai nézetek szerint a transzcendentalék
egyike. E specidlis fogalmak kivétel nélkiil barmely kategéridba sorolhaté
dologrdl allithatéak, s igy minden 1étezdére érvényesek. Ezekbdl (az abszo-
lat érvénytinek tekintett) fogalmakbdl vezethetjiik le az emberi magatartast
szabdlyozé normékat is.

Az etika egyik dga (Arno Anzenbacher szerint) az etika nyelvezetét vizs-
galja, amit analitikus etikdnak, ill. — amennyiben ezt az etikarél valé beszéd-
ként értelmezziik — metaetikdnak is nevezhetiink. Az etika misik tertilete
az Ggynevezett fundamentiletika, amely az etika megalapozdsival, lehet6-
ségével, végsd soron a j6 és a rossz megkiilonboztethetdségével foglalkozik.
A harmadik tertilet, a normdkat elemezve, az etika gyakorlati vonatkozasait
tanulmanyozza. A normik kovetelmények. Bar a kovetelményeknek tobb
fajtdja is van: a jogtdl az illemig bezardlag barmi, jelenleg az etikai normékat
vizsgaljuk.

A normaetika az elvontabb etikai ismereteket felhaszndlva, az egyes cse-
lekvési kérdésekkel kapcsolatos szabalyokat és szabdlyszertségeket irja le.
Két sajtos teriilete koziil az individudletika a személyes dontésekkel fog-
lalkozik, mig a tirsadalometika a kozosséget érintd, jellemzéen tirsadalmi
kérdéseket elemzi, a jé és a rossz fogalmait az igazsigos és az igazsdgtalan
keretei kozé transzformalva.

Osszességében elmondhaté, hogy az etika mint erkolestan a kozosség tal-
élését, a kozosséget 1étrehozé csoportok fennmaradasat, boldoguldsat és vég-
s6 soron a boldogsdgit el6segité szokds- és szabalyosszesség vizsgalatinak
filozéfiai (reflexiv) médja. Az erkoles a kozosség altal elfogadott szokdsok és
szabdlyok megvaldsitott osszessége (praxis), illetve az azokrol valé médszeres
gondolkodds. Az erkélcs és az etika gyakran szinonimaként értelmezhetd,
azzal egyiitt, hogy az etika elsédleges jelentése erkolestan (azaz az erkolesrél
valé médszeres beszéd).
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A moril az egyén belsS viszonya 6nmagihoz mint a kozosség vagy cso-
port tagjihoz (jelen meghatdrozisok nyelvenként, filozéfiai iskolinként elté-
réek lehetnek). Az erkéles és a mordl egyardnt arra a kérdésre keresi a vilaszt,
hogy mi a j6 és mi a rossz cselekvési méd egy adott helyzetben. Az erkéles
a kozosségi, a mordl a személyes meggy6z6dés irdnyabdl indulva értékeli
az adott cselekményt. Az erkoles szoros Osszefliggésben van az egyén és a
kozosség kultarajaval, vilignézetével, azaz az édltalaban vett értékrendekkel.

A személyes meggy6z6dés a kozosségi meggysz8déstdl fiigg, a kozossé-
git pedig formdljak a kozosségben 1évs egyének személyes meggy6z6dései.
Ebben az értelemben az erkéles és a mordl dinamikusan viltozé valdsig.
Kijelentései fiiggenek attél a térténelmi kontextustdl, kapcsolati rendszertél,
amelyben megjelennek.

Az erkoles és mordl mint jelenség az emberrel egyidds és kezdettdl fogva
jelen van. A j6 és a rossz definicidja szitudciérdl szituaciéra alakulhat ugyan,
azonban az a tény dllandé és véltozatlan, hogy az ember — a k6zosség életké-
pességének a fenntartdsa (és a sajat lelkiismerete békéjének) érdekében — a jé
és a rossz kategéridit folyamatosan hasznélja.

Ellentét feszil viszont a k6zott a természetes igény kozott, hogy megha-
tirozzuk a jot és a rosszat, valamint akézott, hogy ezek a kategéridk abszolat
moédon sohasem definidlhaték. Ebben az értelemben az erkolcs és a moral
kijelentései nem tényeket irnak le, hanem kévetelményeket fogalmaznak
meg, amelyekrdl sem a kozosségéért felel6sséget érzé személy, sem pedig
maga a k6z6sség nem mondhat le.

Helytelen lenne azonban az imént kifejtett fesziiltség miatt kétségbe von-
ni az erkoles és a moral kijelentéseinek érvényességét, azt dllitva, hogy a jé
és a rossz egymdstol megkilonboztethetetlen. Helytelen az etika tagaddsa,
ugyanigy, ahogy helytelen az etika felcserélése mas normarendekkel vagy
taxativ jellegi normakatalégusokkal, nevezetesen a joggal, a valldssal vagy
olyan technikai szabalyokkal, mint amilyenek egyes szabvinyok vagy etikai
kédexek.

Az etika mint tudomadny jelentSsége krizishelyzetekben né meg, ahogy
ezt Bonhoeffer is megfogalmazta. Ez azért van igy, mert az erkolcs és a mo-
rdl az ember egyéni és kozosségi természetének megfelelden litens médon
(a hattérben) is mikodik. Ha valami diszfunkcié kovetkezik be, akkor az
egyén lelkiismeretében (lelkében) és a kozosségben is életellenes fesziiltségek
tornek felszinre. Végletes esetekben ezek értelmezése, esetleg prevencidja az
etika feladata.

Az erkolcs, a jog és a vallds egyforman fontos a tirsadalom fenntarthaté
miikodéséhez. Ezek mindegyike olyan szokds- és szabalyrendszer, amely a
sajat, zdrt szerkezete szerint mikodik. Az erkoles, a jog és a vallds norma-
rendjei sajdt rendjik szerint, ugyanakkor egymadssal kapcsolatba 1épve, egy-
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mis rendjét értelmezve és esetlegesen sajittd alakitva mikodnek. Helytelen,
ha valamelyik normarend a masik szabdlyozisi tertiletét meg akarja héditani.

Az erkoles szabilyozisi tertilete: a kozosség és az egyén fennmaraddsinak
biztositdsa, felismerve, hogy a fenntarthaté a j6, a fenntarthatatlan a rossz.
A vallas szabalyozasi teriilete: az ember id6tlenségigényének a megvalaszola-
sa az idSbeliség horizontjin belil. A jog szabalyozasi teriilete: a vitatott vagy
vitdssd tehetd gyakorlati kérdések vonatkozasiban a dontések biztositdsa.
A jog rogziti a hatalom lehetséges szerkezetét. Hatalma annak van, aki dont.

A hérom szabélyozdsi szint mindegyike mds-mds médon értékeli a ténye-
ket. Eppen ezért mindegyik mikodésére és az egyiittmikodésiikre is sziik-
ség van. Ugy kell elképzelni 8ket, mint harom kiil6nb6z8 ,lyukdtmérsjd”,
6nalléan mik6ds rostit. Mindegyik kizdrélag a sajat funkcidja szerint képes
szlirni, donteni. Amennyiben a funkcick sszekeverednek, megjelennek az
olyan hibds dontések, mint a politikai alapu valldsi fanatizmus (pl. ha Isten
parancsdnak tekintik az emberdlést) vagy az etikai alapu joggyakorlat (ami-
kor a jog nem szdmit, az itéletet akdr elére is megirhatja a birésdg), valamint
a jogi alapinak vélt etika (a liberdlis emberi jogok transzcendens alkotdsok,
amelyeknek akar erével, azaz fegyverrel is érvényt kell szerezni).

A Jrostik” jellemz8en 6ndlléan mikodnek, csak a legritkabb esetben je-
lenik megy egyfajta litszélagos ald-f6lé rendelés, bar az is inkabb csak a sajat
normarenden belil. A jogban példdul az alsébb birésdgok jellemzéen nem
a jog szelleme, hanem a szovege alapjin dontenek. Az értelmezési kérdések
inkébb a fels6bb birésigokon, mig a jogivd konvertélt erkolesi-politikai kér-
dések legtobbszor az alkotmanybirésdgokon jelennek meg.

Az etika nem értelmezhetd
az ember ismerete nélkil

Etika nem létezik ember nélkul. Eppen ezért elengedhetetlen az ember alap-
vetd tulajdonsigainak a régzitése.

Az ember az anyagi, biolégiai val6sdg szerves része, és mint ilyen, mulan-
dé, esends, a tokéletességet Gnmagdban soha el nem éré ragadozé.

Meghatdtorzds

Egy kutya
amelyik haldoklik
és tudja

hogy meghal
mint egy kutya
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és mondani tudja
hogy tudja

hogy meghal
mint egy kutya
az egy ember

Erich Fried

Tisztan, anyagi valésigaban értelmezve az ember egy az dllatok kozil. Foldi
létében — ellentétben a liberalis, materialista ideolégiak illuzérikus célki-
tlizéseivel — ennél tobbet nem is képes elérni. Példaként emlithetjiik, hogy
sem Marx, sem Nietzsche (vagy akdr Hegel) idedlis emberképe (emberfeletti
emberképe) nem valésult meg. A megvaldsitisi kisérletek pedig jelentds vér-
dldozattal jartak. Ezzel egyutt vildgosan ldtni kell, hogy az ember anyagi
természeténél fogva nem j6 vagy rossz, hanem a létéért kiizds vadallat.

Az etika lényege ebben az értelemben az aldzat begyakorldsa. Elfogadni
azt, hogy sohasem lehetlink a legjobbak és tokéletesek 6nmagunktdl. Ez
az aldzat vezethet a tuléléshez sziikséges 6nkorldtozdshoz, ezen belil a jog
szigoru szabdlyaihoz, vagy vihet tovabb a létértelmezés magasabb rendjéhez,
a vallashoz. A vildgtorténelem legnagyobb katasztrofdit az okozta, hogy az
ember, ill. az emberek egy csoportja tul sokat gondolt magérdl.

Az ember azonban rendelkezik olyan tulajdonsdgokkal is, amelyek az
allati és a gépi vildg folé emelik. Ezek kozil az els6 az etika alapfeltétele:
a szabad dontés lehetdsége. Ez a szabadsdg tette az embert oly sikeressé (ez
ideig) az evolicié rendjében. Minden egyes egyén hatalmit az adja, hogy
maga doént. Ez a hatalom az alapja a felelésségvillaldsnak és a szimonkér-
hetéségnek is.

A dontés lehetdsége nem azt jelenti, hogy az egyénnek nincsenek korlitai,
hanem azt, hogy a korlatok kézt szabadon vélaszthat. S8t, lehetsége lehet a
korldtok és az azokon tuli létezdk felismerésére vagy éppen a korlatok meg-
valtoztatdsira is.

Az ember képes az elvonatkoztatdsra, azaz nem egyszerten fogalmak
osztilyait hozza létre (ontologidk elédllitdsa a gépi programozdsban), hanem
a fogalmak mogott dll6 ,lényeget” keresi. Kategéridi nem rekednek meg az
igaz hamis dichotémidndl, hanem ezen tullépve az igazsdgos igazsdgtalan
fogalmainak objektiv hasznalatdra vigyakozik a vildgértelmezéseiben.

Az alibbi példibdl jol lathaté a kulonbség a ,tiszta fogalmak” és a fo-
galmak mogott allé lényeg, jelentés kozott: ,A programozé felesége kéri a
programozét: Dragam, szaladj le a kozértbe, hozz egy doboz tejet, és ha van
tojas, hozz hatot! A programozé hazatér hat doboz tejjel és azt mondja: volt
tojas.” Az emberi gondolkodis felismeri, hogy a valésig nem mondhaté el
tisztdn a logikai szabdlyok mentén, illetve vannak olyan teriiletek, amelyek-
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18l soha nem lehet egyértelmten beszélni, de mégis beszélni ,kell” réluk.
Ilyen tipikusan az etika tertlete.

Az ember szamdra megjelenik a ,kell” fogalma. Felismeri, hogy eseten-
ként a sajat vagy akar a csoportja kozvetlen érdeke ellen ,kell” cselekednie,
még akkor is, ha az a jézan észnek mond ellent. Felismeri, hogy az értékek-
nek hierarchidja van, elfogadja, hogy a j6/rossz rendszerében vannak fokoza-
tok: 1étezik a j6, a jobb és a még jobb. Felismeri azt is, hogy a jé cselekvésre
kotelez. Sajitos példa erre a mdsokért vallalt dldozat.

Az ember a fogalmai segitségével megismeri a vildgit, a megismert valé-
sagon pedig gondolkodik a még alaposabb tudis érdekében. Ennek a refle-
xi6s sornak a végén a gondolkoddsrél valé gondolkodis édll. Ahhoz azonban,
hogy az ember gondolkodni tudjon, sziiksége van arra is, hogy akarjon gon-
dolkodni, azaz meghozza a gondolkoddshoz sziikséges szabad dontéseket.
A déntése sordn — még bizonyos értelemben tudatlanul — hinnie kell abban,
hogy a megismerésbe fektetett energia megtériil, azaz valéban eljut a tudds-
hoz, képes lesz igaz kijelentéseket tenni, és azokat érvekkel alitdmasztani.
Egyszertibben mondva: a tudds megszerzése firadsdgos munka, éppen ezért
hinni kell abban, hogy az valamikor sikeriilni fog. Az ismeret és az akarat
szorosan kapcsolédnak. A tudds és a hit egymastdl elvilaszthatatlan, ugyan-
annak a valésignak a két oldala.

Az ember személyként ismeri fel és hatdrozza meg magét. Majd megisme-
ri 6Gnmagit és 6nmagardl mint 6nallé valésdgrol gondolkodik, sajat magdnak
teret és id6t konstrudl. Ezzel egyttt megkiilonbozteti 6nmagiat a korilotte
1év6 valésig mds dolgaitdl, és cselekedeteit a mult, jelen, jové harmasiba
helyezi el. Olyan vilagos éntudattal rendelkezik, amely maga is reflexié tdr-
gya lehet. Sajit magit is értelmezi (mint az értelmezés targyat), mikozben
tisztdban van azzal is, hogy 6 a definidlhatésigot meghaladd, 6nértelmezé
alanyisig. Az 6nértelmezd alanyisdg felismerése meghaladja az llati és gépi
létrendeket. Az 6nértelmezés eredménye, hogy az ember igyekszik a tér és
id6 keretein tallépni, maradandé értéket akar létrehozni.

Hogy mi a maradandé érték? Ez egy jelentds kérdés. A kereszténység
vallasi vdlasza szerint — amelyik egyébként a csoportidentitds szempontjabol
is figyelemre mélté lehet, igy az etikdba is integrdlhat6 — a maradandé érték
a szeretet.

»Mesteriink, ha te igazi jambor vagy, akkor miért vagy ily dllapotban? Fiaim
— sirt fel a mester — magam okoztam a bajt. Egy izben tton voltam ipam ha-
zdba és hirom megrakott 6szvér volt velem, az egyik étellel, a mdsik itallal, a
harmadik kulonféle drigasiagokkal megterhelve. Es jott egy szegény, megéllt
az Gton és szo6lt hozzam: Mester, adj ennem! — Virj, felelém, — amig az 6szvért
feloldom. Még nem voltam kész az oldozdssal s az a szegény mar ki is lehelte a
lelkét. Mentem és rdborultam arcdra és dtkoztam magam: Szemeim, amelyek
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nem konyoriiltek a te szemeiden, vakuljanak meg, kezeim, melyek nem ko-
nyoriltek a te kezeiden, bénuljanak meg, 1dbaim, amelyek nem konyoériltek a
te 1dbaidon, vdgassanak le, és nem nyugodtam meg, mig nem kivintam azt is,
hogy egész testemet fekély boritsa el. Es igy sz6ltak a tanitvanyok: Jaj nekink,
hogy igy latunk téged! S 6 vilaszolt: Jaj nekem, ha nem igy litnitok!™

Etika és etikak

Mivel nem ismerjiik az etika lényegét, és nem is toreksziink arra, hogy meg-
ismerjik, az egységes etikai gondolkodds etikdk sokasigira szakadt szét.
Létrejottek kilonb6z6 megkozelitési médokkal dolgozé iskolak, amelyek
vagy abbdl indulnak ki, hogy ,a parancs az parancs” (legyen ez akir etikai
parancs), vagy éppen abbdl, hogy a célok a parancsoktdl fiiggetlentl szente-
sithetik az eszk6zoket. Szokds ezeket a megkozelitési médokat deontologikus
(kotelességelvii), illetve teleologikus (célelvii) etikdnak is nevezni.

A kotelességelvi etika szerint léteznek olyan kotelességek, amelyeket a
kovetkezményektd] fiiggetlenl teljesiteni kell (a taldn leghiresebb példa
Kant dlldspontja, aki szerint még a kiszemelt dldozatit keres6 gyilkosnak
is meg kell mondanunk az igazat, ha nem all médunkban hallgatni), s ek-
kor cseleksziink helyesen. A célelvii etika szerint van egy kitzott célunk,
s a cselekedeteink annyiban helyesek, amennyiben e célra vezetnek. Ez utéb-
bit teleologikus gondolokoddsnak szokds nevezni, de ez a sz6 sokszor felcse-
rélhetd a konzekvencializmussal (kévetkezményelviiséggel) is.

Meg kell jegyezni, hogy a teleologikus gondolkodds vagy a konzekven-
cializmus nem feltétlenil jelenti azt, hogy a cél szentesiti az eszk6zoket.
Ha valaki cselekedet-konzekvencialista (act-consequentialist), akkor sokszor
tényleg errél van sz6, mert minden egyes erkolesi dontés el6tt mérlegelni
kell a célunk szempontjabdl lényeges kévetkezményeket, s ennek fiiggvé-
nyében megvdlasztani az ott és akkor megfelel§ cselekvést. Ha azonban
szabaly-konzekvencialista (rule-consequentialist) vagyok, akkor nem az egyes
dontésekkor mérlegelek, hanem mindig azt az altaldnos szabalyt alkalma-
zom, amelynek kévetése rendszerint a kivant célt segiti el6. Ilyenkor tehat
tiszteletben tartok bizonyos dltaldinos normdkat, még akkor is, ha a konkrét
esetben nem ez lenne a leginkdbb célszerd.

Létezik azonban egy masik felosztds is, amely szerint van konzekvenci-
alizmus, deontologikus etika és erényetika. Az elsd céljai a j6 ténydlldsok, a
miésodikéi a j6 tettek, a harmadikéi a j6 személyiségek. A valésigban persze
nem lehet a harmat mereven szétvilasztani, Aquinéi Szent Tamads etikdjaban
példdul mindhdrom megkozelités elemei megvannak.

' A Tulmud kinyvei. Forditotta Molnar Erng, IKVA Konyvkiadé, Budapest, 1997, 193.
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Sokkal jellemzsbb azonban napjainkra, hogy az dtfogé etikai érvelések
helyett részleges etikainak nevezett elveket alkalmazunk etikainak nevezett
szabdlygytdjteményekben (etikai kédexek) vagy a fogyaszté igényeinek kielé-
gitését célzé folyamatirdnyitdsi rendszerekben. Egyre jelentésebbnek tinnek
a szintén folyamatszabdlyozashoz kapcsol6dé compliance (megfeleldség) els-
irdsok vagy a kiilonb6z8 szakmai, hivatisrendi etikdk.

Az etikik rendszerében ujra és djra felbukkannak az antikvitasig vissza-
vezethetS erényetikai megkozelitések is. A négy sarkalatos erény példdul,
amelyeket Platén mdr az dllamszervezés idedlis alapjaként is elképzelt, mind
a mai napig az etika alapjai lehetnek. Ezek az erények az okossdg (Platénnil
ehelyett még a bolcsesség), igazsigossig, mértékletesség és batorsag/lelki
er8sség, vagy latinul a prudentia, iustitia, temperantia, fortitudo. Ezenkivil
az erények listdinak sokasdga létezik. Mar Platén tanitvdnya, Arisztotelész is
készitett ilyet, minden erényt két rossz széls6ség kozotti kozépuatnak tekintve.

Bonhoefter Etikdjit olvasva ugy tlnik, hogy ha egy tirsadalomban az
etikai kézikonyvek 6sszedllitdsinak, vagy az erkolces dolgairdl valé elmélke-
désnek tal nagy szerepe van, az azt jelzi, hogy a kozosség dolgaiban és az
egyének lelkében valéjaban nem mikédik a természetes erkolcs.

Napjainkban éppen ilyen helyzetben vagyunk, amit taldn leginkabb a
kornyezeti fenntarthatésdg problémaibdl érzékelhetiink. Ezzel 6sszefliggés-
ben jelenik meg a természet mértéktelen pusztitdsa, és meriilnek fel az em-
beri méltésig torz értelmezései, valamint az ,eldobds kultdrdja”, amelyben a
gyengék nem szdmitanak. Eppen ezért vagyunk kénytelenek 4jbdl az erkéles
kérdéseivel foglalkozni.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az erkdlcs papirra vetve olyan, mint a
beteg a kérhazi 4gyon: nem oda valé, nem ez a ,természetes” dllapota. Most
mégis ott kell lennie, hogy el6bb vagy utébb, de visszadlljon a természetes
dllapot: meggydgyulva kikeriljon a kérhdzbdl, az etika pedig a papirrdl a
gyakorlatba lépjen.

Abban a pillanatban ugyanis, ahogy megkezdjiik a kérdés fogalmi értel-
mezését, interpreticidk sokasigdba botlunk. Ezek két széls6ség erSterében
csoportosulnak: onnantél, hogy az etika teljes egészében viszonylagos, leg-
teljebb valami személyes vagy csoport-hasznossighoz kothetd, egészen odé-
ig, hogy az etika nem mds, mint tételezett és kikényszerithetd (jog)szabdlyok
osszessége. Ez a két véglet aztin 6sszeér abban a tomor kijelentésben, hogy
»az etika nem mds, mint az alkalom hidnya”.

A félreértett és szubjektivnak tind etika helyét egyre gyakrabban a de-
ontoldgia alapjan nyugvo, a szabilyok szévegét elStérbe helyezs (corporate)
compliance veszi at. Itt el6relépés, hogy a kiilonb6z6 normarendeket azok
kapcsolati mintdiban veszik figyelembe, gyengeség viszont a szabdly sz6-
vegéhez valé tulzott ragaszkodais.
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Etika és filozo6fia

A filozéfia a gondolkoddsnak az a reflexiv médja, amelyik a valtozé és ezért
nem feltétlentl sziikségszerl valésdg feltétlen alapjanak lehetSségére kérdez
rd a tudomdny eszkoztdrdnak segitségével. A filozéfia tudomdnya talmutat a
»hogyan miikodik?” kérdésen, és helyette a ,miért van?” kérdéssel foglalkozik.
Ez az értelmezésbeli kiilonbség az, amely az etika teriiletén is alkalmazandé
lesz. Nemcsak az a kérdés, hogy ,mi a jé itt és most?”, hanem az is, hogy
yegydltalan mi a j6?”.

A filozéfia gyakorlati résztudomanya az etika, ami azt is jelenti, hogy a
filozé6fia mds résztudomanyainak ismerete nélkil nem tudunk vélaszt adni
arra az etikai kérdésre, hogy ,mit kell tennem?”. A kérdés megvélaszoldsi-
hoz meg kell hatiroznom, hogy ,mi az ember?” (filozéfiai antropolégia),
tovabba hogy ,mit lehet tudnom?” (ismeretelmélet), illetve, hogy ,mit lehet
remélnem?” (metafizika, tdg értelemben). Az imént emlitett kérdéseket Kant
vetette fel. Az 6 kritikai miveiben rogzitett harom alapvetd kérdés a ,mit
tudhatok?”, a ,mit kell tennem?” és a ,mit remélhetek?”, ezek egyiittesen
pedig egy negyedik kérdésre (,mi az ember?”) vonatkoznak.

Amennyiben kényelmi okokbdl nem mélyiiliink el ezekben a kérdésekben,
az etikdval kapcsolatos vilaszaink is leginkdbb technikai-gyakorlati jellegtiek
lesznek, amelyeket a szociol6gia, pszicholégia, jogtudomdny, kriminalisztika
és kriminoldgia, ill. a politikatudomdny készit els. Természetesen ez azt is
jelenti, hogy ahdny tudomadny, annyiféle vilaszt fogunk kapni.

Mivel azonban korunk egyre szervezettebben és markdnsabban a hatalom
akardsinak technikéjat igyekszik kidolgozni (biztositani azt, hogy ki dént-
het), elengedhetetlen, hogy a dontések mogott megjelenjen az, ami igazan
emberi, és ami a fenntarthatésig alapelve, az emberi evoluci6 sikerességének
kulcsa. Mivel a dontésekhez kapesolédé technolégiak egyre fejlettebbek és
automatizdltabbak, ezért el kell érni, hogy azt, ami ebben a folyamatban
igazdn emberi, egyre tudatosabbd tegyiik. Ez a feladat pillanatnyilag a nyo-
mordsigos zillapotban 1év§ etikdra hdrul. Olyan silyos dontések tekintetében
kell allast foglalni mar a jelenben vagy a kozeljovében, hogy

— milyen szint dontések meghozatala bizhat6 a mesterséges intelligen-
ciara?

— milyen szintl beavatkozdsok sziikségesek a fenntarthatésdg érdekében?

— milyen mértékben lehet az emberi genetikai dllomédnyba beavatkozni?

— milyen mértékben lehet a megszerzett adatok segitségével a tdrsadalom

miikédését befolyasolni?

— mi a szerepe a hitnek, ezen beliil a valldsoknak és az emberi jogoknak

a globalis konfliktusokban?
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Mindegyik kérdés szdmos tovabbi kérdést vet fel. Jelenleg nincs a vildgon
olyan rendszer, amelyik képes lenne ezeknek a médszeres és tudatos kezelé-
sére, a kérdések etikai vonatkozdsainak a feltdrdsdra.

Jol lithaté viszont, hogy ezekre a kérdésekre a vilaszokat sem a politi-
kusok (jog), sem 6nmagukban a vallisok (egyhdzak) nem tudjik megadni.
Pillanatnyilag nem azonosithatd, hogy kik lennének azok, akik értenek az
etikdhoz, tovdbba akiknek a szavira hallgat is a k6z6sség, noha egyre inkdbb
ugy tlnik, ezen mulik a vildg sorsa. Ezzel egyiitt természetes, hogy a jognak
a sajit eszkoztdrdval el6 kell mozditania, hogy a felismert etikai igazsigok
akdr részben kikényszerithetSek is legyenek, a valldsoknak pedig abban kell
segitséget nyujtaniuk, hogy a hagyomdnyaikban 6rzétt igazsigok tdimpontok
legyenek az etikai felismerésekhez.

Az erkolcs idohorizontjai

Attol fuggben, hogy milyen id6tava célképzet mentén értelmezem 6nma-
gamat és a viligomat, lehetnek a dontéseim jénak, jobbnak, rossznak vagy
rosszabbnak mindgsitheték.

Alapelv, hogy semmi sem lehet annyira rossz, hogy ne lenne benne valami
jo. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mér akkor is j6 egy dontés, ha valami-
lyen értéket (jot) taldlunk benne. Az etikai dontések jellemz8en nem a jo és
a rossz, hanem a j6 és a jobb kozotti vdlasztdsokat jelentik. A feladat a lehetd
legjobb valasztasa.

Az, hogy mi a lehetd legjobb, figg attél, hogy mennyire hossza tavaak a
céljaink. Rovid tivon a legjobb lenne abbahagyni az irdst, és inni egy kavét.
Kézéptavon kell irni valamit, mert ez alapjin kapok fizetést. Hosszua tdvon
viszont annak, hogy ezt leirom, akkor lehet értelme, ha legalabb egy ,ért8
olvaséig” eljut az tizenet.

Weéres Sandor verse nagyon jél mutatja be, hogy mi torténik, ha csak a
rovid téva érdekek mentén, a hajlamaink indittatdsdra hozunk dontéseket:

A birka-iskola

Egyszer volt egy nagy csoda,
neve: birka-iskola.

Ki nem szdlt, csak bégetett,
az kapott dicséretet.

Ki oda se ballagott,

még jutalmat is kapott,

igy hit egy se ment oda,
meg is sziint az iskola.
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Az etika nemcsak a céljaiban, nemcsak a j6vére orientéltsdgiban, hanem al-
kalmazhatésdgdban is tlmutat az itt és most, a jelen horizontjin. Az alkalmas
pillanatban a megfelels etikai dontést jellemzéen csak kells felkésziiltség
utdn lehet meghozni. Felkészultség nélkil szinte lehetetlen j6l donteni, a
felkésziilés pedig folyamatos tudatossdgot, er6befektetést igényel. A spiri-
tualitdssal kapcsolatos felmérések igazoltik, hogy a lelkiség mint érzés nem
akkor er6sodik, amikor az egyén bajban van, hanem akkor, amikor tudatosan
késziil az élet nehéz pillanataira. Ugyanigy az erkolcs is folyamatos térédést,
fejlesztést igényel.

Az etikai norma hdrom szintje egyardnt tartalmazza a felkésziiltséget.
A recta ratio, a helyes értelem azt jelenti, hogy tisztdban kell lenni a norma
logikai helyességével, azaz tudni kell, hogy mi a helyes. A tuddshoz viszont
tanuldsra van sziikség. A synderesis a skolasztika szerint az ember természetes
készsége az erkoles legéltalanosabb alapelveinek felismerésére. A neveléslé-
lektan kiilon fejezetet szan annak, hogy a fejl6dé személyiségben hogyan
alakul ki az etikum. A lelkiismeret, mas néven conscientia dtvezet benniinket
a moralitds teriiletére, ahhoz a személyes és felel6s meggy6z8déshez, ame-
lyik — kell§ felkésziiltség esetén — magabiztosan képes elvilasztani egymastdl
a jot és a rosszat.

A hagyominyos katolikus széhasznalat szerint a synderesis vagy synteresis
(amelyet Gjabban magyarra ,6slelkiismeret™ként, németre ,Urgewissen™ként
forditanak) az ember azon készsége (habitus), amelynek segitségével felis-
merjik azt az ltaldnos szabdlyt, hogy a j6t tenni, a rosszat kerilni kell. Ez
nem azonos a tulajdonképpeni ,lelkiismeret™tel (conscientia). Ez utébbi sz
tobb jelentéssel is birhat. A latinban jelz6 nélkil haszndlva maga a ,consci-
entia” jelenthet tudatot is (akdrcsak modern megfeleldi az djlatin nyelvekben
és az angolban). Ezért el6fordul, hogy a ,conscientia moralis” kifejezést
hasznéljak, amely sz6 szerint ,erkolesi tudat™nak is fordithatd, de helyesebb
egyszerden ,lelkiismeret”™ként magyarra dtiiltetni. S természetesen a jelz6
nélkuli ,conscientia” is ,lelkiismeret”™nek forditandé, ha a kontextusbdl ki-
dertil, hogy err8l van sz6, és nem a tudatrél.

Ez az erkolcesi értelemben vett lelkiismeret a hagyomanyos széhaszna-
lat szerint tulajdonképpen egy szillogizmus konkluziéjanak foghaté fel.
Egyrészt tudjuk, hogy egy bizonyos cselekedet dltalaban véve rossz és ezért
(a synderesis altal nyert tuddsunk értelmében) keriilends, mésrészt az okossig
(prudentia) erénye dltal felismerjiik, hogy ez és ez a konkrét magatartdsunk
éppen ezt a rossz cselekedetet valdsitand meg. Ebb6l a két premisszabdl az-
tin levonjuk a kévetkeztetést, hogy ez a konkrét magatartisunk kertilendé.
E kovetkeztetés a szoros értelemben vett lelkiismeret (conscientia).

Egy példaval élve: megtanuljuk, hogy a lopds rossz, a synderesis alapjin pe-
dig tudjuk, hogy ezért a lopdst keriilni kell. Majd litunk egy kerités mogott
egy fin 16g6 almit, le akarjuk szakitani, de az okossdg erénye segitségével
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megidllapitjuk, hogy ez lopds. Az , A lopis kerlilends” és az , Ennek a kerités
mogotti almédnak a leszakitdsa lopds” premisszakbdl levonjuk az ,Ennek a
kerités mogotti almanak a leszakitdsa kertilends” konklaziét. Ezt nevezzik
e konkrét esetben lelkiismeretnek.?

Egy, igaz, j0 és szép

A fentiek a vilag leirdsiban alkalmazott elvont fogalmak, a kategéridk folott
allnak. (A kategéria sz6 egyébként a ,vadol” sz6bdl ered, itt abban az értelem-
ben, hogy a kategéridkkal tessziik felfoghatéva az ,érzékeink sokféleségét”, az
altalunk érzékelt valésigot.) Kategéria példaul maga a dolog, a szubsztancia,
de az tgynevezett jarulékok is, példdul a dolog mennyisége, minésége, hely-
zete és igy tovabb. Késébb a kategéridk kozé keril a vildg logikai leirdsanak
a teljes eszkoztdra is.

Az egy, az igaz és a j6 fogalmai, amelyeket leginkdbb a kozépkori trak-
tatusokban elemeznek nagyon alaposan, tilmutatnak a kategéridkon, mivel
ezek azok a fogalmak, amelyek barmely kategéridba esé dologrdl dllithatdk;
transzcendaljdk, tallépik a kategéridkat. Végil is mindent ,egy” eredetre
akarunk visszavezetni, az elsé okra, ahonnan mar nincs tovdbb. Mindig
rakérdeziink arra, hogy mi az igazsdg, vagy hogy mi az a j6, amiért érdemes
barmit is tenni. Az egység kérdésével a metafizika (tdg értelemben), az igaz-
sdg kérdésével az ismeretelmélet (és néha, ha eltévelyedik, a jog) foglalkozik,
a j6 pedig — ahogy lattuk — az etikat érdekli. Ilyen médon tehit a filozéfia
résztudomdnyai egységet alkotnak. Ennek az egységnek az anyagban valé
megjelenése a szép. A szép az a megnyilvinulé egység, amelyben benne van
az igaz és a j6 is. Ebben az értelemben az esztétikdnak komoly szerepe van a
vildg leirasaban. Pontosan emiatt nem lehet megkerilni a mdvészet ismeretét
kilonosen nem képzelhetd el olyan jogdsz, aki ugyan etikus, dm miveletlen
a miivészetek tertiletén.

Erkdlcsi és jogi normak

Jelenleg a jog és erkolces kérdése egyrészt a mdr tobbszor emlitett etikai ko-
dexek kapcesan vetdik fel. Masrészt viszont megjelenik a kérdés a joghoz
kotott dontési rendszer magasabb szintjein, igy a torvényhozas alapjindl,
az alaptorvénynél, ill. a birésigi dontési rend legfelsébb szintjén és/vagy az
alkotmdnybirésagi dontéseknél. Ezeken a szinteken az etikai vonatkoza-
sokat — kissé eufemisztikusan — dtpolitizdlt dontéseknek szokds hivni. Ez

2 A fejezet kifejtéséhez Turgonyi Zoltin észrevételeit hasznaltuk fel.
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természetesen félrevezetd, hiszen ugy tlnik, mintha egy-egy érdekcsoport
konfliktusdrdl és erejének 6sszemérésérdl, nem pedig tényleges, szakmailag
(tudoményosan) megalapozott erkélesi dontésrdl lenne sz6.

Komoly lehetdség volna, ha a Kelsen altal megalmodott, jogpozitivista
rendszerbe illeszked6 alkotmanybirésdgot vallaltan erkdlesi dontéseket is fi-
gyelembe vevs férumként is tudndnk értelmezni. Jelenleg ez — az egyébként
nagyon is sziikséges — jogi-erkolesi funkcidk vilagos szétvilasztisa miatt
nem tlnik jarhaté atnak. Azonban mar jeleztiik, hogy az egyes normarendek
vildgos elvdlasztdsa nem jelenti azt, hogy a normarendek kozott ne lenne
kapcsolat, egymds eredményeit ne kellene kézvetlentil is felhasznalniuk.

A pontos kapcsolédisi rendszerek kimunkaldsa még virat magdra, rosz-
szabb esetben addig, amig a nyugati liberdlis demokracidk annyira meg-
gyengililnek, hogy helytiket vallasi jellegli normarendek veszik dt. Mindez,
figyelemmel a kultdrink vivmanyaira, egyéltalin nem lehet kivinatos, éppen
ezért kutatnunk kell a normarendek egytittmikodésének, illetve hatéko-
nyabb szabilyozisi struktardk kialakitdsinak lehet6ségeit.

Ez ideig az alapvet$ problémit az jelentette, hogy az egyes normaren-
dek vagy egymids leigdzdsira torekedtek, vagy figgetlenségi haboruat vivtak
egymds ellen. Mdra azonban vildgossd vilt, hogy az 6ndll6an és figgetlentl
mikodé normarendek képesek lehetnek egymds eredményeinek hasznosi-
tisira. Mindez egy egészen uj szemléletet igényel. Nem elégséges egy-egy
szakteriileten kell6en alapos ismeretekkel rendelkezni (hiszen az ismeretek
tényszer( tirgydhoz gyorsan hozzédjuthatunk), hanem alkalmasnak kell lenni
a kilonb6zd ismeretek megfelels 6sszekapesolasira. Ez pedig nemcsak az
egyén szintjén kell hogy megtorténjen, hanem sziikség van az ezt a folyama-
tot el6segits tirsadalmi szerkezetek megteremtésére is. Ehhez természetesen
elengedhetetlen az is, hogy a jogalkoté elkételezze magit az etikdval foglal-
koz6 szakmai férumok erésitése mellett — akar a felsGoktatds tertiletén is.

Ez azt is jelenti, hogy elemeiben mar rendelkezink az 6sszes — akar eti-
kéira vonatkozé — tudéssal. Az elmult hdromezer év alatt ebben a vonatko-
zdsban is nagyon sok adat halmozédott fel. Lényeges, hogy legyenek olyan
szellemi kézpontok, ahol ezeket az adatokat és ismereteket képesek olyan
rendszerbe szervezni, amelyik alkalmas lehet egy-egy kérdés megvilaszold-
sdra, illetve rendelkeznek azzal a tekintéllyel is, amelyek ezeket a vilaszokat
széles korben elfogadhatévi is teszik.

Az etika masik pillére (az alazat mellett) a tekintély. E téren is erételjes a
visszaesés, ugyanis a (nyugati) tdrsadalmakban a klasszikus tekintélyek (pl.:
szdrmazis, vallds, tirsadalmi funkcié, vagyoni helyzet) egyre erdtlenebbek.
Ezek hidnydban viszont a megéllapitisok széles kord elfogaddsa is hidnyossa
vélt, ami csokkenti a tirsadalom fenntarthaté miikodésének hatékonysagit.

Fontos hangsilyozni, hogy a tirsadalom miikddtetésének lehetnek révid
tavy, hatékonynak tind technikdi, azonban litni kell, hogy ezek hosszu
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tavon kontraproduktivak lehetnek az adott koz6sség szempontjdbél. Ilyen
megoldis lehet a népesség csokkenése miatt idegen kultardk befogaddsa, ami
jelent6s mértékben névelni fogja a talélés lehetSségét, viszont nem azért a
kulturalis kozegét, amelyik a sajit jov6jét akarta taldn igy biztositani.

A nemzetek felel§ssége kifejezetten lényeges ezekben a kérdésekben,
ugyanis ez az a férum, ahol a hirom normarend egytittmikodése a legha-
tékonyabb lehet. A nemzetek szintje az, ahol a tekintélyek a kell$ aldzattal
parosulva a nagyobb kézosség szamdra biztositanak jovét. Sajitos, hogy a
kereszténység is hangsilyozza ezt a tényt. Maté evangéliuma 25. fejezetének
31. verse az aldbbiak szerint vezeti be az utolsé itéletet: , Amikor az Emberfia
eljon dics6ségében, és vele egyiitt az angyalok mindnydjan, akkor ledl majd
dics6séges tronjdra. Osszegyﬁjtenek eléje minden nemzetet, 6 pedig elvi-
lasztja ket egymastdl, ahogyan a pdsztor elvélasztja a juhokat a kecskéktsl.”

Azaz az utolsé itélet egyik értelmezésében megjelenik, hogy az itélet a
népekre/nemzetekre vonatkozik. Ebbél kovetkezik, hogy nem egyszertien
csak az egyes egyének feladata az, hogy gondoskodjanak a szegényekrél,
éhezdkrdl, ruhatlanokrél. Mindez kiilonos felelgsséget jelent az egyes nem-
zetekre, ill. a nemzeti szocidlis rendszerekre nézve is. Ezen a ponton is jél
lithaté a kapcsolédds a jogi, erkolesi és valldsi szabdlyozasi és felelGsségi
szintek kozott.

Az erkolesi dontéseket az egyének jellemz8en azért tartjak be, mert tud-
jak, hogy ezeknek a szabilyoknak a megtartdsa tartja Ossze azt a kozossé-
get, amelyik az egyéni boldoguldst szolgilja. A kozosség pedig azért alkot
szabalyokat, mert azok segitségével vilik képessé hosszu tivon is arra, hogy
tennmaradjon, azaz képes legyen az élet tovibbaddsdra és tartés megérzé-
sére. Az erkoles végiil is a kozosség, tovabba a kzosségen keresztiil a fenn-
tarthaté élet zdloga. Ennek a vizsgdlata tud valaszt adni azokra a kérdésekre
is, hogy hogyan kell az etikai szabdlyozékat megitélniink. Soha nem elég
egy etikai kédexet csak 6nmagdban vizsgalnunk, meg kell nézni azt is, hogy
az valéban a kozosség tartés fennmaradisit, végsS soron pedig az életet
szolgilja-e? Latszolag ugyan tul absztrakt ez a vizsgilati kérdés, valéjaban
azonban megkeriilhetetlen lesz — kilénésen a legdjabb technolégiai fejlédési
folyamatokbdl kovetkezé etikai problémék miatt.

Megallapithatjuk: csak az tekinthetd értékesnek, ami az életet, azon beliil
pedig az emberi életet szolgilja. Erre a legalapvetébb kijelentésre figye-
lemmel kell minden etikai szabdlyozas vizsgilatat elvégezni. J6l latszik a
kovetkez8 példin mindez: nem elég betartani a tdmegpusztité fegyvereket
gyarté villalat etikai kédexét. Fel kell tenni azt a kérdést is, hogy ez az
etikai kédex az élet tartés fennmaraddsit szolgélja-e, vagy egyszerten csak
azt a célt, hogy még hatékonyabb témegpusztité fegyvereket gydrtsunk. Ezt
a munkavdllaloktdl éppiagy meg kell kérdezni, mint a tulajdonosoktdl vagy
éppen a kédexet készits személyektsl. Hiszen minden erkolesi cselekvéstink
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értéke attdl fligg, hogy a cselekvés az emberi életet, annak tovabbadasat szol-
galja-e. Mondhatndnk ellenvetéskén, hogy a nemi erészak vagy a klénozas
is az emberi életet szolgdlhatja — bizonyos értelemben. Mis kérdés azonban,
hogy valéban fenntarthaté kozosség jonne-e létre az erészak dllandé vila-
giban vagy a sorozatban gydrtott emberek k6zosségében. Ezek a kérdések
kulénésen fontosak lesznek a jovében.

Miért megkeriilhetetlen a filozo6fia?

A kérdésre leginkabb Max Schelernek a filozéfia, azon beliil pedig a moralitds
lényegének vizsgalata sordn adott vélaszdval tudunk felelni. Scheler megkii-
16nbozteti egymadstdl a természetes, a tudomdnyos és a filozéfiai vilignézetet.
Ezek az értelmezési médok arra valdk, hogy az embert bizonyos értelemben
sajat maga folé emeljék, tallenditsék a sajit biolégiai, pszichofizikai létén.
A természetes vilaglatds sorin az ember felfogja a kornyezetét, és abban ér-
telmezi 6nmagit, azonban az ember csak azt tekinti maga szimdra kérnye-
zetnek, ami neki valamely szempontbdl fontos. A tudomdnyos vildgnézet
valamilyen médon ennek a kornyezetnek a tudomény szempontjai szerinti
elvonatkoztatdsa, absztrahdldsa, az adott tudomdnyteriilet vonatkozadsiban
egyetemessé tétele. A tudomadny kijelentései a sajat tertiletén belil dltalinos
érvénytek. Ugyanakkor csupdn viszonylagosan egyetemes érvénytek, hiszen
a valésignak csak egy szegmensét képesek vizsgilni, és azt is csak az adott
tudomdnydg médszerével. Ebbdl a szempontbdl a filozéfiai megkozelités
kozelebb dll a természetes vilignézethez, hiszen a filozéfia nem médszeresen
elvont és nem tematikusan redukalt, mint a tudoményos megkozelités.

A filozofikus gondolkodis el kell hogy tudjon rugaszkodni mind a ter-
mészetes, mind pedig a tudomanyos megkozelitéstsl annak érdekében, hogy
a szellem kiemelkedhessen a viszonylagossdg koérnyezetébdl, és eljusson a
tiszta lényeglatsig, azaz a ,magdn és magiban val6 létben részt vehessen”.?

Az alapok értelmezéséhez tehat sziikség van egy, a tudoményostdl (a jogot
is mint tudomdnyt kezelve) eltéré morilis megkozelitésmodra, amely Scheler
szerint a filoz6fiat ahhoz segiti hozzd, hogy eljusson a lényeges ismeretére.
A kovetkezdkben megvizsgiljuk ennek a megkozelitésmédnak az egyes ele-
meit. Az abszolut lét (megismerésének) irinyaba akkor juthatunk, ha adott:

»1. A teljes szellemi személy szeretete az abszolut érték és 1ét irdnt.
2. A természetes én, a természetes dnmagunk alazatra inditdsa.

3 Max Scheler: 4 filozdfia lényegérsl. Forditotta Zuh Deodat, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2008, 57.
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3. A »testileg« adott és a testileg megalapozottként megélt élet, a természetes
érzéki észlelést feltételezd, 6sztonos késztetéseinek targyiasitisa, amely leg-
el6szor is az 6nuralom dltal lehetséges.™

Ezek a morilis aktusok azok, amelyeknek egyiittes megléte vezethet oda,
hogy az ember a ,létrelativitisb6l” az abszolut 1étre vald iranyultsigig juthas-
son. A szeretet, az aldzat és az 6nuralom az, amely az emberi gondolkodast
talemelheti a sajit viszonylagossigan.

»A szeretet, az aktusok teljes szovedékének magva és lelke az abszolut 1ét ird-
nydba vezet benniinket. Kivezet minket a létiinkhoz relativ tirgyak korébsl.
Az alézatviszony dtvezet minket az esetleges 1étezésbdl (és a 1ét minden olyan
formdjabol és osszefliggésébsl, amely ebbe a szférdba tartozik) a lényeg, a vildg
tiszta mindségének korébe. Az 6nuralom elvezet az inadekvit tirgyrdl alkotott
és (alegszélsébb esetben) valamely szimbolikus forma dltal hordozott egyértel-
m véleménytd] a telitettség 0 fokatdl a szemléls ismeret teljes adekvacisjaig.”

A természettudomdny (és a jogtudomdny) sohasem képes pontosan megérteni
a lényeget, csak feltételezi (jé esetben) a lényegismeretet, hiszen mindeniitt
csak természeti vagy a jogban rogzitett osszefiiggéseket és torvényeket talal.
A tudomdny mindent a sajit rendszerében tekint befejezettnek és dltalinos-
nak. Az egyedinek sem a jogi, sem a tudomdnyos rendszerben nincs igazin
helye. Altaldnos érvény( szabdlyok vannak mind a természettudomédnyokban,
mind pedig a jogtudoményban. Arra a kérdésre azonban, hogy mi az alapja
ezeknek az dltalinos érvényd szabilyoknak, nincs igazi vilasz. A ,mi az igaz-
sag?” csak koltsi kérdés lehet ebben a rendszerben. A tudomdnyos vildglitas
tehdt eltér a filozdfiai vilaglatastol. A jog nem lehet sohasem képes arra, hogy
tilozofiai, etikai kijelentéseket tegyen. Hiszen mds a médszertana.

Mindig sulyos félreértések szarmaztak abbdl, ha a jog akart etikaiva valni.
Ellenben a jognak mint tudomanynak oda kell figyelni arra a filozdfidra,
amelyik magdban foglalja az etikdt is. A jogdsznak pedig képesnek kell lennie
megérteni azt, amit a filozéfia mond.

A természettudomdny, ill. a jogtudomdny a maga médjin a vilagot uralni
akarja. Egyértelm( dontésekkel a sajat akarata szerint szindékozik elére vin-
ni. Nem elemzi sem a vildg, sem az igazsig lényegét. A fontos, hogy a dolgok
mikédjenek, és nem az, hogy mi a dolgok lényege. A kutaté célja az, hogy
a megrendelt terméket megfelel6 mindségben leszallitsa a megrendel8nek.
A filozéfus és a moralista viszont a lényeglitds érdekében gyakorolja a sze-
retet, az aldzat és az onuralom képességét, és ennek fényében fogalmaz meg

4 Scheler i. m. 59.
5 Uo. 60.
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allitasokat a valésigrél. Nincs megrendel6i igény, csak az igazsig Sszinte
keresése.

Pontosan emiatt lényeges, hogy legyenek a tudomanyoktdl fiiggetlen eti-
kai kijelentések, és legyenek olyan tudésok (és jogdszok), akiknek szdmi-
tanak ezek a kijelentések. Erre utalt egyébként Franz Brentano Az erkdlesi
ismeret eredete cimd munkdjdban is, amikor Leibnizet idézve kifejtette, hogy
a filozéfia ismerete nélkil nem lehet jogot oktatni. ,Mennyire szivbsl kiva-
nom, hogy a joghallgaték felhagyjanak a filozéfia megvetésével és beldssak,
hogy filozéfia nélkiil a jog kijarat nélkiili labirintus!™

Forma virtutis est esse secundum rationem

A klasszikus tudomdny és természetfelfogis lényegét jelentette, hogy az eré-
nyek felismerése és gyakorldsa szorosan Osszefliggétt a tudomdny gyakor-
lasdval is. Sommadsan fogalmazva: ami nem volt erkdlcsés, az nem lehetett
tudomdnyos sem. Erdemes egy sarkitott példdn keresztil végiggondolni,
hogy mennyire nem tekintjik — nagyon helyesen — tudomédnyosnak azokat
az eredményeket, amelyeket beleegyezés nélkil végzett emberkisérletekkel
szereztek magukat orvosoknak nevezd gazemberek. (A legenda szerint ha-
sonlé erkolesi okbdl pusztitotta el Szent Tamds a Nagy Szent Albert altal
épitett androidot — embergépet.)

Elmondhatjuk, hogy a klasszikus tudomdnyfelfogds szerint az embert6l
fiiggetlen természet folyamatosan kozli magit. Az ember dolga, hogy ezt az
,onkozlést” megértve felfogja a természet és mogotte annak teremtéje szavit,
akaratat, a dolgok igazi lényegét. Ebben az értelemben a természet azért szl
hozzank, hogy tudomdnyos megismerésén keresztiil is jobban felfogjuk azt a
rendet, amelyik a javunkat — mint természeti létez8k javit, hiszen magunk is
azok vagyunk — szolgilja. Ebben az értelemben az etika és a tudomany nem
vilaszthatdk el, s6t, az etika és a (természet)tudomany vezet el oda, hogy
a természetet egyre jobban megismerve, és abban a teremtés harmoéniajt
tisztelve, azt egyre jobban 6rizziikk. Erdemes elgondolkodni azon, hogy a
tudomdnyos fejlédés eddig miért is nem vezetett a természet egyre nagyobb
megbecsiiléséhez. Szintén fontos feltenni ennek fényében azt a kérdést, hogy
az etikat (erényetikat) és a természettudomdnyt meddig lehet még kiilonva-
lasztva kezelni.

¢ Franz Brentano: Az erkilesi ismeret eredete. Forditotta Mezei Baldzs, Kossuth Kényvki-

ado6, Budapest, 1994, 44.
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Ami nem sikerdlt

A felvildgosodis alapelve, Immanuel Kant definiciéja szerint, hogy az egyén
kildbalt a sajit maga okozta kiskorusigbdl, mer gondolkodni, megszabadult
az egyhdz és a fejedelmek gydmsaga aldl. A vallds normdkat megallapité
helyét dtveheti a j6zan beldtds, a kategorikus imperativusz, az akaratnak az a
maximdja, amelyik kidllja az egyetemesség probdjit.

A felvildgosodis idealista dlma hatalmas hangsulyt helyezett az ember j6-
zan beldtdsira, a filozéfidra, az etikdra. (Egyébként innen vette a marxizmus
is a hangstlyos — és téves — etikai alapalldsit.) A probléma viszont az volt, hogy
az etikummal egyiitt a felvilagosult ember nem villalta a Scheler altal meg-
fogalmazott morilis eléfeltételeket: a szeretetet, az aldzatot és az 6nuralmat,
igy lejaratta az etikat is. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy a tirsadalom-
tudomanyok és a jogtudomadny a sajit részleges, médszeresen és tematikusan
redukalt vildgdbdl kiindulva prébélta meg értelmezni a valésigot.

Mindez a Béckenférde altal leirt paradoxon szerint a kévetkezdt jelenti:
a modern liberdlis tirsadalom a miikddéséhez olyan erkoles érvényesiilését
eléfeltételezi, amelyet nem irhat el8, mert akkor mdr nem volna liberalis.
Ennek a circulus vitiosus-nak lett a kovetkezménye a fenntarthatésig teljes
elvesztése, jog, erkolcs és vallds egyre er6sodé konfliktusa. Az erkoles elvesz-
tése a kozosség 6nazonossiginak elvesztéséhez vezetett. Ez pedig a kozosség
fennmaraddsinak lehetGségét dsta ald.

Minden allam (mint a k6zosségi identitds egyik markans meghatdrozéja)
kotelessége, hogy gondoskodjon a scheleri értelemben vett erkoleshoz valé
visszatérés timogatdsir6l. Nem péteselekvésre, etikai kédexekre van tehdt
sziikség, hanem a lényeglatishoz vald visszatérésre. Hogy mindez hogyan
torténhet? Két alapvet6 ut jarhato.

Az egyik a posztmodern rendszerelmélet alapgondolata: egyszersités,
dltalanositds, sokszorositds, azaz az etikai tartalmakat leegyszerisitve min-
den lehetséges férumon keresztil kommunikélni kell. Ennek a médszernek
az egyik legnagyobb problémaja (az egyszertsitésen tal), hogy mi legyen az
a tartalom, amelyet leegyszerisitve kommunikdlunk. Jellemz8en az imént
vizolt médszer a populista ideoldgiak terjesztésének médszere, azonban jol
lathato, hogy azokban viszonylag kevés az etikai elem (hacsak a leegyszert-
sitett nacionalizmust vagy mds ideolégidt nem tartjuk annak).

A masik at hasonléan nehéz. Létre kellene hogy j6jjon egy olyan, az eti-
ka (filozé6fia) mint tudomany tertiletén jirtas szakemberekbdl all6 csoport,
amelyik képes arra, hogy 6ndlléan megalapozott etikai véleményeket fogal-
mazzon meg, és ezzel egyidejlleg érdemes is arra, hogy meghallgassik, s6t
ténylegesen meg is hallgatjik és figyelembe is veszik a véleményiiket. A ,bol-
cseknek” ez a tandcsa természetesen mar mikodott egyes korai kultardkban,
azonban a funkciGjuk sohasem volt tisztin etikai funkcié. Az tjdonsig abban
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dllna, hogy a modern tirsadalmakban képesek lennénk vildgosan elkiilo-
niteni az etikai, jogi, valldsi feladatokat és normdkat, és egyuttal képesek
lennénk arra is, hogy ezen normarendek kozott a kapesolodasi lehetSségeket
(parbeszéd és megosztott dontési kompetencidk) megteremtsiik. A gyakor-
latbdl tudjuk, hogy valészintileg mér az etika szakértdi csoportjanak létre-
hozdsindl nagy erével jelennének meg a csoport funkcidjit torzité gazdasigi
és politikai érdekek.

Meégsem teljesen lehetetlen az, amit az imént leirtunk, hiszen — ha nem is
pontosan ebben a formdban, de — a katolikus szocidlis tanitds is az itt leirtak-
hoz hasonlé etikai Gtmutaté kivan lenni. Mds kérdés, hogy itt sem torténik
meg a normarendek vildgos elvilasztdsa, éppen ezért a katolikus szocidlis
tanitdssal kapcsolatban is sok a kérdés. Hogyan kell értelmezni a sorait?
Elsirdsként? Tandcsként? Valldsi parancsként? Kulonosen nehéz a kérdés
megvilaszoldsa annak, aki nem katolikus, vagy torténetesen az, de nem
kellgen jértas az egyhdzi jogi szabélyozds teriiletén. Ezzel egytitt a katolikus
szocidlis tanitds mind a mai napig megprébal erkolesi irdnymutaté lenni. Igy
volt ez mdr a marxista ideolégia és etika ébredése 6ta — némi faziskéséssel.
Meégis olyan alapveté igazsigok kertiltek megfogalmazdsra, amelyeket a tar-
sadalom ugyan jellemzéen figyelmen kiviil hagyott, dm késébb ezt megbdn-
ta. Gondoljunk csak a kommunizmus vagy a fasizmus kritikdjara a masodik
vilighdboru el6tt, vagy napjainkban a fenntarthatésig kérdésére.

Ugy tiinik, hogy a legutébbi id6kben — részben erre a tirsadalmi tanitdsra
alapozva, kivaltképpen a teremtésvédelem tertiletén — megindult egy globd-
lis, vallasi parbeszédet célul tiz8 mozgalom. Ez alkalmas lehet arra, hogy a
valldsok normarendjeit 1épésrél Iépésre a lehetSségekhez mérten Gsszehan-
golja az alapvetd béke érdekében.

Az etika tertiletén azonban még nem ltszanak ezek a mozgasok. Meg-
gy6z6désiink, hogy a jogiszoknak is kiemelten fontos szerepe lehet abban,
hogy a megfelel tirsadalmi struktirdk mentén kialakuljanak azok a cso-
portok, amelyek a tirsadalom egésze szimdra tudnak alapvetd (erkélesi)
igazsigokat megfogalmazni. Ez részben mir teljesiil a fels6bb birésiagok
(alkotmdnybirésigok) megalakuldsival, esetiikben azonban még nagyon
gyakran sszemosédik a jogi és az erkolesi érvelésméd. Ha kifejezetten az
etikdval foglalkozé 6ndllé férumok nem is jéhetnek létre, az minimumkéve-
telménynek szdmit, hogy a felsébb birésigok képesek legyenek (jelen kortil-
mények kozott) a sajit etikai feladatukat helyesen értelmezni. Errdl irtunk
részletesebben az Erfe’/w/apu’ (kiz)igazgatds cimi kotetben.
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A jovo fobb megoldandé szabalyozasi kérdései

Adatvédelem: mi az adat definiciGja, azokat ki gy(jtheti és hogyan hasznosit-
hatja? Mit jelent a virtudlis térben kialakitott adatvagyon? Mennyiben lehet
sziikséges és jogos a tarsadalmi pontozds bevezetése (Social Credit System)
esetleg az egészségligyben, biztositasi szektorban vagy az oktatisban? Hogyan
kell szabélyozni a virtudlis térben létrehozott vagyont, mint példaul az egyes
tartalomszolgéltat6 csatorndkat? Kit, hogyan, milyen jogorvoslat mellett lehet
kitiltani a tartalomszolgaltat6tol?

Lényegtelen tigyek szabilyozdsa: egyre tobbszor kapnak kiemelt figyelmet
egyébként jelentéktelen és esetenként irraciondlis kérdések, agymint: lehet-e
az apa anya? Mivel mar maguk a kérdésfelvetések is abszurdak, ugyanak-
kor széles korben elterjedtek és redlisnak tlinnek, ezért ezek elemzése és a
kapcsol6dé szabdlyozas kialakitdsa is sziikségszerd. Kilonosen azért fontos
az ilyen kérdésekkel foglalkozni, mert a politikai diskurzusokban ezeket
jellemz8en felnagyitjik, mintegy ,zdszl6ként” haszndlva ket a szellemi
bedllitédasok jelzésére.

Kutatis szabalyozasa: Paul Virilio meghatdrozdsat elfogadva megilla-
pithatjuk, hogy 6nmagiban — a vallds és/vagy az erkoélcs szabélyozdsinak
hidnyiban — a tudomdny nem mds, mint fékevesztett, hatalomra térekvé
vadallat. A tudomény kontrolldlatlan fejlédése hatalmas kockézatot jelent.
Anélkil, hogy a gépromboldk hibdjaba esnénk, meg kell taldlni azokat az
etikai/valldsi keretszabdlyokat, amelyek korddban tudjék tartani az Al, a
genetika, az ABC fegyverek fejlesztésének a kérdéseit.

Globilis hatalmi (és gazdasigi) erdterek szabalyozdsa: hogyan lehet a
nemzeteket meghaladé kapcsolati rendszerrel és vagyonnal rendelkezd valla-
latokat szabalyozni? Mik lehetnek a kiilsé és bels6 szabdlyozék? Mi a szerepe
a compliance-nek és a nemzetkézi jognak?

Valldsi egytttélés szabdlyozdsa: ziréjelbe téve a teljes indifferentizmus
gyakorlatat (azaz a valldsok szerepének és az egyes vallisok ellentéteinek
figyelmen kiviil hagydsdt a normativitis tertiletein) ugyanugy, ahogy azt a
gyakorlatot is, amely szerint egyes vallasok kizdrélagosak lennének a tarsa-
dalomban, meg kell vizsgilni, hogy a vallasi parbeszédre alapozva hogyan
lehet a békés egytittélést és a valldsszabadsdg értékének megtartisit szabd-
lyozni.

Migricié szabdlyozdsa: egyértelmi nyugati probléma a kialakult demo-
grafiai vikuum kezelésének sziikségessége, valamint a migrdciés nyomds
megfelels, emberhez mélté csokkentése. A kérdés jellemzden gazdasigi jel-
legt, amelynek kézéppontjaban a demogrifia, tovibba a javak elosztdsinak
méltanyossdga kell hogy alljon.
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Aki szabad, annak mindent szabad?

Hirom tévedés, ami a mai kézgondolkodist jellemz8en befolyasolja:

1. Az ember semmi (porbdl lett és porra valik).

2. A szabadsig kizédrdlag a korlatoktdl valé mentesség.

3. A tapasztalat és az abbdl levont kovetkeztetések a valésdg leirdsinak
egyetlen médja.

Mindharom tévedésben kozos, hogy részigazsigokat ismernek fel, azokat
azonban kizdrélagosnak, abszolditnak tekintik. Mindhdrom tévedés jelents
hatdssal van a fenntarthat6 kozosségi 1ét megsziinésére is.

Max Scheler 4 filozdfia lényegérdl cimet viselS irdsiban teszi viligoss,
hogy ,a semmi nincs” bizonyos értelemben talin a klasszikus parmenidészi
felvetést eleveniti fel. Ez a létre vonatkozé legkozvetlenebb belétas kell, hogy
minden mds léttapasztalatot megalapozzon. Ez a beldtds az, ami minden
etikai alapja is egyuttal, hiszen mindennek van valami maradandé, eltérol-
hetetlen kovetkezménye. Az ember a természeténél fogva szamol a csele-
kedetei maradandé kévetkezményeivel. Tudatdban van annak, hogy még a
haldl sem képes ezeket a kovetkezményeket megsziintetni, sem egyéni, sem
kollektiv szinten. A semmi nemlétének beldtdsa vezet 4t minket a valami, a
sziikségszer 1ét vildgiba. Ez a jézan beldtds megel6zi magit a médszeres
gondolkodist is. Ott van minden ember zsigereiben. Mds kérdés, hogy a
gondolkodds és a tudds segitségével akar el is altathaté ez a fennmaraddst
szolgdlé felismerés.

Hasonlé6 fontossagu beldtds az ember életében, hogy figgsségben van tér-
ben és id6ben a masiktdl, a személyektdl és a dolgoktdl, tovibba fiiggbségben
van a létében is attdl, aki mindennek az eredGje és forrisa; attél, aki nem fiigg
semmit6l, nevezhetjiik akdr abszolat létnek is. Minden létez8 szabadsig és
boldogség vigyit az abszolit 1étezé mozgatja.

A vilagnak tehdt két sikja van: a semmi nemléte és az abszolut 1ét léte,
amelyet a beldtssal ragadunk meg, tovibba a tudis sikjan a relativ (fiiggd) lét
és relativ nemlét (semmi) felismerése. Ezekbdl a felismerésekbdl kovetkezik,
hogy maga az ember sem semmi, nem ,kikapcsolhat6”. Ez alapozza meg az
ember felelGsségét a relativ és az abszolut 1ét vonatkozasiban is. Az ember
maradandé értéke a szeretete.

Ezekkel a kérdésekkel a filozéfia foglalkozik Scheler definicidja szerint:
»2Lényege szerint a filozéfia szigordan evidens, indukciéval nem bévithetd
és nem is csokkenthet8, minden esetleges létez6 szamadra »a priori« érvényes
belatds a létez6 szimunkra példakban hozzdférhet6 lényegiségeibe és lényegi
osszefiiggéseibe, mégpedig abban a rendben és azon fokozatokon keresztiil,
amelyekben e lényegiségek és 6sszefliggéseik az abszolut 1étez6hoz és annak
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lényegéhez kapcsolodnak.”” Aki tudja, hogy 6rok feleléssége van, az mas-
hogy cselekszik, mint aki azt hiszi, hogy elmenekiilhet.

A maisodik tévedés az ember szabadsigira vonatkozik. Ez a szabadsig
részben jelentheti a korldtoktdl valé mentességet, de még inkdbb jelenti a
valamire, egyfajta célra irdnyul6 szabadsigot. Ez utébbi azt jelenti, hogy
akaratomat — akdr a hajlamaimmal, vigyaimmal szemben is — egy fontosnak
itélt cél elérésére iranyitom. Ebben az értelemben a szabadsdg nem az adott-
sigaink leépitése (pl. tudat kiiktatdsa, testi képességek gyengitése, lelkiis-
meret elnémitdsa stb. akdr kilénb6z6 tudatmddosité anyagokkal), hanem
éppen ellenkezéleg: meglévé akarati képességeink felhaszndldsa a céljaink
elérése érdekében.

Semmiképpen sem gondolhatjuk, hogy akkor vagyunk szabadok, ha nem
tartjuk be a normdkat. (Vagy legalibbis nem ismerjiik el, hogy normak és
szabalyok vonatkoznak rink.) A fizika szabilyai ugyanigy nem kertilhe-
t6k meg, ahogyan a jog vagy az erkélcs szabdlyai sem. Mds kérdés, hogy
folyamatos a kisérletezés, hogy ezeket a szabalyokat hogyan lehetne mégis
megszegni. (J6 példik erre egyébként az oly népszeri zenei fesztivilok.)
Nehéz lenne azonban azt dllitani, hogy az a szabad, akinek sikeriilt mast
meg6lni, vagy sikertilt gy hazudnia, hogy azt nem vették észre. Ebben a
kérdéskorben izgalmas ,retro” olvasmény az 1971-ben, Moszkvéiban kiadott,
két szovjet szerzd altal irt munka, a Manipuldlt tomegtudat. A szerzSk abbél
indulnak ki, hogy a fogyasztéi (burzsod) tirsadalomban az erkéles haldoklik.
Mégpedig amiatt, hogy a tirsadalom olyan normadkat ir el8, amelyek sem a
torténelmi, sem pedig a raciondlis kontextusba nem illeszkednek. Az egyén-
re nehezedd versenyben az egyén egyre inkdbb rikényszeril ezeknek a csak
kevesek szimdra ésszert és célszeri normiknak a kovetésére. Mindaz, ami
ezeken a kényszerd normakon kivil esik, jelenti a szabadsig terepét. Ep-
pen ezért a termelés/fogyasztis sztérdjan kivil esé normaktdl akar az egyén
megszabadulni, igy szabadnak vélve 6nmagit. A jellemzden jogszabilyokba
kédolt elsirdsok egyre szigorubb présébdl az egyén a mas normdk (erkolcs,
vallds) aléli megszabaduldssal kivin menekilni. Természetesen teljesen téves
ez az irdny is.

A harmadik hiba, hogy a tapasztalat tényeit és az azokbdl levont kévet-
keztetéseket tekintjiik egyetlen és meghaladhatatlan valésagnak. Mindez azt
jelenti, hogy az ismereteket megel6z6 léttapasztalatot és az erre vonatkozé
belatast gyakorlatilag teljesen zardjelbe tessziik. A természettudomanyos is-
meretek praktikus, dmde erésen korldtozott és rendszerfiiggd adatait tekint-
juk a valésig egészének, egy részigazsigot megtéve a teljességnek, egyuttal
lemondva a belatds, dtfogé lényeglitas élethez valé sziikségességérol.

7 Max Scheler: 4 filozdfia lényegérdl, i. m. 76.
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A normak szabalyoznak

Eletiinket normak hatédroljik le. A jog, erkéles és vallds szabélyairél mar tobb-
szor széltunk. De ezeken kiviil léteznek még illemszabélyok, kulturélis szaba-
lyok, jatékszabalyok, fizikai szabalyok (térvények) is, és még folytathatnink a
sort. Mindegyik szabély6sszességnek és szabdlyrendszernek sajit nyelve van,
mindegyik mds-mas szempontbdl értelmezi és irdnyitja a valésigot.

Azillem és az erkoles kisziri azt, ami ,gusztustalan”, egészségligyi szem-
pontbdl veszélyes, illetve neheziti az egyuttélést. Az erkélcs, az evolicié elvei
mentén, a jov6 tirsadalmdnak jolétét biztosithatja. A jog kisziri azt, ami
teljes mértékben tarthatatlan, a jelen tertiletén szabdlyoz. A vallds pedig azt,
ami embertelen, ez az 6rokkévalésdg horizontjin torténik.

Egy konkrét példaval: a helyben laké azért nem zajong a kertjében, mert
tudja, hogy a kozosség tagjai (a szomszédjai, akikre bizonyos mértékben rd
van utalva) méskiilonben nem fogadnik be. A ,gyiittmentet”, az egynapos
bérléket mindez mér nem érdekli, résziikre inkdbb csak a jog szabilyai lehet-
nek irdnyaddk, hacsak nincs meg ezekben az idegenekben is az a természetes
érzék, hogy illeszkedjenek a befogadé kultdrahoz. Ha azonban élne az em-
berekben az emberszeretet dltalinos parancsa, figgetlentl a jogi el8irdsoktdl,
szokdsoktdl, illemtdl, odafigyelnének arra, hogy mi az, ami a mésiknak
jo. A valldsokban megfogalmazott szeretetnek erre az idedlis szmtjere még
kevés tarsadalom, kevés egyén tudott eljutni. Onerébél talan nem is lehet.

A logikdja azonban mindegyik szabalyrendnek ugyanaz: van egy elviris,
amelyhez a cselekedetet hozzamérjik. A mérés utin pedig megallapitjuk az
eredményt (jo/rossz, megfelelé/nem megfelels, helyes/helytelen stb.).

A problémak

Az elviris sosem teljesen egyértelmi, mivel mind a belsé beldtds, mind a
verbalis megfogalmazas pontatlan. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy ne
lenne elviras, sokkal inkabb azt, hogy az elvaras lényegének megértése nem
magitdl értet6ds. Az embernek tennie kell a szabdly megértéséért.

A dolgok és azok leirdsa sosem egyértelmd. (Die Welt ist die Gesamtheit
der Tatsachen, nicht der Dinge — azaz ,A vildg tények és nem dolgok 6sz-
szessége”.!) A dolgokbdl, eseményekbdl csak transzformacié utin lesznek
tények, a transzformacié pedig sziikségszerfien torzit. Teljesen mas a dolgok
vildgaban zajl6 esemény: az, ami megtortént, illetve az, ami a jegyz6konyvbe
mint tény keriil. Eppen ezért el kell fogadni, hogy a valésag mindig t5bb-

8 Ludwig Wittgenstein: Logikai—filozdfiai értekezés (Tractatus logico-philosophicus). Fordi-
totta Méarkus Gyorgy, Akadémiai Kiads, Budapest, 1989, 11.

36



Bevezetés az etika alapjaiba

téleképpen értelmezhets, ami természetesen nem azt jelenti, hogy ne lenne
valésig. Az embernek aldzattal el kell fogadnia, hogy a teljesség megértésére
képtelen.

A hozzamérés (a dolgok tényekké valé dtalakitdsa és a tények szabalyok-
hoz valé viszonyitdsa) a teljes valésdgot jellemzd&en bindrisan transzformadlja,
igen/nem kéddal. Minden szabilyrendben a legvégsé objektiv valésag (tény),
hogy van dontés, vagy pedig az a dontés, hogy nincs dontés (dontetlen).
A jogillam egyik jellemzdje, hogy vitds kérdésben a jog dltal leirt szabalyok
mentén dontések sziletnek, példaul a birésigokon.

A valésziniségek sokasigabol egy egyszerd kimeneti eredmény lesz.
A szabilyok lényege, hogy a dolgok leirhatatlanul bonyolult valésagat té-
nyekké formaljék (pl. jegyzékonyvekben, hatirozatokban, végzésekben stb.),
ezeket a tényeket az egyszer(sitett szabalyokhoz mérik (pl. jogszabilyok),
majd kovetkeztetésekre jutnak, és ezeknek a kovetkeztetéseknek jogerdt
tulajdonitanak. Ezekben a dontési sorokban mas-mds szerepe van az egyé-
neknek, akikre a dontés vonatkozik, attdl figgéen, hogy melyik normarend-
16l van sz6. A jog esetében példaul teljesen az egyéntdl figgetlentil zajlik
a dontés folyamata (a jog el6tti egyenldség jegyében ,barkire” ugyanazok a
szabdlyok vonatkoznak), az erkolcs esetében mar megjelennek a szubjektiv
vonatkozasok, példdul a belsé morilis meggydz38dés miatt (a lelkiismeret
mentesithet a k6zosség erkolcsi elvirdsa aldl), a vallasinal pedig az egyén a
maga teljes valdjiban, a legszemélyesebb médon dll a Teremtd elétt.

42

»A vilasz az életre, a viligmindenségre, meg mindenre”. Douglas Adams
Galaxis iitikalauz stopposoknak cimli munkajibdl tudjuk, hogy egész életiink
nem mds, mint szamitdsi mivelet a fehéregerek szamitégépében, amit abbél
a célbdl épitettek, hogy kideritsék a vilaszt az életre meg mindenre. A kér-
désre adott vilasz pedig nem mds, mint: 42. (Egyébként kissé drnyaltabban,
de a Galawxis itikalauz-hoz hasonlé megkozelitést vizolt fel Berkeley puspok
is, amikor azt dllitotta, hogy a vildg egésze nem mds, mint Isten gondolata.)

Ha maradunk a Galaxis iitikalauz-nél, lithatjuk, hogy mindaz, amit te-
szink és gondolunk, nem mds, mint bizonyos értelemben véve el6re meg-
hatdrozott, egy télink teljesen fiiggetlen célt szolgild, igy szdmunkra tel-
jesen értelmetlen cselekvés. Innentdl kezdve — szabad akarat hijin — nem
is tehetiink mdst, mint hogy, amennyire csak lehet, részt vesziink abban a
jatékban, amit nem mi alkottuk, és aminek nem is ismerjik a szabalyait.
A gond csak akkor kovetkezik be, ha valaki mondjuk 43-at mond. Persze
lehet, hogy 6t torli majd a gép. Erdekes, hogy a térténelemben mér tobbszor
is bekovetkezett, hogy unortodox valaszok szilettek. Székratész és a Na-
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zdreti Jézus esete a klasszikus példa. Az 6 megolddsuk — noha t6rolték Sket
— mégis az egész szamitdst dtirta. Székratész szerint ki-ki képes felismerni,
hogy mi a jé, képes dtlatni a szabalyossigokat, felismerni igazsdgokat. Jézus
pedig ravildgitott arra, hogy maga a Teremté mondta ki a vilaszt az életre,
avildigmindenségre meg mindenre. A klasszikus filozéfia szerint nem kell a
»negyvenkett6t” keresni. Egyszertien csak rd kell csoddlkozni a vilag szép-
ségére, abban el kell merilni, és hozzdadni azt az értéket, ami mi vagyunk:
a jeleniink, jovénk, multunk, a csalddunk és baritaink, nemzetink multja,
jelene és jovéje. A lényeg, hogy mindez j6. Tehdt nem 42, hanem jo.

A vildg nem a Teremtd rosszindulatu kisérlete, ahonnan el kell mene-
kiilni, hanem paradicsomkert, amit vissza kell épitenie az emberiségnek.
A hagyomanyos felfogds szerint egy életiink van, amirél szimot kell adnunk.
Eletiink sordn lehetSség szerint a lehetd legtobbet kell megvalésitanunk.
A kiildetést Martin Buber a kovetkezd haszid torténetben fogalmazza meg:
,Az Orokkévals oly médon teremtette a viligmindenséget, hogy abban sajat
létezéstinket alapvetd realitdsként fogjuk fel, az istenességet pedig valamifaj-
ta jszer( és szerzett tulajdonsiagnak. Szerepiink, hogy a felfogis egy egészen
4j szintjére érjlink, ahol az istenesség az abszolut realitds, és mi vagyunk az
4j teremtmények, az isteni kifejez6dés formdi.”

Az elméleti vizsgaléddsok utin feltehetjiik a kérdést: miért is érdemes még
erkolccesel foglalkozni egy olyan korban, amelyben az emberi kapcsolatok
leginkédbb technikai kapcsolatokkd, az olvasis képessége leginkabb jelzések
dekddoldsava alakult at? Lehet-e még egyiltalin értelmezni az erkéles bo-
nyolult kérdését? Tudjuk persze Bonhoeffertsl, hogy az erkélesrél elsdsorban
nem beszélni kell, sét, az erkolcsrél valé tul sok beszéd mar inkabb valami
diszfunkciot jelez. Hiszen mind a koz6sségi, mind pedig az egyéni erkolcs
olyan természetes, amilyen a légzés is. Nem gondolkodunk réla, hogy ho-
gyan csindljuk. Mégis, lehetnek olyan nehéz torténelmi helyzetek, amikor
nem kertlhet6 meg az erkolesrdl valé — hangsilyos — beszéd. Mivel az er-
koles dolgaban nem dllunk tal j6l (hdboruk, etikitlan kutatdsok, jovedelmi
egyenl6tlenségek, kornyezetterhelés stb.), ezért mégis sziikség van arra, hogy
ismét erre a tertletre fokuszédljunk.

A kozelmult egyik tanulsigos példdja a COVID—-19 jarviny. Ezzel kap-
csolatban felvetédik a kérdés: van-e valamiféle erkélesi tanulsdga ennek a
betegségnek? A vilasz viszonylag sommads: alig. A jarvinnyal kapcsolatos
problémék megolddsa jellemzéen technikai, politikai vagy gazdasagi jellegt
volt. Szinte fel sem meriilt az egyéni vagy a kollektiv felelgsség kérdése,
helyette viszont megjelentek az utcikon a szabdlyok betartdsit ellen6rzd
hatésigi személyek (és katondk), tovabbd sulyos birsigokat szabtak ki a jog-
szabdlyokat be nem tartékra.

Az egyéni és kollektiv moralitds kérdése szinte fel sem mertlt. Pedig je-
lent8sége lenne annak is, hogy a gydgyszerfejlesztések sordn valéban lehet-e
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abortdlt magzatokat felhasznalni, illetve vdlasztas lehetGsége esetén szabad-e
ilyen készitmények mellett donteni. Szintén ki nem mondott morélis kér-
dés, hogy szabad-e tisztdn politikai, gazdasdgi szempontok alapjin donteni
valamely hatéanyag elismerésérél. Vagy lehet-e tomegesen alkalmazni egy
kutatdsokkal még kellképpen nem aldtdmasztott médszert?

A vallds kérdését érintette ebben az idészakban az istentiszteletek mel-
16zésének lehetSsége is. Figyelemre mélté volt litni, hogy egy-két példit
leszamitva milyen gyorsan lemondtak az emberek az istentiszteletek kollek-
tiv formdirdl (még a muzulman valldsa hivék is). Még ennél is érdekesebb
volt, hogy mennyire hidnyoztak az online k6z6s imddsagok, ill. mennyire
megel6zte a tudomanyos eredményekre virds a hitnek, ezen belil az imanak
a szerepét. Ezek az egyébként lényeges diskurzusok nem jelentek meg a napi
kézbeszédben, igy sem a kollektiv, sem pedig az egyéni erkéles kérdését nem
igazdn érintették. Helyette lattuk viszont a politikai gépezet tokéletesnek
tiné mikodését szerte a vildgban.

Dobjuk ki tehdt az etikdt? S6t, maga a vallds is felesleges a hétkoznapi élet
szempontjabol?

A provokativ kérdésre nincs egyszerd vilasz. Egészen biztos azonban az,
hogy ha mdr baj van, akkor az ember nem az elvont alapokkal foglalkozik,
vagy legaldbbis a legritkabb esetben épit fel teljes vildgértelmezési rendszert.
Ha valaki a lélegeztet6gépre keril, akkor — hacsak nem gyakorolta azt be
korabban alaposan — nem az iméval van elfoglalva, hanem azzal, hogy tulélje,
vagy megsziinjenek végre a fijdalmai, akdr az élete drdn is. Mds nem nagyon
érdekli. Amikor mar baj van, akkor nagyon nehéz erkolesi rendszereket
alkotni. Ilyenkor a jog a legegyszertibb szabilyozé erd. A jog és a kényszer
kitart még a legnehezebb helyzetekben is. Az ember élete azonban (leg-
aldbbis ez a kijelentés régebben még igaz volt) nem csak a folyamatos, 1étért
vivott kiizdelembdl ll. A nyugodt idék alkalmasak arra, hogy az ember ér-
telmezze 6nmagit, a 1étét valldsi és erkolesi keretek kozé helyezze. Ezek azok
az id6szakok, amelyekben olyan alkotmdnyt kell alkotni, ami megteremti a
jogrendszer hatékony miikodésének alapjait, valamint olyan erkélesi rendet
kell ,kitermelnie” a k6zosségeknek, csaldidoknak, dllamoknak, amely képes
a nehéz helyzetekben is irinymutatast adni.

Altaldnossiagban megillapithatjuk: a jog mindig utélag szabélyoz, az er-
koles viszont elére lat. Mintha ez az el6relatds hidnyozna napjainkban (talin
épp amiatt, mert dllandé versenyben, hdboriban vagyunk magunkkal és a
vilaggal). Az erkolcs feladata lenne, hogy a jovét vizsgélva, az eldre lithaté
veszélyekre felhivja a figyelmet.

Meégis meg kell taldlni az id8t és nyugalmat ahhoz, hogy kidolgozzuk a
jovénket megalapozé etikai elvek rendszerét, ugy, hogy ezek az elvek dti-
tassik a mindennapi életet. Ezért lehet szerepe annak, hogy az dllam egyes
alrendszerei, a politika, a gazdasdg, valamint az egyhdzak vegyenek részt a
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muikodéképes etikai alapok lerakdsiban. Igenis fontos, hogy ,békeid6kben”
telkészuljiink arra, hogy meg tudjuk hatdrozni, kik vagyunk mi, ki vagyok
én a ,haborukban”.

Az erkoles (és a vallds) a jovébe lat. De mar itt a jelenben tudni kell hasz-
nalni ennek a jov8beldtisnak a képességét, mert ha nem tessziik, akkor nagy
bajban lesziink sziikség idején. Ahhoz, hogy a Covid-idészakban a katondk
és a rend6rok hatékonyak tudjanak lenni, sziikség van arra, hogy legyen vi-
ligos alaptorvény, legyen nemzettudat, legyen szocidlis érzékenység, legyen
testi felkésziiltség és igy tovabb. Mindezt pedig még a baj el6tt kell 1étrehoz-
ni. Az etika (és a vallds) az a ,sziklaalap”, amire tényleg lehet épiteni. Minden
mds homok csupén.

Konkrét kérdésként vetédik fel: ki és mennyiben lehet jogosult arra, hogy
a kozosség érdekében egyéni érdekeket korlatozzon? Alapvetéen ez az al-
lam, ill. kisebb helyi koz6sségek — beleértve a csalddokat is — joga volt. Mit
kezdiink napjainkban azzal a ténnyel, hogy a Covid-jdrviny idején a tome-
ges véddoltis akaddlyozhatnd meg (nagy valésziniséggel) a jarvany tovabbi
terjedését? E1S lehet-e irni a kotelezd véddoltast? A helyzet sajitos, hiszen
hazankban egyes védéoltdsok beaddsa csecsemd- és kisgyermekkorban ko-
telez6. Mégis, a viligjarviny megillitisahoz sziikséges oltds dltaldnosan
kotelez6vé tétele még csak nem is valt politikai diskurzussd. A nagyardnya
vilasztépolgiri ellendllds ugyanis politikai kudarchoz vezetne (nagy valé-
szintséggel).

Pontosan emiatt lenne sziikséges az egyének erkélesi nevelése, a kozos-
ségért vallalt felel6sség fontossiganak megismertetése. Ugy tiinik azonban,
hogy ennek a szocidlis, j6 értelemben vett kollektivista gondolkoddsnak nin-
csenek meg az alapjai. Részben taldn amiatt, mert a szocialista kollektivista
etika hiteltelenitette ezt. Mindez természetesen a kozosség egészére jelent
majd hétrinyt (evolici6s tévit), hiszen csak kozosségi akcidkkal (nagyardnya
oltottsdg) lehet a jarviny miatti megbetegedést és haldlozdst csokkenteni.

Pillanatnyilag (mivel ahogy mondottuk, az etika elére, a jog pedig utélag
szabalyoz) csak azt tudjuk elképzelni, hogy ha annyira sulyos lesz a helyzet,
akkor jogi szankciékat fognak flizni az oltatlansighoz. Ez azonban mar nem
fog segiteni azokon, akik a felel6tlenek, tudatlanok miatt kertlnek 1élegez-
tetégépre.

Mindennek az az alapja, hogy az egyén jellemz&en tudatlan, ill. nem
képes a val6szindség fogalmat helyesen kezelni. Az egyének tobbségének
fogalma sincs azokrdl a természettudomanyos felismerésekrdl, amelyek egy
terdpids, prevenciés médszer mogott dllnak. Még kevésbé értik meg, hogy
a természettudomany kijelentései mindig magukban hordozzik a megcéfol-
hatésig és a tévedés lehetSségét. Ezen okok miatt azutin a kommunikécié
szintjén gyorsan a kivételbdl lesz a £ szabily, az egyedibdl az altaldnos, a
ritka hibabdl az alapeset.
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Mivel az egyének jellemzden nincsenek tisztaban a tudatlansagukkal (ezt
legaldbb Szoékratész 6ta tudjuk), ezért magabiztosan foglalnak allast egy
olyan kérdésben, amelyben azt felel6sen nem tehetnék meg. Pontosan emiatt
lenne kilonleges feleldssége részben a politikinak (hogy felel6s dontéseket
hozzon), részben pedig emiatt van sziikség az etikdra, amelynek alaptétele,
hogy ,tudom, hogy semmit sem tudok”.

Mindez azonban nagyon bonyolult és komplex rendszerré 4ll Gssze,
amelyben segithet kiigazodni, ha a j6v8 generdciéi ismét hallanak az etikdrdl.

Etika és folyamatszabalyozas

Az emberi 1ét (személyes és kollektiv értelemben) folyamatnak tekinthetd,
amelynek van bemenete, kimenete, ill. a kett6 kozott tevékenységek zajlanak.
A folyamat meghatdrozisa: a rendelkezésre dll6 bemeneti fizikai és szellemi
(logikai) adottsdgok, melyek a tevékenységek révén egymissal dllandé dlla-
potviltozasokban megval6sulé médon fiiggnek ssze. A folyamat dinami-
kusan csatolt, tobb elemd, de folyamatonként egyedi és zart rendszert alkot.
Az emberi élet folyamatit a normdk segitségével szabilyozzuk. Ahogy mir
jeleztiik, ezek kozil nagyon fontos az etika szabalyozdsi rendje. Els6 1épés-
ben vilasszuk kiilon az emberi létet mint személyes és mint kollektiv szinten
megvaldsulé folyamatot. A kollektiv létet a multra vonatkozdan jellemzéen
a torténelem segitségével irhatjuk le. A kollektiv lét stratégiai meghatirozasa,
a jovokép felvazolasa legkonkrétabb formaban taldn a kereszténységben jelenik
meg, ahol Isten orszdginak elérése a cél. Ezt a célt szekularizaltik a modern
dllamelméletek , amelyek szerint a mennyek orszdga mdr itt a f61don, kizdrélag
az emberi tevékenység (szellemi és anyagi) segitségével is megvaldsithato.
Napjainkra ezek az illaziék kifulladni litszanak, az egyetlen redlisnak ttiné
cél az emberiség szdmdra — egyes torténetfilozéfusok szerint —, hogy minél
késébb pusztitsa el 6nmagat. Mindez azonban — a folyamat kimeneteként —
nem tul biztaté.

Fontos tisztdban lenni azzal a ténnyel, hogy az egyéni élet mint folyamat
szamdra jelent8s bemeneti adat a torténelmi bedgyazédottsigbdl fakadé
adottsigok Osszessége. Az ember semmilyen médon sem értelmezheti 6n-
magit a kollektiv torténelmi adottsdgai nélkil. Ezekre a bemeneti adottsd-
gokra tdmaszkodva alakithaté az egyéni élet, amely tevékenységei szimdra
szintén elengedhetetlen a célképzet tudatositisa, tovabbd annak felismerése,
hogy az egyéni tevékenységek a jové tirsadalmi adatainak az alkotdi lesz-
nek. Ez lehet az alapja az egyéni tdrsadalmi felel6sségnek. Megjelenik ezzel
egytitt a személyes felel3sség is, amelynek 1ényege, hogy az egyén a tevékeny-
ségei sordn, a szimdra nyitva 4116 id6horizonton a benne rejlg lehet8ségekbél
a legtobbet valdsitsa meg. Az egyéni létben az értékteremtés nem mds, mint
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a lehetdségek ellendrzott (tudatos) ténylegességgé valo dtalakitdsa. Ebben az
értelemben az ember léte értékteremtd lehet, ami azt jelenti, hogy az egyén
elméletileg tobbet tud hozzitenni a fizikai valésdghoz, mint amennyit elvesz
beldle.

Ahhoz azonban, hogy meg tudjuk dllapitani, mi is a valédi érték, tudni
kell, hogy mi az emberi élet kimenetéhez kapcsolédé alapvetd elvirds vagy
személyes célkitiizés. Ezt a céltételezést szokds a boldogsig keresésének is
hivni. A boldogsig a tételezett célértékek elérése a bemeneti adottsdgok alap-
jan, az id6ben zajlé tevékenységeken keresztiil. A szabalyok ahhoz segitenek
hozza, hogy a céljainkat j6l hatdrozzuk meg, és el is érjik. A szabdlyok segi-
tenek abban, hogy a tul komplex, célra irdnyulé reflexidk helyett a kollektiv
bolesességre épuls eldirdsok szabdlyozzak az egyes tevékenységeket. A jog,
az erkoles és a vallds mds-mds médon, de egyardnt irdnymutatdsokat ad a
kimeneti érték meghatirozdsihoz és eléréséhez.

Tobbet adni, mint elvenni

Az dnmegvaldsitds, pontosabban énkibontakoztatis alapelve, hogy az értel-
mes emberi tevékenység hatdsdra a kevesebbdl tobb legyen. A tobb és keve-
sebb mérhetd, akir mennyiségileg is kifejezhets fogalmak, amelyek azonban
hordozhatnak mindségi vonatkozdsokat is. A régi hegeli/engelsi mondas sze-
rint: a mennyiségi valtozdsok mindségibe csaphatnak dt. Az egyén felelGssége
folyamatosan tudatositani, hogy a léte sordn képes-e tobb értéket el8dllitani,
mint amennyivel a kornyezetét terheli. Mindez akdr a termelés folyamatéra is
igaz lehet, a min8ség Gj fogalmaként: minéségi az, ami tobb értéket allit eld,
mint amennyit elhaszndl. Egy napom akkor értékes, ha az dltalam eléallitott
szellemi, anyagi, tdrsadalmi-kapcsolati értékek az adott id6intervallumban
meghaladjik a létezésemre felhaszndlt eréforrasokat (taplalék, utazds, lakhatds
stb.). Az elgillitott és felhaszndlt értékeket vizsgdlni kell az egyéni jolétem és
a tarsadalmi elvardsok szerint is. Ez azt jelenti, hogy egy adott napom nem
akkor értékes, ha ,j6l éreztem magam”, hanem akkor, ha ,fenntarthaté médon
éreztem jol magam”, azaz nemcsak magam szdmdra, hanem a j6v8 szdmadra
is értéket dllitottam el6.

Az egyén felhasznidlja a torténelme dltal biztositott erdforrasait (pl. kul-
tura, genetikai készlete stb.) azért, hogy ezzel is megalapozza az egyéni
létén talmutaté jovét. Igy 6 maga is erdforrdssd vilik a kovetkezd generdciok
szamdra.

Egy termék elédllitisa nem akkor értékes, ha az kielégiti a fogyaszto igé-
nyeit, hanem akkor, ha az fenntarthaté médon elégiti ki az egyéni és k6zos-
ségi igényeket, azaz képes a tirsadalom dltaldnos hosszu tivi elvarisainak,
példaul a kérnyezetvédelem szempontjainak is megfelelni. A kéltségelem-
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zések kellGen részletesek ahhoz, hogy ezeket a szempontokat is figyelembe
vegyék. Mas kérdés, hogy az esetek tobbségében ezen szempontok figyelem-
bevétele rovid tdvon nem feltétlentl kifizet6dé.

Komplex és bizonytalan rendszerek

A valés rendszerek teljes leirdsdéhoz gyakran tobb adat kell, mint amit egy
ember felfoghat. De akkor hogyan tudnak az emberek valés rendszerekrél
gondolkodni, kévetkeztetéseket levonni? A kozelitd kovetkeztetés (approxi-
mate reasoning) segitségével. Ennek preciz, matematikailag korrekt leirdsdra és
kezelésére szolgil a fuzzy logika. Természetesen ez jelenik meg a hétkoznapi
gondolkoddsban, a hihet8ség és a becstilhetéség fogalmaiban is.

A dontések és az ezekhez kapcsol6dé alapfogalmak meghatirozdsa bi-
zonytalan és pusztin valészinG. Eppen ezért ezeken a teriileteken csak
kozelitésekkel dolgozhatunk. A kozelitéshez sziikséges adatok azonban
rendelkezésre dllnak, a fuzzy logika gépi tanuldsban hasznilt elveinek fel-
haszndldsdval ugy alkothatunk déntésekre képes rendszereket, hogy sem a
biztos kimeneti értéket (a dontés lehet8ségét), sem az egyedi valésdg termé-
szetében sziikségszerl bizonytalansigot (sokszintiség) nem adjuk fel.

A normarendek szabdlyait tekinthetjik deduktiv szabdlyoknak, egyér-
telmd ,ha... akkor” implikdcicknak. A tdrsadalmi valésigban azonban a
normakat inkébb jellemzi a feltételes hozzarendelés (conditional assignments),
a fuzzy tiggvénygorbe. Ezekben az esetekben a ,ha” utin megjelennek az
olyan kifejezések, mint ,inkdbb”, ,jellemz8bb”, ,jobbdra”, ,tobb-kevesebb”,
majd ezt kovetik az ,akkor...” + ,inkdbb”, ,jellemz8bb”, ,jobbdra”, ,tobb-ke-
vesebb” kifejezések. Az, hogy az etika kijelentéseit egyre kevésbé soroljuk a
deduktiv szabdlyozis teriiletéhez, nem azt jelenti, hogy az etika kijelenté-
sei érvénytelenek lennének, hanem csak azt, hogy a conditional assignments,
a fuzzy figgvénygorbe szerint nem ,kényszeritik”, hanem ,megkézelitik” a
valésig szabilyozdsit. Az antikvitisban valami ehhez hasonlét hivtak mél-
tinyossdgnak.

Az erkolesi, jogi és valldsi szabalyok latszélag biztos kijelentései elmosé-
dott hatdruvd vélnak, a szabdlyhalmazok metszetei alkotnak komplex don-
tési szitudcickat. Ezt j6l szemléltetik a torvénykezés ,,nehéz esetei”, az, hogy
a dontéseknek mindig van egy ,holdudvara”, de megjelenik a jogalkotdsban
és a végrehajtisban is.

A vilag és benne a szabélyok nem lettek jobbak vagy rosszabbak, hanem
csak komplexebbek, vagyis a kordbbindl nagyobb mértékben veszik figye-
lembe a valészintséget. Egyszertien szinesebb lett a vildg. A nagy veszély
nem is ebben a sokszintségben van, hanem — egy képpel illusztrilva — abban,
ha ezeket a szineket felelStlentl 6sszekeverjiik, mert akkor a végén csak egy
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szirke folt marad. Egyszerre kell tehat tigyelni a sokféleségre, az elmosédott
hatdrokra és az egyértelmi kiilonb6zdségre. Attél még, hogy nem tudjuk
pontosan megmondani, hol ér véget a homokvir, és hol kezdédik a parti £6-
veny, nem vonhatjuk le azt a téves kévetkeztetést, hogy sem homokvir, sem
foveny nem létezik. A megkozelitésbdl fakadé nagyvonalasig (bizonytalan-
sdg) nem szabdlytalansigot (szabdlynélkiliséget) jelent, éppen ellenkezdleg:
a szabalyok pontosabb alkalmazhatésdgat alapozza meg.

Osszegzés: a négy tényezd a sikerhez

A sikeres élet nem feltétleniil egyenld az erényes élettel. Az erényes élet vi-
szont gyakran nem tlnik sikeresnek, bdr ett8]l még feltétlenil igaz marad
Szokratész dllitdsa (minutdn kimondtak rd a halalos itéletet): ,a j6 emberrel
nem torténhetik rossz sem életében, sem haldldban, és nem is feledkeznek
meg az istenek az & tigyeirdl”. A kévetkezSkben, mintegy osszegzésil, meg-
probéljuk felvdzolni a sikeres és egyben erényes élet négy Osszetevdijét.

A tudas

Székratész ezzel kezdi. Szerinte aki ismeri, hogy mi a j6, mdr nem is teszi
tobbé a rosszat. Hiszen a fazekas sem készit selejtet, ha tud j6 drut is gydrta-
ni. A tuddsunk, a viligunk és benne a sajit helytink ismerete tehdt alapvetd.
(Ismerd meg 6nmagad — hirdette a delphoi jésda bejarata felett a Khilénnak
tulajdonitott felirat.) Az embernek képesnek kell lennie arra, hogy megértse
a téle fuggetlen valésigot és arrdl igaz kijelentéseket tegyen.

Az akarat

A vilagunk megismerése, a tudds megszerzése azonban firadsigos folyamat
eredménye lehet csak. Hogy megismerhessiik a viligunkat, ahhoz térekedni
is kell a megismerésére. Tovabb 1épve: ahhoz, hogy erényesek is legytink, nem
elég csak tudnunk, hogy mi a j6, hanem képesnek kell lenniink arra is, hogy
— hajlamainkkal szemben — akaratunk erejébdl tapldlkozva meg is tegyik a
kotelességiinket sajit tokéletesedéstinkre és masok boldogsdgdra. Az ember
ugyanis, természeténél fogva, gyakran szivesebben vilasztja a rosszat, mint
a jot. Ahogy Agoston mondja: ,Az ember semmit sem tehet magiban véve
az isteni kegyelem nélkdl.”
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Bevezetés az etika alapjaiba

A kapcsolatok

Az eredményességhez azonban nem elég csak a személyes tudds és akarat.
Szikség van arra is, hogy az illeszkedjen a k6z6sség elvirdsrendszerébe, a
tobbi ember fogadja azt el, és tegye mdsok szimadra is érzékelhetévé; mds
széval tegye hallhatévad. Fogadja be, hangositsa ki, er8sitse fel a mi tizene-
teinket. Ehhez van sziikség a megfeleld kapcsolati haldk felismerésére és az
azokba valé illeszkedésre, nemcsak az itt és most, hanem a mult, a torténelem
vonatkozdsédban is. Ezek a kapcsolati rendszerek teszik lehetvé azt is, hogy
a jovére is hatdssal lehessiink. Az erényes élet formaléddsiban tehdt megke-
rilhetetlen a szerepe a kozosségnek is.

A szerencse

Az eleai Zénén akkor mondta ki a filozéfiatorténet egyik legjelentésebb
mondatdt, mikézben éppen haldlra zuztik egy mozsir fenekén: ,Az életben
az erény 6nmagiban nem elég, kell hozza a sors kegye, a szerencse.” Hidba
minden egyéni és kollektiv térekvésiink, a véletlen, a sors, a szerencse vagy an-
nak hidnya mindent felilirhat. Ez a legfontosabb tanulsig. Ugyan Fortuna az
eréseknek kedvez (ahogy Machiavelli is megallapitja), de az ember nem lehet
mindig erds. A felsébbrendd ember nem jott létre (talin megfagyott Szti-
lingradnal). Igy tehdt nem marad mds hatra, mint hogy megbaritkozzunk a
gondolattal: az ember tuddsdban hidnyos, akaratiban gyenge és kapcsolataiban
ellenségeskedd. Ezen a ponton véget is érhetne az etika tanulmanyozdsa, mint
hiabavalé tevékenység. Hogy ez mégsem igy van, az csak annak koszonhetd,
hogy amint felismeri az ember a végességét, a tehetetlenségét, felismerheti
azt is, hogy mégsem véletleniil és feleslegesen van a létbe vetve. Ebben a
telismerésben egyszerre van jelen az ember természetének végessége és az
6t megtarto, cselekvésre indité isteni szeretet végtelensége (gratia supponit
naturam). Ez az a pillanat, amikor a szerencsének mds neve lesz: kegyelem.
De ez mir egy misik torténet.
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JOG ES ERKOLCS, JOGOK ES ERKOLCSOK

Tanulmédnyunk elsé részében a jogot és az erkolesot mint a tirsadalom egé-
szére irinyadé normarendszert mutatjuk be. A masodik részében (II-V. feje-
zetek) pedig azokat a jogszabilyokat és erkolesi normakat vizsgaljuk, amelyek
egy-egy szakmadra, hivatdsra vonatkoznak. Vizsgilédasunk egyrészt a széles
és a szlik hatékord normdk kozotti eltérés feltirdsdra irdnyul, mdsrészt a két
normarendszer kapcsolatinak kiilonbségeire igyekszik ravildgitani.

Altalanosan iranyadé erkolcsi és jogi normak
Torténeti gyokerek

A modern tarsadalmak szimadra természetes, hogy az egyének viselkedésiiket
jogi és erkolesi normédkhoz' igazitjik. Kezdetben egy rendezetlen normaész-
szesség létezett, amely inkdbb a mai erkolcsi szabédlyokkal mutatott rokonsa-
got, de nem azonosithat6 azokkal. A jogi normék akkor alakultak ki, amikor
mar valamilyen kényszerit6 erd is rendelkezésre allt annak érdekében, hogy
az Ujfajta normdkat betartsak.

Hasonlésagok a jogi és erkolcsi normak kozott

Az erkolesot és a jogot hagyomdnyosan két 6ndllé szabélyrendszernek tekin-
tik. Nem szabad azonban megfeledkezni a hasonlésdgokrol, amelyek 6ssze-
kapcsoljak a kettdt.

! Tanulményunk terjedelmi korltjai nem teszik lehetdvé a valldsi normak elemzését, igy

az erkolcs és a jog kapcsolatira koncentrdlunk.
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Funkcio

Mind a jog, mind az erkdlcs magatartisszabdlyozé normarendszer.? Erkolesi
és jogi normak nélkul a hétkéznapokban mdsfajta magatartisok érvényestil-
nének. E normarendszerek révén az esetek donté részében egy magasabb
mindség viselkedés alakul ki. Az erkolcs és a jog dltal befolydsolt magatar-
tasok Osszessége rendezettebb, miikodsképes tirsadalmat hoz létre. A két
normarendszer pozitiv médon a kivinatos, elvirt magatartast rogziti, vagy
az elkeriilendd magatartdst tiltja.

Célok és tartalmak

A két normarendszer céljai az esetek tobbségében nem ellentétesek, jellemzs-
en nem dllnak tdvol egymastdl. A jog egyrészt olyan magatartdsok tanusitdst
vérja el, amelyek az erkolcs értékrendje szerint is kovetendSk, mésrészt az
olyan viselkedést tiltja, amelyet nem tekintiink etikusnak.

Vannak persze olyan helyzetek, amelyeket a két értékrend eltéréen itél
meg. A kozvélemény nagyobb megértést tanusit egyes fehérgalléros blincse-
lekmények elkovetdi irdnt, mint a jog. A villalkozék drakat, piacot is érinté
megillapoddsai tekintetében a gazdasigi szféra elnézébb, mint a versenyjog,
amely kartellnek mindsitve tiltja ezeket. A polgdrok egy része elfogadja, ha
nem kap szdmlat, és sz6 nélkil tudomasul veszi az adészabalyok csorbuldsit.

Az erkoles és a jog kozotti kilonbséget azonban elsésorban nem az — egy-
re kisebb szdmu — eltérd megitélés adja. A jogi normak dontd tébbsége kidllja
az erkolesi szempontu vizsgilat probajat. A jogi és etikai normdk szorosan
kapcsolédnak egymashoz, sokszor azonos tartalmuaak. A jogi és erkélesi nor-
mdk tartalmi rokonsdga segiti a mésik normarendszer elfogaddsat, optimadlis
esetben az azzal val6 azonosuldst.

2

Birher Nandor — Abonyi Jinos: Normiék, kapcsolatok, igazsag. Polgdri Szemle, 2015/4—6,
52-59.
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Jog és erkolcs, jogok és erkdlcsok

Hagyomanyos kiilénbségek
az altalanos személyi hatalyd jogi és erkolcsi normak kozott

A jogi és erkdlcsi normdk megalkotdsa
a) Kulonbozik a jogszabilyok és az etikai normék megalkotdsdnak a folyamata.

A jogi normdkat folyamatosan készitik. Fejlettebb tirsadalmakban a jogal-
kotds rendjét, a jogszabalyok elSkészitésének folyamatat is szabalyozzik. Az
etikai elvirdsok zomét minden generdci6 készen kapja, és azt némi médosi-

tasokkal adja tovibb.
b) Kiilonbozik a jogszabalyok és az etikai normdk megalkotéinak a személye.

A jogi normik megalkotdsa kijellt testiiletek (ritkdbban személyek) feladata.
A jogalkotds folyamatiban a tdrsadalom szik rétege vesz részt.* Az etikai
normikat a tdrsadalom egésze hozza létre. Elsé megjelenési formdjuknak
vélhetSen egy szlikebb k6zosség volt a megteremtdje, de anélkil, hogy a nor-
mat a tdrsadalom dont6 tébbsége magdénak érezte és betartotta volna, nem
lehetett volna belélik dltalinosan elfogadott normarendszer, ,kézerkéles”.
Az erkolesi norméik megdrzésében és tovabbaddsiban gyakorlatilag az egész
tarsadalom részt vesz. Aktiv médon tanitissal, neveléssel, példamutatissal
jarulunk hozzd egy norma hosszu tivu érvényestiléséhez.

Kiilonbozik a jogszabdlyok és az etikai normdk megjelenése

Mig a jogi normdk rogzitett formédban jelennek meg, a tirsadalom egészére
vonatkozé etikai normdk csak kivételesen oltenek testet.

Kiilonbozik a jogszabdlyok és az etikai normdk stabilitdsa

A jog folyamatosan viltozik. Bar a jogi normak kozott is vannak generdcidkon
ativel6ek, de a jogi normak jelentds része egy generacié életében médosul vagy
lecserélédik. A jogszabalyok valtozékonyabbak az etikai normédknal.

Az egész tiarsadalomra vonatkozé erkolesi kovetelmények stabilabbak,
mint a jogszabdlyok, nagy hdnyaduk mér korabbi generacidk viselkedését is
meghatdrozta. Az erkolcsi normék kozponti része (pl. a szuldkrdl és a gyer-

*  Megjegyzendd azonban, hogy a tomegeknek van némi szerepiik a jogi normédk fennmara-

dasaban. Passziv médon — mell6zéssel, tudatos elkertiléssel, szembeforduldssal — azt segit-
heti el a tdrsadalom, hogy a rderdltetett, nem kivint normék kihulljanak az id6 rostdjan.
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mekekrdl valé gondoskodis, a szolidaritds) alig médosul, mas részek gyor-
sabban viltoznak (pl. a rokonként szamontartott személyi kor sziikiilésével
a kapcsolattartds, tdmogatdsi kotelezettség visszaszoruldsa), egyes elemek
pedig bizonyos korszakokban mélyrehaté viltozdsokon mennek keresztil

(pl. nagy hdboruk, jarvinyok, vilsigok idején).

A normakévetd magatartds biztositdsdra hivatott eszkbzrendszer

A jog és az erkoles is akkor miikodik hatékonyan, ha kévetelményeit betartjak,
elvardsai megvalésulnak. Erre eltéré médon keril sor.

A jog differencidlt eszkozoket haszndl fel a jogi normak kikényszeritése
érdekében. A megrovistol a pénzbeli joghdtriny alkalmazdsin és az elvirt
magatartdsra kotelezésen dt a tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztésig
terjednek a kényszerité eszkozok, amelyek révén elérhetd a jogszabdlyokba
utk6z6 magatartdstdl valo tartézkodds. Az egyes jogdgak a maguk egymas-
tol is eltéré jogkovetkezményeivel az adott életviszonyokhoz jél idomulva
igyekeznek biztositani azt, hogy a jogi kovetkezmények arinyosak legyenek
a jogszabdlyba 1itk6z6 tett vagy mulasztds stlyaval.

Az etikai normdk betartdsit a kozosség értékitélete biztositja. Az enyhe
rosszalldstol a tdrsasdgbdl valé ,kinézésen” it az tUzletkotéstsl valé konzek-
vens elzarkézasig, ezdltal az tzleti életbdl valé teljes kirekesztési terjedhet a
kozosségi szankciérendszer. Az etika eszkozrendszere is az egészen enyhe
hatrannyal jaré kévetkezményektsl a tirsadalombdl valé kirekesztésig terjed,
mely utébbi a legsilyosabb biintetSjogi kovetkezménnyel ,vetekszik”. Az
etikai szankcidk széles skildja ellenére megidllapithatjuk, hogy az kevésbé
differencidlt, mint a jogi eszkézrendszer.

A normakévetd magatartdst biztositék személye

A két normarendszer k6zott az a legjelentSsebb kiilonbség, hogy ki 6rkodik
a szabdlyok betartdsa f6l6tt, nevezetesen, hogy dllami eszkézokkel kikény-
szeritheték-e.

A jog kozhatalmi eszkozoket is felhaszndl a jogi normak kikényszerité-
se érdekében. A jogszabdlyok érvényre juttatisa érdekében dllami szervek
(renddrség, Ugyészség, birésig stb.) mikodnek kozre. Az dllam kilonbo-
26 szervei Utjan fellép a jogi normakba iitk6z8 magatartdsok felderitése,
szankciondldsa érdekében. E fellépésnek nemcsak az a célja, hogy a konkrét
elkévet6t megbiintesse, hanem a potencidlis késébbi normaszegdk elretten-
tése, tanitdsa is. Az etikai normdk betartdsit a szlikebb-tdgabb kozosség
értékitélete biztositja.
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Szlik személyi hatalyd jogszabalyok,
csoportetikak

A tanulmany I. pontjiban a jogrol és az erkolesrdl mint a tarsadalom egészére
vonatkozé normarendszerekrél széltunk. A torténelem hajnaldn talin még
igaz lehetett az, hogy mind a jogszabélyok, mind az erkélesi normék don-
t6 tobbsége az adott k6zosség valamennyi tagjdra vonatkozott. Mikézben
mindkét normarendszer mdig 6riz ilyen dltalinos hatokord szabélyokat, kordn
megindult a differencidlédds, megjelentek olyan jogszabalyok és olyan etikai
normék, amelyek csak bizonyos személyekre vonatkoztak.

Ajogszabalyok differencialédasa

A jog koveti a tirsadalmi tagozddast, hatdlyba 1éptek olyan jogszabélyok,
amelyek csak bizonyos tdrsadalmi osztéilyokra, rétegekre vonatkoztak. A szak-
mak elkiilontlése magaval hozza az egyes tevékenységek veszélyességének
telismerését, ezzel egyiitt azt az igényt, hogy jogalkotds révén elharitsik vagy
legaldbb csokkentsék a kockazatokat, és szankcionaljak azokat, akik figyelmen
kivil hagytdk a specidlis elvdrdsokat.

A jogi normik differencialéddsival nem foglalkozunk részletesen, mert
ez a folyamat nem hozott lényegi véltozast a jog egészére vonatkozé jel-
legzetességekben. A kisebb kozosségekre vonatkozé jogszabalyokat is arra
teljogositott személyek alkotjak, ezek a szabdlyok is — irdsba foglaldsuk elle-
nére — valtozékonyak, kikényszeritésiiket az allamhatalom biztositja, és igen
sokszind eszk6zok dllnak rendelkezésre a normaszegdk megreguldzdsdra.

Az etika differencialédasa

Az 1. pontban az etikdrdl a tirsadalom egészére vonatkozé normarendszer-
ként volt sz6. Anélkiil, hogy ez a tirsadalom minden egyes tagjira egysége-
sen vonatkozé szabdlyrendszer eltinne, megjelennek mellette a tdrsadalom
kisebb csoportjaira vonatkozé etikai normak. ,Sokkal jellemzébb azonban
napjainkra, hogy az atfogé etikai érvelések helyett részleges etikainak neve-
zett elveket alkalmazunk etikainak nevezett szabalygytjteményekben (etikai
kédexek), vagy a fogyaszté igényeinek kielégitését célzé folyamatiranyitasi
rendszerekben. Egyre jelent8sebbnek tinnek a szintén folyamatszabélyo-
zashoz kapcsol6dé compliance (megfeleléség) eldirasok, vagy a killonb6z8
szakmai, hivatasrendi etikik.™ Az azonos foglalkozdst (iz6k magatartdsa-

* Ld. jelen kotet 21. oldal.
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ban megjelennek kézos vondsok, amelyek megszokottd vdlnak, majd azok
szdmdra is elvirdsként fogalmazédnak meg, akik ezeket a normédkat nem
belsé késztetés hatasara tekintik kotelezének. Ebben a kérben is vegytilnek
a magatartdsi és az etikai normdk. Nem mindegyik szakmaspecifikus elvirds
etikai gyokerd, de az egyes szakmdkban kialakuld elvirdsok kozul sok gyo-
kerezik az altalinos, a tdrsadalom valamennyi tagja szimdra irdnyad¢ etikai
normdban. A mésok segitését elvaré dltalinos etikai norma konkretizal6dik,
pl. az orvos gydgyitdsi kotelezettségében.

A szakmai etikak altalanos etikatol eltér6 vonasai
A szakmai etikai kovetelmények létrejotte

a) Lattuk, hogy az éltaldnosan irdnyad¢ etikai elvardsok zomét minden ge-
nerdcié orokli és — némi médositdssal — tovabb orokiti. A szakmai erkolesi
szabdlyok k6zott is vannak generdcidkon dtivel6k, de ebben a kérben tobb
a nemzedékenként Gjonnan kialakulé norma. Csokken a valdszindsége
annak, hogy a szakma kovetkez6 nemzedéke viltozatlanul irdnyadénak
tekintené a kordbban elfogadott normakat.

b) Mig az altalinos erkolesi normak megdrzésében és tovdbbaddsiban gya-
korlatilag az egész tirsadalom részt vesz, a szakmai etikai szabalyok kéziil
a generdcickon ativel8k fennmaraddsa is csak a szakma képvisel8in mulik,
a gyorsabban viltozé normakat pedig a szakma elitje alkotja, médositja,
helyezi hatdlyon kiviil. A szakmai etikai kévetelmények az azonos foglal-
kozist, szakmit Gz6khoz szélnak. Készitsik is az adott szakma képvisel6i,
akik beliilrdl ismerik a foglalkozdssal jaré veszélyeket, azokat a pontokat,
ahol a nagyobb jovedelem csibitdsa, a figyelmetlenség, a kell§ alapossig
hidnya veszélyeztetheti az etikus tevékenységet.

A szakmai etikai normak frasba foglalasa —
Etikai k6dexek megjelenése

Mig az altalinos etikai normak csak kivételesen oltenek testet, a szakmai
etikai szabélyok egyre nagyobb hdnyada rogzitett formédban jelenik meg. A ma
szakmali etikai szabdlynak tekintett normék eredetileg gy jelentek meg, hogy
a szakmdhoz tartozék egy része alkalmazta azokat, majd a tobbség is ko-
vetend8 példaként tekintett rajuk, és beépitette a sajt gyakorlatdba. Minél
dltalanosabbd vilt a magatartds, anndl nehezebb volt eltérni téle. A szakmai
etikai normak kialakuldsa hasonlit a jog kialakuldsdnal latott folyamatra, ahol
a szokds egy id6 utdn jogszokdssa vilik, majd megjelennek a jogszabalyok.
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A szakmai etikdk a 20. szdzad mésodik felében jutottak el arra a fejlettségi
szintre, hogy mdr nemcsak a szakmai fogdsok megtanuldsa sordn ismerkednek
meg velik a szakmit tanulék, hanem magatartdsukat kételezéen formald
normarendszerként kell ezekre tekinteniiik. Jelenkorunk egyik sajitossdga az
etikai kédexek megjelenése és tomeges elterjedése. Mig a tirsadalom egészére
vonatkozé etikai normak csak kivételesen 6ltenek testet, a szakmai etika egyre
inkdbb régzitett formdban jelenik meg.

Normastabilitas

Mig a tirsadalom egészére vonatkozé erkolesi kovetelmények stabilak, nagy
hdnyaduk mar kordbbi generdcidk viselkedését is meghatdrozta, a szakmai
erkolesi normak viltozékonyabbak.

Kiilon vizsgilatot érdemelne annak elemzése, hogy mi okozza ezt a na-
gyobb foku viltozékonysigot. Ebben valészintleg szerepe van a szakmak
folyamatos atalakuldsinak, amely felgyorsult a technikai, technoldgiai fej-
16dés hatdsdra, valamint a kévetelmények gyakori médosuldsa miatt. Vlto-
zik a vésdrlokkal, szolgéltatdst igénybe vevékkel valé kapcsolattartds médja
(terjed pl. az internetes értékesités). Folyamatosan dtalakul a jogi kérnyezet,
amely egyre tobb kotelezettséggel terheli a tevékenykeddket, és a folytonosan
tormdl6dé jogszabalyok Shatatlanul viltozast generdlnak a szakmai etikai
normdk tartalmaban.

A normakdvet6 magatartas biztositasara hivatott
eszkdzrendszer

Az dltalanos etikai normdk betartdsit a kozosség értékitélete biztositja. Az
enyhe rosszalldstdl a tdrsasdgbdl valé ,kinézésen”, az tizletkotéstsl valé kon-
zekvens elzarkézédson it a tirsadalombdl valé kirekesztésig terjedhet a kozos-
ségi szankciérendszer. A szakmai etika eszkozrendszere valamivel kevésbé
széles skdldn mozog: az egészen enyhe hatrannyal jaré kovetkezményektél
az adott foglalkozdstdl valé eltiltisig terjed.

A normakdvet6 magatartast biztositok személye
Az iltalanos etikai normak betartdsit a sziikebb-tagabb kozosség értékitélete
biztositja. Csak az etikai kévetelmények legstlyosabb megsértése valtja ki

az egész tarsadalom rosszalldsit, tobbnyire az etikdtlan magatartdst tand-
sit6 személyt ismerdk részérdl torténd elzarkozds, lenézés jelenti az erkdlesi
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szankciét. Ez az ismeretségi kor részben a munkatdrsakbdl, tzletfelekbél, a
lakékornyezetben é16kbél és azokbdl 4ll, akikkel az illetd a tdrsadalmi érint-
kezés keretében (rendezvények, bilok, estélyek, fogaddsok, sportrendezvények
stb.) rendszeresen taldlkozik.

A szakmai etikai kovetelmények megszegésére elsésorban az adott fog-
lalkozdst Gz8k, az adott hivatst gyakorlék reagdlnak. Bar az érintett sze-
mélyi kor sztikebbnek tiinik, de a munkatdrsi kor egyrészt lehet nagyszdamu,
midsrészt a szakmai etika szabalyait megsértd személy szamara a ,kollégak”
negativ értékitélete f4jobb lehet, mint azon személyeké, akikkel egy utcdban
lakik, vagy egy szinhdzba jir, ezért ritkibban taldlkozik. Az etikai kédexeket
tobbnyire az adott tevékenységet végzik érdekképviseleti szerve, kamardja
késziti el, és a megalkotds sordn tobbnyire kijeldlnek egy testiiletet — etikai
bizottsdg, fegyelmi bizottsdg —, amelyet felruhdznak a panaszolt magatartis
kivizsgédldsinak jogaval, valamint az etikai kévetelmények megsértése esetén
arra is feljogositanak, hogy javaslatot tegyenek a szankciondldsra, esetleg
magdra a szankcié alkalmazdsdra.

Osszességében megillapithat6, hogy a szakmai etikdk a normaalkotds, a
normdk megjelenése és stabilitdsa szempontjdbdl jelent8sen killonboznek az
dltaldnosan kotelezd etikai normdktol. Kisebb mértékd eltérések figyelhetSk
meg az dltaldnosan kételezd etika és a szakmai etikdk kozott a normakévetd
magatartds biztositdsdra hivatott eszk6zrendszer és a normakéveté magatar-
tast biztositok személye tekintetében is.

Hasonl6sagok és kiilonbségek az egyes szakmakra
vonatkoz6 jogszabalyok
és a szakmai etikai szabalyok kozott

Nem ismételve a II. és III. pontban foglaltakat, 6sszehasonlithaték az egyes
szakmakra vonatkozé jogszabilyok és a szakmai etikai szabélyok. A szakmai
etikdk a normaalkotds, a normak megjelenése és stabilitisa szempontjiabél
inkdbb a jogszabalyokkal, mint az dltaldnosan kételez6 etikai normékkal
mutatnak hasonlésigot. A normakévets magatartds biztositdsdra hivatott
eszkozrendszer és a normakovets magatartdst biztositok személye tekintetében
a szakmai etikdk inkdbb az dltaldnosan kotelez6 etikai normakra hajaznak,
az etikai kédexek hatilyba lépése azonban ezeken a teriileteken is erésiti a
jogias vondsokat.

54



Jog és erkolcs, jogok és erkdlcsok

Az egyes szakmakra vonatkozd jogszabalyok
és a szakmai etikai szabalyok kapcsolata

Allﬁspontunk szerint jelent8sen kilonbozik a két normarendszer kapcsola-
ta attdl fiiggben, hogy szabilyaik dltalinosan érvényesiilnek vagy egy adott
szakmdra vonatkoznak.

A tirsadalom egészére vonatkozé normék korében az etikai normak jog-
ra gyakorolt hatdsa latszik erésebbnek, mivel a jog dtvesz etikai normdkat,
részben megismétli azokat, részben hivatkozik rdjuk.’

Az adott szakmara vonatkozé szabilyok kérében azonban létezik egy el-
lentétes irdnyu kapcsolat is, nevezetesen a szakmadra vonatkozé jogszabalyok
is befolyasoljak, alakitjak a szakmai etika normdit. Sét az is el6fordul, hogy
jogi normdk szakmai etikai kédexek részévé vilnak.

A szakmai jogszabalyok
szakmai etikai kdvetelményeket generald hatasa

Az egyre gyarapodé joganyag egyre tobb kotelezettséggel terheli a tevé-
kenykeddket (pl. mind szélesebb korben érvényesiils és egyre részletesebb
a tajékoztatdsaddsi kotelezettség). A gyorsan véltozo jogszabalyok 6hatat-
lanul érintik a szakmai etikai normak tartalmit is. Az 4j jogi kotelezettsé-
gek teljesitése kapcesan kialakulnak kiilonb6z6 megoldédsok, amelyek koziil a
szakma egyeseket preferdl, masokat pedig elvet. Az ilyen értékitélet alapjin
kialakulnak etikai elvarasok, megjelennek az Gn. j6 gyakorlatok (best practices),
amelyeknek az alkalmazasat kés6bb az etikai kddexek elvirdsként rogzithetik.

A szakmai etikai normék réépiilnek a jogi kovetelményrendszerre, azt bi-
zonyos korben tovébbi elvirdsokkal bévitik. Az tizleti életnek példaul meg-
vannak a maga iratlan szabdlyai, amelyek tébbnyire részletesebbek, mint a
jogi eldirdsok. Az tzleti etika szakmaspecifikus, az adott tevékenységhez
erésen idomulnak az elvardsok. Az tigyvéddé vilds jogszabalyi kovetelményei
kiegésziilhetnek az tigyvéd magatartdsira vonatkozé etikai elvardsokkal,
amelyek esetleg korldtozhatjik az tigyvédi hivatishoz nem illendének tartott
rekldmozasi fajtdkat, a tevékenység ellitdsanak feltételéil szabott képesitési
eléirasok pedig kiegésziilhetnek az tigyvédi iroda berendezésére vonatkozé —
az igyvédi tevékenység tirsadalmi presztizsének hangsulyozdsira alkalmas —
kovetelményekkel. A kisebb kozosségre irdnyad6 jogszabdlyok mellett 1étez-
hetnek ugyanazokra a személyekre vonatkozé etikai kédexek, amelyekben

5 Lasd részletesen Miskolczi Bodnar Péter: A jog és erkdles valtozé kapesolata. In Szakély

Zsuzsa (szerk.): Jog, erkoles, etika Magyar K6zlény Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2017, 37-58.
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rogzitett erkolesi kovetelmények a jogszabalyi el6irdsokhoz képest tovabbi
irdinymutatdsként szolgdlnak a csoport tagjainak.

Hasonl6sagon alapulé hatasok

Az egész tarsadalomra vonatkoz6 jogi normak onkéntes kovetését, betartasat
elGsegiti, ha a jogi norma etikai norman alapul. A tirsadalom életét szabdlyozé
jogi normdk toébbségét nem azért tartjik be, mert félnek a szankciéktol és
az dllami szervek fellépésétsl. A jogkovetés mogott tobbnyire meghizédik a
jogszaballyal rokon erkolcsi norma 6nkéntes kovetése.®

A szakmai szabilyok korében megfigyelhetd egy ellentétes irdnyu fo-
lyamat is, amikor egy 4j jogszabdlyban megjelend kételesség egy id6 utdn
szakmai etikai kotelességgé valik.

A szakmai jogszabalyok mintaként szolgalnak
a szakmai etikai normak megalkotasahoz

A sziik személyi hatalyt jogszabdlyok sokszor mintaként szolgdlnak a szakmai
etikak szdmara.

Ellené6rzési mintdk

Mindenfajta jogi norma érvényre juttatisa — igy a szlikebb személyi hatdlya
jogszabilyoké is — igényli annak szervezett ellenérzését, hogy az érintettek
betartjik-e az el8irdsokat. Ennek a fellépésnek nemcsak az a célja, hogy a
konkrét jogsértést felderitse, hanem az is, hogy a potenciilis késébbi nor-
maszegGket visszatartsa az a tudat, hogy egy esetleges jogsértés nem marad
titokban.

A jog kozhatalmi eszkozoket is felhaszndl a jogi normak kikényszerité-
sére.

Az etikai kédexek is létesithetnek olyan belsd szervezeti egységeket, ame-
lyeknek a feladata az etikai elvdrdsok megsértésére vonatkozé panaszok,
jelzések kivizsgalasa.

¢ Lasd részletesebben Miskolczi Bodnar Péter: Az erkolces szerepe a jogalkalmazdsban. In
Darik Péter (szerk.): Erkoles és jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2020.
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Szankciondldsi mintdk

Az egyes szakmikra vonatkozé legalapvetSbb jogi kévetelmények megsze-
gése esetén szankciéként eléfordul a szakma gyakorldsatdl valé hatirozott
idére szol6 vagy végleges eltiltis. Ezt a kovetkezményt az etikai kédexek is
alkalmazzik azokra, akik megszegték az adott szakmara vonatkozé etikai
elvardsokat.

A szakmai etikai norma kvazi jogi normava valasa

Az etikai kédexeket tobbnyire az adott tevékenységet végzdk érdekképviseleti
szerve, kamardja késziti el. Az adott szakmara vonatkozé jogszabily idénként
eléirja azt, hogy az adott tevékenységet folytatok tagjai legyenek a szakmai
kamardnak. Abban az esetben, ha a jogszabaly a tevékenység végzéséhez, a
szakma gyakorldsdhoz elvirja a kamarai tagsigot, a kamarabdl valé kizdrds
a munkalehet8ség, ezdltal a jovedelem elvesztését vonja maga utdn. Ilyen
esetben megvaltozik az etikai kédexben szerepl el6irdsok és tilalmak sulya.
A kamarai tagok kénytelenek aldvetni magukat a kamara altal kidolgozott
etikai kédexben foglaltaknak, mert azok megsértésével azt kockdztatjik,
hogy kizirjik ket a kamarabdl, ami szakmajuk gyakorldsatdl, igy bevételi
forrasuktdl is megfosztand Sket. Ilyen esetben az etikai kédexben irt kizdrds
nem egyszerien egy érdekképviseleti szervezetben fenndllé tagsdgtdl fosztja
meg az etikdtlan magatartds tanusitéjat, hanem — a jogszabdly kapcsolédé
eléirdsaval egyiitt — a kenyérkeress foglalkozis lehet8ségétél is. Ez alapvetd
viltozast eredményez az etikai kédex jellegében, kotelez6 erejében, szinte
jogszabaly-jelleget kolcs6noz az etikai normdnak. Ez az eredmény valéjaban
a kotelezd kamarai tagsdgot kimondé jogi norma és az etikai kédex egytittes
hatdsinak eredménye. A jog ott all az etikai kédex mogott, és egyuttallasuk”
az etikai norma valtozasit eredményezi, kvézi jogi norméva alakitva azt.

A jogszabalyi elvaras alapjan készilg etikai kddexek veszélyei

A jogalkot6 bizonyos szakmék esetén elvirdsként fogalmazza meg azt, hogy
készitsenek 6nmaguk szdmara etikai kédexet. Az ilyen kotelezévé tett ké-
dexalkotds sokszor azzal a veszéllyel jir, hogy az etikai kédex nem azt a célt
szolgilja, hogy megolddst mutasson a gyakorlatban kialakult valés problémak
kezelésére, hanem — a kénnyebb ellendllds irdnyaban haladva — ismétli, értel-
mezi az adott hivatdsra vonatkozé jogszabily tartalmat. A jogszabalyi tartal-
mak ismétlését célszerd melldzni az etikai kédexben, vagy a lehetd legsziikebb
korre visszaszoritani, mert ellenkezd esetben a jogszabaly késébbi médositdsa
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sordn ellenérizni kell majd azt, hogy az etikai kédex mely rendelkezései szdr-
maztak a jogszabdlybdl, és a jogszabilyviltozassal érintett részeket 4t kell
alakitani.” Az etikai kédexek ilyen célu felilvizsgdlata gyakran elmarad, igy a
kédex és a jogszabaly kovetelményei egymassal ellentmondésba kertilhetnek.

Osszegzés

A jogszabilyok és az erkolesi normak szoros kapcsolatban allnak, k6zos céljaik
vannak, ezek elérése érdekében kiegészitik egymadst és ennek sordn hatnak is
egymdsra. Ez a kapcsolat nem csupdn a tdrsadalom egészére vonatkozé jog-
szabdlyok és az erkolesi normak kozott dll fenn, hanem az egyes szakmdkra
vonatkozé jogszabilyok és erkolesi normék korében is. Ezen a ,szinten” a
kapcsolat még szorosabb is, a kétféle norma egymasra hatdsa erételjesebb és
viszonos, a kozottik 1évs kilonbségek kisebbek, az etikai kédexek el8irdsai
jogszabdly dltal kotelez6vé tett kamarai tagsdg esetén szinte mdr jogi normaval
egyenértékiek.

Tovébbi veszélyekre hivja fel a figyelmet Miskolczi Bodnar Péter: Erkolesi kovetelmé-
nyek beépilése az egyhizi intézmények gyakorlatiba, etikai kédexek elfogaddsa és al-
kalmazdsa. In Birher Nandor — Homicské Arpéd Olivér (szerk.): Az egyhdzi intézmények
miikodtetésének etikai alapjai. Kiroli Gaspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Budapest, 2019, 117-134.
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TERMESZETJOGALLAM

Bevezetés
(részletek)

E kétet! kiilonos cime némi kommentdrt igényel, bar remélhetéleg nyilvan-
valé, hogy egy szdjitékkal allunk szemben: 6sszevontam a ,természetjog” és a
Jjogillam” kifejezéseket. [...] [O]lyan dllamot kivinok a ,természetjogillam”
kifejezéssel jelolni és egyuttal népszerisiteni, amelyben az alkotmdny szere-
pét a természetjog tolti be.? Az ilyen dllam eszméjének tulajdonképpen nem
volna szabad meglepdnek lennie, hiszen a természetjog egyik hagyomdnyos
tunkciéja az eurdpai etikai, jogi és politikai gondolkoddsban éppen az, hogy
a tételes jog szamdra mérceként szolgdljon. Ma azonban alig-alig emlegetik
a politikai életben a természetjog fogalmit, s korunk dtlagembere mar nem
is nagyon érti e kifejezés jelentését. [...]

Ma [...] az a meggy6z3dés uralkodik a nyugati viligban, hogy Isten léte
nem bizonyithat6 kényszerits erével. [...] A liberalizmushoz — amely éppen
a klasszikus metafizika (s benne az Isten létezésének bizonyitdsdra torekvd
természetes teolégia) vilsigba kertilésével parhuzamosan alakult ki —[...] il-
lik ez a megkozelités, hiszen az életformak és eszmék pluralizmusanak egyik
szokdsos indoka éppen az, hogy a végs6 vildgnézeti kérdésekre nem adhaté
dltalanos érvényd, mindenki szdmara elfogadhaté racionalis vélasz, s hogy
ennek megfeleléen a mai kozéleti vitikban csak un. publikus érveknek van
helytik, tehdt olyanoknak, amelyek csak barki szamadra vilagnézetétsl fug-
getlentll megérthetd és elfogadhatd ismereteket tételeznek f6l, s nem kivan-
nak semmilyen értelemben vett ,megtérést”.> Ez masképpen szélva egyfajta

v U8: Egy ij erkilesi és politikai kozmegegyezés lehetséges elméleti alapjainak vizlata. Kairosz

Kiadé, Budapest, 2021.

Itt jegyzem meg, hogy a jelen kétetben — szokdsomhoz hiven — a ,természetjog” szt a

ytermészeti torvény” és a természetes erkolesi torvény” kifejezésekével azonos értelem-

ben hasznilom.

5 A publikus érv fogalmardl 1d. pl. Kis Janos: Az dllam morilis semlegességérdl. In Lu-
dassy Maria (szerk.): Mordl és politika hatdrdn. ELTE BTK Filozéfiai Posztgraduilis
Koézpontja, Budapest, 1994, 162.
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kényszerid gyakorlati agnoszticizmust tesz sziikségessé, aminek velejiréja a
modszertani ateizmus alkalmazdsa a koziigyekrdl sz616 eszmecserék sordn:
valldsi ismeretekre nem hivatkozunk, csupan olyan tuddsra, amely hivék és
nem hivék szdmara egyardnt hozzaférhetd. [.. ]

Mindezek utin meg kell vizsgdlnunk, hogyan lehet, egyel6re a végsé
vildgnézeti kérdéseket fiiggében hagyva, a kényszeri gyakorlati agnoszticiz-
mus jegyében csak publikus érvekre hagyatkozva tovibb haladni a termé-
szetjog felé. Hiszen napjainkban, mint mdr lattuk, olyan tirsadalmi kozeg-
ben kell kifejteniink és védelmezniink a természetjog normdit, amelyben az
a meggy6z6dés uralkodik, hogy Istenhez nem vezetnek publikus érvek, vi-
szont mi csak ez utébbiakat haszndlhatjuk, ha olyan természetjogot akarunk
megfogalmazni, amelynek a mai pluralista viligban kell betoltenie a tételes
torvény mércéjének szerepét. Ugyanakkor nem érdektelen azt is megvizs-
galnunk, milyen lehet egy, a vildgrél valé mai tuddsunkat figyelembe vevd,
de egyuttal Isten létezését [...] elfogadé természetjog, amely e tekintetben
tehdt kozelebb dll a hagyomanyoshoz. Igy a mai realitdsokkal szimolva cél-
szer( a természetjognak legalabb két alfajit megkiilonboztetnink: egyfeldl
a fenti értelemben vett publikus érvelésre szoritkozd, s ennek megfelel6en
egyfajta médszertani ateizmust alkalmazé publikus természetjogot, masfel6l
a klasszikus, Isten 1étét feltételezd, s igy a természetes valldst is tartalmazé
teisztikus természetjogot; a tovabbiakban a jelen kotetben az elébbit a PT7,
az utébbit a TTJ roviditéssel fogjuk jelolni. A teljesség kedvéért azonban
sziikséges a természetjognak egy harmadik szintjérdl is beszélni: katolikus
felfogds szerint ui. az ember az dteredd blin kovetkezményei miatt nem képes
eszével tokéletesen megismerni sem a természetes teologia igazsdgait, sem a
természetes erkolcsi torvény tartalmat; noha ezek 6nmagukban véve az ésszel
megragadhaté természetes tudds szintjéhez tartoznak, jelen dllapotunkban
csak a kinyilatkoztatds segitségével juthatunk el teljes, tévedéstl mentes
ismeretiikhéz. Ezt a kinyilatkoztatdssal ,,megvilagitott” és teljessé tett ter-
mészetjogot kiteljesiilt természetjognak fogjuk nevezni, és a K'T] roviditéssel
jeloljik majd.

E kotet I1. részének tirgya lesz a PT] (amelynek, mint latni fogjuk, a
természetjogillam alapjdul kell szolgélnia [...]). A IIL. részben a katolikus
természetjogot vessziik szemiigyre, s ennek keretében végezziik el a T'T] és a
KT]J vizsgalatit. [...] Az 1. rész viszont azt a jelenlegi valsighelyzetet hivatott
roviden, inkdbb csak vézlatosan jellemezni, amely miatt sziikségesnek latszik
a természetjog reneszdnsza, vagy dltaldban véve valamiféle egyetemes érvé-
ny( erkélesi normarendszer keresése: a liberalizmusrél, pontosabban ennek
ma uralkodé posztmodern formdjardl lesz sz6. [...]

Mindezek sordn magam is a médszertani ateizmus jegyében jarok el,
legaldbbis konyvem jelen bevezetésében és els6 két részében, mintegy ,zar6-
jelbe téve” Istent. Am ebbdl egyuttal ,médszertani dezantropocentrizmus”
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is kovetkezik, hiszen ha nem szamolhatunk egy Teremtd céltudatos miiko-
désével, akkor semmi okunk vélelmezni, hogy az univerzum valamiképpen
emberk6zpontd, ,emberre szabott” lenne, olyan vondsokkal birna, amelyek
megkonnyitik az emberi vigyak, célok, szempontok maradéktalan érvénye-
stlését.* Azt kell feltételezniink, hogy az emberiség véletlenil keletkezett
egy olyan vilagban, amely teljesen k6z6mbos a sorsunk irint (mint barmi
egyéb irdnt is), és csak magunkra szamithatunk, amikor megprébiljuk a
Mindenség egy kis szeletét emberi életre alkalmasabbd tenni. [...]

Az univerzum azonban nem csak abban az értelemben k6zombos az em-
ber irdnt, hogy nem tartalmaz kozmikus biztositékokat, automatikusan mi-
k6d6 mechanizmusokat céljaink megvalésuldsinak érdekében. Nem is ,vér
el” t6liink semmit: nem intéz hozzink ,felszélitisokat”, nem ad nekiink
»rendeltetést”, nem ,t(z ki” a szimunkra megvaldsitandé vagy tiszteletben
tartandé értékeket. Hiszen az efféle ,elvirasokhoz” is valamiféle isteni tudat
kellene. Célokat kittzni, dolgokat értékeseknek tekinteni is csak az ember
képes. (Ha most eltekintiink a Foldon kiviili civilizaciok lehet8ségétsl.) [...]

Az értékek emberi eredetének gondolata elsg pillantisra szorosan sszefo-
nédik Isten 1étének tagadasaval. Am ha kozelebbrsl megvizsgaljuk e kérdést,
litni fogjuk, hogy a két probléma szétvilasztandé. Az [...] emlitett ,kény-
szer( gyakorlati agnoszticizmusnak”, mint lattuk, a médszertani ateizmus a
velejaréja: Istent zdrdjelbe teszik, nem hivatkoznak rd, amikor kozigyekben
hozandé dontéseket el6készits eszmecserét folytatnak kiilénb6z6 vildgnéze-
td emberek. Am a hivék maguk kozott [...] adottnak veszik Isten létezését,
Jkinyitva a zdréjelet”. (Mi is ezt fogjuk tenni a jelen kotet III. részében.)
Ugyanakkor — nézetiink szerint — az értékek objektivitdsinak dllitdsdval
nem tehetd meg tobbé ugyanez. Az a felismerés, hogy viligunkban nincse-
nek objektiv értékek, bizonyos értelemben id6tdllé tudomanyos eredmény,
amelynek igazsiga fiiggetlen attél, hogy feltételezziik-e Isten létezését. [...]
[J16 érvek szélnak amellett, hogy gyakorlatunk sorin adottnak vehetjiik:
nincsenek objektiv értékek a viligban, hanem az érték léte feltételezi az ér-
tékelskét is, az 6 elméjiikk hordozza azokat a preferencidkat, amelyek alapjin
értéket tulajdonitunk az univerzum bizonyos dolgainak. [...]

Nem csokkenti-e ez toviabb az emberi tdrsadalmat védé erkolcsi normak
hitelét, s nem idézi-e f6l az anarchia veszélyét? [...]

Hiaba ismerjiik {61, hogy objektive nem léteznek értékek, ettd] még meg-
maradnak szubjektiv preferencidink (pl. az objektiv értékek hidnyat felismerd
tudésban legalabb az igazsig utni vigy), s ezek a preferencidk valésdgosan

4 Az antropikus elvrdl sz6l6 spekulacickban hangsilyozott tények legfoliebb egy egészen

minimalis értelemben ,emberbardt” univerzumrél taniskodhatnak, az emberi élet és meg-
ismerés elemi feltételeinek létrejottérdl; hiszen azt sajit tapasztalatunkbdl tudjuk, hogy
vannak a viligunkban katasztréfik, elemi csapasok és egy sor egyéb természeti koriilmény,
amelyek miatt még az emberiség megsemmisilésének lehetdsége sem zdrhatd ki.

61



TURGONYI ZOLTAN

motivdlnak benniinket cselekvésre, akkor is, ha tudjuk, hogyan keletkez-
tek (fel tudjuk tdrni vagyaink, céljaink, értékeink kialakuldsinak torténeti,
lélektani stb. gyokereit), s ha tisztdban vagyunk azzal, hogy céljaink csak
nekiink fontosak, 6nmagukban nem értékesek. (Ha tudom, hogy a hagymas
rostélyos nem ,objektive” finom, hanem bizonyos biolégiai, kémiai és pszi-
chés folyamatok Gsszjatéka kelti bennem az ize okozta élvezetet, ez utébbi
semmivel sem lesz kisebb emiatt!) [...]

[O]kkal vélhets, hogy az emberi tirsadalom fennmaraddsa (amelyet az
objektiv értékek nemlétének kozismertté vildsa nyomdn tdmadé esetleges
anarchidtdl féltink) a legtobb kortirsunk szdmdra érték a maga szubjektiv
preferencidi alapjan. [...] Aligha valtoztatndk meg preferencidikat pusztin
annak hatdsira, hogy most t6link megtudjak: a tirsadalom nem ,objektive”
rendelkezik értékkel, hanem csupén a tdrsadalmat fontosnak tarté emberek
preferencia-rendszerében. A jelen sorok iréja is alapvetd értéknek tartja az
emberiség fennmaraddsit, és e tekintetben egydltalin nem zavarja az a tény,
hogy ez pusztin szubjektiv érték. [...] Bizhatunk abban, hogy a ma egymas-
sal szemben 4ll6 politikai tdborok mindegyikében tilnyomé tébbségben
vannak a tdrsadalom tartés 1étét kivanok, s igy ez k6zos cél lehet, csak a rész-
letekrél, kiilondsen a cél szolgdlatahoz sziikséges eszkozok kivalasztisardl és
az objektiv val6sdg mindekozben figyelembe veendd oksdgi sszefliggéseirdl
kell vitatkoznunk. [...]

Léssuk egy kicsit részletesebben, mit is értiink az emberiség fennma-
raddsin! Az elsd, amit hangstlyoznunk kell: nem egy merdben biol6giai
értelemben vett fajfenntartdsra gondolunk. E tekintetben is szimithatunk a
tulnyomo tobbség egyetértésére: aligha akarnak tul sokan a puszta vegetalds
szintjén létezni. Az emberi faj mint emberi faj fenntartdsa a célunk, tehdt azt
kivanjuk, hogy a 1ét- és fajfenntartds mellett sajitosan emberi sziikségletei is
legyenek, s hogy mindezeket (a tipldlkozdst és a szexudlis tevékenységet is
beleértve) szintén sajitosan emberi formédban végzett cselekvésekkel elégitse
ki, mindekézben kultarat épitve maga koré, egyre nagyobb mértékben raci-
ondlis ellendrzése alatt tartva a vildgot (benne 6nmagit is: sajit pillanatnyi
belsé impulzusain is meg kell tanulnia uralkodni, distanciit tartani télik,
onfegyelme dltal alirendelni ket a hosszabb tivu céloknak). E racionlis
uralom (amely csak az objektiv valésig mind mélyebb ismeretére épiilhet)
kilénésen fontos, hiszen médszertani dezantropocentrizmusunk tudatositja
benniink, hogy csak magunkra szdmithatunk, semmi alapunk arra, hogy
a vildgban emberre szabott automatizmusok miikodését feltételezziik. |[...]
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l. rész. A tapintat rémuralma,
avagy a posztmodern liberalizmus
(részletek)

Korunk liberalizmusdnak egyik kézponti értéke az autonémia, amelyen hivei
az egyén tudatos, kényszermentes életforma valasztasat értik. Csak kevesen
figyelmeztetnek rd, hogy ez kordntsem tévesztendd Ossze azzal az autoné-
mia-értelmezéssel, amelyet Kant hasznal. [...]

E mai értelemben vett autonémia jegyében sz6 szerint mindenfajta élet-
forma egyardnt megengedett, st egyarant tiszteletre méltd; a régi liberaliz-
mus t6bb, ma is mértékadénak szdmité szerz8je szerint az egyetlen korlato-
zast a karelv (harm principle) képezi, amelynek legismertebb megfogalmazdja
John Stuart Mill, de amely, mint késébb ldtni fogjuk, lényegében nem mas,
mint az 8si ,aranyszabdly” modern viltozata. A karelv szerint mindazt meg-
tehetjiik, amivel mds egyénnek nem okozunk kart, vagy masképpen szélva,
szabadsigunk egyetlen korldtja a tobbi egyén szabadsiga.’ [.. ]

Lehet-e a posztmodernitdsra épiilé mai liberalizmus tartésan egy tdrsa-
dalom szervezd elve? A vilasz keresését kezdjiik Joel Feinberg egy gondolat-
kisérletével! Eszerint az emberiség 6sszes jelenleg €16 tagja onként egy olyan
vallds hivévé lesz, amely tiltja a gyermeknemzést. Igy fajunk természetesen
néhiny évtized leforgdsa alatt kihal. Feinberg szerint mindez az emberi
jogok legcsekélyebb megsértése nélkil, a mai konszenzus szerint teljesen
korrekten és jogszertien kévetkezne be, hiszen nem torténne egyéb, mint az,
hogy minden egyes ember élne egy 6t sziiletésénél fogva megilletd szabad-
sigjoggal, jelestil a valldsszabadsdggal.® Magyardn szélva a Nyugat jelenlegi,
egyéni jogokra épiils politikai-erkodlcsi paradigméja megadja az elvi lehet6-
séget az emberiség — és ezen belil a magit e paradigmat képviseld liberdlis
tirsadalom — megsemmisitésére.

Lehet, hogy e példa spekulativ, de az emberiség egy része, a nyugati vi-
lig mdr valéban elindult az 6nfelszimolds dtjan, hiszen tomegek déntenek
ugy, élve a szabad életforma-vilasztis jogéval, hogy a szexualitdst kizdrélag
orémforrdsnak tekintik, és tudatosan lemondanak a csaladalapitdsrél, ami-
nek kovetkezménye népességiink vészes fogydsa. Az uralkodé konszenzus
szerint megtehetik, hiszen magatartisukkal egyetlen konkrét egyénnek sem
okoznak 4drz. Hidba léteznek tehdt a liberdlis jatékszabélyok, ha elébb-utébb

° J.S. Mill: A szabadsagrol, InJ. S. Mill, 4 szabadsdgrol — Haszonelviiség. Magyar Helikon,
Budapest, 1980, 27, 32-33.

¢ J. Feinberg: The Rights of Animals and Unborn Generations. In Werhane, Patricia H.
— Gini, A. R. = Ozar, David T. (szerk.): Philosophical issues in Human Rights. Random
House, New York, 1986, 172.
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nem lesz, aki jatsszon ezeket kovetve. Nem ellenérv, hogy a nem nyugati
vildg népességfeleslege majd pétolja a hidnyt, mert a bevandorlék nagy része,
ahogy ez napjainkban a ,pdrhuzamos tdrsadalmak” 1étezésébd] mar nyilvan-
val6, nem a liberdlis jatékszabdlyok szerint kivdn jatszani, s jelenlétiik djabb
problémadkat teremt. [...]

[A] Feinberg gondolatklserleteben leirtakhoz nagyon hasonlé prébalko-
zésok is léteznek mdr valésigosan. Evtizedek 6ta mkodik példaul a nyugati
viligban a Voluntary Human Extinction Movement (Mozgalom az Ember
Onkéntes Kihaldsaért), amelynek, mint neve is mutatja, deklardlt célja az
emberi faj megsziintetése, a gyermeknemzésrél valé teljes lemondads altal,
természetesen szigorian onkéntes alapon, hogy ily médon védjik a bioszfé-
rat, amelyre fajunk kartékony hatdssal van. E mozgalom legalisan mtkédhet,
propagandat fejthet ki, tagokat toborozhat maganak. Ez annak nyilt beisme-
rése, s6t kozvetett deklardldsa a nyugati tirsadalom és annak felelés vezetsi
dltal, hogy az autonémia, a szabad értékrendvilasztds joga el6bbre valé a
tarsadalom jovéjénél. Itt mar maganak az emberiségnek a léte is csupdn ,fa-
kultativ” érték, egy a kilonb6z6 lehetséges életformakhoz tartozé értékek
koziil, s a bevallottan a tirsadalom elpusztitdsin firadozéknak ugyanannyi
megbecsiilés jir, mint azoknak, akik szeretnék fenntartani fajunk létezését.
[...] Mindekozben persze [...] a nyugati vildg jelenlegi irdnyitéi lathatéan
megvédenddnek tekintik az emberiség j6v6ijét, hiszen — szerintiink is helye-
sen — foglalkoznak a kornyezetvedelm1 problémakkal, olyan intézményeket
hoznak létre, mint ,a j6v8 generaciok jogainak biztosa”, és igy tovébb. Am
mégiscsak zavarba ejt8, hogy ezzel egyidejileg mukodrn engedik az em-
beriség megsziintetését siirgetd mozgalmakat, hiszen ezek akar sikeresek
is lehetnek, vagyis végul tényleg elfogyunk. Nyilvin ugy gondoljik, hogy
az eftéle mozgalmak mindig kisebbségben maradnak, betiltdsuk ezért in-
dokolatlan, engedélyezésiikk pedig amuigy is jobban megfelel a liberalizmus
szellemének. Kérdés azonban, hogy milyen alapon lehettink annyira biztosak
e mozgalmak sikertelenségében. (Aldbb hamarosan latni fogjuk, hogy erre
semmiféle biztositék nincs, ha komolyan vessziikk a médszertani dezantropo-
centrizmust, amely pedig a maga részérdl éppen a liberalizmus elméleti hat-
terének részét képezd ,kényszerd gyakorlati agnoszticizmus” és médszertani
ateizmus folyomanya.)

A posztmodern liberdlis tirsadalom tehdt sajat elveinél fogva védtelen
annak veszélyével szemben, hogy egyik kozponti értékének, a szabadsdig-
nak elfogynak az alanyai. De ugyanilyen védtelen a szabadsag tdrgyainak
vonatkozdsdban is. Az autonémia tényleges érvényesiléséhez nyilvinvaléan
sziikséges ui. az adott tirsadalomban lehetséges tevékenységformak bizo-
nyos vilasztéka.” Ez pedig egyrészt virdgzé és gazdag, komplex szellemi

7 Kis Janos: Az dllam semlegessége. Atlantisz, Budapest, 1997, 57.

64



Természetjogallam

életet, kreativitdst stb. feltételez, mésrészt kell6 mennyiségil szabad idét,
e két tényezd viszont a maga részér6l megfelel6 gazdasigi hétteret kivan.
Mindez viszont nem lehetséges, ha a népesség nem rendelkezik megfelel6
munkaerkolcesel, szorgalommal, 6nfegyelemmel, kreativitissal, muveltség-
gel, a tudomdny miuveléséhez sziikséges készségekkel stb., st a puszta em-
beri egyiittélés, a masik egyénnek valé kozvetlen drtastdl torténd tartézko-
dds mint liberdlis minimum biztositdsa is lehetetlenné vilik, ha az emberek
képtelenek uralkodni indulataikon, agressziv késztetéseiken. Hagyomanyos
terminolégidval szélva tehdt értelmi és erkolesi erényekkel kell rendelkezni
ahhoz, hogy a liberilis tdrsadalom hosszabb tivon mikédsképes legyen.
Ez természetesen tudatosan véllalt perfekcionizmust feltételezne az dllam
részérél, hatdrozott kialldst bizonyos életformaknak a tobbinél értékesebb
volta mellett, amit viszont a semlegesség és a kilonb6z6 életformdk irdnti,
tartalmuktdl fuggetlenil kételez6 ,egyenld tisztelet” elve lehetetlenné tesz.
Korunk liberalizmusa tehdt 1ényegénél fogva 6nrombolé, hiszen deklaralt
elvei alapjin tlirnie kell még a tdrsadalom j6v8je szempontjabdl kéros élet-
formék tomegessé vildsit is, lévén hogy a kdrelv csak az egyének életét vagy
javait kozvetleniil fenyeget veszély esetén engedi meg a szabadsag korlato-
zasat. [...]

Természetesen nem csupdn a liberdlis tirsadalomnak van sziiksége tagjai
Gjratermelésére és erényekkel valo ellatdsdra. Beldthat6, hogy ez minden egy-
dltaldn emberinek nevezhetd tirsadalom feltétele. Epp ezért kordntsem meg-
lepd, hogy a kotelezéen betartandé erkoles a mai Nyugat kivételével sehol
sem mertl ki a kdrelv kovetésében. Mind a nem nyugati civiliziciék, mind a
premodern Nyugat erkélese kett6s funkciét tolt be: egyik feladata valéban az
egyének megvédése egymistdl (ezt szolgilja a gyilkossag, a lopds, a hazug-
sdg stb. tilalma, vagyis a kdrelv érvényesitése), de ugyanilyen fontos a masik
funkcid, a tirsadalom folyamatos és emberhez ill§ (azaz a puszta vegetdlast
meghaladé, a sajdtosan emberi sziikségletek legaldbb minimalis jelenlétét
lehetdvé tevd) létezésének biztositdsa, amit, réviden szdlva, akdr a — hagyo-
manyos értelemben vett — kozjordl valé gondoskoddssal is azonosithatunk.
Ide tartozik a csalddot, a szexualitdst szabdlyozé normik elismertségének
fenntartdsa, az erények elsajititisinak kotelessége, de a kordbbi generdcick
dltal alkotott tirgyiasuldsok védelme és tovabbaddsa is. S ide tartozik az em-
beri 1ét természeti feltételeinek (az 6kolégiai egyensulynak, a nyersanyag- és
energiaforrasoknak) a megdrzése is. Ez utébbi szempont csak mostandban
tudatosult. Igaz, a Nyugat az erkéles masodik funkciéjanak legalabb ebben
a negyedikként emlitett vonatkozasiban [...] mér biztosan fel tud mutatni
valamit, hiszen e téma meglehetSsen stirtin szerepel a nyilvinossigban, te-
hat tudataban vannak sdlyinak. Am egyreszt ett6l még nem sziinik meg a
nyugati népesség vészes fogydsdbol (és mis tertiletek talnépesedésébsl) ereds
probléma, masrészt [...] a ,z6ld” mozgalmak egy része még csak nem is az
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emberiség folyamatos 1étezése érdekében prébélja védelmezni a bioszférit,
hanem 6nértéknek tekinti ez utébbit, amelyet éppen az emberiség megsziin-
tetésével kivan szolgélni A posztmodernitis, azaz a ,késé liberdlis tdrsa-
dalom” tehdt magintggyé véltoztatja az erkoles fenti masodik funkcidjat, s
ezzel a tirsadalom jovéjét teszi kockdra. Igy egyuttal 6nrombolé is, hiszen,
littuk, nem nyujt biztositékot sem a szabad dontés alanyainak, sem az e
dontéshez sziikséges vilasztéknak az elfogydsa ellen. Lényegében e probléma
megfogalmazasit jelenti a hires Bockenforde-paradoxon, amely szerint a
liberdlis tarsadalmak a maguk fennmaradasihoz egy olyan erkoélcs érvénye-
sulését feltételezik, amelyet nem irhatnak el6 kotelez§ jelleggel, mert akkor
mér nem lennének liberalisok.? [...] Ugyanezt a problémat részletesebben
az un. Diogenész-paradoxon irja le, amelyet a Bockenf6érdéhez hasonléan
egykor alkotmdnybiréként miik6ds Paul Kirchhof [...] fejt ki [...]

A liberalizmust emellett a tolerancia paradoxonja is fenyegeti, amelyet
Karl Popper igy fogalmazott meg: ,Ha korlitlan tolerancidt gyakorlunk
azokkal szemben is, akik intolerdnsak, [...] akkor a tolerdnsokat a toleran-
cidval egyiitt el fogjak pusztitani.”® Ez azt jelenti, hogy a liberalizmus — ha
valéban a korlatlan tolerancia alapjdra helyezkedik — védtelen a felszdmold-
sara torekvd erékkel szemben. [...]

Mind a Béckenférde-, mind a Diogenész-paradoxon, mind pedig az in-
tolerancia tolerdldsinak problémdja akkor vilhatna tirgytalannd, ha bizhat-
nank benne, hogy a tirsadalomban mikodnek kilonféle automatizmusok,
amelyek kévetkeztében mindig lesz kell6 szamu kreativ értelmiségi, vallal-
kozé szellemi polgar és csalddalapité, ill. a liberalizmus minden ellensége
magitol ,j6 utra tér”, anélkil hogy mindezeket az dllamnak kiilon kellene
céliranyos intézkedésekkel elémozditania, pl. bizonyos életformak és értékek
tudatos népszerisitése, ill. a legveszélyesebb magatartisok j _]Ogl korlatozésa
sltal. Am é épp a liberalizmus vildgnézeti eléfeltevéseibdl, a végss kérdésekkel
kapcsolatos ,kényszert gyakorlati agnoszticizmusdbdl” kovetkezik, hogy e
rendszer hivei nem tételezhetnek fel ,gondviselésként” miikods természeti
és tarsadalmi mechanizmusokat, amelyek tudatos emberi (ezen belil 4llami)
dontésektdl fiiggetlenil biztositjdk a mondottakat. Ha tehdt a liberalizmus
komolyan venné sajit elméleti hétterét, igenis feladatdnak kellene tekintenie,
hogy gondoskodjék arrél, amit az imént az erkolcs mdsodik funkciéjanak
neveztink.

E paradoxonok 6nmagukban még csak azt jelentik, hogy a liberalizmus
elmulasztja a gondoskodast sajit el6feltételeinek biztositisardl. Ha ekozben

8 E. W. Bockenforde: Staat, Gesellschaft, Freibeit. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1976,
60.

*  P. Kirchhof: Ebe und Familie als Voraussetzungen fiir die Uberleben{ﬂiljigkeil unserer Ge-
sellschaft. (2005) http://www.wgvdl.com/forum1/index.php?id=51182

10 K. Popper: 4 nyitott tirsadalom és ellenségei. Balassi, Budapest, 2001, 523.
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a szoldsszabadsdg jogit tovabbra is biztositja, egyebek kozott maguknak e
paradoxonoknak a leirdsidhoz és akdr a megoldds kereséséhez is, akkor elv-
ben ennek megtaldldsa sem kizdrt. Az utébbi évtizedekben azonban olyan
tendencia van kibontakozéban, amely mar éppen a liberalizmust sajit belsé
logikdjindl fogva fenyegetd veszélyek néven nevezését teszi lehetetlenné. [...]
Azokra az 6sszefoglalé néven talin csoportérzékenység-véds cenzurdnak ne-
vezhet§ jelenségekre gondolok, amelyek k6z¢é olyan kiilonb6z6 eljardsok tar-
toznak, mint a politikai korrektség megkovetelése, ,érzékenyits tréningek”
szervezése, egyetemi ,safe space™ek létrehozdsa, a nyelvi ,mikroagresszié”
tilalma, szimos kényes téma felvetésének un. ,gytloletbeszéd™ként valé
kriminalizaldsa, bizonyos szimbélumok nyilvdnos hasznalatinak betiltdsa,
és igy tovabb. Mindez — az ,identitdspolitika” kézismert terjedésével is 6sz-
szefliggésben — arra irdnyul, hogy meghatdrozott embercsoportok sajitos
érzékenységének megsértését megakadilyozzik, vagy ha mdr megtortént,
biintessék. Az igy kialakult 4j helyzetben nagyon kénnyen elfordulhat,
hogy egy, a fenti paradoxonokhoz kapcsol6dé, a liberalizmus alapjait fenye-
get6 magatartds néven nevezését az dllam valamely e magatartdst tandsité
csoport megsértéseként fogja fel, és ennek megfeleléen szankcionalja, és
csak mdsodsorban vagy egyaltalin nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy e
magatartds nem jelent-e valéban veszélyt.

De nem is csupdn az ilyen magatartdsok megnevezésekor talilkozunk
efféle reakciéval, hanem barmiféle kommunikdciéként értelmezheté meg-
nyilvanulds esetében mind gyakoribb, hogy értékelésének elsédleges vagy ki-
zdr6lagos szempontja a csoportérzékenységekhez valé viszonya. (PL. egy tu-
domanyos eredmény megitélésekor nem az lesz az elsédleges szempont, hogy
igaz-e, illetve hogy megfelel-e a tudomdnyossig kritériumainak, hanem az,
hogy — még ha térténetesen igaz is — nem lehet-e sért6 valamely embercso-
port szdmara.) A csoportérzékenység-véds cenzurihoz soroltak és a velik
rokon egyéb jelenségek kozos gyokere a diszkrimindcié minden formdja
elleni kiizdelem, azaz az emberekkel valé egyenld bindsméd megkovetelése.
[...] Ez els6 kozelitésben nyilvinval6an a f6arama liberalizmus egalitarianus
tordulatinak velejaréja. Mig a liberalizmust hagyomdnyosan a szabadsigot
kézéppontba allité mozgalomként volt szokds jellemezni, napjainkban sok-
szor elsGsorban az egyenldséget nevezik meg liberdlis alapértékként. [...]

[K]orunk f8aramu liberalizmusa szerint az esélyegyenléség (vagyis a valé-
di egyenld szabadsig) kovetkezetes érvényesiilése akkor teljes, ha minden, a
karelvvel 6sszeegyeztethetd életforma kévetésének ttjabdl elhdrulnak mind
a jogi, mind az anyagi, mind a szocializdciébeli, mind a nyilvinos megité-
1ésbél ereds akadalyok. Csakis igy valésulhat meg a tirsadalom, ill. az dllam
yegyenld torédése” minden autondém egyénnel. A mai liberalizmus lényegé-
ben erre torekszik. A jogi akadilyok nagy része gyakorlatilag megsziintnek
tekinthetd vagy elttinében van, legalabbis a nyugati viligban. Az anyagi és

67



TURGONYI ZOLTAN

miveltségbeli kilonbségek mérséklése (vagy legalibb bizonyos minimalis
szint( garantdldsa) is elvben kotelessége lett az dllamnak. S az utébbi évti-
zedekben fokozott hangstlyt helyeznek a nyilvinossdg, a kézvélemény, az
intézmények stb. semlegessé tételére is az életformdk vonatkozasiban. Azaz:
koveteléssé valt egyfajta ,megbecsiltségbeli” egyenl8ség is: hiszen — liberdlis
logika szerint — hidba tévolitottdk el a jogi és (részben) az anyagi akadélyo-
kat az el6l, hogy minden egyes egyén tetszés szerinti életvitelt folytasson
(amig nem sért vele masokat), ha kozben az dllam még bizonyos életformak
kovetését helyesli, masokét helyteleniti. Ez egyeseket gatolhat a maguk va-
lasztotta (masokat nem sértd) életforma kovetésében, hiszen félnek attdl,
hogy lenézés, megvetés sujtja 6ket, vagy maga az a tudat is visszatart6 erével
hathat, hogy nyilvinosan nem tekintik ket egyenrangtiaknak mds életfor-
mik képviselSivel. Ebbdl a dolog belsé logikdjanal fogva adédik az allami
diszkrimindcié tiltdsa. Ez is megval6suléban van napjainkban. De 6nként
adédik, hogy az egyenld megbecsiilés, a birmely (a kdrelvet nem sértd) élet-
forma szabadon vilaszthat6 voltinak egyenld érvényesiilése ttjabol a tovibbi
még meglévs akaddlyokat is megkisérlik elhdritani. Nemcsak a valamely
életforma melletti, ill. elleni nyilvinos allami kiallds sértheti ui. a liberélisok
szerint az egyenlé tor6dés elvét, s kelthet olyan kisebbrenddségi érzést az
egy bizonyos életformdt autoném médon vilasztékban, hogy végil eldllnak
szandékuktdl, s elfojtjik vigyukat. Végs6 soron a nem-dllami intézmények
vagy egyszertien maganszemélyek, ill. a bel6lik 6sszedll6 kozvélemény dltal
nyilvdnosan képviselt dlldspontot is érezhetik valamely életforma hivei sérel-
mesnek, elbizonytalaniténak, a maguk vilasztotta értékrend melletti kidllds-
tél eltdntoriténak. Ezért, ha a politika még kovetkezetesebben akarja érvé-
nyesiteni a kiilonb6z6 életformak irdnti egyenld tiszteletet, vilaszthatésdguk
egyformdn akadilytalanna tételét, a magdnszemélyeket és intézményeket is
el fogja tiltani a mindenfajta diszkrimindci6tél. S lehet8ség szerint olyan
nyilvdnos teret torekszik létrehozni, ahol egyetlen meghatirozott életforma,
vildgnézet, vallas stb. sincs kitiintetett médon jelen, nehogy a tébbiek negativ
diszkrimindciot szenvedjenek. (Ennek jegyében illik pl. Gjabban egyre tobb
angol nyelvl orszdgban a politikusoknak tartézkodniuk kardcsony tdjin
mondott beszédeikben a ,,Christmas” sz6 hasznalatitdl, hiszen ez egyértel-
mien Krisztusra utal, s igy sértheti a nem keresztényeket.) [...]

A mondottak egyébként olyan konfliktusokat is eredményeznek, ame-
lyek — legaldbbis amig ragaszkodunk az Gsszes életforma egyenléségének
gondolatihoz — gyakorlatilag (s6t talin elméletileg is) feloldhatatlanok. Ha
a szinesbériieket zavarja a Mikulds krampuszédnak feketesége, ha egy vallasi
kisebbség szemérmetlennek taldlja a nyugati nék szerinte tlsdgosan révid
szoknydjit, ha valaki nem tudja elviselni, hogy decemberben az eurépai,
amerikai és ausztrdliai virosokban nyilvinos helyeken a kardcsonyra utalé
szimbdélumok lathaték, ha egyeseket felhaborit annak tudata, hogy az iskolai
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menzikon az & (publikus érvekkel megindokolhatatlan) nézeteik szerint
tiltottnak szdmité ételek is kaphatdk, vagy hogy a hagyomdnyos nyugati
gyermekmesék némelyikében szereplé dllatok ugyanezen nézetek szerint
Htisztitalanok”, akkor ,érzékenységiik” elegendd ok arra, hogy viltoztassuk
meg hagyomadnyos ételeinket, Ginnepi szokdsainkat, 6ltézékeinket, irodal-
munkat és egyaltalin mindazt, ami civiliziciénkat a mi szimunkra kedvessé
és otthonossd teszi? A mi ,érzékenységinket” éppen ez sértené! Ez miért
nem szdmit ugyanigy? S ha a mondottakat eltintetjik egy kisebbség ked-
véért, ez nem azt jelenti, hogy valdjaban ennek a kisebbségnek a (publikus
érvekkel nem igazolhatd) vildgnézete [...] érvényesiil a tarsadalomban? Ez
miért jobb megoldds, mint az, ha a kisebbség alkalmazkodik a tobbséghez,
vagy ha egyszerten kolcsonésen tudomadsul veszik egymids kiilonb6z6ségét?
Az egyetlen olyan megoldds, amely nem alkalmazna kettés mércét, az lenne,
ha telepiiléseinket szindékosan jellegtelenné tett épiiletekbdl 4ll6 sziirke
falanszterekké véltoztatnank, s mindannyian valamiféle semleges szini és
szabdsu egyenruhdt viselnénk, keriilve minden olyan kép, forma, felirat, sz6,
dallam stb. nyilvinos megjelenitését, amely vildgnézeti okokbdl vagy egysze-
rlien csak egyéni izlése miatt sértené barkinek az érzékenységét. A biztonsig
kedvéért utcaink sem metszhetnék egymast derékszégben, hiszen akkor
szdmtalan keresztet képeznének, s6t magit az ,utkeresztez6dés” sz6t sem
volna szabad kimondani. Ez lenne a célunk? Hogyan férne ez éssze az élet-
formék sokféleségének a liberalizmus altali igenlésével? Epp azt a minden
eddiginél szigoribb konformizmust eredményezné, amelynek pedig mar
ennél jéval enyhébb formai is meglehetésen bosszantottdk az olyan hamisi-
tatlan liberdlisokat, amilyen pl. John Stuart Mill volt.

Mindez azt jelenti, hogy végiil éppen az egyenlé szabadsag jegyében fog-
jak szinte teljesen eltintetni a legfontosabb klasszikus szabadsigjogokat.
A szélasszabadsdg pl. éppen a leglényegesebb, az alapvetd értékeket érintd
kérdésekben valik gyakorlatilag lehetetlenné, hiszen a réluk sz6l6 eszmecse-
rékben elkertlhetetlen bizonyos magatartdsok helytelenitése, ami viszont ma
mar lassan kimeriti a ,,gytloletkeltés” fogalmdt. Minden fontos téma tabuva
vilik, képtelenség lesz nyilt, tirgyilagos vitit folytatni.

Az Uj cenzura kiilonésen az oktatds és a tudomdny jovéjét fenyegeti.
A megkilonboztetést eredményezd sérelmektdl valé védettség jogaval és a
diszkrimindcié tilalméval szembekertlhet a tudomdnyos kutaték és egye-
temi oktaték azon joga (s6t kotelessége) is, hogy a meggydz3désiik szerinti
igazsigot keressék és kozvetitsék a szakma, a hallgaték és a szélesebb ko-
z0nség szdmdra. Egyre tobbszor taldlkozunk olyan esetekkel, amelyekbdl
az deril ki, hogy a nyugati vildg (illetve ennek mértékadé értelmiségi korei)
szdmdra a tudomdanyos igazsdgndl is fontosabb kinosan tigyelni arra, hogy
senki se érezhesse magit akdr valésdgos, akar csupan vélt sérelmek miatt
diszkrimindlva. [...]
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Az érzékenységek mindendron valé tiszteletben tartasa tehdt tovabb erd-
siti a mai liberalizmus 6nrombol6 jellegét, amelynek lehet6ségét csirdjiban
mir a kdrelv is tartalmazza, ha ezt Ggy értelmezziik, hogy az egyén egyetlen
kotelessége a mas egyéneknek torténd karokozdstdl valé tartézkodds. E cen-
zira voltaképpen egy 6nmagdban, megfelel6 korlitok kozott természetesen
indokolt tapintatra valé térekvés tulhajtisa. Az emberek megbantisinak
ilyen mértéki kertilése, amelynek megkovetelését ,a tapintat rémuralmanak”
nevezhetjiik, a nyilt beszéd és a minden lehetséges szempontot szimba vevd
vita korlatozdsdval nemcsak az egyszert hétkéznapi kommunikdciét és igy
mindennapi életiinket lehetetleniti el, hanem a nyilvinos beszéd (benne a tu-
domidny eredményeirdl sz616 tdjékoztatds) korldtozasaval neheziti vagy éppen
kizdrja a tirsadalom 6nmegértését, miikodési zavarainak néven nevezését és
a megoldds keresését."

Pedig elemi érdeke magdnak a liberalizmusnak, hogy a j6 miikodését vagy
hosszu tivon akdr a puszta 1étét fenyegeté magatartdsokrdl lehessen nyiltan
beszélni és elleniik intézkedéseket foganatositani. Ha példdul egy csoport a
maga vildgnézeténél, hagyomanyaindl, szokdsaindl fogva az dtlagosndl haj-
lamosabb bizonyos biincselekmények elkévetésére, vagy képtelen a liberalis
demokricia rendjébe valé beilleszkedésre (és hosszabb tdvon akar e rend
puszta fenndlldsét is lehetetlenné teheti), ezt ki kell mondani. Miért lenne
fontosabb e csoport érzékenysége, mint a liberdlis tirsadalom fennmaraddsa?
Ha valaki esetleg elismeri ugyan a fentieket, de a csoport tagjainak ,elide-
genithetetlen jogaira” vagy ,méltésdgdra” hivatkozik, és csak oddig hajlandé
eljutni, hogy szenveleg a ,tragikus és feloldhatatlan konfliktuson”, amely
egyfelsl e méltésig és jogok, masfeldl a tirsadalom érdeke kozott fenndll,
akkor emlékeztetni kell 6t arra, hogy a ,kényszeri gyakorlati agnoszticiz-
mus” kordban és bizonyithaté ,objektiv értékek” hidnyiban senki és semmi
nem tiltja meg nekink, hogy efféle értékkonfliktusok esetén valtoztassunk
értékeinken, beldssuk, hogy nem lehet mindegyiket kovetkezetesen érvényre
juttatni, és a szabadsdgot, egyenléséget stb. oly médon és mértékben korla-
tozzuk, hogy ne fenyegessék annak a civilizdciénak a 1étét, amely nélkil egy-
dltaldn nem létezne modern értelemben vett szabadsig és egyenldség. Mads
megoldds nincs. Csak magunkra szamithatunk, semmiféle automatizmusban
nem bizhatunk, amely értékeink ad absurdum vitele esetén is megmenti majd
valahogyan a tdrsadalmat.’? (Az ilyen automatizmus feltételezését szintén

' Ez a helyzet kilonosen akkor bizonyulhat végzetesnek, ha egy, a Nyugattal szemben

nyiltan ellenséges, komoly veszélyt jelentd csoport vilignézetének vagy életformdjinak
biralatit vagy egyszerden tirgyilagos bemutatdsat teszik lehetetlenné (pl. ,gytloletbe-
szédnek” mindsitve) arra valé hivatkozassal, hogy e csoport érzékenységét sérti mir e
birdlat vagy bemutatds puszta ténye is.

Hogyan lehetne pl. abban bizni, hogy a nyugati értékekkel szemben ma ellenséges
(migrins gyoker) kisebbségek egyszer csak maguktdl megvaltoznak, és j6 eurépaiakkd

12
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a ,kényszerd gyakorlati agnoszticizmus” tiltja meg: e téren ugyanigy nem
bizhatunk egy ,ldthatatlan kézben”, ahogyan a gazdasigban sem, hiszen
ehhez egy olyan Isten 1étét kellene bizonyitanunk, aki a mi tudatos, felel8s
dontéseink nélkiil, mintegy a fejiink felett oldja meg a problémadinkat.)

Persze lehet minderre igy felelni: , A tolerancia annyira alapvetd nyugati
érték, hogy még civilizdciénk bukdsdnak aran is ragaszkodnunk kell korld-
tozdsok nélkili tiszteletéhez.” Elvben [...] természetesen akdr ezt is gondol-
hatja valaki. Am a tolerancia valésdgos hiveinek tilnyomé része nem egyediil
ehhez az értékhez ragaszkodik, hanem értékek egy bizonyos halmazihoz
és f6ként az ezek altal lehet6vé tett vildgnézeti és életformabeli pluraliz-
mushoz, amelyet jobbnak tart mds rendszereknél, és amelynek vélhetéen
tartés fennmaraddsit akarja. Ok feltehetik a kérdést: , Miért jobb egy elvont,
parttalan tolerancia kollektiv 6ngyilkossigig elmend tisztelete, mint egy, a
maga korldtjai k6z6tt redlisan fenntarthatd, szamos vildgnézet és életforma
szabadsdgat ténylegesen lehet6vé tevd tirsadalom megvédése néhdny vilag-
nézet és életforma gyakorldsanak korlatozdsa (vagy éppen tiltdsa) drin?” Arra
semmiképp nem lehet hivatkozni, hogy az elébbi valamiképpen ,objektive
értékesebb” volna.

Ha a rendszer fennmaraddsnak feltétele bizonyos alapértékeink részbeni
korldtozdsa (pl. egy veszélyes nézeteket képvisel$ csoport irdnti tolerancia
felfiggesztése), hogy ezaltal egydltalin megdrizhessiik az ugyanezen ér-
tékeket tobbnyire érvényesiilni engeds rendszer egészét, akkor miért ne
vilasszuk ezt a megolddst a kétségkiviil litvanyosan heroikus kollektiv 6n-
gyilkossag helyett, amely az egyik értéket egy ideig engedi feltételek nélkiil
érvényre jutni, hogy azutdn olyan vildg kévetkezzék, amelyben esetleg egyet-
len fontos értékiinket se fogja tobbé senki tisztelni? Ki vagy mi kényszerit
minket erre a hdsies aktusra? Isten dllitélagos akaratira nem hivatkozha-
tunk, hiszen a liberalis tirsadalomban a koziigyekrél foly6 diskurzusban
csak publikus érvekkel élhetiink. Azt is tudjuk, hogy értékeink emberi pre-
terencidkon alapulnak, s nem objektivek. Ismételjiik: senki és semmi nem
tiltja, hogy valtoztassunk némelyiken, ha célszerttlennek bizonyul. Ha pedig
nem tessziik meg ezt, honnan virhatunk segitséget? Istenre a mar mondot-
tak miatt e vonatkozisban (tqhét mint gondvisel6re) sem hivatkozhatunk,
nem érvelhetlink azzal, hogy O majd, a mi cselekvéstinktél fiiggetlentl jobb
beldtisra birja a civilizdciénkra veszélyes nézetek és magatartdsok képvi-
selsit. A Teremt6t zardjelbe téve a vildgot csakis dezantropocentrikusnak
tekinthetjik, akkor pedig nem szamithatunk arra, hogy a mi dontéseinktél
tiggetleniil mikédnek olyan automatizmusok, amelyek éppen ezt és ezt az
ember alkotta értéket segitik érvényesiilni. Ha tehdt valaki az intellektualis

vilnak, mikézben ma szemmel lithatéan minden jel arra vall, hogy ez egyiltalin nem
all szdndékukban?
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tisztesség jegyében végiggondolja, mi kévetkezik a liberalizmus elméleti hat-
terét képezd ,kényszeri gyakorlati agnoszticizmusbdél”, valamint az objektiv
értékek hidnydbdl, és egyuttal fontos is neki a liberalizmus, nem a tolerancia,
a diszkrimindcié-tilalom (vagy barmely mds alapérték vagy norma) sziikség
esetén torténd (legaldbb részleges) korlatozdsit tarthatja-e az egyetlen felelds
magatartdsnak? [...]

Mar utaltam rd, hogy a karelv lényegében az aranyszabdly modern vél-
tozatinak tekinthetd. [...] Nagyon val6szind [...], hogy a liberalizmus sike-
réhez nem kis mértékben jarult hozzd ez a rokonsig. Epp az aranyszabily
6sid8k 6ta ismert és elfogadott volta mutatja, hogy a legtébb ember szdmara
az jelenti a par excellence blint, ha egy egyén valamilyen értelemben ,bint”
egy mdsik egyént, tehdt ha megjelolhets egy konkrét sértett vagy dldozat;
kevésbé ¢l a koztudatban az, amit [...] az erkoles ,mdsodik funkci6janak”
neveztiink. Millnek és mds régi liberalis szerz8knek a kdrelvvel kapcsolatos
gondolatai tehdt egydltalin nem hathattak débbenetes Gjdonsigként kortar-
saik szdmdra; épp ellenkezdleg, a lehets legtermészetesebbnek tarthattik
ezeket. [...]

A masként kolesonosségi elvnek is nevezett aranyszabdly minden nagy
vildgvallasban jelen van valamilyen formdban, és az antik gérog filozéfia is
ismeri."* A Biblidban is mindkét vdltozata megtalalhaté. A negativ forma T6-
bids konyvében szerepel: ,Ne tedd masnak, amit magadnak nem kivinsz!”*
A pozitiv megfogalmazis egyik példdjit Maté evangéliumdban olvashatjuk:
»2Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek velik.””s
A szoveg folytatdsibol azt is megtudjuk, hogy ,ez a térvény és a préfétak”,
vagyis e szabdly valamiképp az erkélcs teljességét magdban foglalja.

E szabily els6 halldsra evidens, és latszélag lefedi az erkolces teljességét.
Valéjiban azonban csak olyan tettekre alkalmazhaté, amelyek esetében van
egy, a cselekvétdl kulonbozs konkrét személy mint kedvezményezett, ille-
t6leg mint aldozat, kdrosult, sértett. A negativ formuldval szemléltetve: nem
fogok masvalakit meg6lni, meglopni, becsapni vagy a hdzastdrsit elcsdbitani,
ill. a sajat hitvesemet megcsalni, mert én sem akarom, hogy mis megéljon,
meglopjon, becsapjon engem vagy hogy a hizastirsam valakivel megcsaljon.
Am e szabily tulajdonképpen még az egyének kozotti kapesolatokban sem
feltétlentl ad biztos eligazitdst. A legtobben ugyan valéban nem akarunk
gyilkossig dldozatdvd, vagyoni blincselekmény vagy hdzassdgtorés sértettjé-
vé vilni, de kordntsem biztos, hogy mindenki, kivétel nélkil, igy viszonyul

13 V6. Frivaldszky Janos: A természetjog jelentésviltozdsai az aranyszabdly, a politikai

baritsig és a kolesonos szeretet torvénye illetSleg az 6nszeretet figgvényében. In Fri-
valdszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia. Szent Istvin Tarsulat, Budapest,
2007, 255.

1 Téb 4,15.

15 Mt 7,12; vo. Lk 6,31.
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a fentiekhez. Mar Szent Agoston telhoz egy bizarr példit: felveti a kérdést,
mi van akkor, ha két férj megallapodik, hogy kélesondsen hézassigot térnek
egymids feleségével.’® Itt a két férj viszonydban érvényestilni latszik az arany-
szabdly, mik6zben ebbdl olyan magatartdst vezetnek le, amelyet a keresz-
ténység és sok mds vildgnézet is elitél. [...]

Szent Agoston megoldisi javaslata szerint a Mdté evangéliumdban szerep-
16 aranyszabély-formuldban az ,akartok” sz6t nem kéznapi értelmében kell
venni. ,Az akaratrél ugyanis csak j6 dolgok esetében beszélhetiink, mert a
rossz dolgok esetében ezt vigynak szoktuk nevezni.”” Kilonbséget kell tehat
tenniink a mindig a j6 dolgokra irdnyuld akarat (voluntas) és a rossz dolgokra
iranyulé vagy (cupiditas) kozott.” Minthogy pedig azt a magatartast kell ma-
sok irdnt tandsitanunk, amelyet az & résziikrél akarunk magunk irdnt tapasz-
talni, mindkét irinyban eleve csak az erkélcsileg j6 cselekedetekrél lehet sz6.
Agoston e megoldisa kétségkiviil szellemes, 4m egyuttal annak beismerését
is jelenti, hogy az aranyszabily 6nmagiban kevés: e formalis szabdlyt csak
ugy tudjuk megtolteni konkrét tartalommal, ha valamilyen mds forrdsbél
kiegészitjiik annak tuddsdval, hogy melyek az erkolcsileg j6 cselekedetek.
Gyakorlatilag persze ez 6nmagédban még nem feltétlentil jelent nehézséget,
hiszen az dtlagemberek tilnyomé tobbsége, kilonésen a premodern vildg-
ban, nagy val6szintiséggel eleve azt kivinta és kivanja, hogy a Tizparancsolat
miasodik kétdbldjan szerepld blinoket ne kovessék el ellene. Nagyobb prob-
léma azonban, hogy az erkélcs szerepe — ahogyan errél mar az el6z8 feje-
zetben is sz6 volt — valéjdban nem meril ki az egyének egymadssal szembeni
magatartdsinak kolcsonosen kedvezdvé tételében. Emellett biztositania kell
a tarsadalomnak mint olyannak térténelmileg folyamatos fennmaraddsit is.
Ezzel 6sszefuggésben léteznek fontos normdk, amelyek nem vezethetdk le
az aranyszabdlybdl: a hagyomanyos természetjog példaul szaimos olyan ma-
gatartdst helytelenit, amelynek nincs egyéni sértettje vagy dldozata. A leg-
jobban a nemi erkélcesel szemléltethetjiik ezt. A hizassigtorésnek ugyan az
esetek tulnyomé tobbségében van sértettje (bdr, ahogyan a Szent Agoston
dltal elvégzett fenti gondolatkisérlet vagy a mai ,nyitott hazassigok” mu-
tatjik, ez sem mindig 4ll fenn), 4m a szoros értelemben vett pardznilkodas
(a_fornicatio mint két ellenkez6 nemd, szabad dllapotd — s igy sem egymadssal,
sem harmadik személlyel hdzassigban nem él6 — ember 6nkéntes szexua-
lis kapcsolata) nyilvinvaléan egyetlen konkrét egyénnek sem drt abban az
értelemben, ahogyan drt a gyilkossig vagy a lopds. Am az is nyilvinvalo,

1 De libero arbitrio, 1. 17.

De sermone Domini in monte, 11. 22. 74. Az idézet magyar forditisinak forrdsa: Aquinéi
Szent Tamds: Catena Aurea I. Kommentdr Maité evangéliumdhoz. JATEPress, Szeged,
2000, 244.

Ez az dgostoni kilonbségtétel, ahogyan Frivaldszky Janos is raimutat az aranyszabalyrol
s2616 kivalé tanulmanyaban, a sztoikusokt6l szarmazik. Frivaldszky: i. m., 263.
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hogy ha — mint korunk nyugati vildgdban — tdl sokan vélasztjik az elkote-
lez6déssel és terhekkel jaré hdzassdg és csalddalapitds helyett kényelmesebb
megolddsként a szabad szerelmet, tudatosan lemondva a gyermekvallaldsrél
és pusztin 6romforrdsnak tekintve a szexualitast, akkor a népesség fogyds-
nak indul, azaz a tdrsadalom mint olyan fenndlldsdnak folytonossiga kertil
veszélybe. E magatartds tehdt kozvetve és hosszabb tivon kedvezétlen lehet
a kozj6 szempontjabdl, 4m az aranyszabdly alapjan mégsem tudjuk kiszdrni
(ugyanuigy, ahogyan — mint lattuk — a kdrelv alapjdn sem). [....]

Aquinéi Szent Tamis [...] szintén ugy véli: az erkodles nem redukalhaté
annak szabdlyozdsira, hogy az egyén hogyan viszonyuljon mds egyének
érdekeihez. Tévesnek tartja azt az dlldspontot, miszerint csak az tekinthetd
btinnek, amivel felebardtunknak drtunk.” Ezt 6 is éppen az egyszerd pardz-
nalkodas [...] példdjaval illusztrdlja,”® amelyet blinnek szokds tartani, noha
a felek egyikének sincs hédzastdrsa, s igy nincs olyan ember, akit sértettnek
lehetne tekinteni. Nem elégszik meg azzal a vilasszal, hogy ilyenkor maga
Isten — mint a parancs forrdsa —a sértett fél. Mint irja, Istent csak akkor sért-
jik meg, ha ,az ember java ellen” [...] cseleksziink.?* Az ember javan, ahogy
a kontextusbdl kidertl, itt az emberi természet java értendd, amely természet
a maga sajatossdgainal fogva a faj fenntartdsa érdekében megkoveteli férfi és
né tartés egyttt maraddsidt, vagyis a hazassdgot, és tiltja a futé kapcsolato-
kat, hiszen az ezekben esetleg megfogantatott gyermek megfelel6 nevelése
nem biztositott. Tamds tehdt itt nem az aranyszabdlyra, hanem a tirsadalom
folyamatos és normdlis mikodésének feltételeire hivatkozik.??

Ilyen és ehhez hasonlé médokon lehet tehat észérveket felhozni az arany-
szabdlybdl le nem vezethetd, de a konkrét egyének érdekétdl fiiggetlen kozjé
szolgdlatihoz sziikséges erkolesi normak mellett. A keresztény gondolkodds
legnagyobbjai — mint Agoston és Tamas példdjaval szemléltettiik — viligosan
érzékelték az aranyszabdly kapcsin felmeriils elméleti problémakat. Ugyan-
akkor a koztudatban mégiscsak meg8rz6dott az aranyszabidly kitlintetett
szerepe, és gyakori maradt az a vélekedés, hogy ebbdl kell minden normat
levezetni (mikézben persze ténylegesen tobbnyire az ebbdl le nem vezethetd
normadkat is betartottdk). Annak, hogy a tirsadalom tartés fennélldsdra mint
egyes normdk indokldsinak hivatkozdsi alapjira a premodern vilidgban és a

Y Summa contra Gentiles 111. 121.

20 1. m., III. 122.

2 Uo.

2 Az igazsig kedvéért megjegyzends, hogy masutt [...] Tamds is megprobal sértettet
[...] keresni az egyszer( pardznilkodds esetében. Azzal érvel, hogy maga az esctlege-
sen megfogantatott torvénytelen gyermek a sértett, mert megfosztatik a szokdsos apai
gondoskodéstdl [...] (Summa Theologiae, 11-11. 154. 2.). Ez azonban nem zérja ki azt,
hogy a tirsadalomnak mint olyannak érdeke is sériil igy a pardaznalkodds 4ltal. A Summa
Theologiae-ben is utal arra Tamas, hogy a szexualitést, ill. a csaladot szabélyozé erkolesi
normék a kézjéra irdnyulnak (uo.).
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modernitds kezdetén nem forditottak kells figyelmet, t6bb oka is volt. fgy
pl. az akkori technikai fejlettség mellett még nem lehettek tudatiban annak
a veszélynek, amelyet az emberi tevékenység jelenthet a fajunk fennmara-
dasdhoz sziikséges természeti feltételek szempontjibdl. Nem ismerték az
okolégiai katasztréfa fogalmat, s azzal sem nagyon foglalkoztak, hogy nyers-
anyag- és energiaforrasaink végesek. Ami a népesség tjratermelédését illeti:
az dtlagember kozvetlenil beldtta a gyermekek sziiletésében valé személyes
érdekeltségét, hiszen sziiksége volt utédokra, akik 6regkoraban majd gon-
doskodnak réla; az uralkoddk és nemesek koztudottan és értheté okokbdl
szintén a sziviikon viselték csalidjuk fennmaraddsanak tigyét. Spontdn mé-
don torekedtek tehat valamennyien a népesség fenntartdsira, s igy — szemben
a mi korunkkal — nem jelentkezett tomeges igény a hdzassdggal, csaldddal
jaré kotottségektsl valé menekilésre, a szabad szerelemre, a promiszkuitdsra.
Ezért viszont nehéz volt felismerni ezek negativ tirsadalmi hatdsit, s kony-
nyen kialakulhatott az a nézet, hogy egyes szexudlis magatartisok biinos
volta csak tételes torvényen, nem pedig az emberi természeten alapul. [.. ]

Ilyen el6zmények utin teljesen érthetd, hogy utébb az Gjkorban kibon-
takozé individualista szellemtdl is tdimogatva az aranyszabdly kitintetett
szerephez jutott a formédl6dé liberalizmus erkolesszemléletében. Kezdetben
azonban ez még tébbé-kevésbé érintetlentl hagyja az erkéles azon normadi-
nak elismertségét is, amelyek nem vezethetSk le az aranyszabélybdl.

A késébb a liberalizmus atyjinak elnevezett John Locke a XVII. szdzadi
Anglidban, hivé keresztényként, még a kinyilatkoztatdsbol ismert (de a ter-
mészetjoggal is egybeesd) hagyomdnyos erkoles egészét tartja sziikségesnek
a tarsadalom szdmdra, noha az egyéneket — a tdrsadalmi szerz8dés elméle-
tének egyik klasszikusaként — ontolégiailag elsédlegeseknek tekinti a tdr-
sadalomhoz képest, tehit lényegében individualista antropolégidt képvisel.

[...] Locke nyomatékosan hangsulyozza, hogy a természeti térvény elséd-
leges célja az emberiség megvédése, a tirsadalom mint olyan fenntartisa, és
az ember alkotta torvényeknek 6sszhangban kell lenniiik ezzel a céllal.? [.. ]
Ennek megfelelden arrdl is torténik gondoskodds, amit feljebb az erkéles
miasodik funkciéjdnak neveztiink, azaz a tirsadalom folyamatos 1étezésének
fenntartdsardl. [...] Locke szemléletének egészébdl is kovetkezik, hogy az
e funkcié érvényesiiléséhez sziikséges normak is kételez8ek, hiszen a klasz-
szikus értelemben vett természeti torvény ezeket is tartalmazza, mérpedig
e torvény, mint lattuk, egészében kételez6 Locke szerint mindenki szdmdra.
Itt tehdt az egyén szabadsigdnak nem a tobbi egyén szabadsiga az egyedili
korldtja, hanem mads fontos szempontok is figyelembe veenddk. Az dllam
azzal is garantilja a természetjog egészének érvényesiilését, hogy [...] va-

3 . Locke: Ertekezés a polgdri kormanyzat igazi eredetérdl, hatdskirérdl és céljardl. Gondolat,
Budapest, 1986, 135.
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lamilyen vallashoz mindenkinek tartoznia kell (az ateistdk nem tdrhetSk
meg a tirsadalomban),?* az dllamnak pedig ellendriznie kell, hogy az egyes
valldsok tanitdsa 6sszhangban legyen a tirsadalom fenntartisihoz sziiksé-
ges jo erkoleesel.” [...] Egy locke-i elvek szerint mik6ds dllamban tehit
minden egyes ember sziikségképpen taldlkozik olyan — szdmdra kételezd
— vallasi tekintéllyel, amely el6irja azt az erkolesot, mely tartalmdndl fogva
betdlti az altalunk emlitett kettds funkcidt, azaz mind az egyéneket megvédi
egymdstdl, mind a tdrsadalom folytonos létezését és az erények elsajatitasat
biztositja. [...]

Van azonban egy komoly nehézség: Locke végiil is adés marad a ter-
mészeti torvény raciondlis igazoldsdval, s utolsé nagyobb mivében, a The
Reasonableness of Christianity-ben tobbé-kevésbé fideista allaspontra helyez-
kedik: az erkolcsi torvény nem észellenes ugyan, de észfeletti, valéjdban csak
a keresztény kinyilatkoztatdsbél ismerhet6 meg.?

Locke erkélestandnak e fideista fordulata vélhet6en hozzajarulhatott vala-
milyen mértékben ahhoz a folyamathoz, amelynek sordn a nyugati vildigban
midra az erkolces valamiképpen hitbéli kérdés lesz. Civilizacionk dtlagembere
megszokja azt a gondolatot, hogy a helyes cselekvés végs6 soron ugyanigy
nem magyarizhaté meg, ugyanigy nem irhat6 el6 észérvekkel, mint a vallds.
Igy elskészittetik a terep a klasszikus értelemben vett, észérvekkel védhets
természeti torvény elfeledéséhez s ahhoz is, hogy az erkéles majdan osztoz-
z€k a vallds sorsdban, hiszen el8bb-utébb fel fogjik tenni a kérdést: ha egy-
szer mindkett6 hit kérdése, s a vallds terén lehetséges a pluralizmus, miért ne
lehetne ez utébbit az erkolces terén is elfogadni? E kérdés tomeges felvetésétsl
azonban Locke kordban még messze vagyunk. Ideig-6riig még miikodhet az
dltala javasolt modell a fideista erkdlcsmegalapozis ellenére is. Amig de facto
csupa olyan vallds él egyutt a nyugati viligban, amely tartalmilag nagyjibél
ugyanazt az erkolesot koveti, vagyis amig csak a keresztény felekezetek és a
zsid6sdg alkotjik a népességet, melynek erkolese igy ellitja az emlitett kett8s
funkciét, s amig mds erkélesi normdkat hirdetd valldsok — és ateista irdny-
zatok — nincsenek, addig gyakorlatilag ugyanaz a helyzet, mintha az egész
tarsadalom az észérvekkel bizonyitott, kettés funkciéju természetjog alapjin
dllna. A problémak akkor fognak jelentkezni, amikor a vallishoz tartozis
fakultativva vilik, vagy, masképpen szdlva, tirsadalmilag elfogadottd lesz
a vallastalansig, s igy nagy tomegek egyszerre veszitik el hitiket és erkol-
csi normdik j6 részét, mert nem dll mar rendelkezésre a hittél figgetlentl
elfogadandé racionilis természetjog, pontosabban ez utébbinak csak egy, a
miésodik (tirsadalomfenntartd, kozj6t szolgdls) funkcidjatél megfosztott,

2 ]. Locke: Levél a valldsi tirelemrsl. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982, 110-111.
% Locke: i. m., 106-107.
2 V6. J. Dunn: Locke. Atlantisz, Budapest, 1992, 101-102.
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csonka véltozata marad meg: a lényegében a kdrelvre épilé egyéni emberi
jogok rendszere. [...]

Miért maradtak a liberdlis tarsadalmak szinte a kézelmultig mikodéké-
pesek? Nos, f6leg azért, mert hosszu idén keresztiil a széles tomegek a vals-
sigban nem az elméleti sikon mér elismert és meghirdetett alapelvek szerint
éltek. Mikodott az a valami, amit Molndr Tamds ,maradék keresztény-
ség -nek nevezett:*” sokan ugyan mar csak megszokasbdl, hagyomdnytisz-
teletbdl, a kiils6ségek szintjén vagy éppenséggel egyiltalin nem voltak hivé
keresztények, de z6mmel egészen a XX. szdzad derekdig a hagyomdnyos
keresztény — s igy a klasszikus természetjognak is megfelels — erkélesi nor-
mikat kovették a maginéletikben. Ennek — a megszokds mellett — a XIX.
szdzad végéig a jol felfogott 6nérdek is oka lehetett, hiszen pl. amig nem léte-
zett mai értelemben vett szocidlis hald, nyugdijrendszer, addig az atlagember
— akarcsak, mint emlitettiik, a premodern vilagban — tovébbra is kézvetlentil
beldtta abban valé érdekeltségét, hogy legyenek gyerekei.

Az emlitett ,maradék kereszténység” emellett még a politikusok elméjé-
ben és igy a torvényhozasban is éreztette hatdsat. Itt sem érvényesiilt a teljes
kovetkezetességgel végiggondolt kirelv, a ténylegesen érvényben 1év6 jogsza-
balyok egyel6re még hozzdjarultak az erkéles mésodik funkcidjit képvisels
normék tekintélyének a kozvéleményben valé fenntartdsihoz. [...] Mind
a kozvélemény, mind a politikusok érezték tehit, hogy gondoskodni kell
az erkoles mindkét funkcidjanak érvényesilésérdl. (Ez sokdig, lényegében
a XX. szdzad derekdig szimos tekintetben meg is tortént, s az allamtdl a
koézelmultig nem vartdk el, hogy deklardltan erkolesileg semleges legyen.)
Csakhogy az erkoles mésodik (a klasszikus értelemben vett kozjot véds)
tunkci6jardl valé gondoskodds most mar kizarélag a politikai dontéshozék
és valasztoik akarata kovetkeztében hozott, barmikor kénnyen médosithaté
vagy eltorolhets — végsé soron a kozvélemény esetleges véltozdsainak kiszol-
galtatott — torvényeken mulott, nem pedig a liberalizmus 1ényegébél fakadé
alapelveken.

Az utébbiak mind kovetkezetesebb érvényesitésére vald torekvés csak
akkor erésodhetett £61, amikor [...] a j6léti dllam és a fogyasztdi tirsadalom
tomegek szdmdra tett elérhetévé szocidlis biztonsigot, viszonylag magas
életszinvonalat és ehhez kapcsolédéan egyre viltozatosabb 6romoket. En-
nek a feljebb mondottakra gyakorolt hatdsit megint csak a csaldd sorsin
szemléltethetjiik a legjobban, de azért is kitiintetett e példa, mert az e téren
bekovetkezett valtozds (ti. a Nyugat mai katasztrofilis demografiai helyze-
te) jart a leginkdbb végzetes hatdssal. Az dtlagember egyre kevésbé litja be
személyes érdekeltségét abban, hogy gyermekei sziilessenek, hiszen nyugdija

2 Molnar Tamas: Az Egyhdz, évszdzadok zarandoka. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,

1997, 190.
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garantdlt. Arra nem gondol, hogy e nyugdij csak akkor fog érni valamit, ha
id6s kordban lesz kell6 szamu aktiv népesség, amelytél drukat és szolgdlta-
tasokat vasdrolhat érte, hogy tehdt a népesség fizikai Gjratermelésébdl is ki
kellene vennie a részét. A csalddot igy szinte feleslegesnek taldlja, s6t mind
gyakrabban kifejezetten akaddlynak, tehernek, amely gitolja 6t abban, hogy
a fogyasztoi tarsadalom altal kinalt mind viéltozatosabb idétoltéseket élvez-
hesse. Ekkor vilik tomegek szimadra lehetségessé, hogy ,rdcsoddlkozzanak”
a hagyomanyos nemi erkolcs és az aranyszabaly/kdrelv kozotti ellentmon-
dasra, ,észrevegyék”, hogy az eddig blinnek tartott szexudlis magatartdsok
tobbsége ,val6jdban senkinek sem drt”, és télik telhetSen igyekezzenek is
hozzdjarulni az erkélesi konszenzus megviltoztatisihoz, ill. az esetleg még
meglévé jogi tilalmak megsztinéséhez.

Természetesen az anyagi jélét novekedése mds téren is befolydsolja az
erkolesot. Ahogy Ortega y Gasset mér a két vilighdbora kozott ramutat,
a ,tomegember”, belesziletvén a modern technika minden dldédsdval ella-
tott civilizicidba, e vivmdnyokat szinte természeti adottsigokként kezeli,
s elfelejti, hogy mindez korabbi generacidk erényeinek koszonhetd. Igy el-
mulasztja magdban kifejleszteni ugyanezeket az erényeket, egyszerten ,el-
kényeztetett gyerekként” viselkedik. (Természetesen ezzel sem okozva kart
konkrét egyéneknek.) Ennek kovetkeztében azonban civilizicionk, amely a
nevezett erények nélkil nem tarthaté fenn, hamarosan vissza fog siillyedni
a barbdrsdgba.?

Amikor majd a II. rész 1. fejezetében bSvebben kifejtjik, mit értiink a
Bevezetés végén csak roviden bemutatott célunkon, az emberiség fenntar-
tdsan, latni fogjuk, hogy lényegében annak megdrzésérdl és mikodtetésérél
van sz6, amit hagyomdnyos filozéfiai széhaszndlattal ,emberi természetnek”
neveziink, az ezt erkolcsi téren biztosité normédk pedig ennek megfelel6en a
szintén hagyomdnyos ,természetjog” kifejezéssel jelolhetSk. A természet-
jognak megfelelen berendezkedd dllam pedig nem mds, mint a kétetiink
targyit képezd természetjogillam. [...]

A természetjogillam [...] olyan alkotmannyal bir, amely az alapértékeket
a helyes értelemben vett természetjognak (masképpen szélva a médr emlitett
kétfunkciés erkolesnek) megfelelden fogalmazza meg.

28

J. Ortega y Gasset: 4 tomegek lizaddsa. Hindy Andris konyvkiadé és konyvterjesztd
véllalata, Budapest, é. n., 71-75. és 65.
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Osszegzés és kovetkeztetések
(részlet)

[...] AIIL részben littuk, hogy [...] a hiv egyszerre fogadhatja el barmely
torténés profin tudomdnyok altal kindlt magyarazatét és valldsi értelmezését.
Emellett az dteredd blin tandnak helyes értelmezése esetén vildgossd vilik,
hogy gyakorlatilag a kereszténynek is egy nem emberre szabott viligminden-
séggel kell szimolnia, amelyet csak emberi erével tehetiink fajunk szdmara
kevésbé ellenségessé (az emberek 6nmagukkal, egymdssal és a vilaggal valé
harménidjanak hidnya fajunk természetes dllapota, e harménia 6rokletes meg-
léte kulonleges isteni adomdny lenne). A Gondviselés a talvildgi idvosséget
mozditja el6, £61di sikerekre semmiféle biztositékot nem nyuijt, tovdbba Isten
vilagkormanyzé tevékenysége amugy is evilagi oksagi folyamatokon keresztiil
miikodik, amelyeknek a mi emberi dontéseink is a részét képezik, s ezért a
benne valé hit nem teszi feleslegessé, sét kifejezetten megkoveteli felelSs
cselekvéstinket.

Igy a hiv6k és a nem hivék a médszertani ateizmus és dezantropocentriz-
mus jegyében miikddhetnek egytitt az emberiség kozjavanak szolgalatiban.

[...]
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AZ ERKOLCS NEHANY JOGI, FILOZOFIAI ES
ETOLOGIAI ASPEKTUSAROL

Néhany el6zetes megfontolas

Alighanem az erkolccsel is hasonléan nehéz a helyzet, mint a joggal. Egyfeldl
nincs mindenki 4ltal elfogadott definicié sem e jelenségekre, sem magukra e
fogalmakra, amelyek tartalmukat tekintve koronként és kultirdnként igen-
csak jelentds eltéréseket mutatnak, masfeldl tul sok meghatdrozdsi kisérlet is
van rdjuk vonatkozéan ahhoz, hogy valami egyértelmd, mindenhol érvényes
allitds legyen tehet ezekrdl. Jelen megkozelitésben az erkéles néhany olyan
aspektusit igyeksziink megragadni, amelyek ugyan elsésorban természettu-
domainyos vizsgiléddsok eredményeként korvonalazédtak, de amelyek egy-
uttal — a sajdtos targyra vald tekintettel — tirsadalomtudomadnyi relevancidval
is rendelkeznek.

Az, hogy az erkélcs és a jog teriilete egymadstdl teljességgel el nem kilo-
nithetd, taldn azok szdmadra sem vitathatd, akik pedig egyfajta jogpozitivista
paradigma alapjin ezek elhatdroldsinak sziikségességét hangstlyozzak. Eb-
bél kévetkezben célszertinek mutatkozik a jog és a humanetolégia érintke-
zési pontjait feltérképezni. Egy ilyen megkozelitésben, ha kézvetetten is, de
mindenképpen plasztikussd vilhatnak az erkélesnek nem csupdn bizonyos
sajatszertiségei, hanem evoldciés gyokerei is, mégpedig egy olyan kontex-
tusban, amely az erkolcs és a jog mélyebb 6sszefiiggéseinek megvildgitisira
is alkalmas lehet.
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Jog és humanetologia -
evollciés pszicholdgiai megvilagitasban!

A humanetoldgia, amely tobb tudoményterilet sajitos és tudomdnytorténeti
szempontbdl alighanem sziikségszeri taldlkozasibol bontakozott ki, annak
ellenére hagyta szinte teljesen érintetlentil a human tudomanyokat, hogy a
természettudomdnyokban mindinkdbb kiakndzzak a benne 1év3 lehetSségeket
és magyardzéerdt. Fejlédése nyoman bontakozott ki példdul az an. evoliciés
pszicholégia, sajitos szimbiotikus kapcsolatban 4ll a paleoantropolégiaval,
azonban a szociol6gia vagy a jogtudomany eleddig — néhdny tiszteletre mél-
t6, tobbé-kevésbé elszigetelt kisérlettdl eltekintve — nem vett tudomadst az
dltala feltdrt, az embert és annak kozosségi 1étezését legalapvetébben érintd
tényekrdl.

A jog bevett (igy példdul pozitivista, analitikus, természetjogi, moralfi-
lozéfiai, szociolégiai) megkozelitései — olykori vitdik és egymdst gyakran
kizdrni latszé megdllapitisaik ellenére — hasonlitanak abban, hogy kiilonféle,
am jol koriilirhaté emberképbil, illetve tdarsadalomfelfogdsbsl indulnak ki, tobb-
nyire azonban anélkiil, hogy ezeket az el6feltevéseket bévebben kifejtenék,
vilagosan nyilvdnvalévd tennék. A szemben 4ll6 jogfilozofiai irinyzatok
eltérd kovetkeztetéseinek igy sokszor inkabb az embert és a tdarsadalmat illets
elézetes elgondoldsok kiilonboz8sége az oka, mint pusztin a kutatis mdd-
szereiben rejlé sajatossigok eltéré jellege. S6t, egy meghatdrozott emberkép
és tarsadalomfelfogds nagyban befolydsolja azt is, hogy annak elfogadéja a
jogfilozéfia mely bevett médszerét alkalmazza, mely irdnyzatihoz csatlako-
zik. Ezek az emberképek és tarsadalomfelfogdsok rdaddsul jellemz&en olyan
ideologikus feltevéseken alapulnak, amelyeknek kevés koziik van a racionalis
mérlegeléshez, sokkal tobb a neveltetés és a szocializdcid beidegz8déseihez és
az egyéni vérmérséklet sokszor kevéssé tudatos tényeihez.?

A cimben jelzett humanetolégiai szempontok — szemben a humén tudo-
miényok gyakorta spekulativ médszereivel — tdl azon, hogy empirikus alapon
jottek létre, a jogi jelenségeknek egy, az eddigieknél szélesebb horizonti inter-
preticidjat is igérik. A jog biol6giai és etolégiai magyardzata természetesen
nem teljesen 4j keletd, annak ellenére, hogy eleddig nem sikeriilt a jogfilo-
z6fia ,f6 dramdba” bekapcsolédnia.® Itt kilonds tisztelettel kell megemlékez-

! A huminetoldgia, illetve az evoliciés pszicholdgia tudomdnyai maguk is interdisz-

ciplindris eredettiek, szoros Gsszefiiggésiik vitathatatlan. Elhatdrolasuk azért is prob-
lematikus, mert egyrészt kolesonosen meritenek egymds tudomanyos eredményeibél,
misrészt mindkettSt egyfajta evolicids szemlélet hatja dt. Noha mindkét teriilet alapoz
a szocidlpszicholégia eredményeire is, utébbi teriilet azonban azért jol elkilonithets az
elsbbiektsl, mert tartézkodik a szocidlpszicholégiai tények evoliciés magyarazatatol.

2 Errél 1d. bévebben Horvith 1995, 156-157.

E korben jelents tudomanyos eredményekrél van szé, a ,fédramon” pedig elsésorban

az egyetemi jogdszképzés sordn reflektalt szerzdk sordt értem. Természetesen nem az
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ni az Uttord szerepet vallalé Margaret Gruter* munkdssdgardl, illetve nagyra
kell értékelniink az dltala alapitott Gruter Institute interdiszciplinaris kutatd,
szervezd és koordindlé tevékenységét éppugy, mint az olyan, az egyes tételes
jogi jogtudomanyokban is jelentés eredményeket 1étrehozé tudés tandrok
bator csatlakozdsit egy meglehetésen 4j tudomdnyterilethez, mint példdul
a civiljogban is maradandét alkoté Wolfgang Fikentscherét.® A humaneto-
l6gia elmult évtizedekben bekovetkezett eredményei nagy magyardzéerével
rendelkeznek az emberi kultiira és tirsadalom szervez8désének megannyi
vonatkozdsdban, igy megitélésink szerint ezek az eredmények immdr nem
hagyhatok figyelmen kiviil a joge/mélet mivelése soran sem.

A hagyominyos nyugati jogfilozéfia aligha csupdn a mddszereket illetéen
allitott fel a maga szdmdra bizonyos korldtokat, hanem igen gyakran még
a targydt illetSen is egyfajta ,provincializmust” tett gyakorlattd.® Amikor
a jogfilozéfia kiillonb6z6 dramlatainak képviseldi a jog természetéhez és
miikodéséhez igyekeznek kozel férkdzni, a legtobbszor — kimondva vagy ki-
mondatlanul — dltalaban a rdmai jogi alapt nyugati jogrendszerek jelenségébdl,
valamint az azokhoz évszazadok alatt hozzikapcsolédott nyugati jog filozdfi-
ai eszmékbsl indulnak ki, akar cdfolni, akr megerdsiteni, akar pedig meguijitani
igyekeznek azokat.” E kutatdsok sordn azonban a legritkdbb esetben torténik
arra val6 kifejezett utalds, hogy az egyes vizsgdlédasok elsésorban a nyugati
jogeszmére irdnyulnak illetve, hogy az euroatlanti kultarkor jogi életére
vonatkoznak.

utébbi, nem kevésbé jelentds szerzdk hibdja elébbiek bizonyos mellézése. Sokkal inkabb
a képzési rend struktardjabol és (sok szempontbdl helyes) alapvetd konzervativizmusdbél
adédik az indokolt érdeklddés hidnya. A jog bioldgiai, evoldcids, tehit valéban természe-
ti alapu kutatdsdval 6sszefiggésben Margaret Gruter és Wolfgang Fikentscher mellett
— csupdn példalézé jelleggel — tobbek kozott Kingsley R Browne, Donald Elliot, Michael
McGuire, Manfred Rehbinder, Mark Grady, Owen D. Jones, John Monahan, Terrence
Chrovat, Timothy H. Goldsmith nevét sziikséges megemliteni.

4 Gruter — Bohannan 1983; Gruter — Masters 1998; Gruter 1991.
> Finkentscher — McGuire 1994; Finkentscher 2009.
Kivéve természetesen az olyan — az euroatlanti kultarkéron, illetve annak beidegzédé-
sein tultekintd — kutatdsokat és irdnyzatokat, mint Max Weber jogszociol6gidjit, Bro-
nislaw Malinowski, Karl Lewellyn, Leopold Pospisil és kovetsik antropoldgiai ihletéstd
munkadit, a szabadjogi iskoldt és mindazokat a jelentSs vagy a tudomdny fédramanak
partjaindl rekedt megkozelitéseket és munkakat is, amelyek a jog megértése sordn kells
hangsulyt helyeztek a jog kulturdlis és mélyen az ember természetében rejlé meghatiro-
zottsdgdra.

7 Udits valtozast jelentett ebbdl a szempontbél a XIX. szdzad mésodik felétdl, a XIX-XX.
szdzad forduléjitdl kibontakozé komparatisztika megjelenése, amely azonban nem tu-
datositotta eléggé a jurisprudencia mivel8iben kutatdsi targyuk (nyugati jog) és jellemzé
megkozelitési médszerik (fogalmi-analitikus megkozelités) korlatossagit. A kezde-
tekbdl 1d. Kohler 1885; a nagy osszegzések idejébdl 1d. Zweigert — Kotz 1971; David,
René: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszebasonlits jog. Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiads,
Budapest, 1977; elmélettorténeti dttekintésként 1d. Péteri 2007, 509-526.
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A kordbbiakban® utaltunk arra, hogy a kiilonb6z8 kultarkéroknek a jog
jelenségéhez valé viszonya igencsak eltérd. A Tivol-Keleten, igy pl. Japanban
és Kinaban a tirsadalmi rend fenntartdsdban elsGsorban a nevelésnek és a pél-
damutatdsnak tulajdonitanak kiemelt jelentSséget, a jogot pedig valami olyan
sziikséges rossznak tekintik, amely csupdn végsé és szinte alantas eszkoze
az emberek kozotti kapesolatok rendezésének. Az iszlam kultiirkorben® a jog
— mint a valldsi élet szerves része — ugyan nagy tiszteletnek 6rvend, azon-
ban, — pontosan valldsi kotottsége és bedgyazottsiga miatt, — nem rendelkezik
onértékkel® A jog mint az egyéb hiedelmektdl tisztdn elkilonilt rendszer itt
hagyomdnyosan nem jelenik meg. Mindezt jél tiikrozi az is, hogy hossza
évszazadokig a Tévol-Keleten és az iszlam vildgban ki sem alakult az olyan
professziondlis jogdszi rend, amely kifejezetten és kizdrdlagosan a jogot mi-
velte volna. Kina mandarinjai és az iszlam vildg kddijai inkdbb voltak a filo-
z6fia, illetve vallds tudomdnydnak mdvel8i, mint a vagy megvetett, vagy el
sem kiilonult jogé.! A vallds és a jog differencidlédasinak hidnya jellemezte
tovabbd a Aindu kultirkort is, ahol a dharméban jirtas papok, a brahminok
tandcsa mellézhetetlen volt az uralkodé azon dontései tekintetében, amelyek
a mi fogalmaink szerint jogi jellegi tigyekre vonatkoztak.'> A XIX. szdzadtdl
ezen 6si és tradiciondlis tirsadalomirdnyitdsi rendszereken mindinkdbb rést
utott a nyugati jogi gondolkodds szdmos eleme (kartdlis torvényalkotds, a
jog professzionalizdlédasa), am a XX. szdzad utols6 harmaditdl igencsak jol
megfigyelhetd e tertileteken a hagyomdnyos értékekhez vald visszafordulds.”
A jog értékként valo tételezése, elkulonilése és professzionalizaléddsa alap-
vetSen a rémai jogban, ennek is leginkdbb klasszikus koriban kévetkezett
be, valamint — t6bbé-kevésbé a rémai jog hatdsira — a Nyugaton.

Lathat6 tehat, hogy — amint arra Alf Ross helyesen ramutat™ — a jog je-
lenségeirdl igencsak problematikus dltaldnossigban szélni, a jog jelenségének

#  Szmodis 2007.
? Az itt mondottak igazak fuggetlenil attdl, hogy a mozlim vilig meglehetds belss ta-
goltsdgot is felmutat. A siita, a szunnita és egyéb irdnyzatok ugyanis abban feltétlentl
megegyeznek, hogy a jog az isteni akarat Koranban foglalt parancsai nélkil értelmez-
hetetlen. A muzulmén jog logikai fejtegetései és a természet rendjét érintd spekuldciéi
elvilaszthatatlanok az isteni bolcsesség eszméjétdl. Az iszlam jognak ez a viszonylagos
rugalmassiga, nem szoveghez kotottsége az, ami e jogot az évszazadok sorin megdvta
a formalizmustél, és viszonylagos pragmatizmust biztositott a szimdra. Ehhez hasonlé
jelenség volt a keresztény kozépkor jogi koncepcidja, amely ugyan a Biblidhoz kétsdott,
4m mentes volt a szovegkozpontd formalizmustdl. A lényeg mindkét esetben a szoveg
(mégpedig a szdveg egésze) dltal pusztin kozvetitett isteni Uzenet volt.

Igaz ez még akkor is, ha az utébbi 100-150 évben e ,jogi viligba” a nyugati jog jelentds
behatoldsa valésult meg.

" Coing 1996, 124.

12 Jany 2007, 91-108.

13 Szmodis 2007.

™ Ross 1958.

10
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helyes megértéséhez mindig konkrét jogrendszerekbél célszerd kiindulni.
Feltétlenil sziikséges tovabbd tekintetbe venni az adott jogrendszereket 6ve-
z6 kulturilis kornyezetet is, hiszen — mint Kohler t6bb mint szdz éve figyel-
meztetett — minden civilizdcié a sajdt sziikségleteinek és céljainak megfeleld
jogot alakit ki a maga szdmara.”® A jog kultdraalapi megkozelitése azonban
nem sziikségképp vezet el egyfajta jogelméleti agnoszticizmushoz. Az a ko-
rilmény ugyanis, hogy az egyes civilizdcick

— tételezik-e vagy sem 6nértékként a jogot,

— pozitiv értéknek tekintik-e a jogot, vagy valami sziikséges rossznak vélik-e,

illetve hogy

— jellemzden milyen fartalommal t3ltik meg jogi természet( el6irdsaikat,
csupdn akkor jelentené, hogy a jog teoretikusan fel nem tarhaté, ha e mozza-
natokon tdl nem volndnak olyan tényezdk is, amelyek alapjin bizonyos 4dzds
pontokat taldlhatunk az egyes jogrendszerekben és jogi kultdrakban.

A koz6s pontok koziil itt most kettt emeliink ki. Egyrészt a jog mély
kapcsolatét a valldsi hiedelmekkel és a transzcendencidval, masrészt az ember-
ré vélds, az evoldci6 folyamatdval és az etologiai, humdnetoldgiai jelenségek-
kel. Mig a jog kultiiraalapi megkézelitése alkalmas az egyes jogrendszerek
differencidinak feltirasira, a humdnetoldgiai megkozelités a jog dltalinos vo-
ndsainak megragaddsat igéri. A walldsi és a transzcendencidt érint6 szem-
pontok pedig sajitos kapcsolator teremthetnek a két nézépont kozott. A vallds
ugyanis — amint arra Toynbee figyelmeztet — kulturkoroket teremteni és
szervezni képes jelenség,'® mdsfel6l azonban az emberiség olyan sajdtossdga-
inak és felismeréseinek foglalata is, amelyek évmilliékon keresztil alakultak
ki és valtak sokszor tudatos, sokszor tudattalan, de legtobbszor kevéssé raci-
ondlis irdnyitéivd az emberi és a tdrsadalmi cselekvéseknek.

R4 kell mutatni egyuttal arra is, hogy bar a jog kulturélis jelenség, a 4u/-
tira viszont evolicids jelenség, mégpedig szdmos etolégiai-humdnetolégiai
mozzanattal. A jog tehdt rendelkezik bizonyos kozvetlen evoliciés, huma-
netolégiai meghatdrozottsigokkal, 4m egyuttal olyan kulturélis tényezdk is
befolyasoljdk 1étét (szemléletmddjit, konkrét intézményeit), amelyek szintén
humanetoldgiai tényeken alapulnak. A jog igy tobb szinten is humédnetols-
giai meghatdrozottsigt. Ebbél kévetkez8en — amennyiben a jogrél helyesen
és a valdsig tényeinek alapjin kivinunk gondolkodni — a jog humdnetolégiai
szempontu vizsgdlata aligha kertilhet6 meg.

A kovetkezkben néhdny, a jog létrejotte szempontjibél fontos huma-
netolégiai tulajdonsagot vesziink szemiigyre. Megjegyzendd azonban, hogy
az emberi magatartds (és igy a jog) etolégiai megkozelitése paradox médon
éppen azon a Nyugaton kelt némi meglitk6zést ma is, amely maga kezde-

15 Kohler 1885.
16 Vo. Toynbee 1934-1961.
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ményezte e kérdés felvetését. A Nyugat ugyanis — keresztény hagyomdnyai
nyomdn — még a szekularizdcié nagy korszakat, a XIX. szdzadot kévetSen
is gyakran a természettdl teljesen kilon entitdsként fogja fel az embert. Ez a
szemlélet igencsak szemben 4ll a tdvol-keleti viligképpel, amelyben a harmé-
nidnak, a konfliktuskeriilésnek, a wildg egységérdl vallott kiilonféle felfoga-
soknak sajdtos elgondoldsai alakultak ki.'” Nyugaton a darwini fordulat volt
az, ami segitett az embert a természet, az ,dllatvilag részeként” felfogni, mig
a Keleten — elsésorban Indidban és Kindban — fel sem mertilt az ember és a
természet oly éles szembeallitisa, mint a Nyugaton.'®

A humin tudomdnyoknak az etolégiatdl valé bizonyos foku zdvolsagtar-
tdsdban persze nem pusztin az alapvetGen valldsi eredetd, bar mara szeku-
larizalédott fenntartdsoknak és idegenkedéseknek van szerepiik, hanem az
egyes diszciplindk azon nehézkedési torvényének is, amely arra késztet, hogy a
megszokott kérdéseket — amig csak lehet — a megszokott médon és a bevilt
fogalmi készlet szerint igyekezzen megvélaszolni az adott tudomdnyterilet.
Ebben is egyfajta ,humdnetolégiai torvényszertséget” ismerhetiink fel. Azt
nevezetesen, hogy az emberi tirsadalom és kulttra alapvetéen a bevett gya-
korlatok irdnti bizalomra, az Gjitisokkal szembeni bizonyos foku egészséges
bizalmatlansigra épul."” Vagy ahogy Max Planck fogalmazott egykor: az
4j eszmék nem akkor gy6znek, amikor azok ellenfelei meggy6zédnek az 4j
gondolatok igazsigdrdl, hanem amikor ezek az ellenfelek lassan kihalnak.
Nagyjibdl igy volt ez a darwini modellel, és vélhetGen igy lesz még sokdig
minden, a jelenségeket a megszokottdl eltéréen kezeld megkozelitéssel is.

A f6emlosdk néhany ,,emberi” vonasa

Amikor az ember bizonyos etolégiai sajitossigait szimba vessziik — minthogy
nincs oly éles hatdr az ember és az allatvilag kozott, mint azt hinni szeretnénk
— célszer nem pusztin az ember fajspecifikus tulajdonsigait elgsorolnunk,
hanem — a mdr hivatkozott, Ulpianusnak tulajdonitott gondolattal 6sszhang-

7 Glasenapp 1987; Banhegyi 2008, 46-77.

18 Kulonleges ebbél a szempontbdl a kozép-dzsiai térok-tatir népek mitolégidja, vildgfa-
szimbolikdja, az ember égi eredetének elgondoldsa, amely tal azon, hogy bizonyos
elemeiben hatott a kinai mitikus képzetekre (ott az uralkods az ,Eg fia”, ,san ji”), alig-
hanem Mezopotimidn, a sumer-akkdd kultdrin keresztiil nagy hatist gyakorolt mind
az Oszf)vetség népére, mind a méd-perzsa vallasra. ,A4 fejlett korabeli kinai torténetirds és
kultiira jovoltdbol azonban tobbet is tudunk exekril a korai hunokrdl. Kinai dtirdsban ugyan,
de ismerjik legrégibb uralkodgjuk nevét, akit T ou-man-nak hivtak. Kirdlyi cimén »san-jii«
nek neveztek, é éppiigy az »ég fidnak« tartottdk, mint a kinai csdszdrt.” (Diimmerth 1987,
42-43.) Ld. még Eliade 2002, 7-22.

A biolégia és a kultara kilonleges kapcsolatirdl a jogi szabdlyozés tiikrében 1. McGuire
— Rehbinder 1993.
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ban — az embernek azokat a vondsait is dttekinteniink, illetve azok koziil
néhdnyat, amelyek mar az dllatviligban, nevezetesen bizonyos f6eml8s6knél
is eléfordulnak.

A jog jelensége szempontjdbdl ugyan kevéssé fontosak, dm az ember és
a t6eml8sok kozotti éles hatirvonal megvondsa szempontjabdl igencsak ér-
dekesek Jane Goodall megfigyelései a csimpanzok eszkizhaszndlatardl és
vaddszo viselkedésérsl.®® A jog kialakuldsa oldaldrdl fontosabbnak tekint-
het8 a rulajdonképzet kezdetleges formdjanak a f6eml8soknél valé valaming
megjelenése, noha a tulajdon kezdeteirdl a felviligosodads francia filozéfusa,
Rousseau ugy vélekedett, hogy az az eméber blinbeesésének legfébb dllomadsa.
A tragikus sorsi Diana Fossey 6rokitett meg egy igen megejtd, szép jele-
netet, amelynek sordn egy vadon €18 gorilla miutin elvette ceruzajit, vissza
is adta neki, ahogy ugyanez tortént a jegyzetfiizetével is.?! A gorilla tehit
valamilyen kilonleges kapcsolatot ,tételezett fel” a tirgy, valamint annak
korabbi birtokosa k6z6tt.?* Ez ugyan még nem az emberi tulajdonfogalom,
azonban annak vitathatatlan el6képe, egyfajta feltétele.” A ,sajatnak tekin-
tés” bizonyos ,érzetével” vélhetSen Gsszefiigghet egyes f6emlésok — kiillono-
sen a csimpanzok — ferritoridlis viselkedése is,** az azzal kapcsolatos agresszid,
illetve megforditva: a fajtirs ildozésével valé felhagyds, ha az a szokdsos
tartézkodasi helyére visszamenekil.”* Mindez jellemz8en arra mutat, hogy
a tulajdon igencsak tobb puszta jogintézménynél, tetszés szerint konstitudl-
haté vagy eltorolhetd tirsadalmi gyakorlatnil. Annak olyan mély huméneto-
légiai gyokerei vannak, amelyeknek kezdeményei médr az emberszabastiak
viselkedésében is megfigyelhetSk.

Témiénk szempontjibol kiemelt jelentdsége van bizonyos f6eml8sok, ne-
vezetesen az emberszabdsdak szocidlis vonzdddsinak. E fajok egyedei kifeje-
zetten igénylik egymds tirsasagit, érintését, kurkdszdsit és ennek elmaradd-
sa a nyugtalansdg kilonféle tineteit képes el6idézni.?® A kurkdszds egyuttal
az Osszelitkozések felolddsdra, engesztelésre is szolgdl. Ugyanigy a f6emlésok
szocidbilitdsanak pregnans jelenlétét timasztja ald az a kisérlet, amelynek so-
ran a vizsgilt emberszabdstak kilonb6zé tévéaddsok kozil azokra reagdltak

20 Goodall 1986; v6. Csinyi 2007, 26-27.

1 Fossey 1983.

22 V6. Brosman — Jones 2008, 1935-1990.

2 A skandindv jogi realizmus értékelése szerint a jogi fogalmak, igy a tulajdon képzete is
alapvetSen pszicholégiai kondiciondldson nyugvé érzetek. V6. Higerstrom 1929, 1941;
Ross 1958.

24 A territoridlis viselkedés és a territoridlis 8szton természetesen nem kizdrélag a f6emls-
sokre, hanem még szamos fajra jellemzd.

3 Csanyi 2007.

% Uo.. 91. Bertalanffy pedig — cifolva a behaviorista akcié-reakcié modellt — dltaldban ir
arrél, hogy az ingerszegény kornyezet kiilonféle pszichés zavarokhoz vezet (Bertalanffy
1991).
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igen nagy figyelemmel, amelyekben valamilyen emberi konfliktus jelent meg.?”
A békit6-kiengesztel6 magatartds mellett bizonyos dosszidlls viselkedéseket
is megfigyeltek a csimpanzokndl. Ezek pl. a makikékndl nem mutathaték
ki.?® Mindennek a jogrend repressziv funkcidjgval valé mély 6sszefiiggéseit
nehéz nem észrevenni, még akkor is, ha a modern biintet6jog elmélete a
biintetés feladatinak az édltalinos és az egyéni prevencict jeloli meg.

Az allati kozosségeken beliil a domindns egyedek a pozicidjukat altaldban

izikai rdtermettségiik alapjan szerzik meg. Ezzel szemben a fejlett szocidlis
érzékkel rendelkez8 emberszabasiak, kilénésen a csimpanzok esetén a do-
minancidt nem els8sorban a fizikai eré és az agresszivitds mértéke alapozza
meg (noha teljességgel ezektdl sem fuggetlen), hanem — amint arra De Wa-
al,” Dunbar® és Lee’ munkadi raimutatnak — az erds szovetségek létrehozdsdra
vald képesség.> Mindez egyiitt jir a dominanciaharcokat kévetd békiilési igye-
kezettel a domindns egyed részérél, amennyiben a mésik az aldrendelt poziciét
elfogadja. Alighanem ugyanez a viselkedési képlet jelenik meg az erészakos
tarsadalmi valtozasokat kévets komszoliddcids folyamatok sordn is, amelyek-
nek a jogrend megszildrduldsa szempontjdbdl igen jelent8s szerepiik van.

Misfel6l, a domindns egyed két alarendelt harcdban rendszerint a gyengéb-
bet timogatja, elGsegitve ezzel egyuttal sajat érdekeit is, hiszen a megrend-
szabalyozott erésebb aldvetett tulajdonképp az & potencidlis rivilisa.® Sz6
sincs itt még kirdlyrdl, rendi tarsadalomrdl, bdrdi ligakrol és polgdrsigrol, ahol
a kirdly a gyengébb polgirsigra timaszkodva, azt segitve igyekszik a baréi
ligdk talzott hatalmat korlitozni, dm a dominanciajitszmak koreogrifidja
mar a csimpanzok korében is megdobbentéen hasonlatos az emberéihez.
Pontosabban talin: a mieink amazokéhoz.

Es, noha talin még szdmtalan, az emberre is jellemz6 etolégiai vondst
emlithetnénk, a jog mint kézosségi szabdlyozé szempontjibdl ezek koziil
az egyik minden bizonnyal kitiintetett jelentSségt. Nevezetesen a sajit cso-
port—idegen csoport éles megkiilonboztetésének hajlama és képessége. Az ide-
gengyiilolet ugyanis tavolrdl sem csupdn az emberre jellemzé. Amint arra van
Hooff** ramutat, a legtdbb foemiss idegenkedve fogadja, st tobbnyire meg is
timadja azon fajtdrsait, amelyek nem tartoznak rokoni kézosségébe. Mind-
ez a csimpdnzoknal a csoportok kizitti agresszidval, valésagos habortikkal
is megval6sulhat.® E tulajdonsdg nagy jelentéséghez jut majd az emberi

27 Csinyi 2007.

2 Uo. 18.

2 De Waal 1992, 233-257.
30 Dunbar 1994.

3 Lee 1999.

32 Bereczkei 2008, 96.

3 Uo.

34 Van Hooff 1990, 23-54.
% Csanyi 2007. 136.
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csoportok, a killonboz8 tdrzsek, etnikumok megszervezddése, belsé integrici-
djanak megszilirdulasa sordn.’*® Hogy a modernnek nevezett politika meny-
nyiben épit az ember e modernnek kevéssé nevezhet6 sajitossigdra ma is, jol
megmutatjik a nemzetkozi és valldsi konfliktusokrél sz6l6 napi hiraddsok.
Masfelsl mindez ravilagit a liberalizmus bizonyos fokd tévedésére is, amely
az igen mély, alapvetSen evoliciés gyokerd nacionalizmust egyfelsl XIX.
szdzadi eredettinek, mdsfel6l mulandénak véli. A tdrsadalmi béke szem-
pontjibol azonban célszertibbnek tlinik, ha —az alighanem téves vélekedések
elfogadtatisdnak kisérlete helyett — a sajit csoport preferencidjanak lényegét
megértjiik és jelenségét szublimdljuk, mintsem tagadjuk és elfojtjuk. Utébbinak
ugyanis az drat —amint arra Freud és Jung oly sokszor figyelmeztet — drigin
kell megfizetni. Ezzel szemben a tudatositds és a szublimacié még a nemte-
len anyagbdl is nemes eredményeket képes létrehozni.”

Rdaddsul — mint majd latni fogjuk — az indoktrindlhatisdg, a rabeszélhe-
téség éppoly erbs, bar nem oly régi humdnetolégiai sajitossaga az embernek,
mint a sajit csoport-idegen csoport megkiilonboztetésének készsége. Ebbél
kovetkezben, amikor valaki (akdr a propaganda eszkézeivel, akdr masként)
a sajat csoport irdnti preferenciardl igyekszik lebeszélni masokat, akkor tu-
lajdonképp nem mist tesz, mint az ember egyik humdnetologiai sajdtossdgit,
az indoktrindlhatésdgot probalja kijatszani a mdsik, egyuttal ésibb s igy talin
valamivel erdsebd jellegzetesség ellen. Az igazi hatdrvonalat tehdt aligha a
sajdt csoport dsi preferencidjanak valosiga és a sajit csoport irdnti érzelmi kozom-
bosség fikci6ja®® kozott célszerd meghizni, inkabb az embertelen, destruktiv
sovinizmus és a szublimdlt, konstruktiv nacionalizmus k6zott. Egy ilyen dist-
inkciéval alighanem elkertlhet6vé valik nem csupdn az, hogy humanetol6-
giai sajitossigaink konfliktusba keriiljenek, hanem e konfliktusok sokszor
kiszamithatatlan kovetkezménye is. Am ezzel voltaképp mar at is tértiink az
ember fajspecifikus tulajdonsdgainak tdrgyaldsira.

Az ember humanetoldgiai tulajdonsagai

E helyiitt természetesen nincs méd arra, hogy az ember itt felvizolandé né-
hdny humdnetolégiai tulajdonsdginak evoliciés gyokereit, azok kialakuld-
sinak mechanizmusait, illetve adaptiv vonatkozdsait bemutassuk. Meg kell
elegednunk azzal, hogy e tulajdonsdgokat megnevezziik, roviden ismertetjik
és a vonatkoz6 szakirodalmi munkdkra hivatkozzunk. Altaldnossigban azon-

36 Bereczkei 2008, 93.

Igen tanulsigos a kérdés szempontjébol mindaz, amit Babits Mihdly ir Széchenyi (konst-
ruktiv) nacionalizmusarél. V6. Babits 1993, 126-127.

Hogy e fikci6 1étrejotte mi médon fligg 6ssze az ember egy mdsik, ugyancsak fajspecifi-
kus tulajdonsdgaval, a konstrukcids készséggel, arrél még sz6 lesz.
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ban le kell sz6gezniink, hogy a huménetoldgia és az evoliciés pszicholégia e
tulajdonsagok kialakuldsiban és a fajon belil dltalinossd valasiban — a darwini
evoliciés modellnek megfelelSen — a szelekcionak és az adaptdcionak tulajdonit
kitiintetett jelentGséget.

Ez a szelekcié elsGsorban a fajon beliili egyedek egymas kozotti szelek-
ciéjit jelenti, mig bizonyos tulajdonsdgok vonatkozisdban az etolégusok
meghatirozé része — igy Csanyi is — a csoportszelekcionak tulajdonit kiemelt
fontossdgot. Ez a legegyszertibben megfogalmazva azt jelenti, hogy az em-
ber vagy barmely mas faj bizonyos tulajdonsdgai nem a faj egyedei kozotti
versengést és annak eredményességét szolgiljak, hanem a csoportnak, illetve
a fajnak mis csoportokkal, illetve fajokkal szembeni versenyel6nyét.

Az aldbbiakban az ember néhany olyan humdnetolégiai vondsit vazoljuk,
amelyek koziil némelyiknek ugyan el6zményei lehetnek mds fajoknal is, 4m
amelyek az emberi tirsadalom, a kultdra és a jog létrejotte, valamint miiko-
dése szempontjibdl kitintetett jelentSségiiek.

A f8emlssok (kiilonosen az emberszabédsiak) vonatkozdsiban mar emli-
tettiik a szocidlis vonzddds jelent8ségét. Az embernél ez a vonds fokozottan
érvényesiil, mégpedig nem pusztin a csoporton beliili agresszid csokkenésével,
hanem azzal is, hogy az emberi gondolkoddsban a szociilis relaciok kitiintetett
jelent8ségre tesznek szert. Az emberek tehdt nem pusztin igénylik bizonyos
fajtarsaik jelenlétét és a veliik valé interakciékat, hanem tobbnyire békésen
viselik el fajtarsaik nagyobb szdamii csoportjanak jelenlétét is. Csanyi példdja-
val élve: az el6adéterem hallgatésdga, amely csendben figyeli mondandéjit,
példitlan 6nuralomrdl és az agresszivitds hidnydrdl tesz tanibizonysagot
ahhoz a helyzethez képest, ha az el6adéteremben nem emberek, hanem —a
tobbi f6emlbshoz képest kifejezetten szocidlis természetd — csimpédnzok
volndnak.*? A szocidlis vonzédis, valamint ezzel szoros 6sszefliggésben a
csal6 magatartdsok biintetése mindazonaltal nyilvinvaléan alapvetd eléfel-
tétele minden emberi k6zosség kialakuldsinak, igy kozvetve magédnak az
illamnak is.*°

Az agresszid csokkenésének — konnyen beldthatéan — csoportszelekcids jelen-
tésége is van, hiszen ez konnyebbé teszi az egyittmiikidést, igy maginak a
csoportnak a tulélési esélyeit néveli. A szocialis vonzoédis, tovibba az agresz-
szi6 csokkenése mellett azonban igen nagy jelentéségil az (a mar emlitett)
humainetolégiai mozzanat, hogy az emberi gondolkoddsban a szocidlis reldciok
irdnti érzék kilonleges eligazité erdvel rendelkezik. A Peter Wason iltal
1983-ban — egyébként mas célra — kifejlesztett, alapvetSen logikai felada-
tokat tartalmazé teszt alkalmazdsa azzal a meglepd eredménnyel jirt, hogy
az emberek a logikai természetii problémdkat tébbnyire akkor oldjik meg

¥ V6. Csinyi 2007, 136.
40 V6. Gruter — Masters 1998.
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helyesen, ha azok szocidlis kontisben jelennek meg, valamilyen tirsas egyttt-
élésre vonatkozé szabillyal kapcsolatosak.* Mint emlitettiik, az emberi faj
esetében jelentGsen csokken a csoporton beliili agresszié. Sajitos médon
azonban ezzel egyidejlileg megndtt a csoportok kozotti agressziora valé hajlam
is, a sajdt csoport-idegen csoport megkiilonboztetésének készsége.* Ez a
jelenség szorosan Osszefligg egyuttal az dgynevezett csoporthiiség tulajdon-
sagdval,” amelynek bizonyos el6zményét jelentheti a még az erectineknél
kialakult sajitos csoportorganizmus.** A csoporthiség olyan 4j, kizdrdlag az
emberre jellemz§ tulajdonsig, amely altal az egyed nem kizarélag a csoport
egyes egyedeihez, hanem magdihoz a csoporthoz mint olyanhoz, annak absztrakt
szimbolumaihoz kotédik; ahhoz, azokhoz is lojdlis.*

A lojalitdsnak feltétele egy bizonyos foka a/truizmus.*® Ennek egyik meg-
nyilatkozdsa pl. a tépldlékmegosztisra valé olyan készség, amely nem korla-
tozédik a rokonokra vagy a kiszemelt partnerre.” Hogy az ember idegen em-
bernek segitséget nyujt, idegen sziil6k gyermekét tudatos dontéseként 6rokbe
fogadja és felneveli, merében tjdonsdgot jelent az evoldcié sordn, dm minden
kultiirdban oly elterjedt, hogy tivolrél sem tekinthetSk ezek pusztin kultu-
ralis jelenségeknek vagy csupdn jogintézményeknek: ezek az ember a/truista

Jfajbeli sajdtossdgaibil erednek. Mindennek a bizonyos jogintézményekkel, pl.

az 6rokbefogaddssal, a gydmsaggal, a gondnoksédggal, az egytittmikodési és
tajékoztatdsi kotelezettséggel, a segitségnyijtis elmulasztisinak tilalmaval,
az dllami gondoskoddsi rendszerrel és a kozteherviseléssel valé 6sszefliggése
nyilvinvalé.

Az emberi mindség és a tirsadalom léte szempontjabdl kiemelten fontos
tovabbi humanetolégiai mozzanatot jelent a szdvetségek szovetségeinek kiala-
kitdsdra valé emberi készség. Az erds szovetségek kialakitisinak fontossagit
mér a majmok esetén emlitettiik. A szovetségek szovetségeinek kialakitdsira
vonatkozé képesség Connor szerint az emberen kivil kizdrélag a palackorri
delfinre jellemz8.*® E képesség — ha 6nmagdban nem is elégséges, de — feltét-
leniil sziikséges feltétele a torzsi, etnikai, végsd soron az dllami szervez8dé-
seknek és ezzel szoros 6sszefiiggésben a jog kialakuldsanak. Az dllam létének
jogosultsdgit kétségbevoné anarchista és egyéb eszmék, amelyek sokszor
egy sosem volt természeti dllapot felé kivinndk irdnyitani a tirsadalmakat,
tobbek kozott nem szdmolnak azzal sem, hogy az ember dltal 1étrehozott

#“ Cosmides 1989, 187-276.; Tooby 1992, 163-228.

4 Csinyi 2007, 70.

® Uo. 72.

# TUo. 87.

4 Bereczkei 2008, 87.

# Csanyi 2007, 69.

4 Uo. 88.

* V6. Connor — Heithaus — Barre 2001, 263-267.; Conor — Smolker — Beijder 2006,
1371-1378.; Connor — Wells — Mann — Read 2000, 91-126.
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dllami alakulatok éppenséggel olyan organizaciok, amelyek 1étrejottét sokkal
inkabb hataroztik meg evolicids gyokerii humdinetoligiai sajitossdgok, mint azt
korabban valaha is sejteni lehetett.

Mikézben tehdt az ember rendelkezik a szovetség, s6t a szovetségek ko-
z6tti szovetségek megkotésére vald készséggel, a legmélyebben benne él
egy ezzel ellentétes jelleg: a mar emlitett sajit csoport-idegen csoport meg-
kulénboztetésére irdnyulé késztetés is. Ennek megdobbents példdjat adja a
Sherif hdzaspar kisérlete,* amely egy nyiri tiborozds sordn azonos adottsdgi
fitikat osztott két csoportra. A csoportokon belili koopericiok erésodésével
egyidejlleg fesziiltségek timadtak a csoportok kdzdrz, amelyekkel egytitt
jart a masik csoport leértékelése, becsmérlése is. Shaw és Wong,* illetve
Van Dennen®! szerint a sajit csoport—idegen csoport megkiilonboztetésének
késztetése evoliciés eredeti és mar a hominida csoportokndl kialakulhatott.
Mindennek szelekciés, adaptiv értéke lehetett, tudniillik a csoporton belili
altruizmus kélcsondsségére kevéssé lehetett épiteni a csoportok kozott. Mindezt
a késébbiek soran fokozhatta a kulturdlis és a nyelvi ellentétekbdl ad6dé 6sz-
tonos bizalmatlansdg. Ezeknek az 6si idegenkedéseknek a maradvinyaként
tekinti Eibl-Eibesfeld a gyermekek velesziiletett félelmi reakciéjit,’? amely
8-24 hénapos korban mutatkozik meg az idegenekkel szemben. Le Vine
és Campbell az etnocentrikus szindréma®® nevet adta annak a jelenségnek,
amely a forzson beliil a vezetdk tiszteletét, az dldozat dicsGségét, a kollek-
tiv értékek fels6bbségét mutatta, £ifelé azonban a megbélyegzést, az idegen
erkolesok leértékelését és a kapcesolatok minimalizaldsdra vald torekvést.
Mindennek a csoportszervez6dés, a tirsadalmi 1ét és a szabalykévetés szem-
pontjabdl is alapvetd jelentSsége van.

A csoportok kozotti kapesolatokban igy kiemelt jelentségre tehet szert
az Un. egyezkedd viselkedés, amely dontSen raciondlis megdllapoddsok utjan
érvényesil.** Az egyezség sordn a csoportok meg kivanjak Srizni autond-
midjukat, sajitos eszméiket. Csinyi Ggy véli, az egyezkedési viselkedés azon
csoportok kézott mehetett végbe sikeresen, amelyek kozott — esetleg, mert
régbta egymds kozelében éltek — nem mikodott hatékonyan az idegen cso-
portok kozotti gyildleten alapuld szelekcié. Mindezt vélhetSen elGsegithet-
ték olyan helyzetek is, amelyek kdzds feladatok, kozos veszélyek elé allitottak
a kulénb6z6 csoportokat. Mint ahogyan a Sherif hdzaspar kisérletében sze-
repld nyari tébor csoportjai kozott is csupan akkor csokkentek a fesziiltségek,

4 Sherif — Sherif 1966.

0 Shaw — Wong 1989.

51 Dennen 1999, 37-74.

52 Eibl-Eibesfeldt, 1989.

55 Levine — Campbell 1972.
5 Csényi 2007. 82.
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amikor valamely koz6s feladat megolddsiban a csoportoknak egytitt kellett
miikodniiik.*

Az imitdcids készség — nevezetesen, hogy kiilénésebb jutalom és kiilss
motivicié nélkil hajlunk mdsok magatartdsinak sokszor nem is tudatos
utinzdsdra, kovetésére — szintén emberi jellegzetesség. Mindez — amint arra
Meltzoff és Moore kutatdsai rimutatnak — mdr a sziiletés utdn rovid idével
megjelenik, hiszen a csecsemdk a f6léjiik hajolok fejmozgasit kovetni képe-
sek.®® Az imitdcios készség erejét és mélységét a felnSttek korében pedig mi
sem mutatja jobban, mint a leghébortosabb divatok viharos sebességi elter-
jedése. Az imitdcids készség ilyen erds jelenléte erésen ellentmondani lat-
szik az Un. parancs- és kényszerelméletek tedridjanak, a jogi szankcick talzott
jelent6ségének. Magatartasunkban tehdt tavolrdl sem jatszik oly kitlintetett
szerepet a kiils6 kényszer, mint azt a racionalista-behaviorista akcié-reakcié
modell véli, amely egyuttal nem vet kell6képpen szimot az emberi természet
— Bertalanffy kifejezésével élve — autoném aktivitdsival.”’

Az imitdcié mellett azonban az ember 6sszehangol6dasi £észsége is nagy-
ban elémozditja, hogy az egyének Osszessége végiil is mint tdrsadalmi tota-
litas jelenhessen meg.*® Az empdtia, a részvét, a masik lelki allapotiban valé
osztozds képessége olyan, az egyiittm(ikodés és eredményesség irdinydba
haté révid utakat teremt, amelyek nélkil pusztin értelmi megkizelitéssel hal-
latlanul kériilményes médon és hosszadalmas utakon lehetne a kivint célt
elérni. Az 6sszehangolédis képessége azonban a lehetd legtrividlisabb em-
beri megnyilatkozasoknal is megjelenik. Gondoljunk csak az dsité emberre,
aki mdsokat is dsitdsra késztet, a tomegen végighullimzé dithre és nevetésre
éppuigy, mint a falatozé emberre a vonaton, akit az 6 littin megéhez§ fajtdr-
sai perceken beliil kovetni kezdenek. Az 6sszehangolédds szintén alapvetd
természetes tarsadalmi szabdlyozé, amely a jogkéveté magatartds megvalé-
suldsa szempontjibdl alighanem igen fontos tényezé.

A csoporton beliili er8s kohézié létrejottét az imitdcié részben tudatta-
lan, az 6sszehangolédds tobbnyire 6nkéntelen mechanizmusin tal az ember
indoktrindlbatisdga, ribeszélhetSsége, befolydsolhatésiga szolgilja. Ennek
lényege, hogy kdzds eszméket nem raciondlis alapon fogadunk el. Az emberek
olyan egyszerii elvekre fogékonyak, amelyek a csoport belsé szabalyrendjét
kozvetitik, és ezeket hitszeriien, érzelmi azonosulds utjan fogadjik el.”” Min-
dennek — mint emlitettiik — kilénésen a nagyobb kozosségekhez, a nem-
zethez valé kotédésben van kitlintetett jelentdsége. Az indoktrindlhatésig
negativ értelemben is megfogalmazhat6. Tudniillik — amint arra Milgram

5 Bereczkei 2008, 90.

56 Meltzoff — Moore 1992, 479-505.
57 Bertalanffy 1991.

8 Csanyi 2007, 161.

3 Eibl-Eibesfeld 1989.

93



SzmobDIS JENG

hires kisérlete raimutat® — az embernek igen alacsony a parancsmegtagada-
si készsége. A kisérlet szerint a vizsgilt személyeknek névekvé intenzitdsa
elektromos sokkal kellett biintetnitik a kérdésekre rossz vilaszt adé szemé-
lyeket. A vizsgilt személyek tobbsége — akik pedig teljesen atlagosak, tehit
nem szadistdk voltak — olyannyira meg kivant felelni a rabizott ,nevelési
feladatnak” és a kisérletvezet§ elvardsdnak, hogy nem tagadta meg az dltala
halalos erésségtinek vélt (valéjdban nem létez$) dramiités dldozatra mérését.
Az emberi indoktrindlhatésig jelensége igencsak az Ggynevezett elismerési
elméletek érvelését latszik aldtimasztani.

A parancsmegtagaddsra val6 készség alacsony szintje, illetve az indoktri-
nilhatésdg 6sszefuggésben all a rangsor kialakuldsanak kérdésével. Az ember
ugyanis — akdr az dllatvilag tobbi tagja — dltaldban arra torekszik, hogy a
csoport rangsordanak minél magasabb helyét szerezze meg.®! Az egyént ebben
tobbek kozott az agresszid segiti, amely azonban mds teriileteken is szerephez
juthat. A tertilettel, a birtokldssal, a frusztrciéval, a szabalyok kipuhatold-
saval, illetve érvényesitésével, a sziildi, illetve neveldi poziciéval, a csoporton
kivil 4116k ,kezelésével” kapcsolatosan éppugy jelentéségre tehet szert, mint
az onblntetésben vagy a csoportok kozotti vetélkedésben.®? Az agresszids
konfliktusok nyomdn — akar az dllatviligban — bizonyos rangsor alakul ki,
amelynek kévetkeztében az agresszids osszecsapdsok eléforduldsa csokken.®
Mig azonban az illatok esetén a huzamosabb kiizdelmeket kévetSen ezek a
békésebb idészakok altaldban révidek, az ember esetén a rangsor egyrészt
viszonylag hamar — akir egy 6ra alatt is — kialakul, masrészt a konszolidd-
cié tobbnyire meglehet8sen zartdsnak bizonyul.** Ez vélhetGen 6sszefliigg a
domindns egyedek — f6eml8soknél is megfigyelheté — békits, engeszteld
viselkedésével épptgy, mint az emberre kilonésen jellemz6 indoktrindlha-
tésdggal, szubmissziéval és altruizmussal is.

A hatalom akardsdt, mint az emberi cselekvés egyik f6 mozgatéjit — vél-
hetéen Nietzschének nem kis termékenyité hatdsa nyomdn — mar Freud

¢ Milgram 1974.

¢ Csinyi 2007. 125. Magam azonban ugy itélem meg, hogy ez az igencsak nietzschei,
adleri hagyoményokat 6rz§ elv aligha tekinthetd teljesen dltaldnos és mindenkire egy-
ardnt érvényes jellegtinek az emberek kozott. A humdnetolégiai viselkedési komplex
egyes — egymdsnak gyakran ellentmondé — elemei, mint pl. az eréforrisok megszerzését
célzé ,uralomvigy”, masfeldl pl. az altruizmus, kilonb6z8 személyekben kiilonbozd
mértékben lehetnek jelen. Igy bizonyos tipusok alakulhatnak ki, akikre azonban mar
aligha mondhaté dltalinosan az, hogy a rangsornak minél magasabb helyét igyekezné-
nek megszerezni. Ha elfogadjuk példaul Jung vagy Szondi személyiségpszicholégidjt
és tipologidjit, bizonyos kétségeink lehetnek a dominanciaigény dltalinossdgit illetSen.
Ennyiben tehdt az evoliciés pszicholégia és a személyiségpszicholégia 6sszhangjinak
megteremtése igen kivinatos volna. V6. Szmodis 2010.

62 Csdnyi 2007, 135-136.

% Uo. 135.

¢+ Uo. 117.
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tanitvanya, Alfred Adler® is kimutatta, sét éppen egykori mestere libi-
dé-koézponta tedridjanak korlatozasaként, negligdlasaként. Jung aztin egy-
fajta kozvetits dlldspontra helyezkedve kidolgozta sajit bedllitédasmodelljét,
nem vitatva azonban, hogy egyazon személyben a kiilonboz6 késztetések és
motivumok kiizdelme is lejatszédhat. Ilyen el6zmények utdn, évtizedekkel
késébb Archer kiillonés érzékletességgel mutatott rd a dominanciaharcok
természetére, kimutatva azt is, hogy a vezetdi rang nem elvilaszthaté egy-
fajta sikeres dontébirdi funkciotdl, a gyengébbek timogatdjanak szerepétsl.o®
Hogy mindez mar a csimpédnzcsoportokban is tetten érhetd, arra a korabbiak
soran mar utaltunk. J6l latszik azonban az is, hogy az igazsdgszolgdltats funk-
cid — noha konkrét formdit tekintve kulturdlis meghatirozottsigi — lényegét
tekintve azonban evolsicids eredet(. Alapjit tobbek kozott alighanem ,biréi”
oldalrél a rangsor elény6s pozicidjinak elfoglalisa, a kiizdék, a vitazék olda-
larél pedig az aldvetésre vonatkozé bizonyos hajlam, valamint a nyilt konflik-
tusok minimalizdlasa irinyaba haté agresszidcsokkenés adja.

Ahhoz azonban, hogy ne csupin békésen egymads mellett él6 emberek
csoportjai, hanem tartésan egytittmikodni kész egyének valésigos tirsa-
dalma alakulhasson ki, olyan tovédbbi tulajdonsdgokra van sziikség, mint a
konstrukcids készség és az azzal szorosan Osszefliggd szabdlykivetés. A szabily
ugyanis maga is egyfajta konstrukcié. Kiterjeszté értelmezéssel a konst-
rukcié viszonylag kezdetleges formdinak foghatjuk fel az eszkdzkészitésnek
bizonyos — a f6emlGs fajok egyedeinél az utébbi évtizedekben megfigyelt
— formdit is. Kordbban mar az eszkizhaszndlatot is kizdrdlag az emberre jel-
lemz6 tulajdonsdgnak tekintették, 4m hamar kideriilt, hogy az nem pusztin
a f6emlGsokre, de mds gerincesekre, tobbek kozott néhdny fejlettebb ma-
darfajra is jellemz8. Ezutdn sokan az eszkozkészitést vélték az ember és az
dllatvilag hatarkovének. Ett6] megkiilonboztetendék a — minden bizonnyal
genetikailag kédolt — olyan mozgédssorok, mint pl. a fészeképités. Bizonyos
t6eml@s fajok egyedeinél azonban megfigyelték az eszkzhaszndlatnak olyan
formait is, amelyek a felhasznalt tirgy el6zetes meguvdiltoztatisit igényelték.

Az emberre azonban az a kilonosen jellemzd, hogy az 6t koriilvevd tar-
gyakkal kapcsolatosan szinte dnkéntelenil in. masodlagos reprezenticick
jelennek meg. Ez azt jelenti, hogy a megpillantott tirgy egyfeldl elsédleges
reprezenticidként 6nmagit jelenti, masfell azonban masodlagos reprezen-
ticiéban egy fovdbbi tirgyat is, ami késziilhet bel6le.”” Hogy e tulajdonsdggal
mennyiben fligg Ossze az a (szinte minden kulturdban eléforduld) jelenség,
hogy a felhdket vagy mds természeti jelenséget (pl. sziklakat, fakat) szemléls
ember minden kiilonésebb haszon és tovabbi cselekvési szandék nélkiil e tar-
gyakban 6nkéntelentil is felismer mds jelenségeket, csupén taldlgatni lehet.

65 Adler 1996.
% Archer 1992.
7 Csanyi 2007, 177-179.
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A lényeg azonban az ember un. masodlagos reprezenticiék megalkotdsira
val6 készségének megléte, amely feltételét jelenti minden rudatos konstrukei-
onak, akar targyakrl, akar pedig idedkrdl van sz6.° Témdnk szempontjiabol
az un. gondolati és szocidlis konstrukciénak® van kitiintetett jelentésége,
amelyek a tudatban sokszor mint kiilonféle szabdlyok jelennek meg. Igen fon-
tos ebbdl a szempontbdl a nyelvnek mint sajitos reprezenticiés rendszernek
a kialakuldsa,” amely az anyagi vildgra vonatkozé fapasztalatokat éppiagy
képes kozvetiteni, mint az azokkal kapcsolatos mdsodlagos reprezentdcickat, a
kiilonféle terveket és szabilyszerdségeket.

Es ezen a ponton a humdnetoldgiai tények koziil a jog jelenségéhez talin
legkozelebb all6 emberi tulajdonsdghoz, a szabdlykereséshez, a szabdilykivetés-
hez és a szabdlyok dominancidjahoz jutottunk el. Az ember ugyanis — konst-
rukciés készségétdl is vezetve — szinte 6sztondsen keresi az 6t koriilvevs vildg
osszefliggéseit, szabalyait. Ez az emberi tulajdonsig éppoly sziikségszertien
vezetett el a fudomdny kialakulasihoz, mint a mar emlitett imitdcids készség
a miivészetek legkilonfélébb megnyilatkozdsaihoz.”” S minthogy mind a tu-
domany, mind pedig a mivészet egymastdl viszonylag eltérd evolicids saji-
tossigunkbdl ered, vélhetSen ezért fogadjuk el nehezen az olyan mivészetet,
amely konstrukcids vonatkozasainkra épit és inkabb spekulativ, mint utinzé
jellegti, és ezért azt a fudomdnyt, amelyben tébb az imiticiéval kapcsolatba
hozhaté intuicié, mint a konstrukciés igény.

A szabilyokat azonban nem csupdn keressiik és felismerjiik, hanem
elészeretettel hozzuk is 1étre.’” Ezen a ponton pedig a rangsor és a dominancia
jelensége merében Uj dimenziéba helyezédik. Kialakul ugyanis a szabdlyok
dominancidja, a szabdlykdvetés, amely a csoporthiiség fontos eleme,” és amely-
nek sordn a domindns egyed helyébe valamely olyan szabdly 1ép, amelyet a
tirsadalom elfogad.”® A szubmissziv (behédolé), altruista, indoktrindlhaté
ember tehdt nagyjabol akként engedelmeskedik a szabdlynak, mint ennek
elétte a domindns egyednek. A szabdlykovets képesség olyan djdonsigot
hozott el, amely az emberi egytittm(ikodés merében 4j minéségének nyitotta
meg a lehet8ségeit. Mindennek alapvet6 feltétele volt a csokkent agresszio,
dm a szabalykévetés — amint arra Csdnyi rdmutat” — maga is szolgilta a
konfliktusok minimalizdldsit és az agresszié tovabbi csokkenését.

V6. Gruter 1991.

% Csényi 2007, 177.

7 Uo. 181.

7t Uo. 169.

2 Uo.

7 Boyd — Richerson 1985; Boyd — Richerson 1995, 125-143.
™ Csanyi 2007, 129.

7 Uo. 166-167.
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A szabilykovetési készség olyan erds az emberben, hogy a kollektiv sza-
balyokat az egyéni érdekkel szemben is hajlandéak vagyunk kévetni, masfel6l
olyan, 6nmagukban értelmetlen fegyelmezési szabalyoknak is aldvetjik ma-
gunkat (pl. katonasignil, az iskoldban), amelyek egyediili célja pusztin az,
hogy folyamatosan nyilvdnvalovd tegyék a dominanciaviszonyokat.”®

A konstrukcids készség tovabbi igen fontos kovetkezménye a rizusok je-
lensége, amely Csanyi meghatdrozdsa szerint nem mds, mint a szabdlyok és
érzelmek konstrukcidgia.”” Csinyi hangsulyozza az egyéni ritusok, pl. a napi
cselekvések szokdsos rendjének jelentSségét is. A ritusok elényét tobbek ko-
z0tt abban ldtja, hogy nem kell a cselekvéssort Gjra és Gjra kitaldlni, masrészt
a ritusnak kommunikdcids értéke is van, nevezetesen a cselekménysor elején
mir lehet tudni a kovetkezd 1épéseket. A ritusoknak ezenkiviil — ugy véljuk
— kitiintetett jelentSségiik lehet a szabdlyok szilirdsiganak biztositisiban,
a hozzdjuk valé érzelmi viszonyulds folyamatossdginak fenntartdsdban is.
A konstrukcios készség és a szabdlykovetés éppigy, mint a kiilonféle ritusok
a jog tételezése és érvényesiilése szempontjibdl, noha kultdrinként eltérd
mértékben, 4m kitlintetetten fontosak.

Csdnyi az ember humdnetoldgiai sajatossigdnak tekinti a konszenzuske-
resést is, ugyanis az eddig ismert nomdd, vaddszé-gyjtogets torzsek kivétel
nélkil Aozos egyez‘e‘rte’;sel hozzik meg fontos dontéseiket.” E tulajdonsag dlta-
linossdga az, ami prekulturilis, tehét evolicids jellegére utal. Az okvetetlenke-
déket a tobbség hamar megkrltlzalja és nevetségessé teszi. Igy tehidt viligos,
hogy a tilzott dominanciaigénynek és fokozott agressziénak nem lehetett tul
nagy szelekcids értéke az emberré vilds sordn.

A konszenzuskeresés humdnetolégiai sajitossiga tehdt azzal a konnyen
belathaté jogelméleti kovetkezménnyel is jar, hogy a parancselméletek és a jogpo-
zitivizmus bizonyos feltételezései vélhetéen merében spekulativak. Hiszen
ha az emberi szabalyrendek alapvet6en valamilyen fokd és mértékd konszen-
zuson keresztil sziiletnek, gy e szabalyok mdr ezért sem jelenithetnek meg
teljesen tetszbleges jogi tartalmakat, csupdn olyanokat, amelyek a #6bbség — de
legalibbis a tobbségi vélekedést meghatdrozd kisebbség — oldaldrdl alapvetéen td-
mogatdsban, valamilyen mértékd elfogadasban részestilnek. Az viszont mar

¢ Uo. 174.

77 Uo. 170.

78 Uo. 105. Ugyanebben a munkdjiban Csinyi arrdl is sz6l, hogy bizonyos f6emlésok a
nyelv hidnydban miként dontik el, hogy melyik irdnyba induljanak el vaddszni. A korben
ul6 dllatok koziil az egyik elindul, majd hitranéz. Ha azt litja, hogy a tobbiek nem kovet-
ték, kissé méltatlankodva visszatér. Mindez — méds-mds egyedekkel — addig ismétlsdik,
amig a csoport tobbsége nem kezdi el kovetni az utnak indulét. Csdnyi itt azt kivdnja
demonstrilni, hogy a nyefv milyen jelentds mértékben képes leréviditeni a kommuni-
kaci6 idejét. Csakhogy a leirds Csdnyi azon meglitdsinak igazoldsdra is alkalmas, hogy
a konszenzuskeresés alapvets emberi jellemvonds, hiszen ennek nyomai az iménti leirds
alapjdn mdr bizonyos f6emlds fajoknal megfigyelhetdk.
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természetesen mds kérdés, hogy ez az elfogadds milyen médon, az igencsak
indoktrindlhaté és utinzdsra 6nmagdban is hajlamos ember milyen mértékd
befolydsoldsin keresztil alakul ki.

Egyes jogelméleti nézetek
humanetolégiai vonatkozasai

A kovetkezSkben — természetesen a teljesség igénye nélkil — néhdny jogel-
méleti irdnyzatot vesziink szemiigyre abbdl a szempontbdl, hogy azok lényegi
allitdsai milyen viszonyban dllnak az ember azon tulajdonsédgaival és sajdtos-
sagaival, amelyeket a humdanetolégia az elmult évtizedekben megfigyelések
és kisérletek utjdn feltirt. Erre vonatkozéan jogfilozéfusokat megszégyenitd
jogelméleti problémaérzékenységgel mér az etolégus Csanyi Vilmos is bizo-
nyos adalékokkal szolgalt.

A tdrsadalmi szerzédés elméletek azon hipotézisét birdlva, hogy az agresz-
sziv és brutdlis vademberek 6sszefogdsibdl, valamiféle szerz6désébdl indult
volna ki a tirsadalom fejlédése és az dllam kialakuldsa, Csinyi megallapitja,
hogy mindennek ellentmond az evoliiciés biolégia dltal kellSen tisztdzott
azon kortilmény, hogy az ember eléde mdr az emberré vdldst megeléziden is
nagyobb létszdmil, osszetarto és egyiittmiikods csoportokban, kozosségekben el
Kifejezetten Hobbes Leviatdnjinak® gondolatait kritizdlva kijelenti, hogy a
starsadalmi szerz6dés” nem azért jott létre, mert fajunk ,fene médon racio-
nalis”,*" hanem éppen ellenkezdleg: azért mutatunk némi racionalitdst, mert
genetikai jellegzetességeink sajitos szocidbilitdsra késztetnek minket. Tehdt
nem a ,tirsadalmi szerz6dés” volt az ok, az agresszivitds csokkenése pedig
az okozat, hanem pontosan az ember agresszivitds csokkenése tett lehet6vé
mindenféle olyan egyezkedési viselkedést, amelyek vonatkozasiban egydlta-
lan racionalitdsrdl lehet beszélni.

Mindehhez azt tehetjiik hozzd, hogy a tirsadalmi szerz6dés elméletek
dltalaban gy vélik, hogy e szerz8dés alapvetSen mellérendelt felek racionilis,
tehdt zudatos aktusaként jon létre. Ezzel szemben az ember esetében igen
hamar és szinte onkéntelentil kialakulnak a dominanciahierarchia ald-folé
rendeltségi viszonyai, masfel6l — mint lattuk — a szabdlykivetés az ember gene-
tikai tulajdonsiga, nem pedig értelmi elhatdrozdson alapuld jellegzetessége.
Mindehhez tovibbi az a kérilmény is figyelembe veendd, hogy az ember
igen konnyen hajlandé kévetni az alapvetSen irraciondlis szabalyokat is.

7 Csdnyi 2007. 31.
80 Hobbes 1970.
81 Csanyi 2007. 101.
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Mir Grotius is megkiilonboztette a zermészetjogot és a pozitiv jogot, mi-
koézben az el6bbit bizonyos mértékig relativizdlta is.®* Szerinte ugyanis a
természetjog bizonyos része a tdrsadalmi viszonyoktdl figg.®® Természetjoga
egyuttal racionalista volt, hiszen szdmdra a természetjog az arra vonatkozé
itélet, hogy valamely cselekedet az ,értelmes természettel” megegyezik-e.
Nila az emberiség — kezdeti stidiumaban — fiiggetlen egyedekbdl allt, majd
megjelent a fulajdon és az azért folytatott kizdelem, amelyet azonban a szer-
zddés atjan kialakult rend és az dllam létrejotte kovetett. Grotius tehat Hob-
besszal ellentétben az értelmet, a szerz6dést a civilizdcidt megelézd, s6t azokat
teremté entitdsnak gondolta el. Jelents tovabbd az ember zdrsuldsi osztonérsl
vallott nézete, amely voltaképpen megelSlegezte az ember szocidbilitdsdrdl
sz616 humdnetolégiai megéllapitisokat.

Locke — ahogy Grotius is — vitatja Hobbes azon nézetét, hogy az embe-
riség természetes dllapota a ,,bellum omnium contra omnes”, és hogy ,homo
homini lupus est”.®* Az dllamot azonban Locke is egyfajta szerzédesbol latja
kovetkezni. Szerinte az emberiség hajnaldn viszonylagos béke és egyenliség
honolt, és az egyenlok szerzddése teremtette meg az allamot, amelynek legfébb
célja az emberi szabadsdg biztositisa. Locke tehit Rousseau késébbi gondo-
lataihoz® hasonléan az emberi lét dllamot megel6z8, természetes dllapotat
valamilyen idillikus helyzetnek fogja fel, im az dllam létrejottében — szemben
Rousseau-val — 4j lehet8séget lat.

Locke kortarsa, Pufendorf finomitja Hobbes s6tét tonust gondolatait, és
tovébb is 1ép Locke-on. Pufendorfnil nemhogy 61doklé harc nincs az embe-
rek k6z6tt, nem csupédn egyenldk &seink, de — ahogy Grotiusnl is — egyene-
sen tarsuldsi 6sztonnel is rendelkeznek.®® Hobbes nyoman azonban kiemelt
figyelmet fordit az ember 6nfenntartdssal 6sszefiiggs, 6nz6 vondsaira is.
Ebbdl kévetkezden nala is felmeriil a zermészetjog képzete, amelynek lényegét
az ember 6nz6 és tdrsuldsra hajlamos sajatossigainak egyensilydban latja.®’
Felfogisa, amely a masik ember érdekeinek (utilitds) figyelembevételére int,
sok szempontbdl a késébbi utilitaristdk gondolatait el6legezi. Noha Pufen-

8 Grotius 1960.

V6. Aquinéi Szent Tamés Lex aeterna (Isten bolcsességébdl eredd jog), Lex naturalis
(emberi értelemmel felfogott Lex aeterna), Lex humana (voltaképp a pozitiv jog, amit az
ember a Lex naturalisra kell hogy alapozzon), valamint Lex divina (Istennek a Szentirds-
ban kinyilatkoztatott torvénye) kategéridival. Tovibba azzal a ,jelenséghdrmassiggal”,
amely 1) az ember humdnetoldgiai sajitossigaibél, 2) egy adott kultira dltal kédolt erkolesi
idedlbél, valamint 3) az utébbival sajitos kapcsolatban 4ll6 pozitiv jog rendszerébél 4ll.
8 Locke 1967; vo. Locke 1986.

% Rousseau 1978.

86 Pufendorf 1967; 1991.

Pufendorf ma is aktudlis természetjoga tehit elkerili az egyoldalusignak azokat a veszé-
lyeit, amelyekbe — mint kordbban jeleztiik — egyarint beleesik mind a szocialista-kom-
munista, mind pedig a liberdlis-kapitalista tdrsadalomideolégia.
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dorf a természetjogot isteni eredettinek tekinti, annak felfedésében mégsem
a kinyilatkoztatdst, hanem az észt véli alapvetd fontossdginak. Pufendorf
jelentésége a tarsadalmi szerz8dés elméletek vonatkozdsiban leginkabb talin
az (bar kortdrsaitdl eltéréen ndla a tirsadalmi szerz8dés eszméje nem volt
hangstlyos elem), hogy Grotius gondolatait tovabbfejtve nyomatékosan hivta
fel a figyelmet arra, hogy az 6nzést6l sem mentes ember még természetes
dllapotdban is &észséger mutat kozosségek szervezésére.

Igy aztin Rousseau a tirsadalmi szerz6dést olyanként fogja fel, ami hal/-
gatolagosan jott létre az emberek kozo6tt.® O mar tavolodni litszik a raciona-
lizmus eszméitdl, és a romantika nagy szdzadinak el6legezéseként kiilonos
jelent6séget tulajdonit az érzelmeknek és a szivnek.

Valamennyi tirsadalmi szerz6dés elmélet — és ez aldl teljesen még Groti-
usé sem kivétel — abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy akér a formalis, akar
pedig a hallgatélagos szerzédést egyének hozzik létre. A humadnetolégia
megallapitdsai szerint a tirsadalmak megszervezédése alapvetden Gsztonok
és hajlamok mentén torténik. A hajlamok és az 6sztonok azonban elsdsorban
a fajt jellemzik, és csupdn masodsorban az egyént.

A parancselméletek a jogot tébbnyire olyan hatalom parancsaként értelme-
zik, amely szokdsszertien nem engedelmeskedik mds hasonlé személynek.*
Ezek az elméletek a jog fogalma és természete tekintetében a hatalom és az
engedelmeskedés kategéridinak ugyan nagy jelentSséget tulajdonitottak, azon-
ban meglehets homdlyban tartottdk mind a hatalom eredetét és természetet,
mind pedig az engedelmeskedeés okdt. A parancselméletek igy 6hatatlanul azt
sugalltdk, hogy a jog merében haralmi jelenség, és hogy a parancsot leg-
inkdbb a hatalom altal kildtdsba helyezett és fizikailag is megvalésithaté
szankcid emeli jogga. E felfogasnak azonban igencsak ellentmond az ember
0sztonos utinzasi és szabdlykivetési készsége, valamint az a korilmény, hogy
az embernek még azokban a helyzetekben is igen alacsony szintii a parancs-
megtagaddsi készsége, amelyekben pedig a parancsmegtagadds esetére sem-
minem hédtrdnyos kovetkezmény nem fenyeget.”” A hatalom természetének
és eredetének tisztiazasakor nem tekinthetiink tehat el az engedelmeskedék
tulajdonsdgaitl és késztetéseitSl. Az 6sztonos szabilykovetési készség és az
altruizmus, valamint a szubmisszié igen kérdésessé teszi, hogy a lefektetett
szabdlynak valé engedelmesség csupdn akkor kovetkezik be, ha azt kifeje-
zetten hatalmi parancs formdjaban adtak ki.

A humainetoldgiai aspektus az un. elismerési elméleteket is tovabb finomitja
a természetes rangsor jelenségével, egyittal megvilagitja az elismerés evoltciés,
nem tudatos természetét. Am a humanetolégia szimos megéllapitdsa jelen-
t6s kovetkezményekkel jir a jogpozitivizmusra nézve is. A jogpozitivizmus

8 Rousseau 1978.
8 Austin 1966.
% Ld. a Milgram-féle kisérletet (Milgram 1974).
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a jog onreferencialitdsit vallja, noha az ember altal alkotott jogokért csak
maga az ember dllhat j6t. A jog ugyan hivatkozhat masik jogszabilyra, 4m
— kézvetlentil vagy kozvetve — mindig emberekre vonatkozik. E vonatkozis
nélkilozhetetlenné teszi, hogy az ember e vonatkozist, az adott jogszabaly
rendelkezéseit megerdsitse. E megerdsités természetesen nem kozvetleniil,
jogszabalyonként és cimzettenként torténik, hanem tdrsadalmi szinten és a
Jogrend egészére vonatkozéan.” A jogpozitivizmus a jogot elvileg tetszGleges
tartalmunak véli, figyelmen kiviil hagyva a jogfunkcic lényegét. Am a disz-
tunkciondlis jog hosszu tivon nem maradhatna érvényes jog.

Természetesen egy jogrendszeren beliil eléfordulhatnak értelmetlen, em-
bertelen rendelkezések, 4m hogy egy jogrendszer dllhatna kizdrdlag ilyenck-
b6l, mir meglehetSsen kétséges. A ,rossz” szabdlyok nyilvin nem lesznek ér-
vénytelenek pusztin e mindségiiknél fogva. Hiteliiket a ,jo” szabdlyok tibbsége
biztositja. Ezek viszik a vdllukon a ,rossz” szabalyok érvényességének terhét.
Kétséges tehdt Radbruchnak a II. vildghdborat kévet6 azon szép elgondo-
ldsa, hogy a bizonyos abszolut vagy erkélesi posztulditumoknak meg nem
telel6 normék jogossdgat, érvényét kétségbe lehet vonni. Ennek ellentmond
az emberi szabdilykivetés és az indoktrindlhatisdg tulajdonsiga.

Misfelsl azonban az ember konstrukcids készsége, bizonyos raciondlis, illetve
szocidlis tulajdonsdgai azt is igen kérdésessé teszik, hogy egy egész jogrend-
szer dllhat kizdrélag ,rossz” jogszabalyokbdl. Mivel az emberi tirsadalmak
alapvetéen 6roklott és a fajban adott tulajdonsigok alapjn szervezédnek, igy
erésen kérdéses, hogy a genetikusan kédolt tirsadalomszervezédési mintd-
zatok ellenében egy jogrend létrejohet, illetve tartésan fennmaradhat. Erre
mutat nem csupdn a kommunizmus, de a spanyol és portugil jobboldali
tekintélyuralmi rendszerek bukdsa épptgy, mint a vadkapitalizmus bizonyos
mértékd megszelidiilése.

Ha azonban a pozitiv jog jogisigat, érvényét nem kizardlag egy megha-
tdrozott eljdrdsi rendben vald megalkotottsiga biztositja, hanem létrejottére és
tennmaraddsdra ilyen jelentds befolydst gyakorol az emberi természet, nem
dbrdnd-e arrdl beszélni, hogy a jogért kizarélag a jog 4ll helyt. Mint lattuk,
az egyes jogintézmények erés és alapveté humdnetolégiai gyokerekkel és
el6képekkel rendelkeznek, és ez mar 6nmagédban ellentmond annak, hogy
egy jogrend tartalma merében tetszéleges lehet.

A huminetolégiai megkézelités egyuttal pontositja a jogszocioldgiat is. Ez
az irdnyzat gyakorta a jog hatalmi jellegét vizsgilja, illetve a jogot mint hatal-
mi és interperszondlis jelenséget kutatja, noha az elfogadisrdl, annak mélyen
tekvé szubjektiv okairdl sokszor alig sz6l. Médszere tobbnyire érdekkutatd,
am épp ezért kevéssé szamol az altruizmus jelenségével. A jogszocioldgia le-
ir6 médszere tehdt igen gyakran adés marad a jog miikodésének azon oksdgi
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Ld. Szmodis ,jogképzet™koncepcidjit. V6. Szmodis 2005.
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kapcsolataival, amelyek az ember humanetoldgiai sajitossigait figyelembe
véve pedig megadhaték volndnak.

A jog pszichologikus meghkozelitése (skandindv és amerikai jogi realizmus)
leginkdbb a jogdszi gondolkoddsra és a biréi szerepre ésszpontosit, de vi-
szonylag keveset mond a jog cimzettjeinek, a ,jogalanyok™nak a mozgaté-
irél és motivaciéirél. Nem veszi tovibbd tekintetbe, hogy néhiny alapvetd
jogintézmény nem pusztin a szabdlyozds tirgya és eredménye, hanem azok
egyuttal természeti jelenségeken alapulé tények.”

A kulturdlis megkozelités, az 6sszehasonlit6 jogi kultarak irdnyzata — noha
egy viszonylag tdgabb kord szellemi jelenség, nevezetesen a kultdra kontex-
tusdban szemléli a jogot és fedi fel viszonylagos esetlegességer — feltétleniil igé-
nyel egy olyan kiegészité megkozelitést is, amely az egyes jogrendszerek nem
esetleges, hanem sziikségképpen kizos vondsait is képes feltirni. Ebben pedig a
jog huminetolégiai megkozelitése igencsak nagy segitséget nyujthat. Ezen
a helyen is hangsulyozni sziikséges, hogy a jog ugyan kulturilis jelenség,
am a kultiira evolicids jelenség, mégpedig szamos etolégiai-humanetolégiai
mozzanattal. gy tehat aligha keriilheté meg a jog huméanetologiai alapjainak
vizsgalata.

Az emberi gondolkodas rendelkezik bizonyos a priori tartalmakkal.” Ezek
a tartalmak — de legaldbbis ezek koziil szimos — meghatirozza a jog jelenségét
és a jogi gondolkodist is, ebbdl kovetkezden a jog vizsgilata szempontjibél
igencsak fontosak. Ezeket az a priori tartalmakat azonban kevéssé célszerd
taldlomra vagy ideologikus alapon megjelolni. Kivilasztisuk alapvetéen az
etolégia, a humdnetolégia feladata, noha kovetkezmeényeik levondsit az egyes
szaktudomanyoknak kell elvégezniiik.

A természetjog nagy érdeme, hogy a jog fermészetes elszmeényeit egyilta-
lin feltételezte és azokat feltarni igyekszik ma is. Hétrdnya azonban, hogy
gyakorta ideologikus, vagy épp misztikus tendencidknak enged. Elveti, vagy
éppen fel sem veti az evoliciés gondolatot, sokszor abbdl az axiomatikus pre-
misszdbdl kiindulva, hogy ,az ember mds”, mint a természet. Igen gyakran
egy meghatdrozott térténelmi, tarsadalmi, kulturalis szituiciéban kialakult
kategoria- és eszmerendszer alapjan tulajdonit e/idegenithetetlen jogokat az
embernek, és ezeket a jogokat a zermészetbe vetiti, ahelyett hogy a természet
valds jelenségeibsl (pl. a humanetoldgiai tényekbdl) vezerné le e jogokat.”

A jog humanetolégiai megkozelitése egy olyan — Prugberger Tamas kife-
jezésével élve — demisztifikdlt természetjognak vetheti meg tehdt az alapjait,
amelynek a hazai irodalomban is léteznek hagyomdnyai. Som/is Bédog igen
drnyalt, nem tisztin jogpozitivista megfogalmazdsaiban éppugy tetten érhet-

2 Higerstrom 1927; 1929; 1941; Olivecrona 1939; Ross 1958.

% V6. Bereczkei 2008. 27, V6. A tabula rasa vs. a priori tudattartalmak korili filozofiai
vitakkal. L.d. Locke 1979; Kant 1981.

% Vo. Ross 1958, 259.; Wesel 1984, 72-73.
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jik e buvépatakként meghizédé hagyomdnyt, mint Peschka Vilmos mérsékelt
normativizmusdban. A jog humdnetolégiai megkozelitése tehdt a természet-
jog walds megiijuldsit hozhatja el, amennyiben e jogelméleti iranyzat képes
megszabadulni ideologikus ballasztjait6l.”

Lehetséges természetesen, hogy az etolégiai szempont — hasonléan az
amerikai és a skandindv jogi realizmushoz’® — e/mosni latszik az éles hatirokat
a jog és az erkdles kozott, azonban igencsak valészind, hogy ezek a hatirok
nem is olyan élesek, mint azt nyugati jogszemléletink szamunkra sugallni
igyekszik. A torténelem folyamdn a legtobb — zommel valldsi alapi vagy
eredet( — jogban nem is létezett ez az éles hatar, és ezt litszanak igazolni a
lex mercatoria megalkotdsara irdnyulé modern térekvések is.

Célszert egyuttal szembenézniink azon — igencsak valészint — tényekkel,

hogy
1. a jog funkcidja a tdrsadalmi rend fenntartisa, nem pedig maga az igazsi-
gossdg; bar
2. ha a jog bizonyos szabdlyainak erkélestelensége” dltal az igazsdgossdggal
szembehelyezkedik, maga a jogrend Shatatlanul eroddlddni kezd,’”® még akkor

Itt természetesen tavolrdl sem arrél van sz6, hogy a tudomény operativ mivelése szem-
pontjdbél meglehetdsen irrelevans hitbéli vagy egyéb meggyszsdések legyenek teljesen
negligdlva, hanem legaldbbis arrél, hogy mindig legyen nyilvinvalé az a hatdr, amelyet
valaki értelmileg nem igazolhat6é okokbdl nem kivan dtlépni a kutatds sordn.

Az amerikai jogi realizmus inkdbb indirekt médon, a biréi dontés nem tudatos deter-
mindnsainak hangstlyozasiaval oldotta fel a jog autonémiajirol vallott kordbbi tételeket,
mig a skandindv realizmus kifejezetten is kétségbe vonta, hogy a jog és az egyéb tirsa-
dalmi szabélyzok kozott 1ényegi kilonbség volna. Utébbi irdnyzat a jogfilozofia legtobb,
dltala terméketlennek itélt problémdjit éppen erre a megalapozatlannak és sziikségtelen-
nek tekintett distinkciéra vezette vissza.

Itt most az egyszer(ség kedvéért haszniljuk az ,erkélestelen” kifejezést az etika tudo-
manya dltal hasznalt, kétségtelentil pontosabb, de nehézkesebb ,etikailag helytelen” vagy
yerkolesi szempontbdl rossz” kifejezések helyett.

Annyiban tehdt igaza van Hartnak és a pozitivistiknak is, hogy egy vagy tobb szabily
erkolestelensége nem hat ki kdzverlenii/ magénak a szabilynak az érvényességére. Az
azonban mdr mds kérdés — és ezt sem Hart, sem a jogpozitivizmus nem veszi kell6kép-
pen szamitisba —, hogy ennek az eseti ,immoralitisnak” a jogrendszer egészére vonatkozé
kovetkezményei lehetnek. Ez a kovetkezmény pedig a jogrendszer eroddléddsa, ami
mdr magdra az erkolcstelen szabdlyra, illetve annak érvényességére is kihatdssal lehet.
Hart szerint erkolesileg teljesen elfogadhatatlan rendelkezések is lehetnek érvényes
jogszabalyok vagy jogi elvek (Hart 1995, 309.). Ennek kapcsian hangsilyosan meriilt
fel az a kérdés, hogy vajon melyik erkéles az, amely itt figyelembe jon. Vajon az Gn.
konvencionilis erkéles, amelyet a tdrsadalom tagjai dltaldnosan elfogadnak, vagy az n.
kritikai erkéles, amelyet bizonyos elit korok sajitos morilfilozéfiai szempontok alapjin
erkolesnek tekintenek. A harti szovegek alapjin elég vildgos, hogy a szerzd az elSbbit
értette az yerkles” alatt. Allaspontom szerint a jogrend 1étét is csupdn az kezdheti ki, ha
egyes szabilyok az in. konvencionilis erkolcesel, voltaképp egyfajta erkilesi minimummal
veszitik el kapcsolatukat. (Ez a minimum viszonylag jol kériilirhaté az ember humaneto-
16giai sajatossdgai alapjin.) Mindez — nevezetesen, hogy csupdn a konvencionilis erkéles,
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is, ha az erkélestelen szabdly és az egész jogrend pozitiv értelemben 1étez8,
érvényes is marad;

3. annak ellenére, hogy a jog funkci6ja a tirsadalmi rend fenntartdsa, maga a
tarsadalom és a tirsadalmi rend jog nélkiil, a jog eléit is kialakult és létezett
mar.”

E kortilmények kell 6vatossigra kell hogy intsenek a jog hatalmit és erejét
illetden. Amiként az 6sztoneit és belss késztetéseit elnyomd, tulzottan céltu-
datos és raciondlis embert 6hatatlanul érik utol a neurézisok és a lelki zavarok,
éppigy zavarokhoz és kiszamithatatlan kimeneteld fesziltségekhez vezet, ha
egy olyan jogrend tdlzott hatalma alakul ki, amely a tirsadalom természetes
szervezBdésének elveivel ellenkezik.

A gyakorl6 jogiszt dltaldban kielégitheti annak tuddsa, hogy mi a pozitiv
jog, s hogy azt nagyjabol miként ismerheti fel. A jogfilozéfusnak azonban
célszer azirant is érdeklédnie, hogy a tartds és hatékonyan miikods jogrend-
nek mik az ember természetében rejlé eléfeltételei és korlatai. Nem drt egyuttal
szem elStt tartani azt is, hogy amiként az ember dizonyos huménetolégiai
vondsai, mint példdul a szabalykévetés és az indoktrindlhatésdg, éppenség-
gel lehetdvé teszik az emberellenes jogrendszerek kiépitését és érvényes 1étét,
ugyandgy az ember zds humdnetolégiai tulajdonsdgai, tébbek kézott a szo-
cidbilitdsban rejl8 részvét, a tulajdon irdnti vigy, a szabdlykovetéssel igencsak
osszefliggd szabdlykeres6 hajlam, a gondolkodas eléfeltételét jelentd konst-
rukciés készség e jogrendszerek eroddlisanak irinyéba kezdenek munkélni.

Az igazsdgtalan jog kritikdja az elmult szdzadokban leginkabb az erkdlcsi
szempont kozéppontba helyezésével valésult meg. Végelithatatlan irodalma
alakult igy ki a jog és az erkoles kapcesolatit vizsgdlé kutatisoknak. A jog
vizsgilata sordn igencsak id6szertinek és igéretesnek tlinik tehdt a jog és az
erkoles kozds eredetét adé jelenségvilagot, az ember humdnetoligiai sajitossd-
gait is figyelembe venniink.
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AZ EMBER ES A NORMAK

Az ember szabilyok szerint rendezi be életét, nem tud szabdlyok nélkiil élni.
Az egyik leglényegesebb ,evoluciés elénye”, hogy képes az osztozkoddsra; akdr
j6 szandékbol, akar irigységbél, de igazsigos elosztisra torekszik. Az igazsd-
gossigot pedig szabilyokban probélja rogziteni. Tévedés lenne azonban azt
gondolni, hogy tisztdn a jog eszk6zével biztosithaté az ember ezen ,evoldcids
elénye”.! Val6jdban az igazsigossdg sokkal mélyebben gyokeredzik: az egész
embert mint 6rokkévalé 1étez6t érinti, és szoros kapcesolatban van az dldo-
zatvillalds, mds néven a szeretet kérdésével is. Az igazsigossig ugyanis nem
tisztan formdlis (eljarasi) kérdés, hanem az egész ember teljes egzisztencidja.
Ezért létezhet az ,igaz ember” fogalma.

K6zO0sség és egyén

A kozj6 és a maginj6 kérdése az antik filozéfiai hagyomanyban nem vélaszt-
hat6 el egymastél. Platon vildgosan megfogalmazza az Allam cimi munké-
jaban, hogy az egyén csak mdsokkal egytitt boldogulhat, az igazsdgossig
kérdését a kozosség egytlittmiikodése sordn az dllamban tanulmanyozhatjuk
a leghatékonyabban. Ezt a gondolatot erdsiti meg Platén tanitvinya, Arisz-
totelész is, aki mdr valamivel gyakorlatiasabban kozelit a kérdéshez.

,Minthogy minden virosillamban egy bizonyos fajta k6zosséget ismerhetiink
fel, s minden kozosség nyilvan valami kozjé megvaldsitisira alakult [...] a
legfsbb j6 elérésére elsésorban mégis az a legfelsbbrendl kozosség torek-
szik, amely a tobbit mind magdban foglalja. Ez pedig az, amit virosillamnak
nevezlink, vagyis az dllami k6zosség.”

»Aki erészakkal keresi igazit, olyan, mint a herélt, aki az érintetlen linyt meg akarja
erészakolni.” Sir 20,4.

2 Arisztotelész: Politika. Forditotta Szabé Miklés, Gondolat Kiads, Budapest, 1969. 1.
1252, 5.
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A kozosséget, amely a varosdllamban olt testet, Arisztotelész a legfébb jo
elérése céljabol létrejott kozosségnek tartja. Teljesen egyértelmd, hogy a kozj6

meghaladja az egyének javit ebben a felfogasban.

Mindezt részleteiben a kovetkezskkel tdmasztja ald ,,a Filozéfus™

»El6sz0r is azok kényszeriilnek tdrsulni, akik egymds nélkdl nem tudnak
meglenni, pl. a né és a férfi nemzés céljabdl [...] azutdn a biztonsdg céljabol.
Nos, e két kozosségbdl el6szor is haznép keletkezik, az ezutin kovetkezé elsd
olyan k6z6sség, mely tébb hdznépbdl dll, s nem napi sziikségletek kielégitésére
alakult: a falu. Valéjiban éppen az a tobbi él6lénnyel szemben az ember saji-
tossdga, hogy 6 az egyediili, aki felfogja a j6t és a rosszat, az igazsigost és az
igazsigtalant, médrpedig éppen azokbdl, akik erre képesek, jon létre a csaldd és
az dllam. S6t a természetnél fogva az dllam a haznépnél és mindegyikiinknél
elsbbre valé. Hiszen az egész sziikségszerien el6bbre vald, mint a rész [...]"

Arisztotelésznél az egyre komplexebb szervezddési szintek egyre értéke-

sebb tdrsadalmat jelentenek. Az egyén a kozosségében tudja leghatékonyab-
ban kibontakoztatni 6nmagat mint dllami életre hivatott él6lényt.

»A tobb falubdl 4116 kozosség a virosallam, amely — hogy Ggy mondjam — mar
eléri a teljes, oGnmagaban valo elegenddség (autarkeia) szintjét, s mig létrejot-
tének célja az élet, fennmaraddsdnak célja a boldog élet [...] Ezen tul pedig
a végsé cél, vagyis a legfébb jo: az autarkeia, ami a végss cél és a legfsbb jo
egyarant. Mindebbdl tehat viligos, hogy a varosillam természetszert, s hogy
az ember természeténél fogva allami életre hivatott él8lény [...]™

Ahhoz, hogy az dllami élet megvalésulhasson, hogy a személyes vagyakat
kordaban lehessen tartani, erényekre van sziikség, amelyek kozil kiemelkedd
szerepe van az igazsigossignak.

4

5

»Azonban a legveszedelmesebb az az igazsdgtalansig, amelyiknek fegyve-
re van: marpedig az ember veszedelmes fegyverekkel sziiletik, amelyek arra
szolgdlnak, hogy ésszel és erénnyel éljen, de éppen ezeket lehet az ellentétes
célokra is a legjobban felhaszndlni. S igy az ember erény hijin a legelvetemdl-
tebb és legvadabb, s a nemi élvezetben és evésben a legaljasabb 1ény. Viszont
az igazsigossig az dllami életben gyokerezik; mert a jog nem mds, mint az
dllami k6zosség rendje; marpedig a jog szabja meg az igazsigot.”

Arisztotelész: i. m. 1. 1252a, 8.
Uo. 1252b, 7.
Uo. 1252b, 9.
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Ezt az igazsigossigelméletet — amelynek tdrgyaldsa kiemelten fontos, hiszen
minden egyhdzi cselekvésnek ez a filozéfiai alapja — viszi tovibb Aquinéi
Szent Tamas, aki ramutat arra, hogy az igazsigossig alapvetd erény:

»Vilaszul azt kell mondanunk, hogy emberi erény az, ami jéva teszi az emberi
cselekedetet és magit az embert. Ez a definicié pedig érvényes az igazsigos-
sdgra. Az ember cselekedetét ugyanis az teszi jovd, hogy koveti az ész sza-
balyat, aminek alapjin az emberi cselekedetek helyessé valnak. Mivel pedig
az igazsigossig helyessé teszi az emberi cselekedeteket, nyilvinval, hogy az
emberi cselekedetet jovd teszi. S ahogy Tullius mondja (De offic. 1) [7. fej.:

»Féként az igazsdgossig miatt nevezik jonak a férfiakat.«”

Ezt kovetSen a Summa Theologiae 11. része 11. felének LXI. questidjaban
tisztdzza az igazsigossdg részeit, amely szerint az igazsigossdg hdromféle
olvasatinak kell egymast kiegészit6 médon egytittmikodnie a tirsadalmi
egyenstly megérzése érdekében. ElGszor a torvényes igazsigossagot tirgyalja:

7
8

»---igy minden erény actusai az igazsigossighoz tartoznak, amennyiben az
utébbi az embert a kézjéra irdnyitja. Ennyiben mondhaté az igazsigossig
egyetemes erénynek. Mivel pedig a térvény irdnyul a kozjora, amint fentebb
mondottuk, ezt a fenti médon egyetemesnek mondott igazsigossigot nevez-
ziik térvényes igazsdgossignak, mivel dltala hangolja 6ssze az ember az 6sszes
erények actusait a kozjora irdnyité térvénnyel.”’

»A fentebb mondottak szerint pedig a torvényes igazsdgossig ily médon egye-
temes erény, amennyiben mds erények actusait a maga céljdra irdnyitja; ami
annyit jelent, hogy parancsolva inditja az dsszes tobbi erényeket. Ahogy a sze-
retet is mondhaté egyetemes erénynek, amennyiben az 6sszes erények actusait
Isten javira irdnyitja, ugyandgy a térvényes igazsigossdg is, amennyiben az
Gsszes erények actusait a kozjora iranyitja. Tehdt ahogy a szeretet, amelynek
Isten java a sajitos tirgya, lényegét tekintve sajdtos erény, ugyanigy a torvé-
nyes igazsdgossag is a lényegét tekintve sajitos erény, amennyiben a k6zjé a
sajatos tdrgya. fgy a fejedelemben elsédlegesen, mintegy alkoté médon létezik,
az alattvalokban pedig masodlagosan, szolgdlé médon. De barmely erény,
amennyiben a mondott erény (amely sajitos ugyan lényegét tekintve, de egye-
temes erd szerint) a kozjéra irdnyitja, térvényes igazsigossignak mondhatd.
Ily beszédmdddal a torvényes igazsdgossig lényegét tekintve azonos minden

erénnyel, de logikailag kilonbozik, és ily médon beszél a Filozéfus.”

Aquinéi Szent Tamds: 4 Summa Theologiae kérdései a jogrol. Forditotta Tudés Takacs
Janos, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2011. II-11, q. LVIII, 3.

Aquinéi Szent Tamads: i. m. II-1I, q. LVIII 5-6.

Uo.



BIRHER NANDOR

Tamais az igazsigossig fogalmat tovibb finomitva bevezeti a iustitia com-
mutativa és a iustitia distributiva mint részleges igazsigossig fogalmait is.
Ezeket a fogalmakat 6sszeveti a iustitia legalis fogalméval az alabbiak szerint:
nEzenkiviil, »a kozjavakat lehet igazsdagosan elosztanic, ahogy a Filozdfus mondja
(Ethic. V) [7. fej.]. Amde a kizjavak a torvényes zgazmgossagboz tartoznak. Y}bat
az 05210 igazsdagossag nem a reszleges, hanem a torvényes zgazmgossag része.”

A fogalom pontositdsa sordn kideriil, hogy a hiromféle igazsigossig fo-
lyamatos kapcsolatban van egymdssal, gy, mint ahogy egy hiromszog be-
fogdja és dtfogsja kapesolédik egymashoz. A torvényes igazsigossig bizto-
sitja — ahogy ma mondandnk — a k6zjogi jogviszonyokat. ,Ezért a torvényes
igazsdgossdg feladata a privit személyek javainak a kozjora vald irdnyitdsa, de
Sforditva: a kozjonak elosztds dltal privdt személyekhez vald juttatdsa a részleges
igazsdagossdg actusa.”

A iustitia distributiva ezt az elosztist szabélyozza.

»---azt kell mondanunk, hogy az oszt6 igazsigossdgban valamely privat sze-
mély annyiban kap valamit, amennyiben az egész tulajdondbdl jir valami a
résznek, amint mondottuk. Ez pedig annél nagyobb, minél fontosabb szerepe
van a résznek az egészben. Ezért az oszté igazsigossdgban anndl tébbet kap
valaki a k6z6s javakbol, minél fontosabb szerepe van annak a személynek a
tarsadalomban. Ezt a fontos szerepet az arisztokratikus tdrsadalomban az
erény, az oligarchikus k6zosségben a gazdagsig, a demokrécidban a szabadsig,
és egyéb kozosségekben mds és mds hatirozza meg. Ezért az oszt6 igazsi-
gossigban a kozépss értéket nem a dolgok kozotti egyenldség szerint kapjuk
meg, hanem a dolgok és a személyek kozotti ardny alapjin: ahogy megelézi az
egyik személy a masikat, ugyanugy felilmulja az egyik személynek adott dolog
azt, amit a masik személy kap. Ezért mondja a Filozéfus [Ethic. V., 6, 7. fej.],
hogy az ilyen kozépsd értéket »mértani ardny« szerint kapjuk meg, amelyben
az egyenldséget nem mennyiség, hanem ardny alapjin vesszik figyelembe.”"

A iustitia commutativa a maginjogi viszonyokat szabdlyozza. Ezekben a felek
egymds mellé rendeltek, itt az elosztds kolesonos egyenléségére kell torekedni.

»2De a kolesonos igazsigossigban az egyik személy a médsiknak annak a dolog-
nak a fejében ad valamit, amit kapott, amint ez leginkabb az addsvételben lat-
hatd, amelyben elsédlegesen talilhat6 meg a kélesonés tigylet mivolta. Ezért a
dolgok kozott kell egyenldségnek lennie: amennyivel névelte az egyik személy
a maga tulajdondt a masikébdl, annyival tobbet kell visszaadnia a masiknak.
fgy jon létre az egyenl@ség a »szdmtani« kozépsd értékre figyelemmel [...]"1

? Uo. q. LXI, 1.
10 Uo. q. LXI, 3.
1 Uo.
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Szent Tamds tdrsadalomképének alapjandl az igazsigos elosztést taldljuk,
egyfajta ,kozépmérték” szerint. Az igazsdgossig az a tirsadalomszervezd erd,
amelyik a kozjogi és a magdnjogi viszonyokat 6sszekapcsolja. A tirsadalom
igazsdgossiga az egyéni jolétet is szolgilja. A részleges igazsigok szoros kap-
csolatban dllnak egymadssal és a torvényes igazsigossiggal egyardnt.

»Ezenkivil, az oszt6 igazsigossighoz »a pénznek, a tisztségeknek és minden
egyébnek az elosztdsa tartozik, ami csak eloszthaté azok kozott, akik egy ko-
z0sséghez tartoznake, ahogy a Filozéfus mondja (Ethic. V) [5. fej.]. Ezeknek
a személyek kozott kolesonos cseréje is van, ami a kolesonds igazsigossighoz

tartozik. Tehdt nem kiilonb6zik az 0szt6 és a kolesonds igazsdgossdg anyaga.”'?

Felvetdik a kérdés: értelmezhetd-e még a modern tirsadalomban az igazsd-
gossdg objektiv fogalma? Mar maga Platén is felhivja arra a figyelmet, hogy
az igazsdgossagot lehet rosszul is definidlni. Példdul ha azt gondoljuk, az
igazsigossdg csak rank vonatkozik, masokra viszont nem kell alkalmaznunk,
azaz a bardtnak segitsiink, de az ellenségnek drtsunk. Mérpedig aki igazsigos,
az nem drthat senkinek. Ugyanigy nem tekinthetjik igazsigosnak azt sem,
ami egyszeriden csak hasznos vagy az er6sebbnek el6nyos.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egyéltaldn ne lenne igazsigossig.
Napjaink gondolkodédsa mégis inkdbb a Platén dltal tévutként jellemzett
igazsigossdgfogalmakbdl indul ki. Igazsigos az, ami nekem j6. Igazsigos az,
ami hasznos. Vagy még egyszeribb kijelenteni: nincs igazsdg és igazsdgossig
sem — beleesve Nietzsche hibajiba és abba a hatalmat mint mércét meg-
hatdrozé hibdba, amelyet a bolcsességi irodalom a Biblidban mar Krisztus
szlletése el6tt legaldbb szaz évvel megfogalmazott.”

Ha viszont elfogadjuk, hogy nincs igazsigossig (igazsig), hogyan mi-
kodhet a tirsadalom? Erre a kérdésre a vélaszt a Niklas Luhmann 4ltal kép-
viselt, a kovetkez6kben bemutatdsra keriild funkcionalizmus elmélete adja
meg legvildgosabban. Mis kérdés, hogy ez a vildgos vilasz valéban olyan
tarsadalmat ir-e le, amelyik a fenntarthaté emberi életre alkalmas? Luhmann
szerint a tirsadalmi alrendszerek sajt szabdlyaik mentén (bindrisan kédol-
tan), 6nmagukban, zartan mikodnek. A tirsadalom a funkci6inak osszessé-
ge. Az emberek kozossége az egyének altal elldtott szerepek Osszessége. Az
egyén — egyénként — legfeljebb 6nmaganak lehet fontos, az igazin lényeges
a tarsadalmi alrendszerben betoltott funkcidja. A hivatal, a szerep, a funkcié
megel6zi az egyént. Amit ,6nmegvaldsitdsnak” hivunk, az nem mds, mint
bizonyos kapcsolatokért, funkciékért, karrierért vivott harc, amelyben az
egyén a tobbiek szamdra csak a szerepe és kapcsoléddsa miatt lehet lényeges.

2 Aquinéi Szent Tamads: i. m. II-1I, q. LXT, 4.

13 Szémunkra a hatalom legyen az igazsigossig mércéje, mert a gyenge nem ér semmit.”
Boles 2,11.
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A személyes emberi lényeg, a perszonalitds, ahogy azt a keresztény tirsada-
lomelmélet megfogalmazta, értelmezhetetlenné vilt a szerepek dllandésult
tarsadalmi harcdban.

A funkcionalizmus elmélete felhivta a figyelmet arra, hogy az egyéneken
talmutaté tirsadalmi szervezédések dnreferencidlisak. Onreferencidlis az az
egység, amelyben az egység 6nmaga szdmdra — fiiggetleniil masok vagy mds
rendszer megfigyelési perspektivijitél — jelenik meg. Az ilyen rendszer a sa-
jat szabalyai szerint ,dolgozza fel” a kiilviligot. Ahogy az él6lények is ,sajt
magukkd” alakitjék a tiplalékot, az onreferencidlis tirsadalmi rendszerek is
mindent a sajat jitékszabdlyaik szerint értékelnek. Az igazsigossignak ilyen
moédon nincs — és nem is lehet — 4ltaldnos kritériuma.

Ennek az dlldspontnak az alapja az az ismeretleméleti megkozelités, amely
szerint az ismeret hatdrai a megismerhet8ség hatdrait is jelentik egyuttal. Az
un. transzcendentilis médszer szerint a tuddsunk nem egyszerten leirja,
hanem megismerhetéként megalkotja a vildgot. Eszerint a megkézelités
szerint a vildg kiils6 centruma nem fellelhetd, megfigyelni a megismerésen
kivili kiilsé szempontbdl nem lehet: a megismerés belsé miikodésére kell
tehat koncentrilni.

A kérdés nem lehet az, hogy mit tudok megismerni (pl. van-e igazsi-
gossdg), hanem az, hogy milyen szabilyok szerint mikodik a megismerés
(pl. miért gondolok valamit igazsigosnak). Mivel a megismert valésigom
figg attdl, hogy milyen médon ismerek meg, a megismerés soha nem lehet
objektiv. E miatt a szlikségszerid bizonytalansig miatt az igazsig kérdése
legfeljebb a koltSket foglalkoztathatja. Ebben az értelmezésben mind az
erkoles, mind a vallds érvényét vesziti, mivel ezek esetében nem a mikodés
hogyanja, hanem a miértje az els6dleges szempont.

A ,hogyan mikédik” vildgaban a jogon kiviil nem létezik jog: a jog 6n4lls,
a kérnyezetéhez képest nincs sem inputja, sem outputja. Igazsdgrol legfeljebb
akkor beszélhetlink, ha a jog valamit tételezetten igazsignak nevez, egyéb
esetekben viszont nem. Vildgunk olyan kognitiv vildg (Baudrillard szavéval:
szimuldkrum), amelyben a megismerés teremti az Gj léttertleteket. Ez a
kognitiv vildg zdrt, a miveleteit a sajit jatékszabalyai szerint végzi. Az agy
a maga miikédési elvei mentén a viligot nem reprezentilja, hanem konstru-
dlja. Eppen ezért a kérnyezet mdr nem jelenthet 6nmagédban semmit, nem
allithatja sem a szépet, sem a j6t, sem az igazat. Ezek a kategéridkat meg-
haladé fogalmak nem vonatkoznak semmilyen kiilsé valésigra, egyszertien
az emberi ismeretnek mint funkciondlisan zart tevékenységnek a termékei.

A megkonstrudlt vildgot a nyelv leirja. Ebben a valésigban a tudds nem a
tudati tartalom megfeleltetése a vildgnak (adequatio rei et intellectus), hanem
a zart rendszer (emberi ismeret) evoltcids teljesitménye az objektivitds igénye
és lehetdsége nélkil. A katasztréfa akkor kovetkezik be, ha ez az evolucids
teljesitmény teljes egészében elvesziti a reflektalt kapcsolatit a kilvilaggal.
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Az értelem a maga szamdra virtualis vildgokat konstrudl, mindekozben a
nyugati ember természetes reprodukcids képessége csokken,™ a nyugati min-
tajd tdrsadalmi rendszerek a jelen formdjukban fenntarthatatlannak tinnek.
Elengedhetetlen az igazsigossig és az erkoles eredeti fogalmaihoz valé visz-
szatérés. A jogalkoté szerepe, hogy a tirsadalom fennmaraddsa érdekében a
visszatérés sziikségességét mérlegelje és adott esetben a sajit eszkozeivel is
szorgalmazza.

Alapvet6 értékek
és védelmiik napjaink logikajaban

Az aktudlis trendek szerint — amelyeket leginkabb még mindig a neomarxista,
materialista '68-as generdcié hatdroz meg — az emberi jogok alkotményos
védelme bizonyos értelemben (akdr a ,jurisztokratak” segitségével) dtve-
szi az erkoles szerepét a modern (nyugati) tirsadalmakban. Az dtalakulds
atjdrol részletesen olvashatunk a ,Jegyzetek az erkolcs és a mordl szerepérél
a modern tdrsadalmakban™® c¢imd irdsban. A tanulmany értéke, hogy részle-
tesen bemutatja, a rendszerelméletek hogyan redukaltik az erkoles fogalmat.”
A szerzé rogton Habermasszal kezdi, aki az erkolesot leginkabb valamiféle
szimbélumrendszernek kezeli, amit a jog jelentésen meghalad azzal, hogy a
nyelvi szimbélumokon tuli cselekvési rendszer is.'® Egyértelmd, hogy ez a
definici6 az erkolesot képtelen a maga teljességében, erkolesi aprioriként fel-
fogni, tovabbd nem veszi figyelembe az ethosz/éthosz kiilénbséget, az erkéles
kozosségi és egyéni vonatkozdsainak szoros Osszefliggését.

Luhmann definiciéja szintén igyekszik az erkolces kérdését kiszoritani a
tarsadalom, ill. a jog értelmezési tartomdnyabél. Az erkéles ugyanis vélemé-
nye szerint nem lehet alkotéeleme egyetlen tdrsadalmi alrendszernek sem.

Birher Ndndor: Az igazsigossdg és a talélés kérdéseirsl. In Santdné Szakdly Zsuzsanna
(szerk.): Jog, erkoles, etika. Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2017, 9-22.

5 Pokol Béla: A jurisztokratikus dllam. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2017.

Pokol Béla: Jegyzetek az erkoles és a mordl szerepérdl a modern tirsadalmakban. In
Jogelméleti Szemle, 2005 (3), http://jesz.ajk.elte.hu/pokol23.html.

»A kulturilis és a tudomdnyos szférdban hegemén pozicidkat szerzett globélis csoportok
befolydsinak (alapitvinyainak, 6szténdijrendszereinek stb.) a szdmldjira is irhaté azok-
nak az etikaelméleteknek és morilfilozéfidknak a széleskori terjesztése, melyek mint
6sdi maradvinyt vetik el a nemzeti tirsadalmak konvenciondlis erkdlcsét, illetve ennek
dltalanos értékeit és normativ timpontjait, és ezek helyett az absztrakt emberjogi eszmék
globilis szinten kialakitott kédexeit llitjdk be mérvadénak.” Pokol i. m.

»...a poszttradiciondlis mordl csak kulturilis tudist jelent, mig a jog ezen tul még az
intézményes sikon is kotelezd erdvel rendelkezik. A jog nemcsak szimbdlumrendszer,
hanem ezen til még cselekvési rendszert is jelent.” (Habermas, Jirgen: Faktizitat und
Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats. Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1992, 137.)
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Ebbél fakadéan az erkdlesot a ,patolégids” fogalmaval illeti, tovdbba kizdré-
lag a problémis helyzetekben tartja alkalmazhaténak.” Természetesen ez a
nagyon egyoldalu és sz(ik erkolesfogalom az erkéles tdrsadalmi hasznossdgat
is megkérdgjelezi. A tirsadalmi alrendszerek ugyanis a sajit bindris kédjaik
szerint mikédnek, amelyekbe nem fér bele az erkdlcs jé/rossz transzcendens
kédja.®

Luhmann alrendszereit (funkciés rendszereit), amelyek kijelolik a tdrsa-
dalmi funkcidkat, szerepeket, és amelyek kommunikéciéja zdrt, ,funkcio-
nalisan kivéltsdgos”, a Reese-Schifer-féle tiblazat foglalja 6ssze. Eszerint
a gazdasig funkciondlis rendszere a birtokolni / nem birtokolni kéd mentén
a pénz és a tulajdon médiumain keresztiil mikédik. Egyszertbben: a gazda-
sig mikodéséhez nem kell semmi nagyobb igazsig, mint pl. hogy van nyere-
ség (birtokolni) vagy nincs (nem birtokolni). Mindez raaddsul j6l mérhetd is,
azaz a pénz és a tulajdon kategoériai egyértelmiek és jol szimszertsithetdk.
Ugyanez vonatkozik a politikara is, ahol a kormanyozni / ellenzékben lenni
binaris kéd mentén miikodik a gondolkodds, a mérhet8ség kritériuma pedig
a hatalom gyakorldsdnak a mértéke. A jogban a jogos/jogtalan a kéd (akkor
is, ha néha tévesen igazsdgos/igazsigtalannak is nevezik), a médium pedig
a jognak valé megfelelés. Mindez legfeljebb valami ,eljdrdsi igazsdgossigot”
jelenthet csak. Tovabbi alrendszerek Luhmannil a tudomdny, a nevelés és a
vallds. Mindegyik a maga zart kédja szerint mikédik, anélkil hogy lenne
egy, az egész tarsadalmat dtfogé, egyetemes értékrendszer.”!

Az erkéles Luhmann értelmezésében a tdrsadalmi alrendszerekben szere-
pét vesztett személy diszfunkciéja, elsésorban azért, mert az erkolcs jelensé-

19 Ich verstehe unter Moral eine besondere Art von Kommunikation, die Hinweise auf
Achtung und Miflachtung mitfithrt. Dabei geht es nicht um gute oder schlechte Leis-
tungen in spezifischen Hinsichten, und etwa als Astronaut, Musiker, Forscher oder
Fuflballspieler, sondern um die ganze Person soweit sie als Teilnehhmer an Kommu-
nikation geschitzt wird. Achtung und Miflachtung wird typisch nur unter besonderen
Bedingungen zuerkannt. Moral ist die jeweils gebrauchsfihige Gesamtheit solcher
Bedingungen. Sie wird keineswegs laufend eingesetzt, sondern hat etwas leicht Patho-
logisches an sich. [...] Der Bereich der Moral wird hiermit empirisch eingegrenzt und
nicht etwa als Anwendungsbereich bestimmter Normen oder Regeln oder Werte defi-
niert.” Luhmann, Niklas: Paradigm lost: Uber die ethische Reflexion der Moral. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1990, 25.

20 Vor allem muf zugestanden werden, daf keines der Funktionsysteme durch Moral in
das Gesellschaftssystem eingebunden werden kann. Die Funktionssysteme verdanken
ihre Autonomie einer jeweils verschiedenen Funktion, aber auch einer je besonderen
biniren Codierung [...] In keinem dieser Fille konnen die beiden Werte dieser Code
mit den beiden Werten des Moralcodes kongruent gesetzt werden [...] Also mufl eine in
Funktionssysteme differenzierte Gesellschaft auf die moralische Integration verzichten.”
Luhmann i. m. 28.

2 Anzenbacher, A.: Keresztény tarsadalometika. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001,
104.
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ge magit az egész embert és nem annak tirsadalmi szerepét helyezi el6térbe.
Eppen emiatt az erkéles megjelenése konfliktusos lehet. Az atfogé tirsadal-
mi erkoles egy olyan valésigban, amelyik a kornyezetben mtik6ds zart al-
rendszerek vildga, aligha lehetséges. S6t, mint lattuk, akdr még kifejezetten
veszélyes is lehet, hiszen olyan kédokat visz be virusként*? az alrendszerbe,
amelyek nem annak sajatjai.

Luhmann egy olyan viligtirsadalmat képzel el, amelyben az alrendsze-
rek szerepei megemésztik az egyes csoportok erkélesi vivmdnyait. Nincs
és nem is lehet eszerint az elmélet szerint példdul csalddi, nemzeti, vallsi
fogalmakhoz kapcsolédé atfogé erkoles. Talin akkor lehet csak visszautalni
az erkolesre, ha az alrendszer diszfunkciét mutat (példdul elfogult a biré a
jog alrendszerében). Bar ezt a kérdést is inkdbb magédnak a jognak kellene
kezelnie.

Luhmann-nak igaza van abban, hogy az egyes alrendszereket el kell vi-
lasztani egymadstdl. Azt viszont mar nem tudjuk elfogadni, hogy az erkélcs
ne tudna egy 6ndllé rendszert képezni, ami nemcsak egy tirsadalmi funkcio,
hanem megérthetd, logikus, a kozosség egészének talélését szolgals elv. Az
erkolcs is kédolt kommunikdciét jelent, azonban a horizontja jéval nagyobb
egy egyszerd tarsadalmi szerepnél, mivel a j6 és rossz kategéridi az egész
emberi egzisztencidt, annak egyéni és k6z6sségi vonatkozdsaiban is egyardnt
érintik.

Nagyon nagy veszélyt rejt magdban, ha magit az embert kizdrélag a tdr-
sadalmi szerepei mentén akarjuk értelmezni. Az ember maga (egyéni és
kozosségi létében) az, aki ugyan részt vesz az alrendszerek dltal kédolt szere-
pekben, azonban a szerepek nem vehetik el az ember erkélesi a priori adott-
sdgait és a szerepeitdl fiiggetlen mordlis felelgsségét. Elengedhetetlen tehat
az erkolcs mds alrendszerektdl elvélasztott elemzése, azonban ezzel egytitt
elengedhetetlen az ember mint egyéni és kozosségi 1étez6 tirsadalmi szere-
pein tdlmutaté kézéppontba helyezése is. Az ember lényegének megértése
és tisztelete nélkil nem lehet hossza tdvon miikodé alrendszereket épiteni.

Amennyiben az alrendszerek mikodésének mérhetSségére helyezziik
a hangsulyt, elveszitjiik annak lehet6ségét, hogy magit az embert mint a
mérhetdségen tilmutatét lassuk. C)nmagéban nem segit ezen az sem, ha a
moralitds vagy erkéles dpoldsit megprébaljuk az alkotmdnyra vagy az alkot-
ménybirékra bizni. Az erkéles és a mordl fogalmai ugyanis kilonbéznek a
jog fogalmaitdl. A jog annyiban erkélesos, amennyiben erkélesosek a jogal-
koték és jogalkalmazok.

Mit kezdhetiink mégis a jogban megjelend erkélesi tartalma fogalmak-
kal? Azokat csak mint ,rendszerhibdkat”, ,fert6zéseket” kell kezelniink,
vagy el kell fogadni azt, hogy a jog kommunikaciés terében megjelenik

22 Anzenbacher: i. m. 33.
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egy misik fajta kommunikdcié is? Mindez pedig csak ugy lehetséges, hogy
mindkét kommunikdcié célja az ember (és nem a szerepei) érdeke.? Onma-
gdban az egyes alrendszerek szerepeket eréltetnek az egyénre és a kozosségre
egyardnt. Pontosan ezért van sziikség arra, hogy a kilénb6z8 alrendszerek
(mégiscsak létez3) kommunikdcidja ravildgitson arra, ami a szerepek mogott
van. Taldn pontosan ennek a kommunikaciénak lehet a lényegi hordozdja az
erkolcs.
Bib6 Istvan értelmezése szerint az

»---abszolut etikai értékek tehdt a szubjektiv erkodlesi élményeken, majd a re-
lativ érvényességi, objektivilédott erkolesi szabdlyokon keresztiil hatolnak
be a jogba, s adjak annak etikai tartalmdt. Bibé felfogisiban ezért a jog nem
bir sajit a priori értékkel, hanem csupédn funkcionalitisiaban vélik értékessé,
amennyiben az erkélesi szabdlyok dltal kozvetitett etikai értékeket hatékonyan
képes érvényesiteni. A jog értékelésének alapja igy a hatékonysdg aspektu-
sa lesz, ami azonban — osszefliggésben az objektivicidknak a kozosség lelki
egyensulydnak fenntartisiban jdtszott szerepével — éppen az egyéni mordlis
élmények szintjén vilik »mérhetévé«. A jog tehdt a maga igazoldsit az els6d-

leges erkolesi tapasztalatokbdl nyeri.”*

Mindez rendkivil érdekes vizsgdlati tertlet az dllam és az egyén viszonyd-
ban, a jog alrendszerébél kiindulva, kiilonosen ha figyelembe vesszik, hogy
Bib6 elmélete pontosan az ellenkezdje annak a rendszerelméletnek, amivel
Luhmann a multikulturdlis tirsadalmat kivinta megalapozni. Pontosabban
Bib6 az erkoles6t nem patolégids diszfunkciéként, hanem a kommunikaciét
lehet6vé tevé sziikségszertiségként fogta fel. )

Napjainkra a kérdés ismételten idészertvé valt. Atalakult a tirsadalmi
szervez8dés, hiszen a kommunikécié egy nemzetek feletti globdlis tudo-
mdnyos és kereskedelmi vildgot hozott 1étre. Ennek a szabdlyozasa 6j kihi-
vésokat jelent. Hogy ezeket a kihivdsokat jobban meg tudjuk érteni, illetve
képesek legytink a kihivisokbdl fakadé kockédzatok kezelésére, két irinyba
kell 1épéseket tenniink: meg kell vizsgédlni azokat az alapokat, amelyekre a
multban (torténelemben) a tirsadalom épult. A masik irdny a jovébe mutat:

3 Az etikai megitélés nem jogilag transzcendens értékelése jogi tényeknek, hanem oly

normativ tényez3, mely elevenen részt vesz abban, hogy bizonyos tények jogi tényekké
vilnak-e vagy sem. Nem a jogi érvényesség kivirdgzott, magasrendd formdit timadja
vagy erdsiti meg, hanem annak elsédleges jogi élményekbe dgyazott gyokereit vigja el,
vagy tartja életben.” Bib6 I.: Jogers, jogi tévedhetetlenség, szuverenitds. In Az d@llambha-
talmak elvalasztisa. Bibé Istvdn munkdi 1. Argumentum — Bibé Istvan Szellemi Mdhely,
Budapest, 270.

2 H. Szilagyi Istvan: Etika, erkolcs és jog Bib6 Istvan boleseletében. Tvlle Lege, 3 (1) 2013,
8. http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/hszilagyiveg.zsa_.pdf
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meg kell vizsgdlni, hogy hova vezet az az ut, amelyen elindultunk a jelentink-
ben. Egy Neumann Jdnosnak tulajdonitott, 1955-bél szdrmazé idézet szerint

»-.-a technika, amely most van kifejlédében és uralkodni fog a kovetkezd év-
tizedekben, teljes ellentétben van a hagyomanyos és f6ként a jelenleg érvényes
foldrajzi és politikai egységekkel és koncepcidkkal. Ez a technika érlelsdd
véalsaga. Ezért sziikséges lesz, hogy j politikai formak és eljirasok fejlédjenek
ki. Minden tapasztalat azt mutatja, hogy még a most kibontakozdénal kisebb
technikai véltozasok is mélyen dtalakitjik a politikai és tdrsadalmi viszonyokat.
A fejlddés ellen nincs gyégyméd. A vilsigbdl csak agy juthatunk ki, csak agy
élhetjiik tdl a tudomdnyos technikai haladast, ha az a kozigazgatds és allamélet
korszertsitésével, tirsadalmi, politikai haladdssal parosul.”

Az idézet forrdsa ugyan bizonytalan, azonban a tartalma j6l ragadja meg a
mai tirsadalom feladatit. Nemcsak a természettudomdany, hanem a politika
és a kozigazgatis teriiletén is szaimtalan véltozdsra van sziikség. Ezek a vélto-
zdsok pedig — az informdciétechnolégia koraban — vissza kell hogy vezessenek
magdhoz az emberség lényegéhez, a tirsadalmat alkoté emberhez.
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A NORMATIV ETIKA HAROM IRANYZATAROL

A normativ etika

Téagabb értelemben az etika hdrom részre: deskriptiv etikdra, normativ etikdra
és az Un. metaetikdra oszthat6.? A deskriptiv etika az erkoleshoz empirikus
moédon kozelit, vizsgilatinak tdrgydt a tirsadalmon belil ténylegesen érvé-
nyestlé erkolesi normdk alkotjak. Leir6 jellege miatt a deskriptiv etikdval
rendszerint nem moralfilozéfusok, hanem példédul tirsadalomtorténészek,
szociol6gusok, antropolégusok vagy pszicholégusok foglalkoznak; a filozéfia
hagyomanyos eszkéztarabdl hidnyoznak az olyan empirikus kutatdsi méd-
szerek, amelyek az erkolesszociolégia vagy az erkélespszicholdégia szamara
adottak.’ Sziikebb értelemben az etika a filozéfia egyik dgdval, a moralfi-
lozétidval azonosithatd, ami alapvetden a normativ etikdt és a metaetikat
foglalja magdba. A normativ (eliré) etika a deskriptiv etikdval szemben nem
a fenndllé erkolesi normak leiré vizsgilatival, hanem az erkélesi helyesség
problémijaval foglalkozik, és a helyes cselekvés ,mikéntjére”, vagyis arra az
alapvetd kérdésre keresi a vdlaszt, hogy hogyan 4e// helyesen cselekedni egy
adott helyzetben.* A metaetika nem normativ jellegt,’ vagyis nem a helyes
cselekvés szabdlyainak meghatdrozasaval foglalkozik, hanem az alapvetd er-
kolesi fogalmak elemzésére, azok forrdsdnak, sajitossdgainak, mibenlétének
feltdrasara vallalkozik. A metaetika mint erkélesrél folytatott ,metadiskurzus”
az erkoles alapkérdéseire, példdul az erkolesi ,,j6”, ,rossz”, ,helyes” vagy ,hely-
telen” jelentésére és jellegzetességeire kérdez ra. Egyesek szerint a sziikebb
értelemben vett, ,filozéfiai” etikdhoz sorolhaté az alkalmazott etika is, ami
lényegében a normativ etikai szabdlyok gyakorlati alkalmazdsit jelenti olyan
konkrét erkélesi dilemmdkra és kérdésekre, amelyek rendszerint valamilyen

Irdsom erényetikdval kapcsolatos részének alapjdul kordbban megjelent tanulminyom
szolgdlt. Ld. Szerletics 2015, 3

Kovics 2006, 27.

Uo.; Himilidinen 2016, 3-16.

Kovics 2006, 28.

Természetesen a metaetikdnak vannak normativ implikdciéi, hiszen a metaetikai és a

normativ etikai kérdések gyakran osszefonédnak. Wolff 2018, 4-7.; Copp 2006, 6.
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hivatds vagy szakma gyakorldsa sordn mertlnek fel (pl. orvosi, jogdszi vagy
uzleti etika).® Az alkalmazott etika szoros kapcsolatban 4ll a normativ eti-
kaval. Egyesek az alkalmazott etikdt a normativ etika részének tekintik, ki-
16nbséget téve altaldnos és alkalmazott normativ etika kozott,” ami helytalls
lehet, ha elfogadjuk, hogy kiilonbség csak a ,hangsilyok” és az absztrakcié
tekintetében van a két irdnyzat kozott.®

A normativ etikdn belil a kotelességetikak (deontolégiai vagy deontikus
etikak?), a kovetkezményetikdk (konzekvencializmus) és az antik forrds-
bél téplilkozé erényetikdk csoportjit szokds megkiilonboztetni.’® A kovet-
kezményetikik — ahogy neviik is mutatja — az emberi cselekvések erkolesi
helyességét azok kovetkezményeivel kapesoljak Gssze. A kotelességetikik
szerint tetteink helyességét az erkolesi kotelezettségeknek valé megfelelés
adja, fuggetlentil a kovetkezményektdl. Bar a két irdnyzat sok tekintetben
egymadssal szembendllénak tekinthet8, kozos jellegzetességiik, hogy mind-
kett8 olyan absztrakt erkolesi szabély vagy szabdlyrendszer kidolgozdsa-
ra torekszik, ami a helyes cselekvés univerzalis mércéjéil tud szolgilni a
legktlonfélébb morélis dilemmék esetében. Az erényetikdk ezzel szemben
elutasitjik az erkoles ,kodifikalhatésdginak” gondolatit.!! Az erényetika
absztrakt cselekvési normdk el6zetes meghatdrozdsa helyett a cselekvé sze-
mély erényes jellemének kimunkdldsira helyezi a hangsulyt, azzal az el6-
feltevéssel élve, hogy a megfelelé erényekkel rendelkezé ,erényes ember”
tudni fogja, hogy mit kell tenni az adott szituiciéban. Ahogy arra Alasdair
Maclntyre (1929-), a kortérs erényetika kiemelkedd képviselSje ramutat, a
kovetkezményetikdk és kotelességetikik modern elméletei — igy Bentham
és Kant etikdja is — a felvilagosodds szellemi termékei: kialakuldsuk mogott
az a meggy6z6dés all, hogy raciondlis-szekuldris alapokon olyan logikailag
zért etikai rendszert lehet létrehozni, amely barmely észszer( ember szdmdra
elfogadhaté és tmutatast képes adni az dsszes etikai kérdés eldontéséhez.'?
El8bb ezt a két irdnyzatot, majd a negyedik fejezetben az erényetikdk kérdé-
sét vizsgiljuk meg részletesebben.

¢ Vaughn 2015, 17.

7 Kovics 2006, 29.

8 Wolff 2018, 7. Eltérs élldspontot képvisel Tom Beauchamp, aki szerint az alkalmazott
etika nem egyszer(sithetd le dltalinos erkolesi elméletek egyedi dilemmakra valé alkal-
mazdsira. Beauchamp 2003, 2-3.

A deontoldgia kifejezés a gorég deon (kotelesség) és logosz (tudominy) szavakbél szdrma-
zik. Scott B. Rae konyvének magyar forditisa és Kovics Jozsef konyve is a deontolégiai
etikdk megnevezést haszndlja, masutt a deontikus etika kifejezéssel taldlkozunk. Ld. pl.
Kovics 2006, 45; Rae 2015; Tézsér 2018, 268-273.

1 A hdrom irdnyzat dttekintéséhez Id. pl. Baron — Pettit — Slote 1997.

1 Hursthouse 1999, 40.

12 Maclntyre 1998, 70.
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A kdvetkezményetikak

A kévetkezményetikai irdnyzatok kozos jellegzetessége, hogy egy cselekvés
normativ megitélését annak kévetkezményeitdl teszik fliggévé.® Leegysze-
rlsitve ez annyit tesz, hogy egy cselekvés, szabdly vagy intézkedés akkor
helyes, ha ,;j6” kovetkezményekhez vezet — az eltérések az egyes konzekven-
cialista elméletek kozott részben abban keresendék, hogy hogyan hatirozzik
meg a ,,j6” kévetkezmény fogalmit. (1) A konzekvencialista etikak tehdt egy
el6zetes értékelméletet feltételeznek, és az erkolesileg ,helyes” fogalmit a
»j0” fogalmabdl vezetik le, ellentétben a kotelességetika képviselsivel, akik
rendszerint a ,helyes” els6bbségét hangsulyozzik a ,j6™-val szemben.” A jérol
alkotott elképzelések sokszint képet mutatnak a konzekvencializmuson, s6t a
legjelent8sebb konzekvencialista irdnyon, a haszonelviségen belil is. Jeremy
Bentham (1748-1832) hedonista utilitarizmusa a j6 kovetkezményt lényegében
az élvezetek minél magasabb szintjével azonositja. A hedonista megkézelitést
a modern preferencia-utilitarizmussal szokds szembedllitani, ami az élveze-
tek maximalizaldsa helyett inkdbb a ,szubjektiv”, egyén dltal meghatirozott
preferencidk kielégitésére koncentrdl. Elméletileg az sem kizart, hogy egy
konzekvencialista elmélet a j6 kovetkezményt egy erkélesi szempontbdl irre-
levins kovetkezménnyel azonositsa. Lehet példdul azt 4llitani, hogy a jé — és
ebbdl kévetkez8en helyes — cselekvés az, ami a kecskék egyedszdamat noveli
Texasban: egy ilyen ,abszurd” etika nyilvinvaléan implauzibilis, de ettdl fiig-
getlentil még konzekvencialista etikai elméletnek szamit.' (2) A j6 fogalmara
vonatkozé értékelmélet mellett minden kovetkezményetika feltételez egy
misik, a helyes cselekvést leiré elméletet is, ami meghatdrozza, ,hogyan kell
a cselekvének az értékelméletben megallapitott értékhez viszonyulnia”.” Ezen
belil két kérdést lehet megkiilonboztetni. (a) Egyrészt a kovetkezményetikai
elméletek eltérhetnek egymadstdl abban, hogy az erkolesos cselekvés mindig
a joként meghatirozott kévetkezmény maximalizaldsit jelenti, vagy a helyes
cselekvéshez elegendd a jonak tekintett kovetkezmény egy ,megfelels”, ,elég
j6” szintjének elérése.' (b) Masrészt a maximalizal6 konzekvencialista elmé-
letek eltéréen vilaszolhatjik meg azt a kérdést, hogy kinek a szimadra kell a j6

3 Sinnott-Armstrong, 2021.

4 Kovidcs 2006, 58—60.

A kotelességetikai gondolkodds ezen sajitossiga tikr6zddik vissza a kanti alapokon 4116
liberdlis politikaelméleti irinyzatokban, amelyek a semlegesség kovetelményét a jordl
alkotott elképzelések sokféleségével magyarazzak, fenntartva, hogy a ,helyes” erkolcsi és
politikai cselekvés gyakran eltér a ,j6” kiilonb6z6 értelmezései dltal meghatirozottaktol.
Lésd pl. Sadurski 1990, 90.; Arneson 2003, 195.

6 Sinnott-Armstrong 2021.

7 Kovics 2006, 58.

A legtobb utilitarista elmélet a ,,maximalizal6 konzekvencializmus” csoportjiba tartozik.
Ld. Slote—Pettit 1984, 139-163, 165-176.
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kovetkezményeket maximalizalni.'” Az un. cselekvésemleges (agent-neutral)
elméletek nem tesznek kilonbséget a cselekvére és a tobbi személyre vonat-
koz6 j6 kévetkezmények kozott. A cselekvés-utilitarizmus példaul minden
ember (egyes véltozataiban minden érzg lény) hasznossagit figyelembe veszi
a haszonelvi kalkuldcié sordn, és az ,aggregilt” vagy ,0ssztdrsadalmi” haszon
maximalizdldsit koveteli meg. Az un. cselekvére f6kuszalo (agent-focused)
elméletek ezzel szemben ,relativ” jelleglek, mert ugyanazt a kévetkezményt
eltéréen veszik figyelembe a cselekvd személyétsl fiiggden.?® Az etikai egoiz-
mus alldspontja szerint példdul a helyes cselekvés az, ami a cselekvé szimara
biztositja a lehets legjobb kévetkezményeket.

Bentham és Mill haszonelv(isége

Bentham a klasszikus haszonelviség (idegen széval utilitarizmus, a latin uzi-
litas sz6bol) legismertebb képviselsje. A ,j6” kovetkezmények meghatirozasa-
nak alapjaul Bentham azon eléfeltevése szolgil, hogy ,a természet az emberi
nemet két szuverén r — a fdjdalom és az élvezet — kormdnyzata ald helyezte”.?!
A fajdalom és az élvezet hatirozza meg azt, hogy az emberek mit fognak tenni
és azt is, hogy mit 4e// tenniiik,* tehat Bentham a hedonizmus két formijit,
az Un. pszicholdgiai és etikai hedonizmust is elfogadja.” A pszicholégiai he-
donizmus szerint minden emberi cselekedetet a fdjdalom elkeriilésének és az
élvezet megszerzésének vigya motivil, vagyis ez a ,biolégiai” térvényszeri-
ség az emberi cselekedetek magyardzataul szolgil. A normativ jellegi etikai
hedonizmus alaptétele, hogy az embereknek gy %e¢// cselekedniiik, vagyis
azok a helyes cselekedetek, amelyek a k6z6sség egészének szempontjabdl tobb
élvezettel jarnak, mint fijdalommal. Igy azonban egy (inkdbb csak litszéla-
gos) ellentmondas mertl fel Bentham etikai és pszicholégiai hedonizmuséval
kapcsolatban: a kérdés az, hogy mivel magyardzhaté az egyénnek a k6zosség
jolétének novelésére irdnyuld etikai kotelezettsége, amikor alapvets pszi-
cholégiai jellemvondsuk szerint az emberek mindig sajat jélétik névelésére
torekszenek.?

A ,j6” kovetkezmény fogalma tehdt Benthamnél egy leegyszer(sits, 6rom
és fdjdalom Osszegzésére alapuld értelmezést kap. Az élvezetek kalkulusinak
(felicific calculus) nevezett eljaras egyrészt azt feltételezi, hogy minden élvezet

¥ Kovics 2006, 59.

20 Egyes nézetek szerint egy etikai elmélet csak akkor tekinthetd konzekvencialistinak, ha
az cselekv8semleges (agent-neutral). Sinnott—=Armstrong 2021.

21 Bentham 1977, 680.

2 Uo.

% Crimmins 2017.

2+ Sprigge 1999, 302.
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és fdjdalom értéke egzakt médon meghatdrozhat6, masrészt pedig azt, hogy
a kulonféle élvezetek akdr mindségi kiilonbségeik ellenére is osszevethetdk.?
Az elsé eldfeltevéshez kapesolédéan Bentham hét olyan tényezdt hatdiroz
meg, amit figyelembe kell venni egy élvezet vagy fdjdalom értékének meg-
hatdrozdsakor (a fijdalom vagy 6rém intenzitdsa, tartama, bizonyos vagy
bizonytalan jellege, kozeli vagy tavoli mivolta, termékenysége, tisztasiga és
kiterjedése).?® Ezt kovetSen csak Gsszegezni kell a szdmszertsitett fijdalma-
kat és élvezeteket: ,Ha az egyenleg az élvezet oldaldra billen, ez fogja adni
a tett egészében véve j6 tendencidjit [...]; ha a fdjdalom oldaldra, egészében
véve rossz tendencidjat.”?” Ezt a litszolag egyszer( eljardst mindkét emlitett
eléfeltevés mentén kritikdval lehet illetni.?® Egyrészt egydltalin nem biztos,
hogy az egyén — megfelel6 onismeret vagy onreflexié hidnyiban — képes
megbizhatéan felmérni, hogy mi okoz szdmdra 6romét. Rdaddsul, ha mér
az egyén sem képes sajit boldogsdgdnak felmérésére, akkor hogyan tud-
nd ugyanezt helyette valaki mds, példdul a politikai déntéshozé megtenni?
A kritika mdsik irdnya az élvezetek Osszevetésével kapcsolatos. Bentham
szerint a boldogsdg ,kvantifikdlhaté” (kifejezhets egy szdm segitségével),
és az egyéni boldogsdgok osszevethet6k, mivel azok nem mindségiikben,
csak mértékiikben térnek el egymdstdl. A boldogsdgnak nincsen tdbb,
mindségileg kiilonb6z4 fajtdja, hanem egyetlen érzéssel, az élvezettel van
kapcsolatban, amelyet a legkilonfélébb dolgok vilthatnak ki az emberbdl a
Shakespeare-driméktdl kezdve a sporteseményekig, az orosz kaviartdl kezd-
ve a lekvaros buktdig. Ha el is fogadjuk, hogy az egyén szintjén a kilonb6z8
6réomok mindségtdl fiiggetlentil 6sszeadhatdk, egy kovetkezd, még nehezebb
kihivissal szembestlink a személyek k6z6tti, un. ,interperszondlis” szinten.
A misik ember tudatihoz valé kozvetlen hozzaférés hidnya egyes nézetek
szerint egyenesen ellehetetleniti a boldogsdg személyek kozotti ,pontos”, a
kardindlis hasznossdg kévetelményeinek megfelel§ 6sszevetését.”

Bentham haszonelviségét John Stuart Mill (1806-1873) fejlesztette to-
vibb a XIX. szdzadban. Mill azt allitja, hogy az élvezetek kozott nemcesak
mennyiségi, hanem mindéségi kilonbségek is vannak, illetve hogy ,,a hasznos-
sdg elve minden tovabbi nélkiil 6sszeegyeztethets annak elismerésével, hogy

»  Harsing 2010, 170.

26 Bentham 1977, 707-709.

27 Uo. 709.

% Hampton 1997, 126.

2 A hasznossig ,kardindlis” megkozelitése szerint a hasznossig szimokban kifejezhetd,
mig az ,ordindlis” felfogds csak sorrendet tart feldllithaténak ebben a tekintetben.
Hampton szerint egyének kozott legfeljebb ordindlis Gsszehasonlitdsokat lehet tenni
(pl. ,X személy boldogabb, mint Y személy”), de azt nem tudjuk megmondani, hogy X
pontosan mennyivel boldogabb Y-ndl, mert nincs hozziférésiink sem X, sem Y tudati
allapotihoz. Hampton 1997, 127-128.
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az élvezet bizonyos fajtdi kivinatosabbak és értékesebbek masokndl”.’® Bent-
ham ,kvantitativ” hedonizmusa f6leg azért problémads, mert lealacsonyitja az
emberi természetet azzal, hogy az egyéni életcélok komplexitdsit az élvezetek
maximalizdldsira redukdlja.®® Az embereket éppen az kilonbozteti meg az
allatoktdl, hogy ,emelkedettebb képességeik vannak az dllati vagynal”, és
»elényben részesitik a létezésnek azt a médjit, amely magasabb képességeiket
mikodteti”.?? Mill ,kvalitativ” utilitarizmusa tehit az emberek magasabb ren-
dd élvezeteinek els6bbségét hirdeti. Gyakran idézett megfogalmazdsa szerint
»jobb elégedetlen embernek lenni, mint elégedett disznénak”, és ,jobb elége-
detlen Szokratésznak lenni, mint elégedett ostobdnak”.** Abban a kérdésben
azonban, hogy normativ szempontbdl ponosan mit implikal az élvezetek ilyen
jellegt hierarchidja, Mill nem foglal alldst. Lehetséges példdul, hogy az utili-
tarizmusnak kizdrélag a magasabb rendd élvezetek maximalizdldsdra kell t6-
rekednie, de az is, hogy az alacsonyabb rendd élvezetek kisebb sullyal ugyan,
de szintén figyelembe vehetSk egy etikai dontés meghozatalakor.** A mdsik
probléma a magasabb rendi élvezetek meghatdrozasaval kapcsolatos. Mill egy
litszélag egyszert tesztet kindl erre nézve: ,Ha két élvezet kozill minden-
ki, vagy majdnem mindenki, aki mindkett6t megtapasztalta, hatdrozottan
elényben részesiti az egyiket, [...] akkor ez a kivinatosabb élvezet.”® A ma-
gasabb rend( élvezetek azonban nem egyszertien a tobbségi vélemény vagy a
kozizlés dltal meghatirozottak, hanem olyan ,objektiv” értékekrél van itt sz6,
amelyeket minden raciondlis személy a ,méltésdgérzet” okdn az alacsonyabb
rendd élvezetek elé sorol. Bizonyos preferencidk ,objektiv’ magasabb rendd-
sége viszont egy olyan idegen, Un. perfékcionista elem Mill gondolkodésiban,
ami tobbek szerint inkoherens a szerz6 liberélis meggy6z6désével.*

A misik fontos eltérést Bentham és Mill haszonelviisége kozott az n.
tett-utilitarizmus és szabaly-utilitarizmus fogalmaiban taldljuk meg. Bent-
ham szerint az utilitarizmusnak kizarélag az egyes cselekvések altal okozott
tarsadalmi hasznossdgra kell koncentrdlnia. Mivel minden élethelyzet mais,
a hasznossigot csak az adott helyzethez k6tédéen, ,szitudciéspecifikusan”
lehet felmérni: kénnyen elképzelhetd, hogy azonos cselekedet bizonyos hely-
zetben pozitiv, mds helyzetben pedig negativ kovetkezményekkel jar. Gon-
doljunk példdul a hazugsig kettds erkolesi megitélésére. A tett-utilitaristdk
a hazugsdg kategorikus elutasitdsa helyett azt dllitjak, hogy a hazugsignak
vannak olyan esetei, amelyek inkdbb kedvez kovetkezményekkel jarnak, igy

30 Mill 1980, 243.

31 Uo. 241.

2. Uo. 244.

3 Uo. 246.

3 Hampton 1997, 127.

% Mill 1980, 243; Sandel 2012, 72.
% Brink 2014.
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erkolesileg megengedhetSk (pl. a kegyes hazugsig bizonyos esetei). A sza-
baly-utilitaristik ezzel szemben a tdrsadalmi hasznossigot nem az egyedi
cselekvések szintjén, ,elkilonilten” veszik figyelembe, hanem olyan édltald-
nos szabdlyok betartdsa mellett érvelnek, amelyek ,hosszu tivon” a boldog-
sdg tulsalyat eredményezik.’” A hazugsig dltalaban véve rossz a tirsadalom
szdmdra, és ezen az a néhdny eset sem valtoztat, amikor egy hazugsignak
esetleg j6 kovetkezményei vannak.’® Egy mésik, John Rawlstdl vett példaval
élve, a hagyomdnyos tett-utilitarizmus szerint ,ha egy kegyetlen biincselek-
mény mindennapiva vélik, és [a hatésiagok] egyetlen blin6z6t sem tudnak el-
togni, akkor nagyon is célravezetd lehet elrettentd példaképpen felakasztani
egy artatlan embert”.*’ Elképzelhets, hogy ebben a helyzetben ez a megoldas
nagyobb haszonnal jir a k6z6sség szdmadra, mint tovabbi bincselekményeket
elszenvedni. A szabély-utilitaristik szerint azonban, ha kivételt engediink a
tisztességes eljdrds kovetelménye aldl, akkor annak hosszu tivon stlyos ké-
vetkezménye van a k6zosség tagjainak szabadsigdra és biztonsdgira nézve.
Amig Bentham egyértelmien a tett-utilitarizmus képvisel6jének szimit, ad-
dig Mill esetében t6bb szoveghely is elméletének szabdly-utilitarista olvasatat
taimasztja ald.** A haszonelviiségrél szol6 értekezés masodik fejezetében
példaul azt olvassuk, hogy a hasznossig alapelve nem 6sszeegyeztethetetlen
bizonyos ,,masodlagos elvek”, azaz olyan szabalyok elfogaddsival, amelyek
kijelolik a cselekvés helyes irdnyat azaltal, hogy betartdsuk a kordbbi tapasz-
talatok alapjn rendszerint a hasznossdg noveléséhez vezet.*! Mill szdmara
egyértelmd, hogy nem lehet minden egyedi tettet kozvetlenil a hasznossig
préobédjanak aldvetni, és sziikség van olyan ,kozbiilsé altalinositasokra”, ame-
lyek dtmutatdsul szolgilnak az emberek szdmdra ebben a tekintetben. Egy
cselekmény hasznossigdnak kozvetlen felmérésére csak azokban az esetek-
ben van sziikség, amikor a masodlagos elvek ellentmondanak egymasnak.*

A kotelességetikak

A kotelességetikai irdnyzatok szerint egy cselekvés helyességét az erkolesi
szabalyoknak valé megfelelés adja.** A konzekvencialista irdnnyal szemben
a kotelességetika képvisel6i szerint az erkolesi szabalyokat nem azért kell

37 Warburton 2005.

Mill szerint a hazugsig egyik legfontosabb negativ tirsadalmi kévetkezménye az emberi
igazsdgérzetet rombol6 hatdsa. Mill 1980, 271-272.

¥ Rawls 1981, 373. A példa eredetileg E. F. Carritt-t8l szirmazik.

Urmson az egyik meghatirozé szerzd, aki Mill filozéfidjanak szabdly-utilitarista olvasa-
ta mellett érvelt. Urmson 2012, 67-68.

4 Mill 1980, 275.

4 Uo. 278.

3 Kovics 2006, 45-46.
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tiszteletben tartani, mert azok az egyén vagy a tirsadalom szdmadra jé kovet-
kezményekkel jarnak, ,hanem azért, mert betartdsuk 6Snmagdban is érték”.**
Egy cselekvés helyessége nem kévetkezményeitdl, hanem annak ,inherens”
természetétd] fligg, ennek megfelelen nem kizart, hogy egy cselekvés erkol-
csileg helyes, de rosszabb kévetkezményekkel jir, mint az alternativ cselekvési
lehetSségek.*

A klasszikus kételességetikai irdnyzatok tovabbi sajatossiga, hogy a helyes
cselekvéseket kijelols erkolesi szabélyok abszolut jellegtek, vagyis azok meg-
szegése soha, semmilyen korilmények kozott nem lehet erkolesileg igazolt.*®
Immanuel Kant (1724-1804) példdja szerint a hazugsig tilalmara vonatkozé
feltétlen erkolcesi kotelezettséget még akkor sem szabad megszegni, ha ezzel
a hazunkba menekilt baritunkat évnink meg az 6t ild6z6, kapunk el6tt
alls gyilkostol.*” A klasszikus deontoldgia ,abszolut szigora” tobb problémit
is felvet, a teljesség igénye nélkil kettdre térek ki.*® (1) Sajnos elképzelhetSk
olyan helyzetek, amikor az erkolcsi szabdlyok feltétlen betartisa nem ,csak”
rossz, hanem katasztrofilis kovetkezményekkel is jar.* Tegyik fel, hogy a
»ne hazudj!” parancs tiszteletben tartdsa tobb milli6 drtatlan ember biztos
pusztuldsihoz vezet. A klasszikus kotelességetika ilyenkor is kitart az erkol-
csi szabdly betartisa mellett, ennek kapcsdn idézi Kant a kozkeletd mondast:
fiat iustitia, pereat mundusP’ A kanti megkozelités alternativija a deontolégia
abszolut jellegének feladdsa és annak elismerése lehet, hogy ,egy bizonyos ha-
taron tal” a kotelességetikai gondolkodast felvdlthatja a kévetkezményetika
logikdja (in. kiisz6b-deontolégia, angolul shreshold deontology).>* Egy masik,
Bernard Williams (1929-2003) angol morilfilozéfus nevéhez kapcsolédé
alternativa arra mutat rd, hogy az ilyen katasztrofilis helyzetek kiviil esnek az
erkolcs és az értelem hatdrtertiletein. Ezekben az esetekben az emberek egy-
szertien ,csak cselekszenek”, és erkolesi szempontbdl nem lehet sem jénak,
sem rossznak tekinteni a dontésiiket, akdrmilyen elhatdrozdsra is jutnak.? (2)
A klasszikus deontolégia egy mésik problémdja az erkélesi kételezettségek
kozotti konfliktusok kérdéséhez kapesolédik. Vajon mit kell tenni akkor, ha
két kategorikus erkolcsi parancs egymadssal ellentétes magatartdst ir el6 egy
adott helyzetben? Ilyen esetekben litszélag lehetetlen helyesen cselekedni.
Kant egészen egyszertien tagadja az egymassal ellentétes kotelezettségek le-

# Uo. 46.

# Vaughn 2015, 81.

46 Koviacs 2006, 46.

# Hankovszky 2014, 294-295. A példa Kant ,Az emberszeretetbsl fakadé hazugsig vélt
jogdrdl” cim vitairatdbdl szdarmazik. Lasd Kant 1996, 611.

4 Alexander 2021.

4 Alexander — Moore 2021.

0 Uralkodjék az igazsig, még ha belépusztul is a vildg! Lasd pl. Kant 2006, 46.

51 Alexander — Moore 2021.

2 Uo.
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het6ségét, allaspontja szerint az erkolesi konfliktusok pusztin latszélagosak,
a gyakorlati ész alapelveinek hibds alkalmazasabél fakadnak.’> A Kanttal
szembeni alternativ magyardzat itt is a deontolégia ,abszolut” jellegének fel-
addsdval jar.>* William David Ross (1877-1971) kiilénbséget tesz un. prima
Jacie (els6 litasra elfogadhato) és aktudlis kotelezettségek kozott.” A kote-
lezettségeinket absztrakt médon meghatirozé prima facie kotelezettségek
konfliktusba keriilhetnek egymadssal. Ilyen konfliktus esetén a tanusitandé
magatartist az aktudlis (tényleges) kotelezettség fogja meghatirozni, amely
a prima facie kotelezettségek ,eredSjeként”, azok egymadssal szembeni mérle-
gelésének eredményeképp all els. A prima facie kotelezettségek nem abszolit
jellegtiek, és bar mindig figyelembe kell venni, de nem minden esetben kell
betartani azokat dontéseink meghozatalakor.

A kotelességetikak kategorikus jellegtikbdl fakadé szigorit ellensulyozza
az a tény, hogy mig a konzekvencialista elméletek mindig egyetlen cselekvést
tekintenek erkolesileg helyesnek (azt, amelyik a lehetd legjobb kévetkezmé-
nyekkel jir), addig a kételességetikdk szerint tobb helyes cselekvés is lehet-
séges egy adott szitudciéban (minden olyan cselekvés helyes lesz, ami nem
titkozik erkolesi szabdlyba).*® A konzekvencialistdk szerint az egyetlen erkol-
csileg helyes dontés egyben kételezé is, mig a kotelességetika helyet hagy az
serkolesi talbuzgésag” (moral supererogation) szimara, amennyiben elismeri,
hogy lehetnek olyan erkolcsi szempontbdl helyes tettek, amelyek ugyan nem
kotelezsk, de dicséretet érdemelnek.”” Szintén ellensulyozza a kotelességeti-
kai ,szigort”, hogy a kategorikus erkélesi szabdlyok legtobbszor kategorikus
tilalmakként kertilnek megfogalmazdsra, vagyis az erkolcsos cselekvéshez
elegendd ezeknek a tilalmaknak a megszegésétdl tartézkodni.”® Egyértelmi-
nek latszik példaul, hogy a ,ne hazudj!” szabily dltal keletkeztetett ,negativ
kotelezettség” nem azonos az igazmondds ,pozitiv kételezettségével” az
igazsig elhallgatdsa nem sérti a ,ne hazudj!” szabalyt, ezért adott esetben az
igazmondds mellett ez is erkolesileg megengedhetd lehet.” Bar legtobbszor
tilalmakat irnak el6, egy jol miikods kotelességetikai rendszer valészindleg
elképzelhetetlen tevéleges magatartist el8iré kotelezettségek nélkil.®® En-
nek megfeleléen Kant sem zarja ki a pozitiv kételezettségeket sajit etikai

53 McCarty 1991, 67.

Kovics Jézsef Ross elméletét éppen ezért un. kvizi-deontolégiai elméletnek tekinti.
Kovics 2006, 55.

55 Uo.

¢ Uo. 47.

57 Alexander — Moore 2021.

58 Kovics 2006, 46.

" Uo.

% Yudanin 2014, 595.
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rendszerébdl, bir egyes szerzdk kétségbe vonjik, hogy a kategorikus impe-
rativusz képes tilalmak mellett pozitiv kotelezettségeket is keletkeztetni.®!

A kotelességetikai irdnyzatokat csoportositani lehet az erkdlesot meghata-
roz6 kotelességek forrdsa szerint is. A valldsos erkélesi rendszerek rendsze-
rint az isteni parancsot jel6lik meg az erkolesi kotelezettségek forrdsaként.®?
Az isteni parancs elméletének (divine command theory) keresztény viltoza-
ta szerint az ,erkolcs végsS forrdsa Isten kinyilatkoztatott akarata, vagyis
Istennek a Szentirdsban taldlhat6 parancsai”, de szdmos mads vallds (pl. a
judaizmus vagy az iszldm) etikdja is nagy jelentSséget tulajdonit az isteni
parancsoknak.®® A kotelességetika klasszikus példdjaként emlegetett kanti
etika ugyanakkor az erkélesi szabdlyok végsé forrdsaként nem Istent, hanem
az emberi racionalitdst jel6li meg. Kant szerint az erkolesi kételezettségein-
ket meghatdrozé univerzilis szabaly, a kategorikus imperativusz az értelem
parancsa, annak érvényességét minden ember az értelme segitségével képes
belatni. Ezt a metaetikai alldspontot, amely szerint az erkélesi szabélyok az
értelemre vezethetSk vissza”, etikai racionalizmusnak nevezik.%*

Az erényetikak

Az erényetikai gondolkodas Gjjaéledése

A modernitis kordnak id8szakat meghatirozé normativ etikai irdnyzatok:
a kotelezettségeket és szabdlyokat hangstlyozé deontologikus etika és a
kovetkezményekre Gsszpontosité konzekvencialista megkozelitések mellett
a XX. szdzad mdsodik felét6l egy régi filozofiai tradicié Gjjaéledésének is
tandi lehetiink, ami az erények kategoriajit éllitja az erkolesrél valé gondol-
kodis kozéppontjdba. Az erényetika az egyik legrégebbi etikai irinyzatnak
tekinthet$, amelynek gyokerei egészen az 6kori gorog és keleti filozéfusokig
nyulnak vissza.*®

Az egyik alapvetd valtozds, ami a XX. szdzad sordn a morilfilozéfia te-
riletén végbement, az erkoles kodifikdlhatésdgiaba vetett hit megkérdéje-
lez6dése volt. Ez a folyamat abbdl a felismerésbél indult ki, hogy a helyes
cselekvés szitudciofiiggs, ezért egy olyan absztrakt és univerzalisan érvényes

® Yudanin 2014; Kahn 2014, 93-108.

2 Rae 2015, 51-55, 83. Lasd még Vaughn 2015, 84.; Rachels — Rachels 2012, 51-54.

% Rae 2015, 51.

o Uo. 83.

6 A klasszikus gorog szerz8k mellett meg kell emliteni Konfuciuszt és Menciuszt, az
erényetika 6kori kinai valtozatinak képviselit. A konfucidnus erényelméletet roviden
ismerteti Wang 2013, 106-119.
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szabalyrendszer létrehozdsa, amilyenre a deontologikus vagy konzekvenci-
alista etika torekszik, valészintleg lehetetlen. Ezzel pirhuzamosan egyre
inkdbb megmutatkozott az is, hogy mindkét irinyzat magiban hordoz-
za a cselekvé ,leértékelésének” vagy ,elszemélytelenitésének” lehet8ségét,*
amennyiben példdul a konzekvencializmus (kiilondsen annak cselekvés-uti-
litarista véltozata) olyan magatartdst is eléirhat, amivel a cselekvé nem fel-
tétlentl tud azonosulni, mig a kantidnus megkézelités azt koveteli meg,
hogy erkolesi dontéshozatalkor az egyén figgetlenitse magét az 8t kortlvevé
vildgtdl, személyes preferenciditdl, vigyaitdl és érzelmeitdl.

A deontologikus és a konzekvencialista irinyzatok hidnyossigaira két
eltérg vilasz sziiletett. Néhdny ,antiteoretikus”, mint példdul Bernard Wil-
liams, egyfajta szkeptikus, az dtfogé erkolesi elméleteket elutasité dlldspontra
helyezkedett.®” A midsik reakcié az erényetikai megkozelités ujjaéledése volt.
Ennek az irdnyzatnak a gyokerei a gorog filozofidig, kilonésen Ariszto-
telészig (i. e. 384-322) nyulnak vissza.®® Az erényeknek a felvilagosodds
kezdetéig fontos szerep jutott az etikai gondolkoddsban, azonban ezt kéve-
téen fokozatosan hattérbe szorultak. Az erényetika ujjaéledését Elizabeth
Anscombe (1919-2001) ,Modern erkolesfilozéfia” cimi, 1958-ban publikalt
tanulmdnydhoz szoktik kétni, amiben Anscombe, Arisztotelésztdl inspiral-
va, olyan fogalmak ujrafelfedezésére 6sztonzi a kortirs moralfilozéfusokat,
mint az erény, a jellem vagy a kiteljesedés (flourishing).”

Az erényetikai iranyzatok altalanos jellemzdi

Anscombe cikkét kovetSen tobb eltérd erényetikai irdnyzatot is kidolgoztak,
amelyeket célszeri — a koztiik meglévé jelentés kiilonbségek miatt —a mésik
két normativ etikai irdnyzattal szembedllitva jellemezni.”

(1) Az erényetika alapvetSen a cselekvd személy jellemére fokuszal, mig
a deontikus vagy konzekvencialista irdnyzatok cselekvéskozpontuak, vagyis
elsdsorban a helyes cselekvés szabilyait igyekeznek meghatdrozni. A cse-
lekvé személy jellemének kozéppontba keriilésével a hangsuly a ,mit helyes
tenni?” kérdésérél attevédik a ,milyen az erényes jellem?” kérdésére.

% Slote 1992, 3-22.

7 Uo. 179.

¢ Hursthouse — Pettigrove, 2018.

% Anscombe 1981, 648.

0 A klasszikus” eudaimonikus irinyzatok mellett kiemelhets a Michael Slote nevéhez kap-
csolodé ,cselekvBalapa” (agent-based) erényetika. A feminista szerzdk dltal kidolgozott
gondoskoddsetika (ezhics of care) szintén az erényetika egy véltozatinak tekinthetd, bar
vannak, akik tagadjék a kettd kozotti kapesolatot. Lasd pl. Noddings 1995, 25. A kiilon-
b6z8 erényetikai irdnyzatokhoz lasd pl. Foot 1978; Slote 1992; 2001; Hursthouse 2011;
Swanton 2003.
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(2) Az erényetika elsésorban Gn. aretaikus, erkolesi karaktert leiré kife-
jezéseket haszndl (pl. ,j6”, ,erényes”, ,kivild”) és lehetéség szerint kerili az
olyan deontikus fogalmakat, amelyek egy morilis szabalynak valé megfelelést
implikalnak (pl. ,helyes”, ,rossz”, ,kell”, kételezd”).

(3) Amig a ,hagyomdnyos” etikai irdnyzatok olyan univerzilis elvek kidol-
gozdsira torekednek, amelyek mindenkor képesek meghatirozni az erkolesos
cselekvés kritériumait, addig az erényetika tagadja az erkéles kodifikalhaté-
sagdnak lehet6ségét. Ez az alldspont abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a
helyes cselekvés szitudciéfiiggd, és nincs olyan absztrakt dontési eljards, ami
alkalmazkodni tudna a folyamatosan valtozé élethelyzetek erkélesi komple-
xitdsdhoz. Az erkolcs ilyen értelemben vett indetermindltsdgara mar Arisz-
totelész is felhivta a figyelmet:

»2Azt azonban dltalinos elviil bocsdssuk elére, hogy minden olyan elméletnek,
amely a cselekvésre vonatkozik, csupdn koérvonalakban szabad mozognia, s
nem szabad szabatos kifejtésre torekednie [...]. Az egyes esetekre vonatko-
26 fejtegetés sem szakismeret, sem hagyomdnyos tanrendszer korébe nem
vonhatd, hanem mindig maganak a cselekv$ személynek kell — az adott eset
figyelembevételével — tisztiba jonnie a feladattal, akdrcsak az orvosldsban vagy
a hajokorményzdsban.””

Az erkolesi dontés tehdt tapasztalatot és gyakorlati észhasznalatot feltételez.
Az erényetikai irdnyzatok képvisel6i hangsulyozzik, hogy a szabdlyoknak
valé megfelelés nem feltétlenil helyettesiti az erkolcesos jellemet: a szabdlyokat
betarthatja valaki anélkiil, hogy azonosulna azok szellemével, és egy erény-
telen jellem j6 eséllyel megtalalja az ,erkolcstelenség kiskapuit” egy dltalanos
szabaly egyedi esetre valé alkalmazdsa sordn.”

(4) Az erényetikai irdnyzatok a motivécié terén nem a kételesség fogalmit
hangsilyozzik: az erkolcsileg helyes cselekedetek mogott olyan wdgyak van-
nak, amilyen az erényes emberekre jellemzéek.

Az elbb felsorolt jellemz8k ismeretében felmeriilhet annak a gyandja,
hogy az erényetika igazdbdl nem tud cselekvésirdnyité funkciét betolteni,
amikor az egyén egy nehezen feloldhaté moralis dilemmaval szembesul.
Ezt a vddat az irdnyzat képvisel6i visszautasitjak, hangsilyozva, hogy az
erényetika is képes kézzelfoghaté magatartdsszabdlyokat alkotni, amelyek
a kovetkezd altalinos alakban formalizdlhatéak: ,Cseleked;j ugy, ahogy egy
erényes (a konkrét szituiciétol fiiggden: becsiiletes, nagylelkd, igazsigos,
bator stb.) személy cselekedne az adott helyzetben!”

T Arisztotelész 1997, I1. konyv, 2. fejezet.
72 Hursthouse 1999.
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Minden egyes erény (és minden egyes vétek is, negativ formédban) egy ha-
sonl6 szerkezetd, Rosalind Hursthouse (1943-) altal v-szabdlynak nevezett
magatartismintat generdl.”> A w-szabdlyok ugyanakkor ,homilyos”, érté-
kelésre nyitott aretaikus fogalmak segitségével keriilnek megfogalmazasra,
tehdt csak olyan szitudciékban téinnek miikodéképesnek, amikor viszonylag
egyértelmd, hogy az adott erény mit kivin meg a cselekvétsl. Bonyolultabb
mordlis dilemmdk, példdul két vagy tobb erény ttkozése esetén a v-szabd-
lyok hasznavehetetlennek ttinnek, mert nem adnak dtmutatdst arra nézve,
hogy az erények kozotti konfliktust miként kell rendezni. Az erényetika
képviseldi valaszképp rimutatnak arra, hogy ez az érv felhozhaté egy misik
etikai irdnyzattal, a deontoldgidval szemben is, hiszen a deontikus kote-
lezettségek ugyanigy ellentétbe kertilhetnek egymadssal, mint a kilonféle
erények. A probléma megolddsa is hasonl6képp torténik: mindkét irinyzat
azzal érvel, hogy feloldhaté morilis dilemma esetén az erények, illetve a ko-
telezettségek ellentéte pusztin latszolagos.™ A latszolagossig felismerése és
a helyes dontés meghozatala azonban erényes jellemet, erkolcsi tapasztalatot
és gyakorlati észhasznélatot feltételez, és nem szorithat6 egy el6re meghatd-
rozott dontési eljards keretei koz¢.

Arisztotelész az erényekrdl

A modern erényetikai irdinyzatok nem mindegyike arisztotelidnus,” de hdrom
Arisztotelészhez kapesol6d6 fogalom szinte mindegyik elméletben kulesfon-
tossigl szerephez jut: az erény (aréte), az okossag (phronesis) és a boldogsig
vagy ,jol-1ét” (eudaimonia).

Arisztotelész etikdja teleologikus jellegt. Elmélete szerint nem azért te-
szink meg bizonyos dolgokat, mert 6nmagunkban helyesnek itéljik Sket,
hanem mert olyannak taldljuk ezeket, amelyek kozelebb visznek benniinket
az ember szimdra j6hoz.”® A Nikomakhoszi etika a kovetkezSképp kezdédik:

»,Minden mesterség és minden vizsgdlédds, de éppigy minden cselekvés és
elhatdrozis is, nyilvin valami jéra irdnyul; tehdt helyes az a megillapitis, hogy
»)6 az, amire minden irdnyul«. [...] S mivel sokféle cselekvés, mesterség és

73 A Hursthouse éltal v-rule-nak (virtue-rule-nak, vagyis erény-szabalynak) nevezett ma-

gatartisszabdlyok az el6z6 bekezdésben emlitett médon formalizalhatéak: ,Cselekedj
ugy, ahogy egy erényes (a konkrét szitudciétdl fiiggden: becsiletes, nagylelkd, igazsigos,
bator stb.) személy cselekedne az adott helyzetben!” A v-rule magyar forditisa ennck
megfelelSen erény-szabdly vagy e-szabdly is lehet. Hursthouse 1999, 36.

Ez az éllitds, mint azt korabban a 3. fejezetben lattuk, elsésorban Kant kotelességetika-
jara igaz.

75 Lasd pl. Swanton 2003; Slote 2001.

76 Ross 2001, 253.

74
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tudomdny van, sokféle a végcél is: az orvostudomdnyé az egészség, a hajoépits
szakmaé a hajo6, a hadtudomdnyé a gy6zelem, a gazdilkoddsé a gazdasdg.”””

A felsorolt javak (egészség, haborus gyézelem, gazdasig stb.) azonban pusz-
tin eszkozként szolgdlnak valamilyen ,tdvolabbi” cél eléréséhez, ami szintén
eszk6zzé valhat egy masik, magasabb rendd é/osz kontextusiban. A teleolo-
gikus lincolat végén lennie kell egy olyan célnak, ,amire minden irdnyul” és
amit ,6nmagéért igyeksziink elérni”. Arisztotelész szerint az emberi életnek
ilyen 6nértékkel rendelkez8 végcélja a boldogsig (eudaimonia),’”® ami nem
mds, mint a léleknek erény (aréte) szerint valo tevékenysége. A boldogsighoz
az erények gyakorldsdn keresztil vezet az Gt: ahogy az épitémesterséget az
épités sordn tanulja meg az ember, erényes és boldog emberré erényes tettek
megtétele sordn vélik.”” Az erényes jellem nem természettdl fogva adott, mint
példaul az érzékelés képessége, hanem gyakorlat sorn fejlédik ki. De hogyan
gyakorolhatja az erényeket az, aki még nincs az erények birtokdban?

A litszélagos ellentmondais feloldasara kiilonbséget kell tenni az erényes
lelki alkatot megalkotd és az abbél fakads tettek kozott.** Az erényt megal-
kot cselekedetek csupdn kiilsédleges megjelenésiitkben hasonléak a tény-
legesen erényes tettekhez. Arisztotelész szerint ez utébbiakrél csak akkor
beszélhetiink, ha a cselekvd (1) tudja, mit tesz, (2) sajit elhatirozdsa alapjin,

77 Arisztotelész 1997, 5.

8 Az eudaimonia boldogsigként valé forditdsa nem pontos. Ross szerint a boldogsig
hétkéznapi értelemben egy hedonisztikus hangulati dllapotot jelent, mig az eudaimonia
egy aktiv tevékenységet jelol, ami nem azonos az élvezettel (bar az élvezet természetes
kisérsje neki). Hursthouse szerint a boldogsag és az eudaimonia kozott lényeges kiilonb-
ség, hogy az elébbi fogalom szubjektiv, az utébbi objektiv jellegt. Kissé leegyszerisitve:
valaki akkor boldog, ha boldognak tartja magat, mig a ,j6l-1ét” (well-being, flourishing)
objektiv értékitélet tirgya lehet. Ross 2001, 256.; Hursthouse 1999, 9-10.

Ahogy arra Maclntyre is felhivja a figyelmet, az erények és a boldogsig nem egyszerd
eszkoz—cél viszonyban édllnak egymassal. Maclntyre 1981, 149. Az erényes élet sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétele a boldogsignak. Egy sulyosan beteg vagy szegény ember
élete, akdrmilyen erényes is, nem nevezhetd ,virdgz6” (flourishing) életnek. Az erények
ugyanakkor nemcsak eszkozok a boldogsdg elérésére, hanem 6nmagukban vett értékik
is van. Arisztotelészt idézve: ... a kitiintetést, a gyonyort, az észt s minden erényt, igaz
6nmagukért is keressiik, mert még ha semmi elény sem szdrmaznék belélik, akkor is
6hajtandk Gket; de keressiik ket a boldogsdgért is, mert Ggy érezzik, hogy altaluk le-
sziink boldogok.” Annak a kérdésnek a megvilaszoldsdban, hogy az erények gyakorldsa
pontosan miért vezet eudaimonidhoz, a modern pszicholégia egyik irdnyzata, a Martin
Seligman és a magyar szdrmazdsi Csikszentmihdlyi Mihaly neve altal fémjelzett pozitiv
pszicholdgia lehet segitségiinkre. Eszerint az emberi ,jo1-1ét” (eudaimonia, flourishing)
nem passziv dllapot (a fijdalom hidnya vagy hedonista 6rémérzet), hanem akkor jelent-
kezik, amikor képességeinket aktivan, harmonikus tudatallapotban, eréfeszités nélkil
gyakoroljuk (in. dramlatélmény). Az erényes cselekvések dltal kivéltott érzelmi hangolt-
sdg ezzel a flow édllapottal rokonithaté. Annas 2011, 70.; Csikszentmihdlyi 2010, 105.

80 Ross 2001, 261.

79
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magaért az illetd dologért elhatdrozott szindékbdl cselekszik, és (3) allhata-
tos, megingathatatlan lelkiilettel teszi ezt.

A helyzet némiképp hasonlé a mesterségek (fechné) elsajatitasinak mod-
jahoz: az erényes jellem, csakdgy, mint a mesterségekben val6 jirtassig, egy
komplex, gyakorlatban térténé tanulasi folyamat eredményeképp alakul ki.
Ahhoz, hogy valaki ténylegesen elsajatitson egy mesterséget, nem elég szol-
gaian utdnoznia tanitéjit, de tisztiban kell lennie azzal is, hogy pontosan mit
és miért tesz. Az igazi zongorista nem az, aki mechanikusan lemdsolja egy
nagy zongoramivész 6sszes manirjit, hanem aki olyan energidval, 6tletes-
séggel és tudatossdggal képes jatszani, mint példaképe.®!

Az erényes cselekvés mogotti szandékkal (pontosabban a cselekvéshez
kapcsol6dé mentilis diszpoziciéval) kapesolatban szintén alkalmazhatjuk
a mesterségekkel kapcsolatos analégiat.®> Egy hivatds ,valédi” mestere nem
lehet k6z6mbos azirdnt, amit tesz: belsé indittatisndl fogva gyakorolja az
adott tevékenységet, azért, mert 6rémét leli benne, és mert valamilyen bels
(intrinsic) értéket vél felfedezni az adott gyakorlatban. Maclntyre megki-
16nboztetése szerint a gyakorlati tevékenységekhez ,bels” és ,kiils8” értékek
kapcsol6dhatnak.®’ Lehetséges, hogy egyes sakkozdk csak kiilsé, kontingens
javak elérésének (pl. pénz, tirsadalmi megbecsiilés) céljabdl sakkoznak, de
»sakkmesterré” csak az vilhat, aki a sakkot a jaték dltal nyujtott belsé értékek
(pl. stratégiai gondolkodds) miatt Gzi. Hasonléképp, az erényes cselekedetek
mogott is valamilyen belsé motivicionak kell dllnia. A nagylelkd embernek
azért nem esik nehezére az adakozas, mert — kicsit kozhelyesen — maganak
az ,adakozdsnak a kedvéért ad”. Ezzel szemben a gyermek, aki csak kilsg
hatédsra (példdul sziilsi parancsra) osztja meg zsebpénzét a testvérével, nem
rendelkezik a nagylelkiiség erényével.®*

Arisztotelész kiilonbséget tesz erkolesi és észbeli erények kozott. Mig az
észbeli erények a helyes gondolkodasra valé képességet jelentik és tanulds
utjan fejleszthetSek,® az erkolesi erények az elébbiekben leirtak szerint, gya-

81 Annas 2011, 17. Természetesen nem minden mesterségre jellemzd olyan foku tudatossig,

mint Annas példdja szerint a zongoramivészetre. Az olyan fizikai jellegi tevékenységek,
mint példdul a futds, Gszds vagy tivolugrds esetében a tudatossig hdttérbe szorul, de az
dramlatélmény (lehetdsége) viltozatlanul megvan. Ezekben az esetekben az erények és a
mesterségek kozotti analégia nem alkalmazhaté. Uo. 19.

Annas itt is megjegyzi, hogy a mesterségekkel kapcsolatos analégia csak bizonyos mes-
terségek esetén miikodik. A megfelels érzelmi hangoltsignak nincsen kiilondsebb jelen-
t8sége az olyan mesterségek esetében, amelyek egy produktum eléallitisira iranyulnak
(pl. fazekassdg vagy hajoépités). Uo. 66.

8 Maclntyre 1981, 188.

Természetesen egy ilyen, ,kiviilr6l motivalt” cselekedet hozzdjarul egy erényes (nagylel-
ki) lelki alkat kialakuldsdhoz.

Az 6t legfontosabb észbeli erény a tudomény (episztémé), a mesterség (fechné), az okossig
(phronesis), az ész (nous) és a bolcsesség (sophia). Az etikiban az okossignak, vagyis a
helyes megfontolds képességének van kiemelt jelentdsége.
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korlds eredményeképp alakulnak ki. A bétor viselkedést nem lehet konyvek-
bél megtanulni, hanem bdtor tettek utjan kell megtapasztalni és gyakorlati
uton kell felfedezni, hogy az adott helyzetben a batorsig milyen mértékére
van sziikség. Az erkolesi erények ugyanis mindig két szélsdséges erkolcsi
rossz kozott helyezkednek el: a batorsdg a gydvasig és a vakmerGség, a ked-
vesség a hizelgés és a hazsdrtossdg, a nemes becsvigy a felfuvalkodottsag és
a kishittiség kozott.

Az, hogy egy adott helyzetben mi szimit az arany kozépatnak, mindig
szitudcié- és egyénfiggs. Egy adomdny nagylelkiisége nem az ajindék mér-
tékétdl fiigg, hanem attdl, hogy sajdt anyagi helyzetéhez képest ki mekkora
eréfeszitést tesz. Az erkolesileg helyes tett meghatdrozasa tehat valamilyen
dltaldnos szabalynak a részleges eset koriilményeire valé alkalmazasat felté-
telezi, ami egy kovetkeztetési folyamat eredményeképp torténik meg. Ebben
van segitségilinkre a helyes megfontolas képessége, vagyis az okossdg (phro-
nesis) észbeli erénye: az erényes viselkedés az egyéni cselekedetekre vonatko-
26 praktikus mérlegelési képességet, azaz phronesist feltételez.
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ETIKA ES A PENZUGYEK

Bevezetés

Rodosz szigetén gabonahidny keletkezett, és ezért egy A gazdaségi élet és az
alexandriai kereskedé nagyon jé dron tudja eladni gabondjdt. etikus magatartés kap—
Amikor elindult Alexandrigbdl, Igtta, hogy sok mds hajo is késziil csolata egy1d6s 2z embe-

Rodoszra gabondval. A rodoszi gabonahidny hamarosan . . .
g g 4 riséggel. Mar az 6korban

megoldddik, de ezt a rodosziak nem tudjdk. A kereskedd erkélcsi Platén és Arisztotelé
aton €S Ir1SZTtotelesz

dilemmdja az, hogy elmondja-e a rodosziaknak, hogy nemsokdra - 7
megsziinik a hidny, vagy elhallgassa ezt az informdciot, és a 1s foglalkOZOtt a kOZJO
fogalmaval, valamint

a tisztességes kereske-

sajdt gabondjat a legmagasabb dron értékesitse?

Cicero leirdsat azzal zdrja, hogy a kereskeddnek erkélcsi o
kételessége a korrekt tdjékoztatds, s ennek érdekében a delem fontoss agava 1,
veszteséget is vdllalnia kell. de leithetﬂik Cicero

rodoszi példdzatat is.
A kézépkorban aztin az
igazsigos dr és a kamat kérdése kertlt a vitdk k6zéppontjiba, majd a refor-
mici6 tanitéi (Luther, Kélvin) alapoztik meg a protestins munkaetikat (IMax
Weber).

A gazdasigi, uzleti kapcsolatok megteremtésének és fenntartisinak a kul-
csa a bizalom. A XVIII. szdzadban a kereskeddk és a bankdrok még széban
és kézfogissal kotottek Uzletet, mivel az adott sz kitelexte Gket a megallapo-
dasban foglaltak teljesitésére. A szébeli megallapodais helyét a papirra vetett,
irott szerz6dések, megrendelések vették dt, amelyeket egyre inkabb felvil-
tanak az elektronikus aldirdssal elldtott szerz6dések az online kereskedelem
térnyerése miatt. Napjainkban az tizletel6 felek sok esetben nem is taldlkoz-
nak személyesen egymadssal, nem ismerik egymast, és bizalmatlannd vélnak.
A kereskedelmi kapcsolatok globalizdcidja és az informaciés technolégia
széles kord, rohané 1éptéki fejlédése (is) indokolja azoknak a kulcsfontos-
sagu etikai értékeknek és magatartdsformaknak a meghatdrozasit, amelyek
elésegitik a gazdasdg és az dllamrendszer etikus miikodésének biztositisit.

Az etikai értékekre valé igény egyre szélesebb korben mertil fel: az egyén
etikus cselekedete, viselkedése mellett egyre hangsilyosabban jelenik meg
az etika, az etikussdg az egyes szervezetek és véllalatok miikodésben is. Az
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utébbi évek gazdasigi vilsdgai megmutattik, hogy a szervezetekkel, vélla-
latokkal szemben is vannak etikai elvirdsok, nem tehetnek meg mindent a
profit érdekében.

A 2008-as gazdasigi-pénziigyi vilsig okai kozott szimos tényezét fel le-
het sorolni, mint az ingatlanbuborékot, a konny hitelhez jutds lehetSségét, a
hitelezési feltételek lazasagit, a subprime hitelezést vagy akdr a szabélyozasi
hidnyossiagokat. Szamos szakért6 azon az alldsponton van, hogy a vilsig
sorozatos emberi hibik kovetkezménye, amelyek egy 6ridsi rendszerhiba-
ként testestiltek meg, és amelyért a vilignak, az embereknek kellett nagy
drat fizetni a bankmentésre, a pénzigyi rendszer stabilizaciéjira forditott
ad6pénzek formdjaban.! A vilsag kirobbandsa elStt konkrét cégek és ma-
ganszemélyek jartak el felel6tlentl a munkajuk sordn, és az intézményeknek
lett volna az a feladatuk, hogy megakadilyozzik ezt a felel6tlen viselkedést,
valamint hogy betartassék az etikus elveket a miikodés sordn.>

1. 52, 4bra A tarsadalmi feleldsségvallalds szintjei A globalis gazdasigi-pénziigyi
vilsidgok miatt véllalatok mentek
csédbe, valtak fizetésképtelenné,
sokan vesztették el a munkahe-
lytket és megingott az emberek
bizalma a gazdasdgi szféra szerep-
16iben. A bizalom helyreallitdsa,
megerGsitése érdekében a szerve-
zetekkel, villalatokkal szemben a
tdrsadalom részérdl elvart etikus
miikodés mellett mindinkibb
telvetédik annak igénye, hogy
szervezetek, vallalatok a kozos-
ségi élet aktiv és tudatos szerep-
16i legyenek, ,6nkéntes szocidlis
és kornyezeti szempontokat érvényesitsenek tzleti tevékenységiikben és a
partnerekkel fenntartott kapcsolatokban”.?

Bar a tdrsadalmi felel8sségvillaldst (1. sz. abra) elsdsorban a maginszfé-
rahoz szokds kotni, nem szabad megfeledkezni a kézsztéra intézményeinek
tirsadalmi kozfelelgsségérsl (Public Social Responsibility) sem. A kozszféra
szervezetei olyan tevékenységeket végeznek, amelyek a tirsadalmi felels-
ségvillalas korébe besorolhatdk, a kozfelel6sség azonban nem foglalja maga-
ban a tirsadalmi felel§sséget is.* A tarsadalmi felel6sségvallalds alatt ma mar
nem csak az 6nkéntes, jotékonysigi programokat kell érteni. Az etikus és

Forrds: Carrol, 1991, ASZ szerkesztés

Csiszarik—Kocsir 2016.
Racelis 2014.

EC 2001.

Battle 2018.

O R
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telel6sségteljes viselkedés kapesan felmertil a fenntarthaté fejlédés koncep-
cidja is. A fenntarthaté fejlédés figyelembe veszi a jelen és a j6v8 generdcick
sziikségleteit is, és egyszerre torekszik a gazdasigi, kornyezeti és tarsadalmi
célok optimalizdldsara.

Az tzleti, gazdasagi etikai kérdések vizsgalata mikroszinten, mezoszin-
ten, makroszinten és nemzetkozi szinten torténhet. A tanulmény a mezo-
szinttel, a szervezetek szintjével foglalkozik, az etika szervezeten beliili in-
tézményestlésével, az etikus szervezeti kultura jelentSségével. A szervezetek
alatt értjik a profitorientdlt és kozérdeket szolgdlé nonprofit gazdasigi tir-
sasdgokat, kozintézményeket, egyesiileteket, alapitvinyokat és minden egyéb
szervezetet. A tanulmédnyban bemutatunk olyan témakéroket, amelyek a
szervezet pénziigyi etikussigdnak kiemelt tertiletei lehetnek.

Az etikarol
Az etika és a jog viszonya

A jog és az erkolcs kolesonosen hatnak egymadsra. Minden jogrendszer hite-
lessé valasat segiti, ha az erk6les normarendszerrel harmonizal, ez biztositja
az adott tdrsadalom hosszu tévi, zavartalan fenndlldsit. Ugyanakkor a jog is
hat az erkélesre, hiszen dltaldban azok a normdk, amelyek jogszaballyd valnak,
nagyobb hatast gyakorolnak az emberek életviszonyaira.®

A jog és az erkoles szarmazisilag kozeli rokonok: mindkettd a normakbdl,
a hozzdjuk val6 gyakorlati viszonybdl és értékelésbdl dll.° A jogi és erkolesi
magatartisszabdlyok ugyanakkor kiilonbozéek. A jog nem tiri el, ha két
jogszabdly ugyanabban a vonatkozdsban két ellentétes magatartdst tart jog-
szertinek. Ezért nem 4allitja olyan dilemma elé a jogot kévetni akarét, hogy
vilasszon két ellentétes jogszabdly kozott. Ezzel szemben az erkéles nem egy
esetben olyan normdkat tartalmaz, amelyek (részben) egymasnak ellentétes
magatartdsokat tartanak 6nmagukban helyesnek. Dilemma elé éllitjik az
erkolesnek engedelmeskedni akaré személyt, mivel szembesitik azzal, hogy
ami az egyik erkolcsi elv szerint helyes, az a masik szerint helytelen.”

A jogi normikban meghatirozott magatartdsmintdk feladata a gazdasig
segitése, a piaci ,jatékszabdlyok” megallapitdsa, a piac 6sztonzése. A gaz-
dasigi, pénzligyi szerepl6k magatartdsit meghatdrozé jogi normék jelent8s
része eltérést megengedd, azaz diszpozitiv magatartdsszabalyokat tartal-
maz. A jogszabalyban meghatdrozott magatartasmintatdl a felek eltérhetnek,
életviszonyaikra szabhatjik, amely eltérést a jogi norma nem biinteti, nem

5 Foldesi 1994; Doromboczi 1999.
¢ Foldesi 2008.
7 Uo.
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A jog tiltja a tisztességtelen versenycselekményeket (példaul a megtéveszté reklamot),
érvénytelennek nyilvanitja a piacfeloszté-versenykorlatozé kartellmegallapodasokat,
engedélyhez kéti a bizonyos nagysag feletti vallalati fuzidkat, szankciondlja a gazdasagi
eréfdlénnyel vagy monopolhelyzettel valé visszaélést. A jogszabalyok kiegésziiltek a
kisebbségvédelemmel, hitelezévédelemmel, a tarsasdgok vezetd tisztségviselGinek 6nallé
karfelelésségével, professzionista keresked&ériasok elleni fogyasztévédelemmel.

A piaci verseny konkurenciaharc, de azt csak tisztességes eszkézékkel lehet folytatni.
"

szankciondlja. A kotelezd magatartdsi szabalyoktdl valé eltérést a jog azon-
ban semmissé teszi. A nem megengedett magatartdsszabdlyok szankciéja
jellemz8en a kartérités: a karosult kdrat kell f6szabdlyként megtériteni. Sok
esetben azonban a gazdasigi 6nszabalyozdst ki kell egésziteni — a gazdasdgi
élet sulyosabb zavarai esetében — a birsdgoldssal, illetve a kozérdekellenes,
a kozjot sérté gazdasigi magatartdsokat gazdasigi biintet8jog eszkozeivel
szankciondlni is kell.

A jogi normak érvényesiilését megkonnyiti a jogszabdlyok kihirdetése és
kozzététele, valamint az, hogy egy orszdgban csak egy jogrendszer miikodik.
A jogi norma érvényre juttatdsinak érdekében, valamint a jogi normakba tit-
koz8 magatartdsok felderitése, szankciondldsa érdekében dllami szervek (pl.
renddrség, birésig, Gazdasdgi Versenyhivatal, Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatésig) mikodnek kozre.

Itt kell kiemelniink az Allami Szimvev8szék szerepét, amely az Orszdg-
gytlés legfébb pénziigyi-gazdasigi ellenérz8 szerveként nem szankcional,
dm a nyilvinosan elérhet§ ellen6rzési tevékenységének eredményeként meg-
sziiletd jelentésekkel, tanulmdnyokkal és elemzésekkel nagyban hozzdjirul
ahhoz, hogy a kozpénzfelhasznilds ne csak jogk6vets, hanem etikus is le-
gyen.

Az etikai normédk kimondva vagy éppen kimondatlanul a tudat alatt 1é-
tez6 erkolesi normékat olelik fel, melyeknek tdrgya az ember viselkedése és
cselekedetei. JellemzGen a maganszférara érvényes szabalyokat tartalmaznak
azzal a céllal, hogy utat mutassanak az egyén szamadra abban, hogy mi jé
és rossz, helyes és helytelen, erkélesés vagy éppen erkolestelen. Az erkélesi
norma megsértése a kz0sség rosszallasit, megvetését valthatja ki, szankciéja
lehet példaul egy kamarai tagsagbdl valé kizdrds vagy akar az tGzletk6téstsl
valé elzarkézis is.
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A j6 erkélcs mint jogi norma

A jogi és erkolesi normék kozotti legnagyobb kiilonbség az dllami eszko-
z0kkel val6 kikényszerités megléte vagy hidnya.® Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezni a nyilvinvaléan jéerkolesbe titk6z6 megallapodds semmissé-
gének jogi normdba foglalt el6irdsarél, mivel lehetnek olyan esetek, amikor a
megillapodds a jogi norma egyetlen el8irdsiba sem titkézik, 4m olyannyira
ellentétes az erkolesi normakkal, hogy ahhoz joghatds nem fizddhet. A jéer-
kolesbe titkozés mint semmisségi ok elSirdsival egy jogon kiviili normarend
vilik a jog részévé.’

A jéerkoles tartalmat a jogi norma nem hatdrozza meg. Jéerkolesbe titko-
z6nek mindsiil

»az a szerz6dés, amelyet jogszabily tételesen nem tilt, de az azzal elérni kivant
cél, avallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatds felajinldsa, illetve
a szerz8dés tirgya az dltalinosan elfogadott erkdlesi normékat vagy szokdsokat
nyilvinval6an sérti, s ezért az dltaldnos tirsadalmi megitélés is egyértelmten

tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti”. (EBH2017. M.3.)

A jéerkolesbe titkozés tilalma olyan nyitott, az absztrakcié magas szintjén
megfogalmazott generdlklauzuldnak tekinthet6, amely nem bizonyos, meg-
hatirozott magatartdsokat tilt vagy tesz kotelezévé. Természete szerint a
maganjogi szabadsdg (privitautonémia) mordlis hatdrat jeloli ki, azon beliil
a jogalanyok magatartdsit, dontéseik irdnydt és tartalmét kivanja befolya-
solni (801/B/2002. AB hatdrozat, 3.2. pont). Az Alkotmdny értékrendje,
a tdrsadalom erkoélesi normarendje mindenki altal ismert, ezért az ezekkel
nyilvinvaléan ellentétes szerz6dést k6té felek nem hivatkozhatnak arra, hogy
a tdmadott norma tartalma nem vildgos vagy bizonytalan (801/B/2002. AB
hatdrozat, 3.4. pont). A jéerkoles kifejezetten nem egyéni, hanem tarsadalmi
mércét jelent.!

8 Miskolczi 2015.
*  Menyhart 2004.
10 Kiss-Sdndor 2014.
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Az etika szerepe a szervezetben

2. s2. dbra Mckinsey 75 modell Az egyes szervezetek a tirsadalom
szerves részeként tevékenykednek,
ugyanakkor sajitos kultiréval ren-
delkeznek. A szervezeti kultira a
szervezet tagjai dltal elfogadott,
kozosen értelmezett eléfeltevések,
értékek, meggy6z6dések, hiedel-
mek rendszere," amelyet a szerve-
zet tagjai érvényesnek fogadnak el,
P kovetik, és a szervezetbe belépd dj
tagoknak is dtadjak mint a prob-
léma megolddsinak kovetendd

Szakmai
ismeretek mintdit, és mint nem kivdnatos

gondolkodds- és magatartdsmé-
T : . . . . P 12
Forrds: Heidrich, 2001, ASZ szerkesztés dOt, 1116tve Crzelml mlntazatokat.

A szervezeti kultara szerkezetében a 78 modell (2. sz. dbra) kemény (stra-
tégia, struktira, rendszerek) és lagy tényezdket (szakmai ismeretek, stilus,
értékrendszer, munkatdrsak) azonosit, amelyek 6sszehangoldsa és megerdsi-
tése sziikséges ahhoz, hogy a szervezet sikeres legyen.

A szervezeti kultura tartalmaz lithaté, megfigyelhets és nehezen vagy
egydltalin nem lathatd, nehezen azonosithaté jegyeket, 6sszetevdket, ame-
lyek alapjan hdrom rétegét kiilonboztetjik meg:

A legfelsé szinten taldlhatok a megfigyelhetd kulturdlis képzédmények,
szimbdélumok, mint a lithaté viselkedés, a hasznalt nyelvezet és alkalmazott
szakzsargon, 6lt6zkodés, a szervezeti innepségek és szertartasok, a szervezet
fizikai megjelenése (pl. a tirgyak és berendezése, a logd).

A kozépsé szinten a nem ldthaté jegyek egyik csoportjit a szervezeti érté-
kek, normak, szabalyrendszerek alkotjik. Fontos kiilonbséget tenni a kinyil-
vénitott, vallott értékek (amelyek formalis szervezeti dokumentumokban, pl.
viziéban, missziéban, stratégiaban, illetve a fels6 vezetSk nyilvinos megsz6-
lisaiban tikrozddnek), illetve a valéban kovetett értékek kozott (amelyek
a szervezet tagjainak mindennapos viselkedésében, tetteiben mutatkoznak
meg). A kinyilvdnitott és a valéban koévetett értékrend és kultara kozott
olykor jelent6s kiilonbség létezhet.™

11 Bakacsi 2010.
12 Gazdag 2003.
13 Schein 1985.
4 Takacs 2003.
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A szervezeti kultura legmélyebb szintjét a rejtett eléfeltevések, hiedelmek
jelentik. Ezeknek az alapvetd feltevéseknek sokszor tudatdban sem vagyunk,
megkérddjelezhetetlen és megingathatatlan ténynek tekintjik Sket. A szer-
vezet tagjai sokszor csak akkor szembesiilnek sajit kultirajuknak példdul a
vildg mikodésérél, az emberi természetrdl alkotott alapfeltevéseivel, amikor
egy masik szervezeti kultardval talalkoznak.”

A szervezet értékrendszerét nagyban meghatirozza a szervezet tagjainak
(tulajdonos, vezetdk, munkavillalok) szellemi, érzelmi, erkolesi értékrendje,
amely egyénenként véltozé.

3. sz. dbra. Az egyéni viselkedést befolydsold tényezok

» N \
/ \ / Kornyezeti tényezék \ ktuélis helyzethez kotheté

Egyéni tényezSk
4 hatasok
- !
javadalmazdsi rendszerek morélis intenzitas
kor és nem . aut(:lr.:as (r.nerev ‘ tarsadalmi konszenzus arrdl,
- . ierarchikus viszonyok, P
nemzeti és kulturdlis tekintély) Y hogy az adott cselekvés j6
jellemzék birok y vagy rossz
Grokrécia
iskolazottsag és munka ) . kévetkezmények
8 munkahelyi szerepek és valészintisége
pszicholdgiai faktorok: jellemz8k lekedet &
kognitiv mordlis fejlettség és (teljesitménykényszer, s t(l::e ekede ke'f:l bl
a belilrél vagy kiviilrdl idényomas) ove! erlft\’en‘Ve idobeli
iranyitott személyiség kézvetlen munkahelyi elterese
, . . kérnyezet a hatés ,aldozataihoz” valé
személyes integritds ) o | Kbzelsd
szervezeti kultura és normak ozelseg
moralis képzelSerd tarsadalmi és kulturalis a hatas koncentréltséga

\ / k kdrnyezet J K moralis keretezés /

Forrds: Crane és Matten 2007, ASZ szerkesztés

Az etikai kihivisok egy specidlis formdjara hivja fel a figyelmet Domokos
Liszl6, az ASZ elndke a j6 kormdnyzds kutatdsa sordn. Az dllami gazdasagi
tarsasigok szakmali, vezetési és etikai kihivdsainak bemutatdsa sordn rogzi-
ti, hogy ,az elvirt mindség biztositisahoz és a b6vilé irdnyitdi, tulajdonosi
szerepkorok elldtisahoz megfeleld szakértelemre van sziikség. Sziikség van
mind a gazdasdgi tarsasigok menedzsereire, mind az ezen a tdrsasagok felett
tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos feladatokat ellaté szakemberekre.
Olyanokra, akik képesek egy tizleti tervet, egy pénziigyi beszimolét érdemben
elbiralni, a koztulajdonos érdekeit hatékonyan képviselni. A koztulajdonosnak
ezt a szakértelmet a nyilt munkaerépiacon kell megszereznie, versenyezve a
hasonlé tevékenységet folytaté magancégekkel. A szakmai kihivdsok etikai
veszélyt is magukban hordozhatnak, hiszen ha az allam vagy az 6nkormany-

15 Bakacsi 2010.
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zat nem rendelkezik megfelel6 szakértelmi dolgozdkkal az Gj tevékenységek
ellatasihoz (példdul a vezetdkkel szembeni kovetelmények meghatarozasihoz,
majd teljesitésiik ellendrzéséhez), akkor ez utat nyit a korrupciés kockdzat
névekedéséhez. Hasonl6képpen, ha az dllam/6nkormanyzat nem fizeti meg
a vezet6knek a munkaerépiacon szokdsos bért, akkor ez nemcsak szakmai,
hanem erkolcsi kontraszelekcidhoz is vezet. Feler6s6dhet az Ggynevezett
forgbajté jelenség is, amikor a rosszul fizetett dllami/6nkormdnyzati vezetd
egy id6 utdn 4til a vele partneri kapcsolatban 1évé magincég felsd vezet6i
széke valamelyikébe. Ez nemcsak azért kdros, mert az dllami/énkormédnyzati
szervezetnél megszerzett tuddst atviszi a magincéghez, hanem azért, mert az
atilés vonzo lehet6ségét szem eltt tartva mar jelenlegi cégénél is potencidlis
jovébeni munkahelye érdekeit szem el6tt tartva hozhatja meg dontéseit.”*¢

A belsd, morilis értékrend timogatja az egyént annak eldontésében és
megitélésében, hogy valamit jénak, helyénvalénak tart, ezért dontésben és
viselkedésben kovet. Az azonos vagy hasonlé morilis, erkolesi alapokat, érté-
keket elénybe részesit6k hozzajirulnak a szervezet j6 hirnevének megdérzésé-
hez, a tarsadalmi felelgsségvillalasbdl fakadé kovetelmények teljesitéséhez,
az etikus kultirdn alapul6 mikodéshez (4. sz. dbra). Az eltéré moralis érték-
rend konfliktusforrds lehet, a szervezet, villalat mikodésében fesziiltséget
generdlhat, mely a szervezet, villalat sériilékenységét noveli.

4. sz. dbra. Az ashridge-i modell

Alapvetdé cél
Stratégia Szervezet Szervezeti értékrend Egyéni értékrend

Magatartasnormak

Forrds: Campbell-Devine—Young, 1992 idéxi Salamonné 1994
A vilagosan megfogalmazott szervezeti etikai értékek, normik a j6 vezetési
gyakorlat részei, és hozzdjarulnak a tirsadalom dltal meghatirozott maga-

tartdsi normak betartdsdhoz, az etikus viselkedés mindennapi gyakorlatba
integraldsdhoz, az etikai dilemmak megoldédséhoz.

6 Domokos et al. 2016c.
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Az etikatlan viselkedés szervezeti okai

A szervezet etikus mikodésének egyik alapfeltétele a feleldsségi és dontési
jogkorok meghatdrozasa. Minél kevésbé tisztdzottak egy szervezetben a fele-
18sségi korok, anndl inkdbb jellemz6 lehet a felel@sségvillalds hidnya, és anndl
nagyobb eséllyel jelennek meg a szervezeti kulturdban az etikdtlan gyakor-
latok.”” Ahhoz, hogy a szervezetnél etikus dontések sziilessenek, elengedhe-
tetlen, hogy »a cégnél legyenek etikus emberek, akik készek etikai értékitéleteket
hozni, tudjdk is azt miként tegyék, és nem riadnak vissza t6le”.*® A morilis, etikus
értékek érvényesitése a szervezeti dontésekben azonban korldtokba titkézhet.

5. sz. dbra. Etikai értékek érvényesitésének korldtai a szervezeti dontésben
— Strukturalis korlatok

Munkamegosztas

Egyes személyek csak részfeladatokat latnak el, az egész kovetkezményei atlathatatlanok szamukra,
igy nem alakul ki felel&sségtudatos tevékenység.

Déntési kompetencia elvalasa

Az egyes szintek felé torténé mennyiségi célkitiizések etikai semlegességhez vezetnek, Ervényesil
bizonyes sziiréhatas, informacioszépités, illetve eltitkolas az alsabb szintek felé.

Klasszikus parancshierarchia

Mivel a vezetd utasitasa a hatalom eszkézével is érvényesithetd, kevésbé lépnek fel egy parancs ellen,
kiiléndsen etikai okbal.

— Szervezeti kultirabél eredd korlitok

Szigoru viselkedési elvarasok

Az U] embereknek el kell fogadnia az uralkodé normakat a beilleszkedéshez. A szervezetek bizonyos
mértékben ,kollektiv semlegesitd hatdst” fejtenek ki, azaz olyan cselekedeteket valtanak ki az
egyénbdl, amit a privat életben nem tenne meg.

Osszetartt kozdsségek

Az egyes csoportok kozott rivalizalds, ellenségeskedés alakulhat ki. Az egyes csoportokban uralkodd
normak megmerevednek. A szervezeten belill hidnyos lesz a kooperacid és a kommunikdcid, igy
egyaltaldn nem beszélnek a felmerilé problémardl.

Nem egyértelmi prioritdsok

A dontéseknél egymasnak ellentmondd kritériumokat kell figyelembe venni a menedzsereknek.
Hallgatélagosan azonban elvarjak, hogy a gazdasagi ([mennyiségi) célok legyenek az elsddlegesek, igy
az etikai kévetelmeények, melyeket példdul a vezetési filozofidban lefektettek hattérbe szorulnak.

Visszafogott informacios politika

Az etikailag problémas informdcidkat titokként kezeli a szervezet, igy az érintettek nem jutnak
elegendé informacidhoz.

Forrds: Steinmann-Léhr, 1994, ASZ szerkesztés

7 Kiss—Csillag 2014.
8 Cavanagh 1984.

147



Domokos LAszL6 — KovAcs DIANA — NAGY ERIKA

A szervezeti kultira etikussdga szempontjdbdl alapvetd kérdés a definidlt és
atlathato felel6sségi korok mellett az, hogy mennyire centralizalt a dontésho-
zatal. Mig a centralizilt, a hatdsok megtapasztaldsitdl eltavolitott dontéshoza-
tali folyamat emeli az etikdtlan gyakorlatok esélyét, addig abban az esetben, ha
a dontések a hierarchia alsé szintjén, a végrehajtdshoz kozel sziiletnek — ahol
a dontéshozé megtapasztalja a dontés hatdsait, kovetkezményeit, és kozvetlen
kapcsolatban 4ll az érintettekkel —, nagyobb eséllyel sziilethet etikus dontés.”

A szervezeten beliili erkélestelen viselkedés a vezetSk személyes érték-
rendszerére is visszavezethetS. Kulcsfontossdgu a felsé vezetés értékrendje,
hiszen 6k hatirozzak meg a szervezeti stratégiit, politikat és célkitlzéseket,
tovibba viselkedésiik a szervezet tobbi munkavillaléja sziméra példaképil
szolgal. Az egyén felettesének magatartdsa erds befolydssal van az egyén sajit
viselkedésére.? A szervezet vezetése etikai szempontbdl lehet immorilis,
amordlis és morilis.

6. sz. dbra. Vezetési tipusok etikai és jogi szempontbol

R

A vezetés figyelembe veszi

dontései soran az erkolcsi
szempontokatis. A szervezet
felel&sséget vallal tevékeny-
ségének masokra gyakorolt
hatdsaért. A mdasokat soha

nem eszkdzként, hanem
célként valé kezelés kanti
kategorikus imperativusza
jelenik meg.

Avezetés nem
immoralis és nem
moralis, a déntések a
moralis megitélés
korén kivil esnek.
Hianyzik az erkdlcsi
szempontok
figyelembevétele és
az erkdlcsi tudatossag.

2 N\

A vezetdi dontések,
akciok és magatartas

alapja az egoizmus. A
vezetés csak a sajat
vagy a szervezet

5 hasznaval térédik.

.

N N

Atdrvényeknek nemcsak a
betlje, hanem a szelleme is
szamit. A jog a minimalis
erkdlcsi magatartas normadja.
A jogi kévetelmények szintje
feletti miikodés.

Ajog az etikai
A jogi normék irdnymutatd. A

korlatok, amelyek torvény betlje

&thaghatdk a siker szamit. Kézponti

érdekében. kérdés: mi tehetd
legélisan?

&

Forrds: Szegedi 2001, ASZ szerkesztés

¥ Jones 1991.
20 Trevino 1992; Vitell-Nwachukwu—Brarnes 1993.
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A szervezeti etika megjelenési formai

A szervezet etikai értékrendjét tartalmazé etikai dokumentumok, tevékeny-
ségek, intézkedések segitik a szervezet munkavillal6it a megfelels viselkedés-
mintik felismerésében és elsajititdsdban, illetve gyakorlasukhoz irdinymutatdst
biztositanak. Az etikus szervezeti kultura irdnti elkotelezettség referencia-
pontja a szervezet értékeit és céljait osszefoglalé szervezeti kildetésnyilatkozat,
hitvallds (krédo).

A szervezeti etikai értékeket, normdkat, alapelveket, elvirt magatartdsi
szabdlyokat tartalmazé etikai kidex/szabilyzat tartalmazza, hogy a szer-
vezet mit tekint elfogadottnak és feleldsségteljesnek, valamint Gtmutatas-
ként szolgil a vezetSk és alkalmazottak szimdra dontéseik el8segitésében.
A szervezeti kultdra etikussagit jelzi, hogy rendelkezik-e a szervezet etikai
kédexszel, illetve amennyiben van kédex, az milyen tertletekre terjed ki. Az
etikai kédexek egyik csoportja értékekre koncentral, mig a masik csoport
konkrét helyzetekre (példaul a beszéllitokkal valé kapcsolattartasra, titok-
tartdsra és az informéciok bizalmas kezelésére, diszkrimindciémentességre
és egyenld esélyek biztositisara vagy etikitlan gyakorlatok bejelentésére) vo-
natkoz6 magatartdsi szabélyokat dllit fel (Angyal, 2009). Az etikus m(ikodés

irdnt elkotelezett szervezetek egyre gyakrabban készitenek etikai kédexet.

7. sz. dbra. A jo etikai kddex kritériumai

megalkotasakor be kell vonni specidlisan a szervezetre széles korben publikalt és
az érintetteket jellemzé terjesztett

relevéns etikai normakra kell
éplilnie és ezeket konzisztens egyszerlien és tisztan rendszeresen djraértékelik és

logika alapjan kell fogalmaz korrigéljak
osszefoglalni

a szervezet minden
alkalmazottjéra, a szervezeti
hierarchiaban betolt6tt
poziciotdl fuggetlendl
egyforman érvényesnek kell
lennie

magyarazattal szolgdl és
segitséget nydjt a konkrét
viselkedésre vonatkozéan

N

Forrds: Newton 1995, Driscoll-Hoffman 1998, ASZ szerkesxtés
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Az etikai kédexnek/szabdlyzatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a meg-
hatdrozott etikai értékeknek a kiilonb6z§ élethelyzetekben elvirhaté viselke-
dési normakban valé érvényestilését biztositsa.

Az etikai kédex/szabalyzat el6készitése, az etikai kérdések, panaszok,
problémidk, etikai képzési programokkal kapcsolatos tigyek felel6se, koor-
dindtora altaldban az etikai vezetd, aki lehet a szervezet vezetd beosztisu
alkalmazottja (igazgatd, osztilyvezetd) vagy a szervezet alkalmazasaban 4116
etikai hivatalnok/megbizott.

Az etikai vezetdnek tudatositani kell a szervezetben, hogy az etikus ma-
gatartds minden munkavillal6 és vezetS kotelezettsége.

«Atlathatésag

sElszamoltathatdsag - dontések és mulasztasok etikai mingségéért
dnmagukkal, munkatarsaikkal, tulajdonossal, tarsadalommal szembeni
szamonkérhet&ség

*Felel6sség - annak tudatossaga, hogy tetteinkrél magunknak,
masoknak szamadassal tartozunk, mely a kozésség életének egyik
biztositéka

s|ntegritas - a helytelen magatartastdl (példaul csalds, dnkényesség)
vald mentességet, a szervezet értékeinek és célkitlizéseinek megfeleld
miikodést jelenti (Pulay, 2014)

*Megbhizhatosag - elkotelezettség a megallapodasok, igéretek és
szervezeti kotelezettségek betartasaban

sTisztesség - nem szabalyozott dontési helyzetekben a vezetd, a
munkavallald a szervezet értékrendszerével harmonizald dontést hoz

sTorvénytisztelet - a johiszem(, jogszabalyi keretek kozott zajlo
miikddés iranti elkdtelezettség

8. sz. dbra. Pénziigy etikai értékek
Forrds: ASZ szerkesztés

A szervezeti etikai irinyelvek kifejlesztésére, a normék betartdsdnak ellendr-
zésére (monitoring), a dolgozdk segitésére és a normak megszegdivel szembeni
eljaras lefolytatasara etikai bizottsig hozhat6 létre. A bizottsig osszetételénél
célszer( stakeholder szemléletet érvényesiteni, azaz a bizottsdg tagja kozé
delegiljdk magukat a tulajdonosok, vezet6k és a munkavallaldk is.

A szervezet etikus miik6dés irdnti elkotelezettségét, hitelességét noveli az
etikai forradrdt (speak-up, bejelentd vonal), mely a szervezeten belili, illetve a
szervezeten kivili érintettek (vevk, szallitok, versenytarsak, helyi kozossé-
gek) szdmara az etikai problémak felvetésére, bejelentésére, valamint egyéni
problémik esetében a tandcsaddsra szolgil. Az etikai vétség gyanujanak
bejelentése esetén is biztositani kell a bejelentd személy adatainak védelmére
vonatkozé jogszabalyi el8irdsokat, adatkezelési szabalyokat.
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A szervezeti értékek megismertetésében, az alkalmazottak és vezetsk
etikai tudatossigdnak erdsitésében, az etikai kérdések, problémak felvetésé-
ben, megoldasiban, valamint az etikus dontéshozatalt el6segité magatartas-
mintik bemutatdsdban a szervezeti etikai képzések, etikai beszélget8korok,
vitaférumok (egyutt képzések) segitséget nyujthatnak.

Az etikai vétség

Az elvirt etikai értékek — fuggetlentil attdl, hogy meghatirozisuk jogsza-
balyi kotelezettségbdl vagy onként torténik — a szervezet miikodésében csak
akkor tudnak érvényre jutni, ha azok a szervezet tagjai szimdra ismertek és
elfogadottak.

Egy etikai kédex akkor lehet hatékony, ha a kovetése énkéntes médon
torténik.”! Az etikai szabalyok meghatdrozasa sordn a prevenciét kell els-
térbe helyezni, mivel az etikai értékekhez sem polgiri jogi, sem biintet8jogi
szankcié nem flz6dik. Ugyanakkor ,zartozkodni kell attdl, hogy a kidexet
egyfajta ajanldasként fogadjdk el. A kotelezd erdt még az etikai kodextsl sem muszdj
megtagadni.”

Az etika meghatarozasanak kotelezettsége

Az egyértelmien rogzitett etikus viselkedési szabalyok pozitiv elényokkel
jarnak, hiszen novelhetik a munkavéllaldk teljesitményét, a munkavéllaléval
valé elégedettséget, a szervezeti elkotelezettséget (lojalitdst), a bizalmat és a
szervezeti magatartdst,

Az etikai elvirdsok meghatdrozdsdnak kotelezettségét az dllamhaztartds
intézményei, a korményzati szektorba sorolt egyéb szervezetek, a Gbkr.”* ha-
talya ald tartozd, koztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tirsasigok, valamint szak-
mai kamarak (pl. Magyar Orvosi Kamara, Magyar Gyégyszerészi Kamara,
Magyar Egészségiigyi Szakdolgozéi Kamara, Ugyvédi Kamara, Magyar
Koényvvizsgdléi Kamara) szamara jogszabaly irja el. Az etikai elvirdsok
meghatdrozdsa és etikai értékek érvényesitésének biztositdsa — jogszabaly
alapjdn — a koltségvetési szerv vezetSjének, illetve a gazdasigi tirsasdg elsd
szdmu vezet8jének, a kamardk legfébb dontéshozé szervének feladata, fele-
16ssége.

2 Dékany 2013.
2 Koi 2008.
% Gbkr—339/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet - a koztulajdonban 4116 gazdasdgi tarsasdgok

belsé kontrollrendszerérél.
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A maginszféraban m(ikodd gazdasdgi tdrsasigok és egyéb szervezetek
szdmdra jogszabdly nem irja el§ az etikai elvirisok meghatirozdsit. Ezek
a szervezetek az etikai elvardsaikat, etikus miikodéstket biztosité kereteket
onként alkotjik meg az dtlithatésdg és a tirsadalmi felel@sségvillaldsuk
erdsitése érdekében.

Moralis dontések a szervezet életében

A szervezeteknek és alkalmazottjaiknak dllandé jelleggel dontéseket kell
hozniuk, amelyek egy bizonyos morilis alaphelyzetet feltételeznek. Moralis
dontés alatt nem egy erkolesileg helyes dontést értiink, hanem olyat, amely
erkolesi kérdésekkel kapcesolodik ossze.* Az erkolesi dontések alapvetd jel-
lemzgje, hogy nem kénnytek. Ennek okai:*

Az erkolesi dontések

* aleggyakrabban fontosak;

* meghatirozé médon befolydsoljdk a sajit és masok életét is;

* bonyolultak, gyakran nem nyilvinvalé vagy kénnyd a megoldds, és nem
szokatlan, hogy szdmos viltozatuk van, amelyek egyforman ésszertinek
tlinnek;

* gyakran mély ellentmondésban vannak azzal kapcsolatban, hogy egy adott
doéntésnél milyen erkélesi alapot kellene alkalmazni.

Az erkolesi dontést meg kell el6znie erkolesi értékelésnek és a dontési alter-
nativik felallitisinak. K6nnyen elfordulhat, hogy olyan helyzetbe keriiliink,
amelyben nem tudjuk, mit tegylink. Akdr az A, akdr pedig a B lehetdség
kivélasztdsa negativ és pozitiv kovetkezményekkel jir egyszerre, a dontés
kovetkeztében a minket irdnyité kulonbozd érdekek konfliktusba kertilnek.

Pénziigyi etikai kérdések
Osszeférhetetlenség

Osszeférhetetlenség akkor all fenn, ha a ,pénziigyi szerepls vagy személy fel-
adatainak pdrtatlan és targyilagos elldtdsa csaladi vagy érzelmi okok, politikai
szimpdtidval [...] kapcsolatos okok, tovabba gazdasigi érdek vagy barmely mas
kozvetlen vagy kozvetett személyes érdek miatt sériil” (Bizottsig kézleménye).
A szervezet munkavallaléja, alkalmazottja maganérdekei szerint cselekszik,
pedig elsGsorban a szervezet érdekeit, illetve a kozérdekeit kellene védenie.

2 Freemen—Gilbert 1988.
% Hoffmann—Frederick 1995.
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9. sz. dbra. Az dsszeférhetetlenség szintjei a kizszféraban

-
1 A hivatalos személy kdzfeladatai és maganérdeke kozétti
tényleges Utkozés, amikor a hivatalos személynek magdanemberként
Cleasdaeadaids s olyan érdeke 2ll fenn, amely helyteleniil befolyasolhatja
. hivatali feladatainak s kotelezettségeinek ellatasat.
~\
litsz6lagos A hwat'alos sznlt_-me:-lt,r mz!ganer‘debj'e Iatszcrlla'g 'heh,rtelen}:ll‘
= befolyasolhatja hivatali feladatainak ellatasat, de valojaban
dsszeférhetetlenség
. nem ez a helyzet.
-
A hivatalos személy fennalléd maganérdeke miatt
lehetséges dsszeférhetetlenség meriilne fel, ha a hivatalos személy az
CL e adott (Gsszeférhetetlen) hivatali feladatok érintettjévé
- valna a jovében.
vy

Forrds: OECD, ASZ szerkesztés

Az egyes jogszabilyok az sszeférhetetlenség kiilonbozd tipusait szabalyoz-
zdk: kiilonb6z6 kozhivatalok egytttes viselésének tilalmdt, a tisztséggel valé
visszaélést jogosulatlan elény szerzése érdekében, gazdasagi tisztségek vise-
lésének kizardsit, részvényekkel vagy mds tulajdoni részesedéssel rendelkezés
korlatozasit, kotelezettséget ezek bevalldsdra, méltatlansigi és szdmos mds
osszeférhetetlenségi format.

Az bsszeférhetetlenségre vonatkozo atfogé és megel6z4 jellegt szabalyok
célja annak megakadalyozdsa, hogy valamely személy olyan helyzetbe kertl-
jon, amelyben hataskorét az érdekei dltal befolydsolt médon gyakorolnd. Az
osszeférhetetlenséggel kapcsolatos tudatossdg névelése ajdnlott, illetve ha
barmely esetben Gsszeférhetetlenségre lehet szamitani, akkor az kertlendé.
Az osszetérhetetlenség hidnydrdl szol6 nyilatkozat és adott esetben a jelen-
legi és a multbeli érdekeltségekrél sz6l6 nyilatkozat hasznos eszkoézok az
osszeférhetetlenséggel jaré helyzetek felderitésében és kezelésében.

Tegyiik fel, hogy a szervezet elsészamu vezetdje a szervezetnél felsd
vezet6nek nevezte ki a feleségét. Sem a szervezet els6szdmu vezetdje,
sem a felesége nem tulajdonosa a szervezetnek. A feleség egyéb-
ként nem rendelkezik a munkakér betoltéséhez sziikséges megfelel6
szakmai gyakorlattal, iskolai végzettséggel és vezetdi tapasztalattal,
ugyanakkor a feladatok elldtisdhoz elengedhetetleniil sziikséges angol
és német nyelvet anyanyelvi szinten beszéli. A feleség fizetése maga-
sabb, mint a szervezetnél dolgozé mis fels6 vezet6 fizetése.
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Mi az etikus magatartds ebben az esetben? A szervezet elsGszdmu
vezetSjének felesége lehet-e a szervezet munkavillalja, betolthet-e
vezetdi pozicidt a szervezetnél?

Ajandék

Az 6sszeférhetetlenség kapesan emlitett kozvetlen és kozvetett érdek magaba
foglalja az ajindékokat, meghivisokat. Az ajindék (ami lehet készpénz, ter-
mészetbeni juttatds, hasznalati tirgy, kedvez§ feltételek vagy drengedmény
egy termékre vagy szolgéltatdsra, gépjirmthasznalatra) vagy reprezenticié
(vendéglatds, utazis, koncertjegyek) felajanldsa és elfogaddsa gyakran a helyi
kultura és hagyomdny része. Az ajandékozas erdsitheti a szervezet hirnevét
és elGsegitheti a j6 tizleti kapcsolat kialakitdsat. Az ajindékok és a vendéglatas
atlathatdésiga és megfelel3sége kilonosen fontos az ajinlattételi és versenyez-
tetési folyamatok sordn.

Tegytik fel, hogy On vagy csalddja 20 ezer Ft értékd ajaindékot, majd
egy 25 ezer Ft értékd vacsorameghivist kap az egyik beszallit6tol.

Mi az etikus magatartds ebben az esetben? Az ajindékot és/vagy a

9 vacsorameghivist el kell fogadni, fel kell ajinlani j6tékony célokra,
vagy vissza kell kiildeni az ajindékozénak? Be kell jelenteni az ajin-
dék és/vagy vacsorameghivis elfogaddsit? Ha be kell, akkor kinek
és milyen formdban? Visszautasithaté-e az ajindék, ha az adott or-
szdgban az ajindék visszautasitisa sértésnek szamit? Hogyan tudok
etikusan ajindékot adni?

Korrupcid és beszerzés

A korrupcié (megvesztegetés) olyan tigylet, amelynek sordn a megvesztegetett
azt a ldtszatot kelti, mintha kotelességének, illetve az elfogadott normdknak
megfelelden jarna el a dontéshozatal sordn, valéjdban azonban a vesztegetd
kivinsiginak megfeleléen dont valamilyen igért vagy adott elényért cserébe.

A korrupcié silyos kdrokat okoz a gazdasdg és a tdrsadalom egészének.
A korrupcié veszélyezteti a jogallamisigot, a demokricidt és az emberi jo-
gokat, alddssa a j6 kormanyzast, a méltdnyossigot és a tirsadalmi igazsdgot,
torzitja a versenyt, akaddlyozza a gazdasigi fejlédést és novekedést, veszé-
lyezteti a demokratikus intézmények stabilitisit, rombolja a kozintézmé-
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nyekbe vetett bizalmat és a tirsadalom morilis alapjait.?® A korrupcié meg-
elézése és felszimoldsa minden etikus szervezet jol felfogott érdeke, mivel
az 6ridsi kockdzatot rejt magdban mind anyagi értelemben, mind a szervezet
j6 hirnevét érintSen.

A korrupci6 a koz- és magdnszektorban egyarant megtaldlhaté. Fokozott
a korrupcié megjelenésének a kockdzata ott, ahol a kéz- és maginszektor
kozvetlen kapcsolatba keriil egymassal (kozbeszerzések, engedélyezési elja-
risok, afa-elszimoldsok, mikodési szablyok meghatdrozasa, ellendrzések).

Az édllam és az onkormdnyzatok a kozpénz hatékony felhaszndlasinak
atlathatésaga, nyilvinos ellenérizhetéségének biztositisa és a tisztességes
verseny feltételeinek megteremtése érdekében kizbeszerzési eljaris kereté-
ben kotelesek beszerezni a jogszabédlyban meghatdrozott értékhatart eléré
arut, épitési beruhdzast vagy szolgaltatist. A beszerzési piacon a legnagyobb
fogyaszténak az dllam és az 6nkormanyzatok szdmitanak, ezért magatartd-
sukkal komoly hatdst gyakorolnak a piacra.

Az Alaptorvényben elismert egészséges kornyezethez valé jog, a termé-
szeti eréforrasok (kilonosen a termé£old, az erddk és a vizkészlet), a biolégiai
sokféleség (kiilonosen a honos névény- és dllatfajok) védelme, fenntartdsa és
a jové nemzedékek szdmdra valé megd8rzése érdekében, valamint a klima-
valtozdshoz valé alkalmazkodds miatt az dllami és 6nkormanyzati kézbe-
szerzésekben is egyre hangsilyosabbd vélnak a z6ld beszerzések. Azaz az
olyan beszerzések, wamelynek alkalmazdsakor a hatdsig azoknak az druknak,
szolgdltatdsoknak és munkdlatoknak a beszerzését részesiti elonyben, amelyek mds,
azonos rendeltetésii drukhoz, szolgdltatdsokhoz és munkdlatokhoz képest kisebb
mértékben terhelik a kirnyezetet”*’

A beszerzések lebonyolitdsival kapcsolatos eljardsrend készitésének
a kotelezettségét az dllamhdztartdsrol sz6l6 torvény végrehajtdsardl szolé
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés b) pontja irja els
a koltségvetési szerv vezetSjének. Az eljirdsrend tartalmdra vonatkozéan
konkrét el6irast a jogszabdly nem tartalmaz, ugyanakkor régziti, hogy bel-
s6 szabdlyzatban kell rendezni a mikédéséhez kapcsoléds, a koltségvetési
szerv el6irdnyzatait terhel6 pénziigyi kihatdssal bird, jogszabédlyban nem
szabalyozott kérdéseket. A beszerzési folyamatok dtlathatésigit biztositja,
ha a felelGsségi és hatiskorok egyértelmien meghatirozottak, eziltal az
ellendrizhet8ség kovetelménye is érvényesiilhet.

Tegyiik fel, hogy a szervezet, amelynél dolgozik, rendelkezik a be-

szerzések lebonyolitdsdra vonatkozé szabdlyzattal. A szabilyzat ér-
telmében az 500 ezer forint értéket meghaladé beszerzésekhez tébb

*  GRECO.
27 COM 2008.
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drajanlatbdl kell kivalasztani a szervezet szamara legel6nyosebb be-
szallitét. A szervezet szdmara legel6nyosebb drajinlat kivalasztisa
és a szerz8dés elékészitése az On telelésségi és dontési hatiskorébe
tartozik. Az egyik potencidlis beszallité az drajinlat dtaddsakor kozli
Onnel, hogy abban az esetben, ha az § ajinlatit jel6li meg legel-
ny6sebbnek, akkor Onnek és csalddjinak tobb napos gydrlatogatast
szervez a beszdllité kilfoldi részlegénél.

Mi az etikus magatartds ebben az esetben? Jelenteni kellene a be-

e szallit6 ajdnlatat az drajinlat leaddsit kovetSen, vagy csak abban az
esetben kell, ha valéban a beszallité drajanlata a legkedvezébb a szer-
vezet szamdra? A beszallité drajinlatit ki kellene zarni a beszerzési
folyamatbél?

Kovetkeztetés

A sikeres szervezetnek a mindenkori tarsadalmi kortilmények kozott, azokhoz
igazodva, gazdasigosan, hatékonyan, eredményesen kell teljesitenie az el6tte
allo feladatokat. A megvaldsitis médja épp annyira meghatdrozo, mint maguk
az eredmények, amelyek a szervezet sikerének fontos mércéi is egyben. Az
eredményes, hatékony feladatellatds és tevékenység minimuma a jogszabdlyi
el6irdsok betartdsa, a szamviteli elvek figyelembevétele, de nem a jogszabélyok
dltal kildtasba helyezett szankcick miatt, a biintetéstdl félve.

A szervezet etikus magatartds irdnti elkotelezettsége tobbet jelent, mint
a szervezet tagjainak (tulajdonos, vezetSk, munkavillalok) egyéni morilis
értékrendje: magaba foglalja a munkatarsakkal, tgyfelekkel, beszillitékkal
vald tisztességes, becstiletes, fair viselkedést, a mdsokra figyelést és masokért
val6 cselekvést. A szervezet etikus miikodése hozzdjarul a tirsadalom egész-
séges miikodését biztosité szolidaritdshoz. Nem elég etikusnak lenni, annak
is kell litszani. Az etikus mikodés hozzdjarul a szervezeti kulttra fejlédésé-
hez, a szervezet irdnti bizalom megerésitéséhez, és hatékonyan kozremiiko-
dik a szervezet hitelességének megérzésében, j6 hirnevének megtartisiban.
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HIVATASETIKAI ALAPELVEK ALKALMAZASA

A hivatisetikai alapelveknek érvényestilniiik kell az egyén mindennapi foglal-
kozisinak gyakorlasakor. Az egyes foglalkozisi dgakhoz kapcsolédé igazsdgos
gyakorlati mintak kialakitisa vonatkozasiban jelentSséget kell tulajdonitani
a jogon kiviili erkolesi elvardsoknak, valamint az adott foglalkozasi 4gban
érvényesuls, jogi szabalyozdson kiviil esé emberi kapcsolatoknak. Ezt az
elvarast tobbek kozott a hivatdsetikai alapelvek révén lehet elérni. A hiva-
tasetika alapelvek olyan etikai eléirdsokat foglalnak magukba, amelyeket az
egyes foglalkozasi dgakban dolgozéknak mindennapi munkavégzésiik sordn
alkalmazniuk kell a gyakorlatban.

Az ide kapcsol6dé alapgondolat midr a lutheri hivatdsetikiban is megje-
lent, amelynek lényege a kévetkezd: Isten tetszésének elnyeréséhez egyetlen
ut vezet, mégpedig az evilagi kotelességek teljesitése. Isten eldtt minden
hivatis egyenld és egyarint kedves. Az ember akkor jar el helyesen, ha meg-
marad abban a hivatdsban, amelybe Isten dllitotta, s torekszik hivatisa mind
teljesebb és tokéletesebb betodltésére.! Kdlvin tovabbfejlesztette a lutheri meg-
kozelitést, és hangsulyosabba tette a hivatds megszentelt voltat. Azt tanitot-
ta, hogy nemcsak vildgi hivatdsunkban lehetiink Istennek tetsz6 emberek,
hanem éppen a hivatdsunk végzésével lesziink azokkd. Kélvinnal a becsiile-
tes, szorgalmas munka maga Isten dics6itésévé vilik.? A hivatasetikdnak a
toglalkoztatdsi jogviszonyokba torténé atiiltetése azért nehézkes és proble-
matikus, mert egy nem jogi természet elvirt magatartdst kivinunk jogilag
szabalyozottd, ezdltal kotelezGen kikényszerithet6vé tenni. A hivatdsetikai
szabalyok kidolgozdsa terén a kozszolgélati jogviszonyok esetében taldlunk
részletes elméleti hatteret. Dennis F. Thompson a hivatdsetika kérdését a
kozszolgilati jogviszonyok oldaldrdl vizsgilta, és megallapitotta, hogy ,a
kozszolgélati etika azt jelenti, hogy a moralis alapelveket a szervezetekben
miik6ds tisztviselok viselkedésére alkalmazzuk”.? Thompson szerint a koz-
szolglati etika (a kozhivatalok etikdja) a politikai etika egy vilfaja, amely az

! Bodai Zsuzsa: A reformétorok gazdasigi tanitdsai. http://www.pointernet.pds.hu/kis-

sendre/tudasszociologia/20060702150951642000000940.html

Kis Csongor: Kilvin és a pénziigyek. http://www.tzsinat.hu/?p=124

Ld. err8l: D. F. Thompson: A kozszolgilati etika lehetSsége. In Kozszolgalat és etika.
Helikon, Budapest, 1997. 34
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erkolesi alapelveket dltaldban a politikai életre vonatkoztatja. Altalinosan
elmondhaté, hogy a morilis alapelvek meghatirozzik (a) azokat a jogokat
és kotelességeket, melyeket az egyénnek tiszteletben kell tartania, amikor
midsok vagy a tirsadalom jolétét érint6 kérdésekben jir el, mésfelsl pedig (b)
azokat a feltételeket, amelyeket minden kollektiv gyakorlatnak, illetve politi-
kanak ki kell elégitenie, amennyiben az el6bbihez hasonléan az egyének és a
tirsadalom jolétét érintik. Az erkélesi alapelvek 6nzetlenséget tételeznek fel.*
Ugyanezt a problematikit Hencz Aurél ugy fogalmazza meg, hogy ,a koz-
igazgatisi etika a kozigazgatasi tevékenységi korbe vigé, gyakran jogszabd-
lyokban tiikr6z6d6, méskor csak a gyakorlatban kialakult erkolesi szabdlyok
osszessége”.” Mértonffy szerint pedig ,,a koztisztvisel6i etika a kozigazgatasi
munkdnak szocidlis tartalommal valé megtoltése, a koztisztviselének a ko-
zonséghez valé viszonya”,® és az egész magyar kozszolgilati jog bizonyos
alapelvekre vezethetd vissza, amely alapelvek a kozszolgilati jog minden
részére érvényesek. Martonffy szerint a kozszolgilat erkolcsi tartalmu. A jog
tartalmat minden vonatkozdsban erkolcsi elem tolti ki. E megallapitds pedig
szerinte hangsulyozottabb a kézszolgilati jogban annak természeténél és
lényegénél fogva, mint barmely mds jogterileten. Szerinte a kozszolgalati jog
az etikai maximumot jelenti. Kimondja, hogy a koztisztvisel6k kotelessége
a hliség az dllamfg és dltaliban az dllam irdnt, a tisztességes életmdd, a szol-
galati teenddk lelkiismeretes elldtdsa, a hivatali titok megérzése, az udvarias
bandsméd a felekkel szemben, a megfelels viselkedés feletteseivel és beosz-
tottaival szemben, a szolgilati székhelyen lakds kotelezettsége, valamint a
szolgilati engedelmesség.” Magyary Zoltin szerint: ,A kozigazgatds josiga
a tisztvisel6kon fordul meg. Minden szervezeti és eljardsi reform értéke attél
figg, mennyit érnek a tisztvisel6k.”® Magyary szerint a kézhivatalnok fonto-
sabb kotelességei a kovetkezdk: a szolgilati teendSk gyors és pontos elldtésa;
a lakossaggal valé szorosabb kapcsolat dpoldsa végett a hivatali székhelyen
valé lakds; a kozhivatalnoknak mds dlldsa nem lehet, mellékfoglalkozdst
csak eloljaréja engedélyével folytathat; tiltott egyesiiletnek tagja nem lehet;
hiiség a haza és az dllamf6 irdnt; igazmondais a f6nokkel, a beosztottakkal és
kollégikkal, valamint a felekkel szemben; a hivatali titok meg8rzése; megfe-
lels viselkedés az eloljarésdgokkal, a beosztottakkal, valamint az intézmény
dolgozéival szemben; udvarias bandsméd a felekkel szemben; 6nallésig,

4+ Uo.

> Hencz Aurél: Torekvések a kozszolgdlati etika kialakitdsdra, I-11. MTA Allamtudoményi
Kutatisok Programirodéja, Budapest, 1987, I. kotet, 9.

¢ Loéczy Péter: A kozszolgilati etikai rendszer kialakitdsinak normativ és intézményi
feltételei. U} Magyar Kozigazgatds, 2009, 2. évf., 2. sz.

7 Hencz Aurél: Gondolatok a kozszolgélati pragmatikdrdl és etikardl (1867-1944). Magyar
Kozigazgatds, 1993, 43. évf,, 1. sz., 20.

8 Dudés Ferenc: Gondolatok a kézszolgilati etikdrdl, 1. Magyar kizigazgatds, 1999, 49.
évt., 8. sz., 422.
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készség a felelgsségvallaldsra, kezdeményezés; tanulds, dllandé tovdbbkép-
zés; javitdsra, haladdsra valé készség; szolgdlatért a felektdl jutalmat vagy
barmilyen egyéb elényt nem kérhet, illetve nem fogadhat el; tilos a hivatali
tevékenység onkényes abbahagydsa vagy a tobbiekkel egyetértésben valé
besziintetése, vagyis a sztrijk; erkolesos élet, rendezett anyagi helyzet, kdros
szenvedélyektdl, valamint kézbotrdnyokozistél valé tartézkodds; a kézszol-
galat tekintélyének megévisa, illetve nem szabad tdrni, hogy a vele kozos
héztartisban él8 csalddtagja koztisztességbe titk6z6 magatartdst tanusitson.’
Koi Gyula megfogalmazasiban ,a kozszolgilati etika a kozjog ald tartozé
szervezetek etikdjit jelenti”.”?

Lathato, hogy a kozszolgdlati hivatdsetikdnak kiforrott szakirodalma van,
ugyanakkor a hivatisetika és annak szabilyozisa szimos mds foglalkozdsi
dgban is jelen van. Igy beszélhetiink még tobbek kozott orvosi hivatiseti-
karél, ugyvédi hivatasetikardl, biréi hivatdsetikdrdl, tigyészi hivatdsetikdrdl,
valamint a munkajogi jogviszonyok esetében kialakitott hivatdsetikdrdl. Je-
len tanulmany ezeknek a foglalkozdsi dgaknak az esetében irdnyad6 hiva-
tasetikai alapelveket kivinja roviden bemutatni.

A hivatdsetikai kodexek létjogosultsiga az, hogy a kiilonb6z8 hivatdsren-
dek (pl.: orvosok, tigyvédek, kozjegyzdk, birdk, tigyészek, kormanytisztvi-
sel6k, munkavillalok) sajitossdgaihoz igazodva az etikai elveket, eléirdso-
kat, valamint szabdlyokat 6sszegyjtsék. A jogszabilyokon tilmutaté etikai
kovetelmények fontos elemét képezik az integritisnak (lefektetett elveknek,
értékeknek valé megfelelés). A kédexek egy része csak elveket rogzit (etikai
kédex, Code of Ethics), mig mds része magatartdsi szabdlyokat, eljardst is
(magatartisi kédex, Code of Conduct).

Alldspontom szerint a hivatasetikai alapelvek normativ rogzitése mint
elvaras indokolt lehet, ha egységes és kovetend6é magatartdst akarunk érvé-
nyesiteni egy adott hivatdsrend tekintetében. Az etikai-magatartdsi szabd-
lyok konkrét meghatirozasa etikai kédexek révén valésulhat meg. Fontos
ugyanakkor hangsulyozni azt, hogy 6nmagiban az etikai kédex nem ele-
gendd, ha az egyének a belsé meggy6z6désiik szerint nem tudnak az abban
toglaltakkal azonosulni, nem érzékelik annak meghatirozé jelentGségét.
Azt is ki kell emelnem, hogy dllispontom szerint a hivatisetikai kédexek
képesek szabalyozni azokat a kérdéseket is, amelyekre a jogalkotds nem tud
kitérni, ugyanakkor fontos szempontokat rogzitenek az adott foglalkozasi
ag tekintetében. Azt is litni kell ugyanakkor, hogy bér fontos irinymutatdst
adnak az adott foglalkozasi dgban dolgozdk szdmara, mégsem tudnak nor-
mativ erével birni, kikényszerithet8ségiik korlatozott. Ez leginkdbb abban
az esetben okozhat problémit, ha esetleg nincs 6sszhangban a hivatédsetikai

°  Hencz Aurél: i. m. (1993) 19.
100 Koi Gyula: Toprengés a kozszolgélati etika és a kozszolgdlati etikai kédex aktualis
problémdin. Magyar Kézigazgatds, 2002, 52. évf., 12. sz., 725.
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elvards a jogszabdlyi rendelkezésekkel, annak ellenére sem, ha adott esetben
a helyes eljdrds a hivatasetikai elvek mentén lenne elfogadhaté. Ilyen esetben
eléfordulhat, hogy a jogszabalyi rendelkezés kotelez6 ereje olyan cselekmény
megtételét is elvdrhatja az adott szakma mivel6jétsl, amely erkolesi érték-
rendjével titkozik vagy a hivatdsetikai elvekbe titk6zik. Ezzel a problematiké-
val taldlhatjuk magunkat szembe, ha az eutandzia kérdését vizsgiljuk, amely
kérdés mindig csak a beteg oldaldrdl kertil elemzésre, mig az orvosi hivatds
etikai szabdlyait sok esetben nem vizsgdljak ennél a kérdéskornél. Ezzel a
késébbiekben az orvosi hivatdsetikindl még foglalkozni kivinok. Az etikai
kédex fogalmat tekintve nem fejezhetd ki valamiféle egységes meghatrozds
formadjiban. A szakirodalomban az etikai kédex meghatdrozdsdra nem is ta-
lilunk példit. Az etikai kédex réviden valamely szakma viselkedési normait
egységbe foglalé szabdlygydjtemény, melynek hatilya a kozéleti viselkedés
mellett a magdnélet kérdéseire is kiterjedhet."

Az orvosi hivatis esetében az erkolcsi alapokat sokdig a hippokratészi eskii
jelentette. Ma azonban a kovetendd elvarasokat a Magyar Orvosi Kamara
Etikai Kédexe tartalmazza, amelyet 2011. szeptember 24-én fogadott el a
Magyar Orvosi Kamara Kozgyilése, és amely 2012. janudr 1-jétdl hatdlyos.
Kimondja, hogy az Orvosetikai Kédex az orvosetika irott szabdlyait rogziti.
A Magyar Orvosi Kamara 6rkédik az orvosi hivatds tisztasiga felett, védel-
mezi a hivatdsuknak megfelel6 magatartast tandsit6 orvosokat, elmarasztalja
azokat az orvosokat, akik a szakma erkolcsi szabilyait és/vagy orvosi eskii-
jiket megszegik. Lathatd, hogy az irott belsé szabalyok az orvosi hivatds
tekintetében irdnyadé erkolesi szabélyokat foglaljdk 6ssze, amelyek megtar-
tdsa valamennyi orvostdl elvirhaté. Kimondja, hogy amit az egészségiligyrél
sz616 torvény'? és mds egészségligyi jogszabilyok tiltanak, azt az Orvosetikai
Kédex sem engedheti meg, illetve amit kételez8 érvénnyel el6irnak, az aldl
az Orvosetikai Kédex sem adhat felmentést. Ha a jog és az etika nincs 6sz-
szhangban, az orvos feladata a jogszabalyok megtartdsa. Itt ki kell emelni
az Eutv.-nek a VI. fejezetét, amely az egészségiigyi dolgozok jogairdl és
kotelezettségeirdl rendelkezik. Az Etitv. lehet6vé teszi, hogy az orvos a beteg
ellitasit megtagadja, ha az adott elldtds erkolcsi felfogdsdval, lelkiismereti
vagy valldsi meggy6z6désével ellenkezik,” de csak abban az esetben, ha ez
a beteg egészségi allapotat kdrosan nem befolydsolja. Ilyenkor a beteget més
orvoshoz irdnyitja, vagy javasolja, hogy sajat érdekében forduljon mds orvos-
hoz.** Lathat6, hogy a jogszabalyi rendelkezés alapjin a beteg elldtdsa adott
esetben el6rébb vald, mint az orvos erkolesi felfogdsa. Az orvosnak azonban
lehet6sége van arra, hogy kiillonb6z6 férumokat felhasznéljon abban az eset-

1 Uo. 728.

12 Az egészségligyrédl sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eutv.).
13 Eutv., 131. § (5) bekezdés a) pont.

“ Eitv., 131. § (6) bekezdés a); b) pont.
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ben, ha gy érzi, a kifogdsolt jogszabdlyt az orvosetikdnak megfelelsen meg
kellene viltoztatni. Az Orvosetikai Kédex az orvos magatartdsira vonatkozé
normdkat foglalja 6ssze, de egyben utal annak iratlan szabdlyaira is.

A MOK Etikai Kodexének célja meghatdrozni az orvosi, fogorvosi (a to-
vébbiakban egyiitt: orvosi) szakma hivatdsrendi szabdlyait, rogziteni a hi-
vatds gyakorldsinak erkolesi normadit, 6rkédni az orvosi hivatis tisztasiga
telett, n6velni erkolesi szinvonalat, védelmezni a hivatdsuknak megfelel6
magatartdst tandsité orvosokat, és elmarasztalni azokat, akik a szakmai és/
vagy etikai szabdlyokat megszegik, valamint rogziteni a gyégyit6-megels-
26 tevékenység sordn a betegekkel és a munkatirsakkal valé kapcsolat és
egyuttmtikodés etikai szabalyait.”

Az orvosi etika alapelvei az élet és az emberi méltésig tisztelete, mindig
jot tenni a betegeknek és nem drtani, az egyenjoguisig és kolcsonos bizalom
az orvos-beteg és az orvos-orvos kapcsolatban, a beteg autonémidjanak (6n-
rendelkezésének) tisztelete, az igazsdgossig, valamint a betegek fokozott
védelme.'® Az etikai alapelveknél lathato, hogy a betegelldtds sordn az orvos
részérdl elvart magatartisok fogalmazédnak meg. Nagyon fontos, hogy ki-
monddsra keriil az etikai alapelvek korében, hogy az orvosi hivatds alapvetd
torvénye az emberi élet tisztelete és védelme.”” Az emberi élet alapvetden a
legnagyobb érték, amitdl a tobbi érték fiigg. Az orvosi hivatds célja az emberi
élet védelme, annak fogantatdsitdl halaldig.’® Az orvosi hivatds dltaldnos
etikai kovetelményei k6zott kertil megfogalmazdsra, hogy az alapvetd etikai
normék maradandé, édltalinos emberi, erkolesi értékeken, évezredes hagyo-
manyokon alapulnak, nem fiigghetnek aktualis politikai gazdasagi irdnyza-
toktdl, az egyén pillanatnyi érdekeitél. Kivanatos, hogy az orvos megteleljen
az altaldnos etikai normdknak, és ezt képes legyen egész életében gyakorol-
ni.”” Ez az etikai alapelv nem teszi elfogadhatéva azt a napjainkban egyre
inkdbb teret nyerd felfogdst, amely szerint az egyénnek joga van donteni az
életérs] (illetve joga van ugy donteni, hogy meg akar halni), és ezt a dontését
az orvosnak tiszteletben kell tartania. Az orvos oldaldrél az emberi élet tisz-
telete és védelme elvardsként fogalmazédik meg, amelyhez minden esetben
tartania kell magit, igy dllaspontom szerint az eutandzia betegjogi megko-
zelitése sordn tekintettel kell lenni az orvosi hivatds alapvets kovetelményeire
is, nem lehet elegendé egyediil a beteg oldaldrdl vizsgilni a kérdést, ahogy
ezt az Alkotmdnybirésig tette a 22/2003. (IV. 28.) AB hatirozatdban,? ille-

5 A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kédexe (a tovibbiakban: MOK Etikai Kodex) 1.1.1.
pont.

1 Uo. I.1.2. pont.

7 Uo. I.1.3. pont.

8 Uo. I.1.3. pont (2)—(3) bekezdés.

9 Uo. I1.1.3. pont (1) bekezdés.

Az Alkotmanybirésdg 2003. dprilis 28-dn hirdette ki az eutandziardl sz6l6 hatdrozatot.
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t6leg ahogy a kérdést tobb elméleti tanulmdnyban is vizsgdljak.”! Ezek mind
egyoldaldan, csak a beteg szemsz6gébdl elemzik a kérdést, az egészséglgyi
ellatast végzs orvost kirekesztik vizsgdlodasukbél. A beteg jogainak minden
esetben 6sszhangban kell lennitik az orvos részére el8irt kotelezettségekkel,
de dllispontom szerint soha nem irhaté el§ elvirdsként az orvosok részére
olyasmi, ami ellenkezik a gyégyitds legalapvetSbb erkdlesi torvényével. Ki-
emelendd, hogy az élete végstidiumaban 1év6 betegnek, aki adott esetben
sulyos, gydgyithatatlan betegségben is szenved, joga van fdjdalmanak csilla-
pitisihoz és szenvedéseinek csokkentéséhez,?” tovabbd a hospice elldtishoz.
A haldoklé beteg gondozasinak (a tovdbbiakban: hospice ellitis) célja a
hosszu lefolydsu, halilhoz vezetd betegségben szenved6 személy testi és lelki
dpolasa, gondozisa, életminéségének javitisa, szenvedéseinek enyhitése és
emberi méltésdganak haldldig valé megérzése. Ezen cél érdekében a beteg
jogosult fajdalmanak csillapitisdra, testi tineteinek és lelki szenvedéseinek
enyhitésére, valamint arra, hogy hozzitartozdi és a vele szoros érzelmi kap-
csolatban 4ll6 mds személyek mellette tartézkodjanak. A hospice ellatdst
lehet8ség szerint a beteg otthonaban, csaladja korében kell nyujtani. A hos-
pice ellitds magaban foglalja a haldokl6 beteg hozzitartozdinak segitését
a beteg dpoldsiban, tovibbd lelki gondozdsukat a betegség fenndlldsa alatt
és a gydsz id6szakdban.” Lathat6, hogy a magyar jogalkoté széles korben
rendelkezik a haldokl6 beteg gondozésirdl, az egyén méltésigit a kozép-
pontba helyezve, de az orvosi hivatds alapvets torvényét is figyelembe véve.
Az orvos nem élhet vissza betege kiszolgéltatott helyzetével, nem sértheti
emberi méltésigat, figyelembe kell vennie szemérem- és szégyenérzetét.
Még kilatdstalannak t@ing esetben is vigaszt kell nytdjtania, er6t adva bete-
gének. Feltétlenil el kell kertilnie a beteg tirgyiasuldsit, amelynek kévet-
keztében esetté, a kutatds tirgydva, vagy sorszimmd vilhat.?* Az orvos nem
segédkezhet 6ngyilkossdgban, és nem segitheti betegét a haldlba. Ennek
megszegése kirivéan sulyos etikai vétség.”® Az orvos koteles a téle elvirhaté
moédon betege fdjdalmit, félelemérzését csokkenteni.?® A hivatdsetikai alap-
elvek tehat az orvosi tevékenység gyakorldsa tekintetében fontos és részletes
eléirasokat tartalmaznak olyan kérdésekben is, amelyeket az egészségtigy
teriiletén irdnyadé jogszabélyok is tartalmaznak dltalinos jelleggel, de az
Alaptorvénybdl is levezethetSek.

2 Ld. példaul: Téth J. Zoltin: A passziv eutandzia mint ,az ellitds visszautasitdsihoz

val6 jog” dilemmii — alkotményjogi megkézelitésben. Jogelméleti Szemle, 2015/4. sz. 2.,
http://jesz.ajk.elte.hu/2015_4.pdf (Letdltés: 2016. december 29.)

2 Eiitv. 6. §.

2 Eiitv. 99. § (1)-(4) bekezdés.

2 MOK Etikai Kédex, 11. 1.3. pont (4) bekezdés.

% Uo. II. 1.3. pont (17) bekezdés.

2 Uo. II. 1.3. pont (18) bekezdés.
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Az orvosi hivatasetikai alapelvek rogzitik az orvosokkal szembeni etikai
kovetelményeket, igy tobbek kozott az etikai vétség fogalmi meghatdrozd-
sat. Eszerint etikai vétség az Etikai Kédexbe foglalt magatartasi szabdlyok
vétkes megszegése, tovabbd az alapszabalyban, illet6leg a Kamara mds belsé
szabilyzatiban foglalt vagy az Orvosi Kamardn beliili, vélasztott tisztség-
bél ereds kotelezettségnek a vétkes megszegése.”” Etikai vétség az orvosi
toglalkozds jogszabdlyokban meghatirozott dltalinos szakmai magatartasi
szabalyainak a vétkes megszegése is.”® A MOK Etikai Kodexe foglalkozik az
orvosi hivatds dltaldnos etikai kévetelményeivel, az orvos elsGsegély-nyujtasi
kotelezettségével, a betegekkel valé kapcsolattartdssal, az adatkezeléssel, ti-
toktartdssal, egészségiigyi dokumentdcié kezelésével, az orvos betegségével,
alkalmatlansdgival a betegellatdssal 6sszefiggésben, a betegek részére nyuj-
tandé tdjékoztatdsi kotelezettséggel, a tdjékoztatdson alapuld beleegyezés-
sel. A MOK Etikai Kodexe foglalkozik tovabbd a gydgyszer- és gyogydszati
segédeszkoz rendeléssel és az orvoslitogatékkal valé kapcesolattartdssal, a
gyogyszerekrdl valé tdjékoztatissal, a szervatiltetésekkel, a fogamzdsgitlds
és az abortusz legfontosabb orvosetikai kérdéseivel, a prenatdlis diagnoszti-
kaval, a genetikai diagnosztikdval, az Gssejt- és génterdpidval, az asszisztalt
reprodukciéval, a szabadsdgukban korlatozott személyek orvosi ellitdsinak
etikdjaval, a gazdasigi intézkedések orvosetikai vonatkozdsaival, az orvosi
halapénzzel és hilaszolgiltatissal. A MOK Etikai Kddexe tartalmazza az
orvosok egymds kozotti kapcsolatival, a szakvizsgilatokkal és konziliu-
mokkal, a mas orvos tevékenységérél torténd véleménynyilvanitissal kap-
csolatos kérdéseket, az orvos kapcsolatit mds egészségligyi dolgozdkkal, a
progressziv betegelldtist, az orvos és a gyégyszerész kapcsolatit, az orvos
és a természetgy6gydsz kapcsolatat, a kutatds és az orvosbioldgiai kisérletek
etikai szabdlyait, a tudomdnyos kozlések etikai szabdlyait, az oktatdst végz6
orvosokkal szembeni etikai elvdrdsokat, az orvos gazdasigi jellegi tevékeny-
ségének etikai vonatkozisait, az orvos megjelenését a tomegtdjékoztatdsban,
az orvosi hivatdssal 6ssze nem féré tevékenységeket, az orvos kereskedelmi
tevékenységét, az orvos kapcsolatit a gyégyszert, gyogydszati segédeszkozt
gyarté vagy forgalmazé cégekkel, az orvosi sztrajkkal, valamint a kzéletben
részt vevd orvossal szembeni etikai elvarasokat. A MOK Etikai Kédexe tar-
talmazza a kamarai tandcskozdsok etikai kovetelményeit, a valasztott kama-
rai tisztségviseldk, killdottek és testiileti tagok feleldsségét. A fentiek alapjan
lithatd, hogy a hivatasetikai szabdlyok az orvosok esetében részletesen meg
vannak hatdrozva, és jol kortulhatérolt irinymutatdst adnak szamukra hiva-
tasuk megfelels elvégzéséhez.

# Uo. II. 1.1. pont.
% Uo.
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Az tgyvédi hivatds tekintetében az alapvetd hivatdsetikai szabalyokat
az ligyvédi hivatis etikai szabdlyairdl és elvirdsairdl sz6l6 5/2008. (XI. 27.)
MUK szabilyzattal médositott 8/1999. (I11. 22.) MUK szabalyzat tartal-
mazza (a tovibbiakban: MUK Etikai Kédex). Ezt késébb kiegészitette az
1/2011. (V1. 17) MUK szabdlyzat az tgyvédi hivatis etikai szabalyalrol
s2616 tébbszor médositott 8/1999. MUK szabdlyzat kiegészitésérl. A MUK
Etikai Kodex Preambuluma kimondja, hogy az tigyvédi hivatis tiszteletben
tartdsa a jogdllamisdg és a demokricia elengedhetetlen feltétele a tdrsada-
lomban. Az eurépai jogi hivatds széleskorten elismert és tiszteletben tartott
alapelvei nélkilozhetetlenek az igazsdgszolgiltatis helyes mikodéséhez, a
joghoz valé hozzaféréshez és a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesii-
léséhez. A magyar tgyvédi kar elfogadja és tiszteletben tartJa az Eurépai
Ugyvedl Kamarik Tandcsa (CCBE) 4ltal elfogadott eurépai jogi hivatds
chartajit, mely az Ggyvédi hivatds alapelveit és alapértékeit hatdrozta meg.
Ezek az alapelvek és alapértékek az tigyvéd fuggetlensége; szabad eljirds az
ugyfél igyében; az tigyvéd joga és kotelezettsége, hogy bizalmasan kezelje
a megbizé Ugyét és megtartsa a hivatdsdbol fakadé titoktartdsi kotelezett-
séget; killonboz6 tgyfelek kozott, illetve az tgyfél és az tgyvéd kozotti
érdekiitkozés elkeriilése; a jogdszi hivatds méltésiga és becstilete; az tigyvéd
feddhetetlensége és j6 hirneve; az tigyfél irdnti hiség, a tisztességes dijak
megallapitdsa; az tigyvéd szakmai hozzaértése; a kollégdk tisztelete; a jogdl-
lam és a tisztességes igazsigszolgdltatds tisztelete; valamint a jogdszi hivatas
onszabdlyozdsa.” Az 1/2011. (V1. 17) MUK szabdlyzat a Preambulumot
kiegésziti, és kimondja, hogy a jogéillamisig elvének tiszteletben tartdsin
alapulé tirsadalomban az Gigyvéd kiilonleges szerepet tolt be. Feladata nem
merl ki abban, hogy a térvényi kereteken belil hiven teljesiti megbizasit.
Az tigyvéd feladata az igazsdg szolgélata és azok érdekeinek érvényesitése,
akik jogaiknak és szabadsdguknak biztositdsdval és védelmével megbiztik, és
nem csupdn az a feladata, hogy tigyfelét perben képviselje, hanem hogy an-
nak tandcsadéja is legyen. Az tigyvédi hivatds tiszteletben tartdsa a jogélla-
misdg és a demokricia elengedhetetlen feltétele a tarsadalomban. Az tigyvédi
hivatis tehdt szimos (néha egymadsnak ellentmondénak tiind) jogi és etikai
kotelezettséget ré az tgyvédre.’® A szakmai etikai szabdlyok rendeltetése —
azok tigyvédek dltali onkéntes elfogaddsa révén — annak biztositdsa, hogy az
ugyvédek a civilizdlt tirsadalmakban nélkilézhetetlenként elismert hivatd-
sukat megfelelGen teljesitsék. Ezen szabdlyok megszegése esetén fegyelmi

2 Az igyvédi hivatds etikai szabalyairdl és elvirdsairol szol6 5/2008. (XI. 27.) MUK sza-
balyzattal médositott 8/1999. (II1. 22.) MUK Szabilyzat (a tovabbiakban: MUK Etikai
Kddex), Preambulum.

30°1/2011. (V1. 17.) MUK szabalyzat az tigyvédi hivatas etikai szabalyairl sz6l6 tobbszor
médositott 8/1999. MUK szabélyzat kiegészitésérél, Preambulum, 1.1. Az tgyvédi hi-

vatas.

166



Hivatasetikai alapelvek alkalmazéasa

biintetést kell alkalmazni az tigyvéddel szemben.’! A MUK Etikai Kodexé-
nek célja, hogy meghatdrozza azokat a magatartdsi normékat, amelyek vétkes
megszegése fegyelmi eljardst von maga utin, valamint azokat az elvardsokat,
amelyek az tigyvédségbe vetett kozbizalom megtartdsa és a hivatis mélté-
sdgdnak tovabbi erdsitése érdekében minden tigyvédtdl megkovetelhetsk.
Ezen elvarisok kirivé megsértése fegyelmi eljardst vonhat maga utdn.* Ezt
tovabb részletezi az 1/2011. (V1. 17.) MUK szabdlyzatdnak kiegészitése,
amely kimondja, hogy az Eurépai Unié és az Eurépai Gazdasigi Térség fo-
lyamatos integriciéja és az tigyvédek az Eurépai Gazdasigi Térségen beliili,
hatarokon dtivel§ tevékenységének névekvé gyakorisiga a koz érdekében
szlikségessé tette olyan, a hatirokon ativel6 tevékenységre vonatkozé k6zos
szabalyok megillapitdsat, amelyek az Eurépai Gazdasagi Térség 6sszes tigy-
védjére hatilyosak, fiiggetlenil attdl, hogy az tgyvédek melyik kamardhoz
vagy ugyvédi 6nkormdnyzathoz tartoznak.** Az tigyvédi hivatis ellatdsdval
osszefiiggésben a MUK Etikai Kodexe rogziti, hogy az igyvéd a hivatasinak
gyakorldsdval — torvényes eszkozokkel és médon — el6segiti megbizéja joga-
inak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését. Kozremiikodik abban,
hogy az ellenérdekd felek jogvitdikat megegyezéssel intézzék el. Az tgyvéd
e tevékenységében szabad és fuggetlen. Az tigyvéd nem villalhat olyan ko-
telezettséget, amely a hivatdsbeli fliggetlenségét veszélyezteti. Az tigyvédnek
hivatdsat a legjobb tuddsa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabélyok megtartd-
sival kell gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az tigyvédi hiva-
tashoz mélté magatartdst tanusitani. Az tigyvéd nem mikodhet kézre olyan
esetekben, amelyek a hivatdsival nem egyeztethetdk 6ssze, kiillonosen, ha a
kézremikodését olyan jogugylethez kérik, amely jogszabdlyba titkozik, vagy
jogszabaly megkeriilésére iranyul. Az tigyvédnek igénybe kell vennie minden
torvényes eszkozt tigyfele érdekeinek érvényesitéséhez. A ra bizott tigyet a
tényalldst ismerve, jogilag felkésziilten, els6sorban tigyfele tényel6addsainak
szem el6tt tartdsdval kell ellatnia. A védelmet ellaté tigyvéd védence ténye-
16adasihoz kotve van. Az ligyvédnek tilos minden olyan ténykedés, amely
ellentétes a megbizé jogos érdekével.*

Az ugyvédi titoktartdsi kotelezettség tekintetében is szigoru etikai elva-
risok fogalmazédnak meg. Az Ggyvédek esetében részletesen kidolgozdsra
kertiltek az 6sszeférhetetlenségre vonatkozd, tovibba az tgyvédi megbizasi
jogviszonyra, az ligyvéd altal készitett okiratszerkesztésre vonatkozé, a védéi
kotelezettségre vonatkozo, az tigyvédi megbizdsi dijra vonatkozd, az tigyvédi
iroddra vonatkozd, az tigyvédi rekldmra és az tgyvédi honlapra vonatkozé

Uo. Preambulum, 1.2.1 A szakmai etikai szabalyok természete.

2 MUK Etikai Kodex, 1. pont.

% 1/2011. (V1. 17.) MUK szabalyzat az tigyvédi hivatis etikai szablyairol sz6l6 tobbszor
médositott 8/1999. MUK szabalyzat kiegészitésérél, Preambulum, 1.3.1. A Kédex célja.

3 MUK Etikai Kodex, 3. pont.
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rendelkezések. Kiemelendd, hogy az 1/2011. (V1. 17.) MUK szabdlyzat ki-
egészitése tartalmazza azt az el6irdst, amely szerint a honos tagéllam és a
fogadé tagillam joga dltal engedélyezett mértékben az tigyvéd a rd irdnyadé
szakmai szabdlyokkal 6sszhangban korldtozhatja felel6sségét tigyfele iranya-
ban.* Szintén kimondja, hogy az tigyvéd nem részesedhet az dltala ellitott
ugy eredményébdl (pactum de quota litis tilalma). A ,részesedés az gy
eredményébdl (pactum de quota litis)” egy olyan, az tgyvéd és tgyfele ko-
z6tti megdllapodast jelent, mely azon ligy lezardsa el6tt jon létre, amelyben
az tgyfél érdekelt. A megillapodds alapjin az tgyfél kotelezettséget villal
arra, hogy az dltala az gy lezdrdsakor megszerzett eredmény egy részét az
ugyvédnek megftizeti, tekintet nélkiil arra, hogy ez az eredmény pénzosszeg-
ben vagy egyéb elény formdjdban testesiil meg. Nem valdsit meg ugyanakkor
részesedést az ligy eredményébdl az a megallapodds, melynek értelmében az
ugyvéd az gy értékével ardnyban 4116 megbizasi dijat szdmol fel, ha ez meg-
telel a hivatalos dijtdbldzatnak, vagy ald van vetve azon hatdskorrel rendelke-
26 hatésig ellenérzésének, melynek joga van birdskodni az tigyvédek felett.’®
A kiegészités kimondja azt is, hogy az tigyvéd minden kérilmények kozott
torekedni koteles az tigyfél vitdjanak legkoltséghatékonyabb rendezésére, és
az eljiras megfelels szakaszdban javasolnia kell az Gigyfélnek az egyezségre
torekvést és/vagy alternativ vitarendezési médokat. Az tgyvédnek kote-
lessége tdjékoztatni tgyfelét az ingyenes jogsegély lehet6ségérél mindazon
esetekben, amelyekben erre lehetdség van.*”

A MUK Etikai Kédexe tartalmazza az tgyvéd kapcsolatit a birésagokkal,
a hatésdgokkal, a megbizéval és az ellenérdekd tigyvéddel, tovdbba az tigyvé-
dek egymas kozotti kapesolatit, a kozvetitési dijat, valamint az tigyvéd és az
tigyvédi kamara kapcsolatit. A MUK Etikai Kodexének végén olyan iltali-
nos hivatdsetikai elvarisok is megfogalmazédnak, amelyeket minden esetben
figyelembe kell venniiik az tigyvédeknek. Ennek megfelel6en az tigyvédnek
folyamatosan fejlesztenie kell a tuddsit, naprakészen ismernie kell a megjele-
nd uj jogszabdlyokat és az irinyadé birdi gyakorlatot. Az tigyvéd targyaldsai
és eljardsai sordn hivatdsa hagyomanyainak megfelel6en érintkeznie kell a
birésigok és mds hatésigok tagjaival, meg kell adnia a kell6 megbecsiilést és
tiszteletet, melyet ugyanakkor sajit hivatisival szemben is el kell virnia. Az
ugyvédeknek egymdssal szemben is fokozott igényességgel kell kotelezett-
ségeiket teljesitenitik. Az igyvédeknek az tigyvédi kar tagjaival j6 kollegidlis
kapcsolatot kell fenntartaniuk, és ennek korében a kélesonds bizalmon ala-
pulé udvariassig kell hogy jellemezze munkajukat. Az tigyvédnek az iroddja

% 1/2011. (V1. 17.) MUK szabalyzat az tigyvédi hivatas etikai szabalyairél sz6l6 tobbszor
médositott 8/1999. MUK szabdlyzat kiegészitésérsl 2.8 pont: Az tigyvéd felel6sségének
az ugyfele irdnydban val6 korldtozdsa.

Uo. 3.3 pont: Részesedés az ligy eredményébdl (Pactum de Quota Litis).

Uo. 3.7 pont: Koltséghatékony megolddsok és az ingyenes jogsegély lehetdsége.
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kialakitdsdval, személyes megjelenésével, fellépésével érvényre kell juttat-
nia hivatdsa sulyat. Az tgyvédnek az iroddjit agy kell kialakitania, hogy
az megjelenésénél fogva kifejezésre juttassa az tigyvédi hivatds tekintélyét.
Iroddjaban olyan irodatechnikai berendezéseket kell Gizemeltetnie, amelyek
lehet6séget adnak arra, hogy az iroddban késziilt okiratok megjelenésiikben
méltéak legyenek az tgyvédi hivatishoz. Az tigyvédnek kiemelt figyelmet
kell tandsitania annak érdekében, hogy munkdja sordn az dsszeférhetetlenség
barmilyen formédjanak még a litszata se mertilhessen fel.

Az tigyvéd kozszereplésének az tigyvédi hivatds presztizséhez mélté szin-
vonalinak kell lenni. Egyedi birésagi tigyekrdl, itéletekrél, az dltala képviselt
ugyekrol csak tdrgyilagosan, bizonyithaté tények alapjin, az tgyvédi hiva-
tashoz mélté hangnemben nyilatkozhat, ilyen szereplése sordn tartézkodnia
kell személyének elStérbe dllitdsdtol.*® Az tigyvédnek tevékenysége gyakor-
ldsa sordn tavol kell magit tartania a felek személyes ellenszenvébdl fakadé
vitdktdl, és 6sztondznie kell tigyfelét is hasonlé magatartdsra.* Ha az tigyvéd
indokolt akadalyoztatisa miatt a tirgyalds vagy mds cselekmény elhalasztd-
sat kéri, az ellenérdekd fél tigyvédjének a halasztdshoz hozzd kell jarulnia,
amennyiben megbizdja ez ellen nem tiltakozott, és a halasztdssal érdeksé-
relem nem éri.** Ha az tigyvédeknek hivatdsuk gyakorldsa sorin egymadssal
nézeteltérésik, vitdjuk tdmad, torekednitik kell a vita békés eszkozokkel tor-
ténd rendezésére. Sziikség esetén a kamara egyeztetd férumait kell igénybe
venniiik. Az 1/2011. (V1. 17) MUK szabélyzat kiegészitése tartalmazza
ezen tal azt is, hogy ha egy tgyvéd ugy véli, hogy egy masik tagallambeli
kollégdja megsértette a szakmai etikai szabdlyokat, erre fel kell hivnia a
kollégdja figyelmét. Amennyiben kiilonb6z8 tagillamok tgyvédjei kozott
szakmai természet(i személyes vita alakul ki, el8szér meg kell prébalni an-
nak békés tton valé rendezését. Az tigyvéd semmiféle eljardst nem kezde-
ményezhet mds tagdllambeli kollégdjival szemben az el6bb meghatirozottak
alapjan anélkiil, hogy el6bb ne értesitené azokat az tigyvédi kamarakat vagy
tgyvédi onkormanyzatokat, amelyeknek 6k tagjai, abbdl a célbédl, hogy az
érintett kamardk szimdra megadjik a lehet8séget a vita békés rendezésében
val6 kozremikodésre.*? Az itt ismertetett hivatdsetikai elSirdsok alapjan
lithatd, hogy az tigyvédi tevékenység szempontjiabdl is meghatirozéak azok
az etikai elvardsok, amelyeket az tigyvédeknek meg kell tartaniuk tevékeny-
ségik gyakorldsa sordn.

3% MUK Etikai Kodex, 15.1-15.6. pontok.

¥ Uo. 15.8. pont.

40 Uo. 15.11. pont.

“ Uo. 15.12. pont.

#1/2011. (V1. 17.) MUK szabilyzat az tigyvédi hivatds etikai szabalyairél sz6l6 tobbszor
médositott 8/1999. MUK szabilyzat kiegészitésérél 5.8 pont: Kiilonb6z6 tagiallamok
ugyvédjei kozotti vitak.
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A birésagok keretében foglalkoztatottak esetében irdnyadé hivatdseti-
kai szabalyokat az Orszagos Bir6i Tandcsnak a 2014. november 10-i ilésén
jovidhagyott torvényi felhatalmazds alapjin és a birdi kar véleményének fi-
gyelembevételével elfogadott etikai kédexe (a tovabbiakban: Etikai Kédex)
tartalmazza. Az Etikai Kédex hatdlya a Magyarorszdgon kinevezett birdkra
terjed ki, és iranymutatdsul szolgdl az Gln6kok és az igazsdgligyi alkalmazot-
tak szdmadra is.* Meghatdrozza a hivatali tevékenység gyakorldsa sordn, va-
lamint azon kiviil kévetendd és elvirhaté magatartdsi szabdlyokat. Az Alap-
torvénnyel 6sszhangban a biréi hatalom fiiggetlen, feddhetetlen birdkbdl
allo, atlathaté birésagi rendszer utjdn tolti be alkotmdnyos szerepét. A biréi
hivatds a birdkkal szemben a tirsadalomban dltaldnosan elfogadott etikai
normikhoz képest szigorubb erkélcesi szabdlyokra épiilé kovetelményeket
timaszt. Az Etikai Kédex megalkotdsinak célja, hogy a birésdgi szervezet
irdnti kozbizalom erGsitése érdekében meghatirozza a birdk dltal kévetendd
erkolesi normdkat. Irinymutatdsként fogalmazza meg a biréi hivatds etikai
kévetelményeit, timogatdst nydjt az etikai kockdzatot rejté magatartisok
megismerésében, és védelmezi a hivatdsukhoz mélté magatartist tanusitd
birakat.** A birdk esetében is lathatd, hogy az altaldnos foglalkoztatasi szaba-
lyokon tul tovabbi etikai el6irdsok megtartdsara is figyelemmel kell lennitk.
A hivatasetikai elvek birésigi alkalmazdsa nagyon fontos a fliggetlenség,
feddhetetlenség és az dtlithatésig szempontjabél. Az Etikai Kédex rendel-
kezik a biréi fiiggetlenségrél, a birdi osszeférhetetlenségrél. Kimondja, hogy
a bir6 tisztségének gyakorldsa sordn és a magdnéletében jogkéveté magatar-
tasaval erdsiti a birésag iranti kozbizalmat és tiszteletet. Mind a viselkedésé-
ben, mind a kiilséségekben tivol tartja magit a szélsGségektsl, megjelenése
mindenkor alkalomhoz ill§ és hivatdséhoz mélté. Nyilvinossdg el6tt nem
kertl olyan helyzetbe, amely méltatlan a biréi hivatisihoz. A biré az eljirds-
ban résztvevékkel szemben — a sziikséges hatirozottsig mellett — tiirelmes és
udvarias, tartézkodik az indokolatlan észrevételektdl, a sérté mindsitésektsl
és a folényeskedéstSl. Megkoveteli, hogy az eljarasban résztvevék a birésig-
nak és egymasnak megadjik a kell§ tiszteletet. A bir6 a barati és maganéleti
kapcsolatait, valamint szabadidejének eltoltését ugy alakitja, hogy az a hiva-
tisinak méltésagit, partatlansigit, illetve annak ldtszatit se veszélyeztesse.
Maginéleti nehézségeinek higgadt, kériltekints és tisztességes rendezésére
torekszik. A biré a vilighdlé haszndlata sordn kell6 korultekintéssel jar el.
A személyére és a hozzitartozéira vonatkozéan kizdrélag olyan informaci-
6t, hang- és képfelvételt oszt meg, amely a biréi méltésigot nem csorbitja.
A vilaghdlon torténd véleménynyilvanitdsa nem sértheti a birésig tekinté-
lyét, a biréi hivatis méltésagit, illetve a nyilatkozattételre irdnyadé szabd-

# Birésagi Etikai Kodex (a tovabbiakban: Etikai Kédex): Az Etikai Kédex hatélya.

4 Etikai Kédex, Preambulum.
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lyokat.* Az Etikai Kédex ugy rendelkezik, hogy a biré a részére kiosztott
gy célirdnyos és ésszerl hatirid6n belili lezdrdsdra torekszik, a munkdjat
felkésziilten, szorgalmasan, kell8 szakmai alazattal végzi.*® A biré tisztségét
nem hasznilja fel személyes el6nyck szerzésére. Jogai érvényesitése sordn a
rendeltetésszer( joggyakorlds kovetelményének minden kértilmények kozott
eleget tesz.”” A bir6 eléitélettd] és diszkrimindciétdl mentesen tiszteletben
tartja minden ember méltésdgit, és ugyanezt megkoveteli az eljarisban részt
vevs személyektdl és azok képvisel6itl is.*® Tovabbi hivatisetikai elvirdso-
kat fogalmaz meg a vezetd beosztisu birakkal 6sszefiiggésben, és kimondja,
hogy a vezetd beosztisd biré tartézkodik a beosztottai emberi méltésdgat
sértd magatartastol kijelentéstél, cselekedettdl. Feladatit a munkatdrsaitdl
elvirt jogi és morilis kévetelményeknek megfelel6en, példamutatéan litja
el. Az igazgatisi tevékenysége sordn a munkatdrsaival igazsigos, kovetke-
zetes és méltinyos. Ellen6rz6 tevékenysége sordn egyenl mércét alkalmaz
minden beosztottjival szemben. Ugyel arra, hogy a birétirsai hivatisukhoz
mélté magatartdst tanusitsanak. A birésdg céljainak és érdekeinek érvénye-
sitésén tul torekszik a tobbi szervezeti egységgel eredményes egytittmiikodés
kialakitdsara, a sziikséges informacidk pontos és gyors cseréjére.*

Az ligyészek esetében a hivatdsetikai alapelvek szempontjabdl a legfébb
ligyész ajanlasit kell kiemelni az ligyészi hivatis etikai szabalyalrol (a tovéb-
biakban: Ugyészi hivatisetika), amelyet 2014. december 3-dn az Orszigos
Vezetsi Ertekezlet fogadott el. Kimondja, hogy az tligyészek kulcsszere-
pet toltenek be az igazsigszolgiltatisban. Az ajdnlds a torvényes, pértatlan,
tisztességes és el6itélett8] mentes eljards érdekében 6sszefoglalé jelleggel
tartalmazza az tigyészi hivatds etikai normdit. Az ajinlasban foglalt normédk
irinymutatdsként szolgdlnak, felhivjik a figyelmet az etikai kockédzatokra,
timogatdst nyUjtanak az etikai problémdk helyes kezelésében. Az ajinlds
Ugyészekre vonatkozé elbirdsai mds tigyészségi alkalmazottaknak is dtmuta-
tasul szolgédlnak, a rdjuk vonatkozé térvényi szabdlyozasbdl eredé kiilonbsé-
gek figyelembevételével. Az etikai normak stlyos megsértése a hatilyos ren-
delkezéseknek megfelel6en buntets vagy fegyelmi felel6sségre vonds alapjdul
szolgilhat. Az ajanlds tartalmazza az Ggyészek esetében kovetendd alapvets
kotelezettségeket, a hivatds gyakorldsinak dltalanos szabalyait, a biintet6-
eljards sordn kifejtett szakmai tevékenység szabdlyait, a kozjogi teriileten
kifejtett szakmai tevékenység szabilyait, valamint a maganéletben tanusitott
magatartds esetében irdnyadé szabalyokat.

4 Etikai Kédex, 3. cikk (1)-(4) bekezdés.
4 Uo. 4. cikk (1) bekezdés.

4 Uo. 5. cikk (1) bekezdés.

4 Uo. 6. cikk (1) bekezdés.

# Uo. 7. cikk (1)—(4) bekezdés.
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A kozszolgilatban érvényesiils hivatdsetikai kédexek megalkotdsa rend-
kiviil viltozatos formét mutathat. Egyes etikai kédexek megalkotdsa jogsza-
balyi felhatalmazdson alapul, mig mds esetekben a tirsadalmi parbeszéd ke-
retei kozott, az érintett tirsadalmi/érdekvédelmi szervezetek és a kozhatalmi
szervek kozotti érdekegyeztetd folyamat részeként kertilnek 6sszedllitdsra.*
Ez a két eltérd szabalyozasi tertilet sajitossigaibol is kovetkezik. A kozszol-
galat szempontjabdl figyelembe kell venni, hogy egy demokratikus kor-
mdnyzis elengedhetetlen feltétele a folyamatos etikai reform, mivel az egyes
dllami intézmények mikodése olyan etikai elvek érvényesitését is kivinja,
amelyek egyben a stabil demokracia megszilarditisinak alapkévetelményei.™
A kozszolgilati jogviszonyok tekintetében a tirsadalom tagjai részérdl el-
véardsként fogalmazédik meg, hogy az értékeket ismerd és tiszteletben tarté
nemzeti kozszolgilat mikodjon. A kézszolgalatban alkalmazandé hivatése-
tikai alapelvek gyakorlati alkalmazdsa a magyar kozigazgatisi szerveknél
foglalkoztatottak megbecsiiltségéhez nélkilozhetetlen alapvetd értékek és
a morilis alapelvek 6sszefoglaldsdban kell hogy megnyilvanuljon. A tiszt-
visel6 felé mind a kozigazgatds, mind pedig kiilonésen a tirsadalom olyan
elvarisokat timaszt, mint a hazaszeretet, a gondos jogszolgéltatds, a hlség
és az elkotelezettség, a méltésig, az elSitélet-mentesség, a partatlansdg, a
politikai semlegesség, a szakszertség, a kozérdek elényben részesitése, az
egytttmikodési kotelezettség és a tdjékoztatisnyujtds, valamint az ardnyos-
sig. A kozszolgilatban jelen kell lennie a jogbiztonsignak, a jogegységnek
és az dttekinthetSség érvényestilésének. A kozigazgatisban a jogalkalmazas
sordn a hivatdsetikai alapelvek a kézszolgalati jogalkalmazon keresztil, a
kézszolgilati jogalkalmazdssal érvényesiilnek.

A szabilyozds tekintetében a konkrét alkalmazds szempontjabdl vizs-
galandd, hogy melyek azok az 4ltaldnos alapelvek, amelyeknek valamennyi
foglalkoztatdsi jogviszonyban érvényesiilniiik kell. Ezek egy része mar meg-
fogalmazdsra keriilt, mds résziik megfogalmazasra var. Alaptorvényi — fog-
lalkoztatdshoz kapcsol6dé — alapelvek az élethez és az emberi méltésdghoz
valé jog, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma, a ndk és férfiak egyenjogu-
sdga, az egyenlé munkaért egyenld bért elve, a személyes adatok védelméhez
val6 jog, a munkédhoz valé jog, a pihenéshez valé jog, a szakszervezetek
és érdekképviseleti szervek miikodéséhez valé jog, a sztrajkjog, valamint a
testi és lelki egészséghez valé jog. A munkajog alapelvei koziil dltalanosan
elvirt a felek kozotti egytuttmikodési kotelezettség, a johiszemiség és a
tisztesség mint az elvdrhaté magatartds alapkévetelménye, az adatvédelem
és a gazdasagi érdekek védelme, valamint a joggal vald visszaélés tilalmanak
kovetelménye. A kozszolgilatban ezeken kivil olyan tovibbi hivatseti-

%0 Léczy: i. m. 5.

st Uo. 1.
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kai-magatartasi elvarasok is megfogalmazédnak, mint a diszkrimindciémen-
tes tigyintézés, az elSitélet-mentesség, a partatlansig, a politikai semlegesség,
a felel@sségtudat és a szakszer(ség, a méltinyossdg és az emberségesség, a
méltésig és a tisztesség, a befolydsmentes Ugyintézés, valamint az ardnyos-
sdg. A kozigazgatisi ligyintézés folyamatos sikerének titka az tigyfelek igé-
nyeinek megbizhaté, kovetkezetes és kivdlé mindéségi kielégitése, amellyel
egyidejileg a feddhetetlenség legmagasabb kévetelményeinek is meg kell
telelni. Ennek érdekében az aldbbi kévetelményeket kell az tgyintézés sordn
eljaré tisztviselének szem el6tt tartania:

— a tisztviselének minden esetben meg kell értenie az tgyfelek igényeit, és
minden indokolt médon meg kell prébalnia kielégiteni azt az egyes tigyletek
elétt, alatt és utdn;

— aztgyfeleknél a tisztviselének mindig olyan elkdtelezettséget kell villalnia,
amely tiikrozi lehet$ségeit, és amelynek alapjan megfontolt jogalkalmazoi
dontést tud hozni;

— a tisztviselének mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy az tgy-
felekkel szemben villalt kotelezettségeinek eleget tudjon tenni, és ezekrél
az erbfeszitésekrdl az igyfelet megfeleld modon tajékoztatnia is kell;

— atisztvisel§ feddhetetlensége nem szenvedhet csorbit az tigyfelek igénye-
inek kielégitése sordn;

— atisztviselSnek mindig oda kell figyelnie az tigyfélre;

— a tisztviseldnek mindig torekednie kell arra, hogy kideritse az tigyfél igé-
nyeit és elvdrasait;

— a tisztviseldnek a vezetSséggel haladéktalanul meg kell beszélnie minden
olyan problémat, amely a kozigazgatdsi ugyellatds teljesitésével kapcsolatos
akadalyokra vonatkozik, illetve minden olyan kérdést, amely a kézigazga-
tasban irinyado etikai alapelvek megtartdsdval kapcsolatban mertilhet fel;

— a tisztviseldnek a tisztességes joggyakorlds korldtai kozott a lehetd legér-
zékenyebben kell reagilnia az tgyfelek igényeire.

A kozszolgilatban a jogszer( és etikus dontést meghozé személynek rendel-
keznie kell az etikus személyiség jellemzdivel. A kézszolgilatban a jogszerd
dontések is eredményezhetnek érdekkonfliktusokat, ezek megel6zése, keze-
lése, felolddsa azonban feltétele egy etikus és korszer( kozigazgatasi struk-
turanak.

A kozszolgalatban irdnyad6 hivatisetikai alapelvek a kézszolgalati tiszt-
visel6krdl sz616 2011. évi CXCIX. térvény (a tovdbbiakban: Kttv.) megal-
kotdsdval torvényi szintre emelkedtek. A Kttv.-ben a kormdanyzati szolgélati
jogviszony tartalma keretében kertiltek szabalyozdsra a kormanytisztvisel6i
hivatdsetika alapvelei. A Kttv. kimondja, hogy a kormdnytisztvisel6re vonat-
koz6 hivatédsetikai alapelvek kilonésen a hiiség és elkotelezettség, a nemze-
ti érdekek el6nyben részesitése, az igazsigos és méltinyos jogszolgaltatis,
a méltésag és tisztesség, az elbitéletektd] valé mentesség, a partatlansig, a
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felelgsségtudat és szakszer(ség, az egyiittmtikodés, az intézkedések meg-
tételére irdnyuld ardnyossdg és a védelem.”? Ezeken tulmenden a vezetSkkel
szemben tovibbi etikai alapelvek kertiltek meghatirozdsra, amelyek kiilono-
sen a példamutatds, a szakmai szempontok érvényesitése és a szimonkérési
kotelezettség.” A hivatasetikai alapelvek megsértése esetén a Magyar Kor-
miénytisztviseldi Kar etikai eljards lefolytatdsira jogosult.”* Az etikai eljards
eredménye alapjan a Magyar Kormdnytisztviseli Kar fegyelmi eljarast kez-
deményezhet a kormanytisztvisel6 munkaltatéjandl.” Kiemelendd, hogy bar
nem a hivatisetikai alapelvek korében, de ezt kovetSen kertiltek rogzitésre a
Kttv.-ben az Gsszeférhetetlenségi és egyiittalkalmazdsi tilalmat tartalmazé
rendelkezések, amelyek szoros Gsszefliggésben vannak a hivatdsetikai sza-
balyokkal. A konkrét, tételes rendelkezéseken tdl a térvény mds részeiben
is taldlkozhatunk olyan eléirdsokkal, amelyeknek hivatasetikai szempontbél
is fontos szerepiik van, igy mér a Kttv. Preambuluma is értékeket kozvetit.*®
Szintén jelentSsek hivatdsetikai szempontbdl is a Kttv. dltaldinos magatartdsi
kovetelményei, amelyek zsinérmértékiil is szolgalnak. A kozszolgdlati hiva-
tasetika tekintetében pedig kiemelendd még a Magyar Kormdnytisztvisel i
Kar Orszigos Kozgytlésének hatdrozata a Magyar Kormdnytisztvisel6i Kar
Hivatdsetikai Kédexérsl. Ebben kerult rogzitésre, hogy a kormdnytisztvi-
sel6k feladataikat az Alaptorvényhez hien, a nemzet érdekében, a kozj6 irdnt
elkotelezetten, felelésen, szakszerten, hatékonyan, tisztességesen, méltésig-
gal, partatlanul, igazsigosan, méltinyosan és ardnyosan, az érintettek jogait
és jogos érdekeit védve, el6itéletektSl mentesen, dtlithatéan, egytittmikodve
és lelkiismeretesen teljesitik. A vezet8kkel szemben ezeken tul tovabbi elva-
rasok, hogy példamutatok legyenek, feladataik elvégzésében munkatarsaikat
timogassik, a jogi és mordlis kotelezettségeket a munkatdrsaktdl kovet-
kezetesen szdmonkérjék, valamint déntéseikben a szakmai szempontokat
érvényesitsék.

52 A kozszolgilati tisztvisel6krdl sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovdbbiakban: Kttv.)
83. § (1) bekezdése

53 Uo. (2) bekezdés.

5 Uo. (3) bekezdés.

5 Uo. (4) bekezdés.

% A Kttv. Preambulumit téménk szempontjibol tgy célszert osszefoglalni, hogy az erds,
de az indokoltndl nem nagyobb, a viltozdsokhoz gyorsan és rugalmasan alkalmazkodni
képes — a nemzeti érdekeket el6térbe helyezs — dllam olyan kézszolgalatra alapozhatd,
amely élvezi a tdrsadalom kézmegbecsiilését, hatékony és koltségtakarékos, demok-
ratikus, partsemleges, torvényesen miikodik, tagjai korszerd szakmai ismeretekkel
rendelkeznek, Magyarorszdg érdekeit és a kozjot partatlanul és hazaszeretettel szolgdl-
jak. Ennek megvaldsitisa érdekében pedig egy erds nemzettudatra épils és értékelvi
kézszolgilati tisztviseli hivatds megteremtését kell elérni, amelynek szabilyai segitik a
tisztvisel6ket a hivatalukhoz mélt6, kotelességtudatos magatartds tanusitasiban.
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A munkajogi jogviszonyban foglalkoztatottak esetében a felek szabadab-
ban tudnak rendelkezni az etikai-magatartasi elvirdsok tekintetében, a felek
autonémidjinak nagyobb tere van, mig a kézszolgdlati jogviszonyban fog-
lalkoztatottakra vonatkozéan — mint az el6z8ekben ez bemutatdsra kertilt
— a kotelez6, normativ tartalmu rendelkezéseknek van nagyobb szerepik.
Ez a két eltér6 jellegt foglalkoztatdsra irdnyul jogviszony sajitossigdbdl is
ered. A normativ szabdlyozds esetén a kikényszerithet8ség konnyebb, igy az
elvarhaté hivatdsetikai magatartds jobban érvényesithets, ami a kozszolgalati
jogviszonyok szolgdlati jellegébdl is ered, mig a munkaviszony esetén inkabb
a tarsadalmi elvirds és a személyes-erkolesi meggydz3dés a meghatirozé. Az
etikai-magatartdsi szabdlyok konkrét meghatdrozdsa a foglalkoztatasra ird-
nyulé jogviszonyok esetében az etikai kédexek révén valésulhat meg. Fontos
ugyanakkor hangstlyozni, hogy énmagdban az etikai kédex nem elegends,
ha az egyének a bels6é meggy6z6désiik szerint nem tudnak az abban foglal-
takkal azonosulni, nem érzékelik annak meghatdrozé jelentdségét. A mun-
kajogi jogviszonyok esetében a munka térvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) szintén tartalmaz hivatdsetikai elvdrdsokat az
dltalanos magatartdsi kévetelmények korében. Ezen tal részletesebb etikai
eléirdsokkal és alapelvekkel a munkajogi jogviszonyokban a véllalati etikai
kédexek esetében taldlkozhatunk. Ezeknél a kédexeknél fontos annak rég-
zitése, hogy mindig 6nkéntes alkalmazason alapulnak, inkabb morilis, mint
jogi kotderdvel birnak, ugyanakkor bizonyos esetekben irdnymutatisként
szolgilnak a jogértelmezés, jogalkalmazds szempontjibol konkrét esetek
vizsgilatakor. A munkajogi kédexek célja tehit, hogy utmutatist adjanak az
elvirt munkahelyi magatartisok vonatkozasdban, amelyek egyben kétele-
zettséget is jelentenek a munkavallalék szimdra. Az ezekben a kédexekben
megfogalmazott magatartdsi szabalyokat a munkavallaléknak is fontosnak és
hasznosnak kell éreznitik munkavégzésiik gyakorldsa sordn, eziltal is er8sit-
ve azt, hogy tisztdban vannak személyes és munkabeli megbecsiiltségiikkel.
Fontos, hogy maginak a munkavégzésnek legyen bels6 (szervezeten beli-
li) és kilsé (tdrsadalmi) megbecsiltsége. A villalati kédexek célja sokszor
magdnak a véllalati kultirdnak a fejlesztése is. Ez jelenti egyrészt az etikus
Uzleti magatartdst, masrészt pedig az adott cég részérél a munkavillal6tél
elvart tisztességes magatartast is. Az ltaldban a munkavéllal6tol elvart ma-
gatartdson tul itt szoktik rogziteni a titoktartdsi kotelezettségre vonatkozé
dltalanos kovetelményeket, a személyhez {iz6d6 jogokra és az adatvédelemre
vonatkozé kévetelményeket, az egyenld bandsmdd tekintetében irdnyadé
szempontokat, a magédnélet tiszteletben tartdsat és védelmét. Szintén jellem-
z6 a villalati etikai kédexekre, hogy szabdlyozzik a gazdasdgi szempontbél
fontos kérdéseket is, amelyekhez a munkavillaléknak tartaniuk kell magu-
kat, igy a tisztességtelen verseny tilalmat vagy az etikus tzleti magatartds
kovetelményét is. A vallalati etikai kédexek esetében is jellemzd az, hogy a
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vezetSkkel szemben tobbletelvirdsok fogalmazédnak meg. A villalati etikai
kédexekben foglaltak megsértése az eset koriilményeitsl figgéen munkajogi,
polgiri jogi vagy blintetSjogi felel6sségre vondst vonhat maga utdn.
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KnorL-CseTE EpIT

KORNYEZETVEDELMI ETIKA

KOzZOS JOVONK, A NEMZETKOZI FELELGSSEG
ES A GENERACION BELULI PARBESZED

Bevezetés

»Az egyes nemzetkozi felel§sségi kérdések kizdrolag konkrét jogesetekben
jelennek meg, azok megoldasai, azaz a felel8sség szamonkérése és érvényestlési
feltételei csak »ad hoc« valésulhatnak meg. Azaz egy norma, vagy barmely
kételezettség megsértése esetén nemcesak, hogy a szankcidkat nem ismerhetjiik,
de a jogkovetkezmények sem lehetnek ismertek, legfeljebb »megkozelitSleg«
kiszdmithat6éak.”

A formilis nemzetkézi jog mind mennyiség, mind mindség tekintetében
stagndl, egyre inkdbb felvéltja az informalis nemzetkozi jogalkotds a kordbbi
kihivdsok kezelésére létrehozott nemzetkozi intézmények hatékonysiga nem
kielégits.? Ugyanakkor megallapithat6, hogy a legtobb nemzeti dontésnek
egyre fokozédé mértékben nemzetkozi eredete lesz.

A z3ld gazdasag kiépitése jelenleg az egyik legaktudlisabb nemzetkozi
téma, a klimasemlegesség megteremtése egy globdlis projekt, amelynek szd-
mos kihatdsa van hétk6znapjainkra. Az egészséges kornyezethez valé jog
formilis emberi jogként valé elismerése mar évekkel ezel6tt felmeriilt,* s6t
kezdeményezés indult arra is, hogy meg kell védeni azokat is, akik életii-
ket kockaztatjdk a talaj, a vizek, az erd6k és az élévilig védelméért. Ma-

! Bruhdcs Janos: Nemzetkizi jog I. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 1998, 2004.

2 Pauwelyn, Joost — Wessel, Ramses A. — Wouters, Jan: When Structures Become Shackles:
Stagnation and Dynamics in International Lawmaking. KU Leuven, Leuven Centre for
Global Governance Studies, Working Paper No. 97 — October, 2012, https://ssrn.com/
abstract=2871110 vagy http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2871110
www.jogaszvilag.hu/napi/emberi-jog-az-egeszseges-kornyezethez-valo-jog/, www.kia.
hu/konyvtar/dkiadv/sarfesz/sarfe05.htm Hogyan lehet alkotmanyos jog az egészséges

kérnyezethez valé emberi jog? (kia.hu).
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gyarorszdgon alkotmanyos jog az egészséges kornyezethez valé emberi jog:
»A Magyar Koztirsasdg elismeri és érvényesiti mindenki jogit az egészséges
kornyezethez” (A Magyar Koztrsasig Alkotmanya 78. §-a.) Cikkemben
azt prébalom megvizsgélni, hogy beszélhetiink-e nemzetkozi felel6sségvil-
lalasrdl, illetve etikus magatartdsrél a kérnyezetvédelem tertletén. Ugyanis
egy »negativ hatdst” kivalté dllamnak idében kellene megfelels informaciét
adnia a tobbi dllamnak az orszdghatirokon dtnyudlé természeti eréforrdsok,
jarvanyok vagy kornyezetvédelmi behatdsok tekintetében.

A kornyezeti etika* az alkalmazott etika dga és a kornyezeti filozéfia része.
Abbdl indul ki, hogy az etika nem épithetd fel a természetes lények, a termé-
szet figyelembevétele nélkiil, mivel a bolygénkon minden 1ény boldoguldsa
szorosan Osszekapesolédik. Az etika terjedelmének magédban kell foglalnia a
jovébeli kovetkezményeket, azaz az etikdnak nemzedékek kozotti perspekti-
védja van, hiszen az emberi élet jelenlegi formdjaban valészintleg csak a Fold
megfelels kortilményeinek megléte esetén lehetséges. A kornyezeti etika tehdt
egy olyan felel6sségvallalds a jovSért, amely a természetes kornyezet fenntar-
tdsa irdnti aggodalomra épiil. A kornyezeti etika gyakran tartalmaz kritikat az
emberek természettel szembeni visszaélésszerd vagy kizsikmdanyol6 gyakor-
latairél. Ldsd a kilonb6z6 praktikakat a kornyezetvédelmi/klimasemleges/
recycling védjegyek megszerzésére vagy a hatdrokat dtlepé kornyezetszennye-
zésre, az egészséges tapldlkozdshoz termelt élelmiszerek miatti erddirtdsra,
valamint a felel8tlen hulladékgazddlkoddsra. A kornyezeti etika egy olyan
interdiszciplindris magatartds, amelynek elemzése magdban foglalja a jogot,
a szociologidt, a teoldgiit, a kozgazdasigtant, az 6koldgidt és a foldrajzot is.

Klimabiztonsag

A parizsi éghajlatvédelmi egyezményt® (Accord de Paris) a vildg 195 orsziga
2015-ben irta ald azzal a céllal, hogy a globdlis felmelegedést csokkentsék.
2017 6ta a nemzetkozi jogban szdmos megallapitis elhangzott, amelyeket az
etikus kérnyezeti magatartds kategéridba sorolhatunk. Ilyenek példaul: ,Min-
den emberi lénynek alapvets joga az egészséget és jolétet biztosité kornyezet-
ben élni.” ,A kornyezetet és a természeti erdforrasokat mind a jelen, mind a
jovends nemzedékek javira kell az allamoknak megérizniiik és haszndlniuk.”
,Az dllamoknak az orszdghatirokon atnyul6 természeti eréforrasokat észszerd
és méltinyos médon kell haszndlniuk.” , Az éghajlatviltozas és a tudomannyal
kapcsolatos diplomdcia soha t6bbé nem képezhetik részét kiilpolitikai vitd-
inknak.” — Ezeket a megallapitdsokat tartalmazza tobbek kézott az a Kozos

4 hu.ecotaf.net/1618-environmental-ethics.html

5 huwikipedia.org/wiki/Pdrizsi_éghajlatvédelmi_egyezmény
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Jovénkrdl és a Nemeztkozi FelelGsségvallaldsrol készitett dsszefoglald,® amely a
klimavéltozds negativ hatdsaira és a kérnyezetvédelemben villalat aktiv szerepre
kivinja felhivni a figyelmet. A 2021. novemberi glasgow-i klimacstcsra’ a vildg
tobb mint szdz vezetdje érkezett, jelezve ezzel, hogy az éghajlatvaltozis elleni
kizdelem a nemzetkozi fellépés egyik prioritdsa, azon nehézségek ellenére is,
amelyekkel mindannyian szembestiltiink a koronavirus-jarvany sordn. A Cop26
csicstaldlkozén azt a 2015-ben, Périzsban elfogadott célt erésitették, miszerint
a globilis felmelegedést 1,5 Celsius-fokra kell korlatozni. A résztvevék elkote-
lezték magukat az erddirtds elleni harc megerdsitésében is.

A kornyezeti etika tipusai

Szimos tudés felvizolta mir azokat a kiilonféle médszereket, amelyekkel az
emberek értékelik, érzékelik és 6vjik természetes kornyezetiiket.® A kérnye-
zetetika a kornyezethez valé viszonyban, a kérnyezettel valé binismédban
felmeriils specidlis etikai kérdéseket akarja tisztdzni. Az alabbiakban az ide
tartozé elméleteket szedtem csokorba a kiilonb6z6, kérnyezeti etikdval fog-
lalkoz6 iskoldk 6sszefoglalé tanulmdnyai alapjan.

Megérzési etika: A természetvédelmi etika csak a kornyezet értékét vizs-
gilja annak hasznossdga szempontjibdl. Gyakran sekély 6kolégidnak hivjdk,
mert a kdrnyezet megévasira hivatkozik azon az alapon, hogy annak kiilsé
értékét az emberi j6lét szempontjabdl mérlegeli. A megévis tehat egy olyan
eszkoz, amely tisztin az emberiséggel és a generdcick kozotti megfontold-
sokkal foglalkozik. Ez az etika képezte a kormanyok dltal 1997. évi kiotéi
csticstalalkozon és az 1992. évi, Rio de Janeiréban’ megkotott harom meg-
dllapodads alapjdul szolgdlé érveket.

Humanista elméletek: Megkovetelik az erkolesi stitus és az etikai érték
kritériumainak, példdul az érzékenység kritériumdnak készletét. Képviseldje,
Peter Singer'® az Arisztotelész dltal kidolgozotthoz hasonlé értékhierar-
chidra hivta fel a figyelmet, amely az érvelési képességre tdmaszkodik. Ez
szerinte megolddsként szolgalhat arra a problémadra, amely akkor meriil fel,
amikor megprébéljak meghatirozni egy nem érzé 1ény érdekeit, példdul egy
kerti gyomét. Singer egyuttal a ,vildgorokségi helyszinek” megdrzését is

¢ Kardos Gabor — Lattmann Tamds: Nemzetkozi jog ELTE Eétvos Kiadé Kft., 2015.

7 ukcop26.0rg 26th UN Climate Change Conference of the Parties (COP26) in Glasgow
on 31 October — 12 November 2021

hu.ecotaf.net/1618-environmental-ethics.html, www.hu.unansea.com/koernyezeti-eti-
ka-fogalom-alapelvek-problemak/, www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/kornyezeteti-
kaV2/3_fejezet_krnyezetetikai_alapfogalmak.html
www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/global-
compact/A_CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf
hu.wikipedia.org/wiki/Peter_Singer
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timogatta a j6v6 nemzedékek szimdra, mivel azokat a kovetkez8 nemze-
dékeknek kell atadnunk. Ok kell lehet6séget kapjanak arra, hogy eldontsék,
élvezik-e az érintetlen vidéket. A vilagorokségi helyszinre j6 példa a trépusi
eséerd6, mint olyan specidlis 6koszisztéma, amelynek kialakuldsahoz évsza-
zadok kellettek.

Antropocentrizmus: Az embereket helyezi a vilagegyetem kézéppontjiba,
pedig egy adott tdj kornyezeti etikdjinak figyelembevételekor a 1étez6 6sz-
szes dolgot kellene értékelni azok hasznossdga szempontjabdl. Az emberek
a valésig kozéppontjdban allnak, ezért a valésig csak emberi szempontbél
értelmezhetd. Kritikusai azt dllitjak, hogy a kornyezetvédelmi tanulmédnyok-
nak tartalmazniuk kell a nem emberi értékek megbecsiilését is.

Libertarizmus és 6kologiai megkizelités: A polgari szabadsig megkozelitését
tikrozi, azaz kotelezettségvillalds arra, hogy az egyenl jogok a k6zosség
minden tagjira ki legyenek terjesztve. A kornyezetvédelemben azonban
a kozosség dltalaban nemcsak emberekbdl dll, hanem 6nkéntes él6lények
kozosségét jelenti. Andrew Brennan' az 6kolégiai humanizmus képvisels-
jeként azzal érvelt, hogy minden €16 és élettelen entitds etikai értéket kaphat
pusztdn az alapjin, hogy létezik, azaz 6nmagédban minden értékes. Az 6ko-
l6giai kiterjesztés a biolgiai egység kolecsondsen egymastdl valé fliggéségére
és alapvetd sokféleségére helyezi a hangsilyt, azaz felhivja a figyelmet az
okoszisztémdk, vagyis a globdlis kornyezet mint egész entitds 1étezésére. Ja-
mes Lovelock Gaia-hipotézise szerint a F6ld bolygé idével megviltoztatja
geofiziolégiai szerkezetét annak érdekében, hogy biztosan fennmaradjon a
szerves és szervetlen anyagok egyensilya. A bolygét egységes, holisztikus
entitisnak tekinti, amelynek etikai értéke van.

A kornyezetetikdnak azonban nemcsak az a feladata, hogy megallapitsa,
hogy egy kérnyezetszennyezé viselkedés helytelen, hanem arra is vélaszt kell
adnia, hogy ez a viselkedés miért rossz. Mi az az etika alapelv, amit az alany
a viselkedésével megsért, és ezért tevekénysége erkolesileg helytelenitend6?
Tehit a kornyezetetikdnak kettds funkcidja van: az alapelvek megfogalmaza-
sa és a konkrét helyzetek moralis értékelése.’s Igy példaul kijelenthets, hogy
a kdrnyezetszennyezd viselkedés azért helytelen, mert a viselked$ nemcsak
onmagit, szomszédjait, azaz térben és idében kozeli mas embereket, de ta-
volabbiakat is kdrosit, példdul az unokdit vagy masok felmendit. Ide tartozik
az is, amikor nem emberi lényeket, hanem allatokat és névényeket, valamint
tajegységet karositunk meg, illetve rombolunk le. Szdmos példa mutatja,
hogy az egyes ember vagy kozosség még akkor is a révid tava elényoket
vélasztja, ha az hosszabb tévon nyilvinvaléan hédtrinyos sziméra. A térben

és idében tdvol é16 embereknek okozott kar és a viselkedéstink hosszu tava
' www.dundee.ac.uk/people/andrew-brennan
hu.wikipedia.org/wiki/James_Lovelock

13 http://eta.bibl.u-szeged.hu/1664/2/kornyezetetika/kornyezetetika
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hatdsai tipikusan olyan kérdéskor, amelyet a kérnyezetetika emelt be az eti-
kai gondolkodésba.

A vallds normarendje a Teremt6—teremtmény viszonyban a ,Ne 6lj!” pa-
rancsba érti bele a kornyezetkdrositést, a kdros szenvedélyeket vagy az dllatok
elpusztitdsit. A természetjog ugyanis csak leirja a kognitiv nyitottsig mentén
kialakult kapcsolati mintdzatot, és azt az 6nkibontakoztatis, illetve a fenn-
tarthatésdg elve mentén az egyéni és kozosségi emberi életre alkalmazza.
A természetjog nem jog, nem erkoles és nem is vallds vagy ezeknek a kozos
halmaza, hanem a hdrom normarend egytittmiikodésének egy él6 mintizata.
A természetjog miikodése sordn figyelembe veszi a jogrend emberkézponta
céljat, és egyuattal megolddsokat is nyudjt gyakorlati kérdésekben az igazsig
koncepcidjit tekintetbe véve. Mindezt Ggy kell tennie, hogy az egész embert
tartja szem eldtt, figyelemmel az emberi létezés értelmességére, az ember
azon képességére, hogy cselekedetei mogott felismeri a ,kell” jelent8ségét,
és arra, hogy az ember csak a hit segitségével képes kielégiteni a teljes kord
onértelmezésre, igy a kornyezetére irdnyulé igényét.™

K6z6s otthonunk gondozasa

Ferenc papa a 2015-ben megjelent ,Laudato Si” irdsiban egyediildllé képet
mutat a fenntarthatésig problémdjarél. Ha az ENSZ Fenntarthat6 Fejlédési
Céljaiban (UN-SDG; ENSZ Kozgytilés, 2015) és a Szentatya kornyezetvé-
delemrdl és emberi 6kol6gidrdl sz6l6 irdsaban haszndlt leggyakoribb szavakat
osszehasonlitjuk, akkor megéllapithat6, hogy az e szavak dltal tiikr6zott té-
miék alapvetden eltéréek. A Laudato Si szerint a krnyezetvédelem kiindulé
alapja egy meghitt megértés, azaz az 6kolégiai teolégia megértésiinket és
a természetes vildggal valé intimitdsunkat jelenti, ugyanis ,a kornyezettel
kapcsolatos aggodalmunk alapvetd része a hitinknek”.

Az UN-SDG és a Laudato Si dokumentumainak legfontosabb szavai

Laudato Si UN-SDG
Emberi Fejlesztés
Vilig Fenntarthato
Fejlesztés Orszig

Elet Természet
Szociilis Globalis
Természet Pénzigyi

Forrds: A fenntarthatd kélesonhatdsok automatizdlt elemzése

4 Birher Ndndor: Szabdlyozdskomplexitds. KRE, Budapest, 2021.
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Tevekénységével az ember sajit szocidlis kornyezetét is dtalakitja. A kor-
nyezetkdrositds problematikdjinak gyokere tehdt az emberekben keresends.
Ha az ember trrd lenne a sajt kapzsisdgin, megszabadulna a félelmeitél és
a kényszereitél, akkor nem okozna kérokat kérnyezetében, és a szennyezés-
sel nem kdrositand meg embertdrsait sem (Bartholomaiosz konstantindpolyi
patridrka). A vildg tobb mint egy megoldasra viré probléma, inkdbb egy
oromteli titokzatossg, egy dldott dicséret (Assisi Szent Ferenc). Ferenc papa
szerint k6zos otthonunk védelmének siirgets kihivdsa, hogy az emberiséget
egy fenntarthatd, holisztikus csaladdd egyesitsiik, s ezdltal megerdsitsiik,
mert a dolgok dlldsa mindig vdltozhat, ugyanakkor a F6ld el8ttiink is volt és
utdnunk is létezni fog.

Napjainkban szdmos eréfeszités torténik annak érdekében, hogy konkrét
megolddsokat taldljanak a kornyezeti valsagokra, ezek sokszor azonban nem
kizdrélag a hatalmon 1évék elutasitisa miatt futnak zdtonyra, hanem sokak
kozonye, az érdeklédés hidnya miatt. A megoldasok blokkoldsa a probléma
tagadasatdl a kényelmes beletdrédésen it a k6zonyig ugyanigy negativan hat
a folyamatokra, mint a miszaki megolddsokba vetett vak bizalom. Ferenc
papa a szegények kiszolgaltatottsiga és a bolygénk kézotti szoros kapesolatot
emeli ki. Azt a meggy6z6dést hangsulyozza, hogy a viligon minden min-
dennel 6sszekapcsolédik. Kritizdlja azt az Gj hatalmi modellt és a hatalom
minden olyan formdjat, ami a technikai fejlddésbél indul ki, és mindent arra
épit. A gazdasig és a haladds Gj megértésére van sziikség a Teremtd értékei
alapjin, azaz a kézgazdasigtant Gj alapokra kell helyezni. Nyitott és 6szinte
vitdk kellenek, a helyi és nemzetkozi politikusoknak tébb felelGsséget kell
véllalniuk, meg kell sziintetni a ,mindent kidob6” kultarit, egy 4j életstilust
kell kialakitanunk, amely a javak meg6rzését és tobbszori felhaszndldsat ré-
szesiti elényben. Mikozben folyamatosan szennyezzik otthonunkat, egyre
nagyobb szemétlerakéva alakitjuk kérnyezetiinket — figyelmeztet.

A Fold felmelegedésének 6rdogi korében észre sem vessziik, hogy emelke-
dik a tengerszint, elttinnek az erdék, az emberek és az dllatok elvindorolnak,
a fajok kihaldsdval csokken a biolégiai sokszintség. Meg kell szlintetni a
fosszilis energiahordozdék hasznilatit, szélesiteni kell a megujulé energia-
forrasok korét, illetve ki kell dolgozni az Gj energiahordozdk tarolhatésagit,
megoldasokat kell taldlni a vizmin@ség javitdsdra, minden ember szdmara
elérhetévé kell tenni a tiszta ivovizet. Az ivévizforrdsokat nem lehet privati-
zdlni. Mindenkinek alapvetd joga van hozzdjuk. Az dkoszisztémak tonkreté-
telét okozé 6nz6 hanyagsig miatti kdr sokkal nagyobb, mint az a gazdasdgi
elény, amihez hozza kivantak jutni a kdrokozdk. Ha abbdl indulunk ki, hogy
az ember szintén e vildg teremtménye, és joga van az élethez s a boldog-
sighoz, ezenkivil kilonleges méltésiggal rendelkezik, akkor nem tudunk
attol eltekinteni, hogy a kérnyezetlink tonkretételének jelenlegi folyamata
és az egyszer hasznélatos, mindent kidobds kultdra milyen hatdsokkal van
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az emberi életre. Elrettent6 a hatalmas méret( varosiasodds, a természeti
szépségekhez valé hozziférés privatizdldsa, a javakhoz valé hozzaférés kisa-
jatitdsa, a munkafeltételek technologizdldsa, a kdbitészer-kereskedés egyre
nagyobb térhdditdsa, a szervezett blin6zés névekedése, a gyermekek ellen
elkovetett er8szakos cselekedetek sokszorozéddsa s az a szomoru tény, hogy
a drogok drusitdsdndl mar a legfiatalabbakat sem kimélik. Az agresszié, az
er6szak és a kirekesztés, a korrupcié novekedése egytitt jaré kiséréi az élet-
szinvonal-emelkedésnek, amellyel pirhuzamosan a média és a digitélis vilag
hatalma erdsodik. Az interneten valé kommunikécié kirekeszti a személyes
megtapasztaldst, az embereknek a képernyével lesz viszonya, nem pedig
egymadssal. A sajté és a dontéshozok tobbsége sajnos nem a valés vildgban él,
egy privilegizalt krnyezetbdl prébalja meg bemutatni a problémakat, amiket
nem is ismer személyesen. Igy a valésig egy része elveszik, a ,z6ld beszéd”
mogott tobbnyire inkdbb népszertiség, mint tényleges elkotelezettség és a
sajit megtapasztalds hidnya ltszik. A szegények panaszai ugyanakkor épp-
olyan fontosak, mint a F6ld panaszai, ezt nem szabad elfelejteni. Az élelmi-
szerek kidobaldsa sokkal nagyobb probléma példdul, mint a tdlnépesedés.
Ha takarékosan bianndnk az élelmiszerekkel, akkor abbdl etetni lehetne a
szegényeket, és nem kellene sziiletésszabdlyozast hirdetni, mert lenne ele-
gendd taplalék mindenki szdmara.

A Fold felmelegedését a gazdag orszagok hatalmas fogyasztisa okozza,
aminek azonban a Fo6ld legszegényebb részeire vannak fatdlis kihatdsai. Val-
toztatni kell a multinaciondlis cégek viselkedésén a harmadik vilagban, mert
ott tobbet megengednek maguknak, mint sajt otthoni kérnyezetiikben,
ahol a kérnyezetkdrosité és etikdtlan magatartds egydltalin nem is engedé-
lyezett szimukra. Hidnyoznak a globalis keretek annak a megakadalyozdsa-
ra, hogy a gazdagabb orszdgok kérnyezetkarosité szemétjiiket a szegényebb
orszdgokban helyezzék el.

Jelenleg még nem rendelkeziink azzal a kultdraval, amely elegendd lenne
ennek a krizisnek a megoldésdra. Sziikség lenne példdul egy olyan jogrend-
szerre, amely az 6koszisztémdkat védi a szabadsdg és az egyenjogusig fi-
gyelembevételével. Tul sok a sajitos érdek, azaz az olyan gazdasigi érdekek,
amelyek gyorsan megszerzik a hatalmat a kozosségi érdekek felett, s az in-
formécidkat sajat maguk szimdra kedvez8 médon manipuldljak. Sajnos sok
a korrupt kérnyezetvéds, akik sajatos megkozelitésekbél, sajat érdekeik alap-
jan cselekszenek. Mint ahogy a nagy vilsigok idején, gy most is sziikség
lenne bator dontésekre. Ha csak a kiilsé benyomdsokbél indulunk ki, néhdny
riaszté jeltdl eltekintve gy tinhet, hogy a dolgok nem is olyan szérnytek:
az élet a bolygénkon még sokdig létezhet a jelenlegi féltelek mellett. Ez
azonban csak a ldtszat. Még mindig vannak hdbortk, amelyek komoly vesz-
teségeket okoznak a kérnyezetben és a lakossig kulturélis gazdagsdgiban
is. A nukledris és a biolégiai fegyverek bevetésének kockazata folyamatosan
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novekszik. Annak ellenére, hogy nemzetkozi egyezmények tiltjak a kémiai,
bakteriol6giai és biolégiai fegyverviselést, tény, hogy egyes laboratériumok-
ban kutatdsok folynak djabb és tjabb, bevethetd biolégiai fegyverekrdl, ame-
lyek megbonthatjdk a természetes egyenstlyt. Mindezekbdl is litszik, hogy
a kornyezetvédelmi problémdk nem oldhatéak meg egyszerten technikai
programokkal.

Alapvetd szemléletvaltoztatdsra van sziikség. A Teremtd és az emberek
ko6zotti harmoénia tort meg azéltal, hogy Isten helyét emberek prébaljak
meg dtvenni, akiknek azonban a hatalma véges. Az eredetileg harmonikus
egyensuly, azaz az emberek és a természet konfliktusba kertiltek egymassal.
Nem vagyunk Istenek. A Fold mér elSttiink is 1étezett, készen kaptuk. Ezért
kotelességiink nemcsak a természetet védeni, hanem az embereket is meg-
6vni a sajit maguk tonkretételét6l. Néhdnyan azt gondoljik, hogy tobbek,
mint embertarsaik, nagyobb jogokkal sziilettek. Ez nem helyes. Sziikség van
a kozosségi érzésre masokkal szemben, meg kell értentink egymast. Hogy
kiizdhet valaki az dllatok kiirtdsa ellen, ha k6zonyos szdmdra példdul az
emberkereskedelem?

Az 6kolégiai kulturit nem szabad részvalaszokra degradailni, s csak a
kornyezeti karokra szikiteni. Mdasik néz8pont kell, egy djfajta empatikus
gondolkodis, egy politika, egy nevelési program, 4j életstilus, egy spiritua-
litds, amely ellendll a technokrata paradigmak el6retorésének. Miskilonben
a legjobb 6kolégiai kezdeményezések is megragadnak ugyanabban a globa-
lizalt logikdban. A relativizmus kultirdja ugyanaz a betegség, ami az em-
bereket egymds kihaszndldsira sarkallja, hogy egymasra csak egyféle targy-
ként, eszkozként tekintsenek. Igy sokszor valik képmutatéva az a fajta z6ld
politizdlds, ami mogott nincs empdtia az embertdrsakkal szemben. Ami nem
emel sz6t a gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsa ellen, a drogforgalmazdék
ellen, a szervezett blin6zés ellen, a véres gyémdntokkal valé kereskedelem
ellen, a nyomor ellen.

Az dkoszisztéma és a kilonboz6 szocidlis viligok mindig is kiilonb6z6
hatassal voltak egymdsra, s ebben a rendszerben — sajnos — a rész sokszor
az egész folé van rendelve. A természetes kornyezetiink mellett 1étezik egy
torténelmi, mivészi és kulturdlis 6rokség is, amely szintén karosodni latszik.
A modern vildg uralkodé életstilusinak masokra kényszeritése ugyanigy
veszélyes, mint az 6koszisztémdk fenyegetettsége. Generdciok kozotti szoli-
daritds nélkul nem beszélhetiink fenntarthaté fejlédésrél sem. A természetes
kornyezet a Teremtés logikdjan alapszik, amit minden generaci6 kolesonvesz,
és tovabbad a kovetkezd genericiénak. Az idésebb generdcidkra ugyanugy
figyelniink kell, mint ahogy kotelességlink 6vni a legifjabbakat. Ne csak
a jové szegényeire gondoljunk, hanem a mai szegényekre is! A genericiok
kozotti szolidaritds mellett sziikség van a generdcion belili szolidaritdsra is.
Itt kiemelt szerepet kap a nevelés. A visarlds nemcsak egy gazdasigi aktus,
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hanem egy moralis cselekedet is. A kornyezetvédelmi nevelés része az 6kols-
giai etikdnak, amelynek alapja a szolidaritds, a felel8sség és az egytittérzésen
alapul6 figyelmesség.

Napjaink gyorsul6, globilis gazdasdgi, kornyezeti és tarsadalmi véltozdsd-
val a folyamatban 1év6 folyamatok megértése és a tuddsrendszerek kialakitisa
rendkiviil fontos a jelenlegi és jovébeli generdcidk igényeinek kielégitésében
és ezaltal a fenntarthaté fejlédésben. A kidolgozott eszkzok és médszertan
alkalmazhatésiga igazolja, hogy az el6z6 évtizedek fenntarthatésagi tanul-
mdnyaiban leirt kulcsfontossigt szempontok hogyan valtoznak az id6 mula-
saval, és mik a fenntarthatésdg dllandé (problematikus) teriiletei. Egyetértés
van abban, hogy a tudomdanyos ismeretek kulcsszerepet jatszanak a fenntart-
hatésdg szempontjainak meghatirozdsiban, és igy a fenntarthaté fejlédés
elémozditasat célz6 kapcsol6dé politikdk kialakitasaban. Az ilyen tuddsalap
fejlesztése jelentSs nehézségekkel néz szembe.”

Felelosségvallalas és szamonkérhetGség

»Az dllamoknak fel kell hagyniuk azon tevekénységekkel, amelyek a kornyezet
terén véllalt nemzetkozi kotelezettséget sértenek, és az okozott drtalmakért
kartéritést kell nydjtaniuk.” Az egészségvédelem és a kornyezetvédelem szo-
rosan kapcsolédik egymashoz. A 2019-20-as pandémia utni Gjrakezdésben
hangstlyos szerepet kapnak a klimasemleges beruhdzdsok. De mi torténik
a pandémia okozéival? Fény dertil-e egyaltaldn arra, hogyan és pontosan
mikor is indult el ez a haldlos virus nemzetkoézi utjara? Fel lehet-e réni az
egyes nemzetdllamoknak a kés6i reakcidkat és a pandémia megfékezésében
tett Iépések lassusagat? Hatdsosak lesznek-e az Gj oltéanyagok, és ki vallal
majd azért felel6sséget, ha mégsem? A gazdasigi valsigbdl valé kildbalas-
nak, a nemzetkozi szallitdsi Gtvonalak 6sszeomldsinak helyrehozdsa rengeteg
pénzbe keriil, igy jogosan merl fel az a kérdés is, hogy mennyit képes véllalni
a tirsadalom anyagilag az 0jjaépitésbdl, és ezzel parhuzamosan hajlandé-e
a tobbletkiaddsokat a kérnyezetvédelmi projektekre, a teljes energiadtalldsra
kolteni? Sikertil-e megerdsiteni ezt a célt a glasgow-i klimakonferencian?
Milyen komolyan veszik majd a megéllapoddsokat, és betartjik-e igéreteiket
a vildg dllamainak vezetdi?

A klimavédelem és az egészségvédelem ugyanolyan fontos marad-e a
gazdasigi Gjjaépitésben, mint a koronavirus-valsig idején? Sikertl-e ugy
talpra allni a vildgjarvanyt kévetGen, hogy egy zold, energiatakarékos, kor-
nyezettudatos, modern, globalizalt, online vildgot épitsink magunknak,
5 Dérgs, Gyula — Honti, Gergely — Abonyi, Jdnos (2018): Automated Analysis of the

Interactions Between Sustainable Development Goals Extracted from Models and Texts
of Sustainability Science. Chemical Engineering Transactions, 70. 781-786.
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vagy tovibb nének a szakadékok a vildg orszdgai és népei kozott (azaz a
szegények szegényebbek lesznek, a gazdagok pedig még gazdagabbak? Lesz
egy oltispdrti és egy oltdsellenes tibor. Ugyanakkor az alkalmazott etika
elveinek megfeleléen az ,egyénnek fel kellene ismernie, hogy esetenként a
sajat, vagy akdr a csoportja kozvetlen érdeke ellen »kell« cselekednie, még
akkor is, ha az a jézan észnek mond ellent. Eszre kell vennie azt is, hogy az
ertekeknek hierarchidja van, hogy a j6/rossz rendszerében vannak fokozatok.
létezik a j6, a jobb és a még jobb, tovibba azt is, hogy a jé cselekvésre kotelez.
Sajitos példa erre a mdsokért vallalt aldozat.”** Mindezek tudatiban az j
elit, akit kitermelt az utébbi id6k cybervildga, gazdagga tett az online keres-
kedés (beleértve az alternativ energidkat hasznosit6, termeld és szolgiltatd
véllalatok vezeté menedzsereit, akik kihasznalva a fogyaszték klimavédelmi
nyitottsdgdt, nyertesei a megrendeléseknek és a torvénykezésnek, és az utébbi
idében hatalmas vagyonokat szereztek), vajon a nyersanyagokért folytatott
egyre élesed6 harcban megfeledkezik-e majd ezekrdl a fentiekben taglalt
nemes célokrél?

Sikeres lesz-e ez eurépai zold dtalakulds? Hogyan tudja megérteni, elfo-
gadni a lakossdg az energiadrak emelkedését? Tény, hogy a megujulé ener-
gidk el6allitdsa és a z6ld energia alkalmazdsa kevesebb munkahelyet igé-
nyel. Ez az dtalakulds a véllalkozasok és véllalatok személyzetének nagyobb
mértékd csokkenéséhez vagy akir a gyartok termelésének mds orszagokba,
féleg Azsiba torténd athelyezéséhez és a munkanélkiiliség novekedéséhez
vezethet. Sok kérdést kell meg tisztdzni és nagyon rovid id6 alatt megoldani.
A tervek sikeréhez nemcsak a lakossdg, hanem a gazdasigi szerepldk teljes
kord tdmogatdsa is sziikséges.

Globilisan nézve felmeriilhet az a kérdés is, hogy a nemzetkozi szerveze-
tek'” alapelvei és az dltaluk nydjtott szolgiltatisok kialljik-e a megviltozott
és felgyorsult id6k prébajit. Noha a tudomdny és a technika sszestritette
a vildgot, a globilis problémdk globdlis megolddsokat kovetelnek, a nem-
zeti érdekviszonyok és az orszdgok szempontjainak hangsilyozdsa mellett.
Mindezek kovetkezménye, hogy a nemzeti dontéseknek egyre fokozédé
mértékben nemzetkozi eredete lesz. Fontos tehdt hangsilyozni, hogy ezek-
ben a napjaink biztonsdgit fenyegetd, hatdrokon dtnydlé kérdésekben nem-
zeti szinten és globilis szinten is hatékony fellépésre van sziikség. A terroriz-
mus, valamint a cyberbtin6zés elleni harc ugyanigy mindannyiunk érdeke,
mint a kérnyezetvédelem vagy az egészségvédelem. Ezért elengedhetetlentl

1 Ld. jelen kotetben a 15-17. oldalon.
7 Blah6 Andrds — Prandler Arpad: Nemzetkozi Szervezetek és Intézmények. Aula Kiadé,
Budapest, 2001.
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sziikséges a globdlis nagyhatalmak ko6zotti felel6sségteljes koordindcié, a
megbizhaté informacidk cseréje a partnerorszdgokkal, valamint az egymdst
tiszteletben tartd, felelésségteljes egytittmtikodés, amit a jové generdcidja
majd jogosan kérhet szdmon.
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ETIKA: ,,AZ ALKALOM HIANYA”? —
SZOVEGGYUJTEMENY



A moralista eddig jogdsz volt, mostantol a Vildg lelki energidinak mérnike.

(Teilhard de Chardin)

Jelen szoveggytjtemény szabad szerkesztés eredménye. Reményeink szerint az
olvasé is kedvet kap, hogy sajit ,etikai” szovegeit dsszegydjtse. Etikai Tiktok.

Nem Fuveskonyv vagy nagy bolcsességek gytjteménye ez, hanem azon
kivélasztott szovegeké, amelyek médszeresen, a tudomdnyossdg igényével
jarnak korul egy-egy etikihoz kapcsolédé kérdést.

A szoveggyljtemény nem(csak) a mar milliészor ismételt, klasszikus,
etikdhoz tartozé szovegeket kivinja egy csokorba szedni, hanem az etika és
a kapcsol6dé tudomdnyok kozotti viszonyokat kivdnja bemutatni.

Az 6sszegytjtott szovegek mindegyike az internetrdl szarmazik, azok
visszakereshetdk, igy nem alkalmaztunk kiilonésebb forrismegjelolést.
A gytjtemény célja az oktatds hatékonyabba tétele a nyilvanos kozzétételek
felhaszndlasaval. Jelen gydjtemény teljesen ingyenes és szabadon szerkeszt-
hetd, felhasznalhato, alakithat6. A szovegek vigdsa 6nkényes, az etika és jog
oktatdsdhoz leginkdbb kapcsolédé szovegrészekre igyekeztek a szerkeszték
koncentrélni.



Szoveggylijtemény

Internetes bolcsesség!

fgy sz6lt az Ur Noéhoz:

— Fél év milva megnyitom az ég csatorndit és addig fog esni, mig a Foldet
el nem lepi a viz. De szeretnék megmenteni néhdny j6 embert és minden
dllatfajbdl egy pdrt, ezért épits barkat!

Egy villimlas utdn a tervrajz ott fekiidt a f6ldon.

Fél év mulva elkezdett esni az esd, de az Ur legnagyobb megdébbenésére
Noé csak tlt szomordan a kertjében, barka sehol.

— De Noé¢, hol a barka? — kérdezte felhaborodva.

— Uram, bocsisd meg nekem, de felmeritlt néhdny igen nagy probléma.
A hajéépitéshez engedélyt kellett kérnem, mert a terveidet nem fogadta el
a Hajoépitési Hivatal Mdszaki Osztilya, ezért tobb mérnokét is fogadnom
kellett az attervezéshez. A szomszédom feljelentett, hogy nem a rendezési
tervben megengedett tevékenységet akarok folytatni a kertemben. Nem tud-
tam fat szerezni, mert a filesbagoly életterének megérzése érdekében fakivi-
gasi tilalmat rendeltek el. Ahogy elkezdtem begydjteni az dllatokat, beperelt
egy dllatvéds egyestilet. A Katasztréfavédelem kozolte, hogy nem épithetem
meg a barkdt, amig nem készittetek egy hatdstanulmdnyt az 6z6nvizrél. Ez-
utdn konfliktusba keriiltem az Esélyegyenl8ségi Hivatallal az tigyben, hogy
mennyi hdtrdnyos helyzetit viszek magammal, ill. figyelembe veszem-e a
missdgot. Ennek az lett a vége, hogy lefoglaltik a félkész barkdt. Most tugy
itélem meg, Uram, hogy koriilbelil még 100 év kell a barka elkészitéséhez.

Ekkor eldllt az es6, és kisiitétt a nap.

— Ugy dontottél, Uram, hogy mégsem pusztitod el a Foldet? — kérdezte
Noé bizakodva. ’

— Nincs réd sziikség — mondta az Ur. — Megoldjitok magatok!

! Forrids: https://szeretetfoldje.hu/index.php/szeretet-tortenetek/3814-peldazat-noe-bar-

kajanak-epiteserl
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Rényi Alfréd: Dialégusok a matematikardl?
(részletek)

Szokratész: Ha jol emlékszem, azt mondottad, Theaitetosz szerint a mate-
matikusok szimokkal és geometriai formédkkal foglalkoznak. Miel6tt elsiet-
nénk a dolgot, vizsgédljuk meg, hogy a formdkkal ugyanaz-e a helyzet, mint
a szdmokkal, vagy masképpen dll a dolog. Ha azt kérdezem, hogy a formak
léteznek-e, mit valaszolsz?

Hippokratész: Azt, hogy léteznek; hiszen egy jol sikeriilt vdzarél min-
denki azt mondja, hogy szép formaja van. A format szemiinkkel lathatjuk és
kezinkkel tapinthatjuk, ezért gy hiszem, batran mondhatjuk, hogy létezik.

Szokratész: Hippokratészem, nagyon szépen beszéltél, tgyhogy majdnem
meg is gy6ztél. De egy dolog még nyugtalanit engem.

Hippokratész: Mi az, Székratészem? Talin megint tévedtem volna?

Székratész: Ttéld meg magad. Amikor egy vazit latsz, mit litsz tulajdon-
képpen: a vizdt magit vagy annak a formdjit?

Hippokratész: Mind a kett5t.

Szoékratész: Ugy dll-e taldn a dolog, mint amikor egy juhot latsz: litod a
juhot magit és litod a juh sz6rét?

Hippokratész: Ugy litom, a hasonlat nagyon talald.

Szokratész: Ennekem pedig tgy tinik, hogy santikal a hasonlat, mint
Héphaisztosz. Hiszen a juh sz6rét lenyirhatod, és kiilon lathatod a juhot
szértelenil, és kiilon a juh szérét. Ugyanigy el tudod-e vilasztani a vzit a
forméjatol?

Hippokratész: Nem én, de bizony mas sem.

Székratész: Még mindig azt dllitod-e, hogy a geometriai formdkat ldtni
lehet?

Hippokratész: Kezdek benne kételkedni.

Székratész: Nekem most ugy tlinik, hogy a viza formdja a vizitdl elva-
lasztva nem létezhet. De mondd: ha a matematikusok valéjéban a vazik vagy
edények formdjaval foglalkozndnak, nem kellene-e inkdbb fazekasmesterek-
nek nevezni Sket?

Hippokratész: Kétségteleniil.

Székratész: Széval, Hippokratészem, ugy tiinik nekem, hogy a matema-
tikusok nem létez6 dolgok formaival foglalkoznak, nem térédve azzal, hogy
milyen tdrgyak birnak ilyen formaval. Tehat a matematikusok a formakkal
nem mint lathatd, tapinthaté, azaz a sz6 kézonséges értelmében 1étezé dol-

2 In Ars Mathematica. Typotex, Budapest, 2005, 22-45.
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gokkal foglalkoznak, hanem olyan formdkkal, amelyek csak az 6 gondolata-
ikban léteznek. Te is igy latod a dolgot?

Hippokratész: Most mdr igen.

Szokratész: Most, miutin megillapitottuk, hogy a matematika nem 1é-
tez$, hanem csak elgondolt dolgokkal foglalkozik, vizsgiljuk meg Theai-
tetosznak azt az allitdsit, hogy a matematika biztosabb és csalhatatlanabb,
mint barmely mds tudomény. Mondd csak, baritom, hozott fel Theaitetosz
példikat, vagy csak dltalinossigban beszélt?

Hippokratész: Hogyne mondott volna példdkat, méghozz4 nagyon vild-
gos és egyszeri példdkat, igyhogy engem tokéletesen meggyézott.

Székratész: El tudndl mondani nekem néhany példit, hadd tanulok én is
valamit?

Hippokratész: Megprébilom, de ha nem emlékszem jol és rosszul mon-
dom, ne Theaitetoszt itéld el, hanem engemet.

Szokratész: Csak mondjad batran.

Hippokratész: Példdul azt mondta, hogy teljesen biztosat mondani arrél,
hogy milyen messze van Sparta Athéntél, nem lehet. Abban még egyetért
mindenki, aki megtette az utat, hogy hdny napi jirdsra van, de hogy pon-
tosan hdny 1épés, azt mdr nem lehet megallapitani. Barmilyen pontosan is
mérné le valaki a tdvolsdgot, pl. mérészalaggal, nem volna a mérés teljesen
pontos. Ha djra megmérnénk, biztosan lenne eltérés a két mérés kozott. De
azt, hogy egy négyzet dtléja mekkora, Puthagorasz 6ta pontosan meg tudjuk
mondani, és ebben mindenki egyetért, aki megértette, hogy mirél van szé.

Székratész: J6l mondta Theaitetosz, és te is hiien adtad vissza szavait,
legalabbis abbdl itélve, hogy nagyon meggy6z6, amit mondsz. Emlitett talin
masfajta példat is?

Hippokratész: Varj csak, hadd gondolkozzam egy kicsit. Megvan! Azt
mondotta, hogy nem lehet egész pontosan megillapitani, hogy hdny ember él
Hellaszban, hiszen ha megprébalndnk 6sszeszdmolni, mikézben a szamldlds
tolyik, sziiletne egy csomé gyerek, meghalna egy sereg oreg, utra kelnének és
érkeznének hajok, agyhogy csak nagyon pontatlan és hozzdvetéleges vélaszt
lehet adni ilyen kérdésre. Ha azonban a matematikustdl azt kérdezik, hogy
példaul hdny éle van a dodekaédernek, az erre a kérdésre olyan vélaszt tud
adni, amihez semmi kétség nem férhet, tudniillik, hogy mivel tizenkét 6t-
sz6g hatdrolja, mindegyiknek 6t oldala van, de minden egyes 6tszégoldal két
laphoz is tartozik, tehat 6sszesen harminc éle van a dodekaédernek.

Szokratész: Mondott még mas példat is?

Hippokratész: Még egy egész sereget, nem is tudtam mindet megjegyez-
ni. Példaul azt mondotta, hogy a valésigban nincs két tokéletesen egyforma
dolog. Poszeidén temploménak oszlopai, bar nagyon hasonlitanak egymads-
hoz, mégsem tokéletesen egyformdk. Nincsen két teljesen egyforma tojds
sem. Ezzel szemben egy téglalap két 4tl6ja biztosan egyenld hosszua szakasz,
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semmi kilénbség kéztiik nincsen. Hasonléképpen egyenlSk az egyenlésza-
ri hdromszoégnek az alapon fekvé szogei. Még azt is mondotta, hogy mint
Hérakleitosz megmutatta, minden, ami van, véltozik, biztosat azonban csak
arrdl tudhatunk, ami valtozatlan, mint példdul a paros meg a paratlan, a kor
meg az egyenes.

Székratész: Ennyi példa elég is lesz. Engem is meggy6zott Theaitetosz,
hogy a matematikdban egész biztos tuddst szerezhetiink a dolgokrél, el-
lentétben a mindennapi élettel vagy mds tudomdnyokkal. Prébdljuk meg
azonban most Gsszefoglalni, hogy mire jutottunk. Ugy tinik tehdt, hogy
a matematika nem létez6 dolgokkal foglalkozik, és ezekrdl vitathatatlan
igazsigokat képes megéllapitani. Nemde igy lehetne 6sszefoglalni azt, amit
eddig sikertilt koriiltekinté és alapos megfontolassal kideritentiink. Vagy nem
jol foglaltam 6ssze?

Hippokratész: Zeuszra, nagyon jél mondod.

Székratész: Mondd hit, Hippokratészem, nem taldlod rejtélyesnek, hogy
ezek szerint arrél, ami nem létezik, tobbet és biztosabbat tudunk, mint arrdl,
ami létezik?

Hippokratész: Ez valéban kiilonés, és igazdn nem értem, hogy ez hogyan
lehetséges. Ervelésiinkben nem latok h1bat de mégis azt hiszem, hogy vala-
hol elvétettiik az okoskodaist, csak azt nem tudom, hogy hol.

Székratész: De hiszen érvelésiink minden egyes 1épését nagyon alaposan
ellenériztik, megnéztik a dolgot t6bb oldalrdl is; ebben hiba nem lehet. De
vérj csak, most eszembe jutott valami, ami taldn segit megoldani a rejtélyt.

Hippokratész: Mondd el gyorsan, mert gy6tor a bizonytalansdg.

Székratész: Ma reggel a masodik arkhon csarnokdban jirtam, ahol éppen
egy Pitthosz kozségbeli dcs feleségét vadoltak azzal, hogy megcsalta és szere-
téje segitségével megolte férjét. Az asszony ezt véltig tagadta, és eskliidozott
Artemiszre és Aphroditére, hogy soha mast nem szeretett, mint a férjét, és a
férjét rablok o6lték meg. Sok tanut hallgattak ki, tébben azt dllitottdk, hogy
az asszony biinds, tobben pedig azt, hogy drtatlan. Hogy mi volt valéban az
igazsig, azt nem sikerilt megéllapitani.

Hippokratész: Nem szép téled, Szokratész, hogy amikor mér teljesen 6sz-
szezavartdl, ahelyett, hogy segitenél nekem, hogy megtaliljam az igazsigot,
mindenféle torténetekkel traktilsz engem. Taldn gunyt akarsz Gizni belslem?

Székratész: Ne mérgel6dj, Hippokratészem, jé okom van arra, hogy errél
az asszonyrdl beszéljek, akirl nem sikerilt megallapitani, hogy blinos-e
vagy sem. De egyet bizonyosan dllithatunk errdl az asszonyrdl: azt, hogy
létezik, hiszen littam 6t, sajit szememmel, és nemcsak én, hanem minda-
zok, akik ott voltak a masodik arkhon csarnokdban. Megnevezhetek neked
kozilik j6 néhiny szavahihetd, becsiiletes embert, aki még dlméban sem
hazudott volna soha.
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Hippokratész: Nem sziikséges, Szokratészem, nekem te is elég vagy ta-
ninak, de kony6rgom, druld mér el, mi kéze ennek a nének ahhoz, amirél
mi beszélgetiink.

Székratész: Sokkal t6bb kéze van, mint gondolnad. De mondd csak: is-
mered Agamemnon és Klitaimnesztra torténetét?

Hippokratész: Ki ne ismerné? Hisz tavaly littam a szinhazban Aiszkhii-
losz trilégidjat.

Szokratész: Mondd el hit — de csak réviden — a lényeget!

Hippokratész: Mikozben Agamemnoén, Argosz kiralya tiz éven dt Tréja
alatt harcolt, felesége, Klitaimnesztra hdzassdgtoré viszonyra lépett férje
unokatestvérével, Aigiszthosszal. Mikor Agamemnén Tréja elpusztitdsa
utdn hazatért, Kliitaimnesztra a szeretje segitségével meggyilkolta.

Székratész: Mondd meg hit nekem, Hippokratészem, honnan tudja
Aiszkhilosz, hogy Kliitaimnesztra valéban megcsalta és megélte a férjét?

Hippokratész: Nem értem, miért kérdezel télem olyan dolgokat, amelye-
ket minden hellén jél tud. Hiszen Homérosz is megirta a torténetet: amikor
Odiisszeusz leszallt az alvildgba, taldlkozott Agamemnén drnyékaval, és &
maga mondta el neki bus sorsit.

Szokratész: Még csak azt mondd meg, Hippokratészem, biztos vagy ab-
ban, hogy Agamemnoén és Klitaimnesztra valoban éltek, és a roluk szél6
homéroszi torténet igaz?

Hippokratész: Lehet, hogy megkoveznének érte, de szerintem nem lehet
ma mdr annyi évszdzad utin megdllapitani, hogy ezek az emberek éltek-e,
és ha igen, mi volt a sorsuk. De ez nem is szdmit, hiszen ha Agamemnénrol
és Kliitaimnesztrarél beszéliink, nem a valédi személyekre gondolunk (ha
egydltalin voltak ilyenek), hanem a homéroszi hagyomdnyokbdl dtvett, az
Aiszkhilosz-tragédidban szerepld alakokra.

Székratész: Mondhatjuk tehdt, Hippokratészem, ugy 4dll a dolog, hogy
a valédi Klitaimnesztrardl és Agamemnénrél, ha léteztek is, vajmi keveset
tudunk, hanem arrél Klitaimnesztrarél és Agamemnoénrél, akik Aiszkhii-
losz tragédidjaban szerepelnek, azokrdl teljes bizonyossdggal tudhatjuk azt,
hogy mit mond réluk Aiszkhiilosz; és mivel a tragédidban ez all, teljes bi-
zonyossiggal dllitjuk, hogy az a Klitaimnesztra, akirdl Aiszkhiilosz beszél,
megcsalta és megolte azt az Agamemnont, aki ugyanennek a tragédidnak a
szerepldje.

Hippokratész: J61 mondod, de még mindig nem értem, hové akarsz ki-
lyukadni.

Szokratész: Figyelj csak jol: nemde a tragédidban szerepl6 személyek nem
valéjiban létezé emberek?

Hippokratész: Igy van.

Szoékratész: Figyelj tehdt jél: megallapitottuk, hogy abban bizonyosak
lehetiink, hogy a tragédidban szerepld, a kolté dltal elképzelt, de valéjdban
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nem létez6 Klitaimnesztra megcsalta és meggyilkolta a tragédidban szerepld
Agamemnoént, mig arrél a his-vér asszonyrol, aki ma a birésag el6tt dllt, nem
tudhatjuk biztosan, hogy megcsalta és megolte-e a férjét, vagy nem.

Hippokratész: Kezdem mar sejteni, hogy hova vezeted a beszélgetést. De
jobb, ha te magad megmondod, hogy mi a tanulsig mindebbdl.

Székratész: Ugy érzem, Hippokratészem, hogy itt is ugyanarrél van szo,
mint amire a matematikdval kapcsolatban jutottunk. A nem létezd, csak
elgondolt emberekrdl, a tragédia szerepl8irdl sokkal biztosabbat tudhatunk,
mint a 1étez6, €16 emberekrél. Hiszen amikor azt allitjuk, hogy Klitaim-
nesztra biinés volt, ezzel csak azt mondjuk, hogy az a Klitaimnesztra volt
biinds, akit a kolté elgondolt és megirt, mert hiszen ez abbdl, amit irt, vild-
gosan kittinik. Nagyon hasonlit ez ahhoz, hogy arrdl a téglalaprél, amirél a
matematikusok beszélnek, biztosan tudhatjuk, hogy 4tléi egyenld hosszuak,
hiszen ez vildgosan kovetkezik abbél, ahogyan a matematikusok a téglalapot
elgondoljik és meghatirozzak.

Hippokratész: Azt mondod tehdt, Székratészem, hogy az a megallapita-
sunk, hogy a matematikusok a vizsgalataik targyat képezd, a valésigban nem
létezd, csak elgondolt dolgokrdl sokkal biztosabb tuddssal rendelkeznek,
mint a természet vizsgaléi a 1étezd dolgokrdl, valéban helytills, barmilyen
meglepden is hangzik, s6t, ha jobban utinagondolunk, nem is olyan megle-
p6, hanem nagyon is természetes dolog? A matematika tirgyat képez, nem
létezd, csak elgondolt dolgokrdl éppen azért tudhatjuk a teljes igazsdgot,
mert nem léteznek, illetve csak annyiban léteznek, amennyiben a mate-
matikusok kigondoltdk Sket, és éppen azért pontosan olyanok, amilyennek
elképzelték Sket, szemben a valéban 1étezé dolgokkal, amelyek kiilonboznek
a réluk altalunk alkotott képtdl.

Szoékratész: Te mondod, Hippokratészem, mégpedig nagyon vilagosan
fejezted ki magad.

Hippokratész: Hélas vagyok neked, Székratész, hogy erre rivezettél.
Most mér nemcsak azt litom, hogy Theaitetosznak teljesen igaza volt, ami-
kor azt mondta nekem, hogy ha biztos tudasra térekszem, olyanra, ami nem-
csak, hogy tartalmaz valami igazsigot, hanem maga a szintiszta igazsdg,
akkor a matematikaval kell, hogy foglalkozzam. Most mdr azt is értem,
hogy mi teszi a matematikét csalhatatlanna. De ha eddig tirelemmel voltél
irdntam, ne hagyjil még magamra, mert dilemmdm még ezzel egyiltalin
nincsen megoldva. Sét, ugy érzem, hogy a leglényegesebb kérdésrél még
nem is beszéltiink.

Székratész: Mondd hat, Hippokratészem, mi az a kérdés?

Hippokratész: Emlékezz vissza, Székratészem, hogy én azzal jottem hoz-
zdd, hogy megkérjelek: segits eldontenem, hogy Theoddrosz tanitvinydva
szeg8djem-e. Erre te ravezettél arra, hogy megértsem, mivel foglalkozik a
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matematika, és mi a titka annak, hogy biztos tuddst képes nydjtani. Megér-
tettem, hogy a matematikus maga alkotja meg a vizsgilédas tirgyit képezé
fogalmakat, és ezért ezekrdl a csak gondolataiban 1étezé dolgokrél, amelyek
éppen ezért pontosan olyanok, amilyennek mi elképzeljiik Sket, ki tudja de-
riteni a teljes igazsagot. Most mar litom, hogy ha a matematika tanulmédnyo-
zdsdra elszinom magam, valéban megbizhaté tuddsra tehetek szert. Csak azt
nem litom még, hogy van-e ennek értelme? Azt ugyanis minden gyermek
megérti, hogy van értelme a létez6r6l valamit megtudni. Ha ugyanis tuddsra
tesz valaki szert az dsvdnyokra, az dllatokra vagy a névényekre vonatkozélag,
ennek sok haszna lehet nemcsak szimdra, hanem az egész allam, és dltaldban
az emberek szamdra. Még ha a tévoli csillagokrél szerez valaki magénak tob-
bé-kevésbé megbizhaté tudist, annak is lehet haszna, példdul segitheti 6t a
tajékozéddsban éjjel a tengeren. De mit ér az olyan tudds, ami a nemlétezére
vonatkozik? Erre vilaszolj még nekem, Székratész!

Hippokratész: Halld tehdt, Székratészem: beszélgetésiink engem teljesen
meggy6zott arrél, hogy jé uton jarok, amikor a matematikdt vélasztom ta-
nulmdnyaim tdrgydul, s6t, hogy ennél jobbat nem is tehetnék. Nagyon halds
vagyok neked azért, hogy rivezettél annak megértésére, hogy valéjaban mi is
a matematika. Csak egyet nem értek: ha te ilyen j6l meg tudtil engem gy6zni
arrdl, hogy jol teszem, ha matematikdval foglalkozom, és sokkal jobban meg
tudtad értetni velem a matematika lényegét, mint Theaitetosz, aki pedig
nemcsak, hogy Theodérosz legjobb tanitvinya, de azt hiszem, mesterén is
tal fog tenni, hogyan lehetséges az, hogy te magad — legaldbbis, amennyire
én laitom — nem foglalkozol matematikdval? Pedig abbdl itélve, ahogy nekem
megmagyardztad azt, hogy mi is a matematika, ugy képzelném, hogy e té-
ren te mindenkinél tébbre vinnéd. Beszélgetésiink meggy6zott arrdl, hogy
a matematikdt valasszam tanulmdnyaim tdrgyédul, de hadd tegyem hozz4,
arrdl is meggy6zott, hogy te volndl a legjobb mester szimomra, feltéve, hogy
villalkoznal erre.

Szokratész: Nem, Hippokratészem, ezt én nem véllalhatom, mert ez nem
az én kenyerem. Ehhez Theodérosz nilam jobban ért, jobb mestert ke-
resve sem taldlhatsz. De ha mar feltetted nekem ezt a kérdést, hogy miért
nem foglalkozom matematikaval, vdlaszolok neked erre is. Nem titkoltam
el eddig sem elStted, hogy a matematikdt milyen sokra becsilom. Azt hi-
szem, mi, hellének semmilyen mds téren nem alkottunk olyan nagyot, mint
a matematikdban, pedig ez még csak a kezdet, és ha nem irtjuk ki egymdst
teljesen esztelen hdbortkban és viszalyokban, akkor még nagyszertbb dol-
gokat fogunk a matematikdban létrehozni; mint feltalalék és mint felfedez6k
egyardnt. Azt kérdezed, hogy miért nem csatlakoztam mégis azokhoz, akik
a matematika muvelésére forditjdk minden tehetségiiket. Hat, ha jél meg-
nézziik, tulajdonképpen én is ezt teszem, csak masképpen, mint a tobbiek.
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Egy belsé hang — ha tetszik, nevezd lelkiismeretnek —, amelynek szavira
hallgatok, azt kérdezte t6lem még kora ifjusigomban: ,Minek készonhetik
a matematikusok nagy eredményeiket?” Semmi masnak — feleltem neki —,
mint annak, hogy a gondolkodis tisztasigit illetéen olyan magas kévetel-
ményeket dllitottak maguk elé, mint senki azel8tt, hogy megalkuvis nélkil
torekedtek az igazsigra, és kovetkezetesen tartottdk magukat ahhoz, hogy
csak a vildgos és minden kétértelmiiségtsl mentes fogalmakban valé gon-
dolkodis vezethet valédi eredményre. Azt mondta erre nekem ez a hang:
»2Miért hiszed, Szokratész, hogy ez a médszer, amellyel a matematikusok a
szdmokat és formakat vizsgaljdk, csak erre haszndlhat6? Miért nem prébalod
az embereket rabirni, hogy ugyanolyan igényesek legyenek gondolkodis-
médjukkal szemben, barmirél is gondolkodnak, a mindennapi életben meg a
kézéletben, mint a matematikusok a maguk tertiletén?” En meg is prébaltam
ezt, megmutattam az embereknek — emlékezhetsz rd te is, hogy a Protago-
rasszal folytatott beszélgetés sordn is ezt tettem —, hogy azok, akik bélesnek
tartjdk magukat, milyen tudatlanok és mennyire ingatag alapon dll minden
érvelésiik, hiszen olyan fogalmakbdl indulnak ki, amelyeket — ellentétben a
matematikusokkal — nem tisztdztak egyértelmden. Ezzel azonban csak any-
nyit értem el, hogy mindenkit magamra haragitottam. Mindenki szdmdra,
aki tunydn megelégszik a homilyos fogalmakkal és lusta a gondolkoddsra
— és sajnos, ezek sokan vannak —, én vagyok az €16 szemrehdnyds. Marpedig
az emberek nem szeretik azt, aki dllandéan azokra a hibaikra figyelmezteti
vagy akdr csak emlékezteti Sket, amelyeken nem tudnak vagy nem akarnak
véltoztatni. Egy szép napon 6sszefognak ellenem és elpusztitanak, de addig
is folytatom tovébb, amit elkezdtem. Te azonban menj Theodéroszhoz!
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Bolcsesség Konyve, 2. fejezet3

'Csalfa észjarasuk miatt azt mondjik egymasnak: ,R6vid és szomoru az éle-
tink; nincs orvossdg az ember halila ellen, és nem ismeriink szabaditét az
alvilagbol. “Hiszen véletleniil keletkeztiink, és majdan ugy lesziink, mintha
sose lettlink volna. Hisz orrunkban csak fiist az élet lehelete, és a gondolko-
das csupdn szikra a sziviink liktetésekor. *Ha elalszik, testiink hamuva lesz,

a lélek meg elillan, mint a lenge szell6. *Idé maltin még a neviink is fele-
désbe mertiil, és senki sem gondol tobbé tetteinkre. Eletiink elmulik, ahogy
a felhének nyoma vész, eloszlik, mint a kéd, amit eldznek, és a melegukkel
a foldre nyomnak a nap sugarai. SEletiink csak egy arnyek tovasuhandsa, és
haldlunk nem ismétlédik meg, mert le van pecsételve, és nem tér vissza senki.

‘Rajta hat! Elvezziik a jelenvalé jokat! Hasznaljuk ki buzgén a vilagot, mint
ifjukorunkban! “T6ltekezziink pompds borral, mirhdval, s ne nélkiilozzik
a tavasznak egyetlen virdgit se! *Koszoruzzuk magunkat feslé rézsikkal,
még miel6tt elhervadnanak! *Egyikink se vonja ki magit tobzédasunkbdl.
Mindenttt hagyjuk ott jokedvink jeleit, mert ez az osztélyrésziink és ez a mi
sorsunk! “Banjunk el a szegény igazzal, ne kiméljiik az 6zvegyet, és a koros
aggastydn sz hajatdl ne riadjunk vissza! 'Szdmunkra a hatalom legyen az
igazsdgossig mércéje, mert a gyenge nem ér semmit. “Leskelédjink az igazra,
mert terhiinkre van. Szembeszill tetteinkkel: bepanaszol benniinket torvény-
szegésért, és szemiinkre hanyja, hogy vétiink a tisztesség ellen. “Dicsekszik,
hogy ismeri az Istent, és az Ur gyermekének mondja magit. *Vidol benniin-
ket, amiért igy gondolkodunk, még rinézni sem j6. “Mert az életmédja eliit
masokétdl, és szokatlanok az utjai. *Hamis pénznek néz benniinket, és mint
szemetet, kerili az Gtjainkat. Az igazak végs6 sorsit meg boldognak hirdeti,
és potfeszkedve atyjinak nevezi az Istent. "Lassuk hat, igazak-e a beszédei.
Figyeljik meg, mi végre jut! "*Mert ha az igaz az Isten gyermeke, akkor
az Isten pértjéra kel, és kiszabaditja ellenségei kezébgl. 19Tegyiik probara,

guanyoljuk és bantalmazzuk, hogy megismerjik szelidségét és kiprébéljuk
tirelmét! 2Teéljiik gyalazatos haldlra, mert — sajit szava szerint — Isten ol-
talmaban részesiil!” gy gondolkodnak, de tévednek, mert gonoszsaguk
vakkd tette Sket. 2?Nem ismerik Isten titkos szindékait. Ezért sem az erény
jutalmdt nem remélik, sem a tiszta lelkek dijit nem tudjik becsiilni. *Isten
ugyanis halhatatlansdgra teremtette az embert, és sajit lényének képmdsdva
tette. 2*A sitdn irigysége révén azonban a viligba jott a haldl, és akik vele
tartanak, azok megtapasztaljak.

3 Biblia — Oszévetségi és Ujszivetségi Szentirds, Szent Istvin Tarsulat, Budapest, 2023.
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Platon: Székratész védobeszéde
(részletek)

Legyen hat: védenem kell magamat, athéni férfiak, és meg kell kisérelnem
kiirtani bel8letek, méghozza ilyen révid idé6 alatt, azt a rdgalmat, mely oly
hosszu ideig élt bennetek. Szeretném, ha ez sikertilne — f6ltéve, hogy nektek
is, nekem is valamivel jobb igy —, és szeretném, ha elérnék valamit a véde-
kezesemmel Hanem, ugy velem ez nehéz lesz, és egyiltalin nem keriili
el a figyelmemet, hogy mennyire nehéz. Es mégis — forduljon tgy a dolog,
ahogyan az istennek tetszik: engedelmeskednem kell a térvénynek, és véde-
keznem kell. [19 a.]

E vizsgaléddsok kovetkeztében, athéni férfiak, sok gyilolség keletkezett
ellenem, méghozzd a legterhesebb és legstlyosabb gytlolségek. Annyira,
hogy sok rigalom is szdrmazott bel6lik, és ezért adtik nekem a ,bolcs”
nevet is. Mert a jelenlev6k mindannyiszor azt hiszik, hogy én magam bélcs
vagyok mindabban, amiben mdsokat cifolgatok. De alighanem ugy 4ll a
dolog, férfiak, hogy valéjaban egyediil az isten bolcs, és evvel a josigével azt
mondta, hogy az emberi bélcsesség keveset vagy éppenséggel semmit nem
ér, és kitetszik az is, hogy nem Székratészt értette, csak felhasznalta az én
nevemet, példdul dllitva engem, mintha csak ezt mondand: ,Az koziiletek
a legbolcsebb, emberek, aki, mint Szdkratész, felismerte, hogy bolesesség
tekintetében valéjdban semmit sem ér.” Ezért megyek el még most is min-
deniivé, ezt kutatom és vizsgilom az isten kijelentése értelmében, ha valakit
akdr a vdrosbeliek, akdr az idegenek koziil bolesnek gondolok; ha azutin
gy litom, hogy nem az, akkor az isten oldaldra illok, és kimutatom, hogy
nem bolcs. Es e miatt az elfoglaltsigom miatt nem jutott id6m sem a viros
ugyeivel, sem hdzi tigyeimmel emlitésre mélté médon t6r6dném, hanem
ezerszeres szegénységben élek az isten szolgdlata miatt. [23 a—23 b]

De valaki taldn igy szélhatna: ,Hat nem szégyelled magad, Székratész,
amiért olyan foglalatossiggal foglalkozol, amely most konnyen haldlra vi-
het?” En pedig ennek igaz széval igy felelnék: ,Nem beszélsz helyesen, em-
ber, ha azt hiszed, hogy olyan férfinak, akiben csak egy kis érték van is, az
életben maradds vagy meghalds eshet6ségét kell mérlegelnie, és nem csupdn
azt vizsgdlnia, mikor valamit mivel, vajon igazsdgos vagy igazsdgtalan, derék
vagy rossz emberhez ill6 dolgot cselekszik-e.” [28 b]

[...]

* Platon: Eutiiphron. Szokratész védsbeszéde. Kriton. Forditotta Devecseri Gabor, Telegdi
Zsigmond, Atlantisz, Budapest, 2005.
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Tehit, ha ti erre igy szélndtok hozzam: ,Székratész, most ugyan nem
hallgattunk Aniitoszra, hanem elbocsitunk téged, de csak azzal a feltétellel,
hogy soha t6bbé nem foglalkozol azzal a vizsgdléddssal, soha nem boleselke-
del; ha pedig ezen mégis rajtakapunk, meghalsz”, ha tehdt, mint mondtam,
ezzel a feltétellel mentenétek fol, azt felelném: szeretlek is, kedvellek is ben-
neteket, athéni férfiak, engedelmeskedni azonban inkédbb fogok az istennek,
mint nektek, és amig csak lehelek és képes vagyok rd, nem hagyom abba a
boleselkedést, sem azt, hogy ne intsem és ne vilagositsam £6l, akivel csak ép-
pen taldlkozom koéziiletek, a szokott médon ekképpen szélva hozza: , Ejnye,
te legderekabb ember, athéni polgdr vagy, a bolcsességben és hatalomban leg-
nagyobb és legkivalobb viros polgara; nem szégyelled hat, hogy mindig csak
a vagyonod leheté legnagyobb gyarapitdsira van gondod, meg hirnevedre,
megbecsiiltetésedre, de a belatdsrél, az igazsigrol és arrdl, hogy lelkedet a
lehet6 legjobba tedd, nem is gondoskodol, nem is gondolkodol?” Ha pedig
valamelyikstok ellentmondana, és azt 4llitand, hogy 6 igenis toérédik ezzel,
akkor nem bocsitom el régton, nem is tdvozom mell8le, hanem kikérdezem,
megvizsgilom, cdfolgatom, és ha dgy litom, nincs birtokdban az erénynek,
de azt dllitja, hogy igen, akkor 6ssze is szidom, hogy a legtobbet éré dolgokat
a legkevesebbre becsiili, a silinyabbakat pedig tobbre. [29 ¢—30 a]

Tehit nektek is, birak, j6 reménységgel kell lennetek, ami a halalt illeti, és
meg kell gondolnotok azt az egy bizonyos igazsdgot, hogy a j6 emberrel nem
torténhetik rossz sem életében, sem haldldban, és nem is feledkeznek meg az
istenek az 6 tigyeirdl; az én dolgaim sem maguktdl jutottak ilyen fordulathoz,
hanem vildgos el6ttem, hogy jobb most mir ez nekem igy: holtnak lennem
s szabadnak a bajoktdl. Ezért is nem tartott vissza engem sehol az a jel, és
ezért is nem haragszom nagyon elitélsimre és vadléimra. Ambar 6k nem e
szerint a meggondolds szerint itéltek el és vidoltak, hanem mert azt hitték,
hogy drtanak vele, és ezért megérdemlik a korholast. Egyet azonban még
kérek tolik: ha majd a fiaim folserdiltek, Srajtuk édlljatok bosszut, férfiak,
szakasztott Ggy bantsitok Sket, mint ahogy én bantottalak benneteket, ha
latjatok, hogy pénzzel vagy barmi mdssal inkdbb t6rédnek, mint az erénnyel,
vagy azt hiszik, érnek valamit, pedig semmit sem érnek: korholjatok akkor
6ket ugy, mint benneteket én, hogy nem azzal téré6dnek, amivel kell, s hogy
ugy vélik, érnek valamit, pedig semmirekell6k. Ha ezt teszitek, igazsigos
dolgot szenvedek el téletek én is, fiaim is. De ideje mdr, hogy tivozzunk.
En halni indulok, ti élni; de kettonk kozil melyik megy jobb sors elé, az
mindenki el6tt rejtve van, kivéve az Istent. [41 d—42 a]
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Platon: Az dllam. Negyedik kdnyv>
(részletek)

A vallds )

SZOKRATESZ: Nekiink mar semmi: de volna a delphoi Apollén széd-
midra: a legfébb és legelss torvények.

ADEIMANTOSZ: Melyek azok?

SZOKRATESZ: Szentélyek alapitdsa, aldozatok s egyéb, istencknek,
démonoknak és héroszoknak jiré tiszteletadds; az elhunytak sirba tétele és
mindaz, amivel a mésvildgon lev8knek szolgdlnunk kell, hogy jéindulatukat
elnyerjik. Ehhez mi magunk nem értiink, tehat mikor dllamot alapitunk, ha
van eszilink, ebben senki mdsra nem hallgatunk és nem tdmaszkodunk, csak
az 6si tandcsadéra: ilyesmikben minden nép 8si tandcsadéja az isten, aki a
fold koldokén tlve ad utmutatdst.

ADEIMANTOSZ: Helyesen beszélsz, igy kell cselekedntink. [427b—
427 ]

A bélesesség
SZOKRATESZ: Tehit éppen a legcsekélyebb népréteg és rész dltal —
amely az dllam élén 4ll és parancsol — és az 6 tudomdnyuk dltal lesz bolcesé
az egész természet szerint alapitott dllam; és ez — Ggy latszik — természettdl
fogva a legkisebb csoport, és csak Gket illeti meg, hogy ama tudoményban
részestiljenek, amely pedig valamennyi t6bbi tudomany kézil egyedil ne-
vezhetd bolcsességnek. [429a]

A bdtorsdg
SZOKRATESZ: No most képzeld el, hogy télink telhetSleg mi is ilyes-
miben faradoztunk, mikor katondkat vilogattunk, és zenével, torndval nevel-
tiik 6ket; hidd el, ezzel csak azt kivintuk elérni, hogy a torvényeket a leheté
legszebben, meggy6z6désbél szividk magukba, mint a gyapju a festéket, és
igy — megfelel6 természet és nevelés révén — ,szintarté” maradjon a félelmes
és egyéb dolgokrdl vallott hitiik, s ne mossak ki bel6liik a festéket a sz6rnyf,
hatékony ligok, mint amilyen a gyonydr, amely minden lignél, homoknal
biztosabban mar; a fijdalom, a félelem és a vigy, amely minden lignal er-
sebb. Nos, ezt az er6t és a félelmetességiikrdl és azok ellentétérél mindendron
vallott helyes és torvényes hitnek ezt a ,meg6rzését” nevezem és nyilvanitom
batorsdgnak — hacsak te nem tudsz jobbat mondani. [430a—430b]

5 Platén: Allam. Forditotta Steiger Kornél, Atlantisz, Budapest, 2014.
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A jozan onmérséklet

SZOKRATESZ: Nem ugy, mint a bdtorsdg vagy a bolcsesség, amely az
dllam egy csoportjdban lakozik, s igy véltoztatja az egészet bolcesé, batorra.
Az 6nmérséklet kozvetlentil dthatja az egészet, és teljes 6sszhangban alakitja
a leggyongébbeket éppigy, mint a legerésebbeket vagy kozépszerteket, ha
akarod, gondolkozdsukban, ha akarod, erejikben, vagy épp vagyonukban,
vagy mds effélében. Tehat méltin tekintjiik ezt az egyetértést onmérséklet-
nek, vagyis a rosszabb és kivalobb természetiiek 6sszehangoldsdnak arra néz-
ve, hogy melyik rész uralkodjék az dllamban és az egyes emberben. [432a-b]

Az igazsdgossdg

SZOKRATESZ: Azt hiszem, azok utin, amikrsl mar beszéltiink — az
onmérséklet, a bitorsig és az értelem utin —, dllamunkban csak az marad
hatra, ami épp er6t 4d ezek sziiletéséhez, majd pedig biztositja fennmaradé-
sukat is, mig csak benniik fészkel. Marpedig azt mondtuk, ha mar megleltiik
az elsé harmat a maradék negyedik csak az igazsdgossig lehet.

GLAUKON: Sziikségszerten.

SZOKRATESZ: Am ha azt kellene eldénteniink, hogy megvalésulva e
négy koziil melyik teszi az dllamot leginkabb j6vd, nehéz volna dontenink,
vajon a vezetSk és vezetettek egyetértése, vagy a félelmes és nem félelmes
dolgok torvényes hitének megdrzése a katonak lelkében, vagy a vezetSk ér-
telme és ébersége, avagy leginkdbb az teszi-e jéva az allamot, ha gyerme-
kekben, asszonyokban, szolgdban, szabad emberben, iparosban, vezetében
és vezetettben benne lakozik az, hogy mindegyik mint egyén végzi a maga

munkdjit, és nem kontirkodik bele sokféle dologba. [433c—d]
[..]

Az igazsdgossdg az egyes emberben

SZOKRATESZ: Talin ne tekintstik ezt még véglegesnek. Akkor mond-
juk ki végérvényesen, ha majd ugyanez a képlet kiilon-kiilon minden egyedre
érvényesen is igazsdgossdgnak bizonyul — akkor mit is mondhatndnk mdst?
De ha nem, nézziink mds megoldas utdn. Most azonban fejezziik be vizs-
galéddsunkat, amit azzal a feltevéssel kezdtlink, hogy az igazsigossdgot az
egyénben is konnyebben ismerhetjiik fel, ha el6bb valami nagyobb 6sszeftig-
gésben kerestiik, amelyben szintén benne foglaltatik. Ugy véltiik, ez utébbi
az allam; és igy fogtunk hozzd a téliink telhets legtokéletesebb dllam alapi-
tasihoz, tudvan, hogy abban biztosan benne van. Az itt észlelteket vigyiik t
az egyénre, s ha igy is érvényesek maradnak, akkor rendben vannak, viszont
ha az egyénre mds bizonyul igaznak, akkor térjiink vissza az dllamhoz, és
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vizsgiljuk meg djra a kérdést; egyént és dllamot egymads mellett szemlélve,
mintegy két fadarabot egymashoz d6rzsélve, mégiscsak folvillantjuk az igaz-
sdgossdgot — és ha egyszer nyilvinvald lett, megszilardithatjuk magunkban.

[434d-435a]
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Arisztotelész: Politika. ElsG konyve
(részlet)

Mindebbdl tehdt vilagos, hogy a varosillam természetszert, s hogy az ember ter-
mészeténél fogva dllami életre hivatott él8lény, s hogy az dllamon kivil él6 ember
is természet szerint, nem pedig véletlen folytin vagy satnyibb vagy erésebb, mint
mds ember; pl. az is, akit Homérosz csifol, hogy ,rokontalan, istentelen, haj-
léktalan”; a természet folytdn ilyen: sévirog a hdbord utin, mint afféle maganak
vald, ahogyan azt az ostdbldn mondjik. Vildgos, hogy miért inkabb hivatott az
ember dllami életre, mint a méh vagy barmely mds, csoportban €16 4llat. Hiszen,
mint mondani szokds, semmit sem tesz vaktiban a természet; marpedig beszédre
egyedil az ember képes az él8lények kozt; a megszélalé hang kétségtelenil a
fdjdalmat és az 6romet jelzi, s ezért a tobbi él6lénynél is megvan (természetiik
azonban csak addig jut el, hogy a fijdalmat s az 6romet megérzik és egymdsnak
jelzik); az értelmes beszéd a hasznos és a karos, tehdt egyuttal az igazsigos
és az igazsigtalan kifejezésre szolgdl. Val6jaban éppen az a tobbi él6lénnyel
szemben az ember sajitossiga, hogy 6 az egyediili, aki felfogja a j6t és a rosszat,
az igazsdgost és az igazsigtalant, mdrpedig éppen azokbdl, akik erre képesek,
jon létre a csaldd és az allam. S6t a természetnél fogva az dllam a hdznépnél és
mindegyikiinknél el6bbre valé, mint a rész; ha megsemmisitem az egészet, nem
marad meg se kéz, se 1db, legfeljebb hasonlat formdjaban, mintha azt mondandm
»k6kéz”; csak ha az eredetit szétromboltam, beszélhetek ilyenrdl, hisz minden
dolgot megvalésuldsa és lehetsége hatdroz meg, ha mar egyszer valami nem
ilyen mindség, arrél nem is mondhatom, hogy még mindig ugyanaz — legfeljebb,
hogy névleg hasonlé. Vilagos, hogy a virosillam természet szerint el6bbre vald,
mint az egyes ember; ha ez utébbi kiilon-kilon nem tud 6nmagénak megfelelni,
csak gy viszonylik az egészhez, mint minden egyéb rész; viszont aki nem képes
a tdrsas egyestlésre vagy akinek autarkidja folytin semmire sincs sziiksége, az
nem része az dllamnak, mint az dllat, vagy az isten. Természetiinknél fogva t6-
reksziink az ilyen kozosségre; aki pedig ezt elsének megalkotta, az a legnagyobb
aldds forrdsa. Mert valéban, miként — ha a tokéletesség fokit elérte — a legkiilonb
teremtmény minden él6lény kozt az ember, de ha eltér a torvénytsl és a jogtdl,
akkor mindennél aldbbvalé. Azonban a legveszedelmesebb az az igazsigtalan-
sdg, amelyiknek fegyvere van; médrpedig az ember veszedelmes fegyverekkel
sziiletik, amelyek arra szolgalnak, hogy ésszel és erénnyel éljen, de éppen ezeket
lehet az ellenétes célokra is legjobban felhaszndlni. S igy az ember erény hijin a
legelvetemiiltebb s legvadabb, s a nemi élvezetben és evésben a legaljasabb lény.
Viszont az igazsigossdg az dllami életben gyokerezik, mert a jog nem mds, mint
az dllami kozosség rendje; marpedig a jog szabja meg az igazsigot. [2. 1253a]

¢ Arisztotelész: Politika. Forditotta Szabé Miklés, Gondolat Kiadé, Budapest, 1969.
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Maté evangéliuma, 25. fejezet”
(részlet)

' Amikor eljon dicséségében az Emberfia és vele minden angyal, helyet foglal
fonséges trénjan. *Elébe gytlnek mind a nemzetek, 6 pedig kiilonvilasztja
ket egymistol, ahogy a pasztor kilonvilasztja a juhokat a kosoktdl. *A ju-
hokat jobbjéra dllitja, a kosokat pedig baljira. **Aztin igy szdl a kiraly a jobb-
jan allékhoz: Jojjetek, Atyérp dldottai, vegyétek birtokba a vildg kezdetétsl
nektek készitett orszagot! *Ehes voltam, és adtatok ennem. Szomjas voltam,
és adtatok innom. Idegen voltam, és befogadtatok. **Nem volt ruhdm, és fel-
ruhdztatok. Beteg voltam, és meglatogattatok. Bortonben voltam, és folkeres-
tetek. ’Erre megkérdezik az igazak: Uram, mikor lattunk éhesen, hogy enned
adtunk volna, vagy szomjasan, hogy innod adtunk volna? *¥Mikor littunk
idegenként, hogy befogadtunk volna? *Mikor littunk betegen vagy borton-
ben, hogy meglitogathattunk volna? *°A kirdly igy felel: Bizony mondom
nektek, amit e legkisebb testvéreim kozil eggyel is tettetek, velem tettétek.
“Ezutdn a baljan dllokhoz is sz6l: Tavozzatok szinem eldl, ti dtkozottak, az
orok tiizre, amely az 6rdognek és angyalainak késziilt. “Mert éhes voltam, s
nem adtatok ennem. Szomjas voltam, s nem adtatok innom. “Idegen voltam,
s nem fogadtatok be. Nem volt ruhdm, s nem ruhdztatok fel. Beteg és fogoly
voltam, s nem jottetek el meglatogatni. **Ekkor ezek is megkérdezik: Uram,
mikor littunk éhesen vagy szomjasan, idegenként vagy ruhdtlanul, betegen
vagy bortonben, s nem voltunk szolgélatodra? ®Erre majd ezt feleli: Bizony
mondom nektek, amit a legkisebbek valamelyikével nem tettetek, velem nem
tettétek. *°*Ezek 6rok biintetésre mennek, az igazak meg 6rok életre.

7 Biblia - Oszovetségi é Ujszivetségi Szentirds. Szent Istvin Tarsulat, Budapest, 2023.
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Lukacs evangéliuma, 10. fejezet®
(részlet)

Egy térvénytudé felallt, hogy prébara tegye. ,Mester — szdlitotta meg —, mit
tegyek, hogy eljussak az 6rok életre?” *Megkérdezte téle: ,Mi van megirva
a torvényben? Hogyan olvasod?” 27Igy valaszolt: ,,Szeresd Uradat, Istenedet,
teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes er6dbél és teljes elmédbdl, felebardtodat
pedig, mint sajit magadat.” * Helyesen feleltél. Tégy igy, és élni fogsz!” —
vilaszolta neki. *De az igazolni akarta magit, ezért megkérdezte Jézustdl:
»Kit tekintsek felebardtomnak?” °Erre Jézus dtvette a sz6t: ,Egy ember Je-
ruzsilembdl Jerikoba ment. Rablok kezébe kertlt. Ezek kifosztottik, véresre
verték, és félholtan otthagytak. 3'Térténetesen egy pap tartott lefelé az uton.
Eszrevette, de elment mellette. 2Ugyanigy kézeledett egy levita is. Latta, de
tovabbment. **Végiil egy szamariainak is arra vitt az utja. Amikor meglatta,
megesett rajta a szive. **Odament hozzd, olajat és bort 6ntdtt a sebeire és
bekotozte, magit az embert pedig feliltette teherhordé dllatdra, elvitte egy
fogadéba és dpolta. *Maisnap el6vett két déndrt, odaadta a fogaddsnak ezzel
a kéréssel: Viseld gondjit, és ha tobbet koltenél, visszatérve megadom neked.
Mit gondolsz, e harom kézil ki volt az igazi felebaratja annak, aki a rablék
kezébe kertilt?” 3, Aki irgalmas szivi volt irdnta” — felelte. Jézus igy folytatta:
»Menj és tégy te is hasonléképpen.” [...]

8 Biblia — Oszévetségi és Ujszivetségi Szentirds. Szent Istvin Tarsulat, Budapest, 2023.
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Szent Pal Rémaiakhoz és Korintusiakhoz irt levele?
(részletek)

!Mindenki vesse ald magit a f6lottes hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak
az Istentdl, ami van, azt Isten rendelte. ?Ezért aki a hatésaggal szembeszill,
Isten rendelésének szegiil ellene. Az ellenszegiil pedig magéra vonja az ité-
letet. A fels6bbség nem arra vald, hogy a jotettdl ijesszen el, hanem a rosz-
sztol. Azt szeretnéd tehit, hogy ne kelljen a hatalomtdl tartanod? Tedd a jét
és megdicsér, *mert az Isten eszkoze a javadra. De ha gonoszsigot miivelsz,
rettegj, mert nem hidba viseli a kardot. Isten eszkoze, hogy a gonosztevét
megbiintesse. *Ald kell tehat magadat vetned neki, nemcsak a megtorlds miatt,
hanem a lelkiismeret szerint is. ‘Ezért fizettek adét is, hiszen akik behajtjik,
Isten szolgdi. "Adjatok meg mindenkinek, ami jar neki: akinek adé, annak az
adét, akinek vdm, annak a vimot, akinek hédolat, annak a hédolatot, akinek
tisztelet, annak a tiszteletet.

#Ne tartozzatok senkinek semmivel, csak kolcsonos szeretettel, mert aki
embertdrsit szereti, a tobbi torvényt is megtartja. Hiszen a parancs: ne torj
hazassagot, ne 6lj, ne lopj, a médsét ne kivind, s ami egyéb parancs még van,
mind ebben az egyben tet6z8dik: Szeresd embertdrsadat, mint sajit maga-
dat. 1A szeretet nem tesz rosszat az embertdrsnak. A térvény tokéletes telje-
sitése tehdt a szeretet. 'Ehhez tartsdtok magatokat, felismerve az idét. Itt az
6ra, hogy folébredjink az dlombdl: idvosségiink kozelebb van, mint amikor
hivék lettiink. ?Muléban az éjszaka, a nappal pedig kozel. Vessiik hit le a
sOtétség tetteit, és Oltsik fel a v11agossag fegyvereit. Eljiink tlsztessegesen
mint nappal, ne evés-ivisban és részegeskedésben, ne kicsapongdsban és
tobzédasban, ne civakoddsban és versengésben. *Inkabb oltsétek magatokra
Urunkat, Jézus Krisztust, és ne dédelgessétek testeteket, nehogy bilinés ki-
vansdgokra gerjedjen. [Rém 13]

'Hogyan merészel koziiletek valaki, akinek a masikkal peres tigye van, a
hitetlenek, s nem a szentek el6tt térvénykeznir *Vagy nem tudjitok, hogy a
szentek a vildg felett fognak itélkezni? Es ha ti ftélkeztek a vilag felett, arra
talain méltatlanok vagytok, hogy jelentéktelen tigyekben itélkezzetek? *Vagy
nem tudjitok, hogy angyalok f6lott is itélkeziink majd? Akkor mennyivel
inkdbb itélkezhetiink a mindennapi élet dolgaiban! “Ha tehdt hétk6znapi
ugyekben pereskedtek, akkor azokat iltetitek a biréi székbe, akik semmit sem
szdmitanak a gyiilekezet el6tt? "Megszégyenitésil mondom nektek! Ennyire
nincs kézottetek egyetlen boles sem, aki igazsdgot tudna tenni testvérei ko-
z0tt? *S6t testvér a testvérrel pereskedik, méghozzd hitetlenek elétt. "Egyal-
taldn mdr az is nagy gyarlésig bennetek, hogy pereskedtek egymadssal. Miért

9 Biblia — Oszgvetségi és Ujszovetségi Szentirds. Szent Istvin Tarsulat, Budapest, 2023.
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nem szenveditek el inkdbb a sérelmet? Miért nem tiritek el inkdbb a kirt?
856t ti okoztok sérelmet és kirt, mégpedig testvéreknek! *Vagy nem tudjitok,
hogy igazsigtalanok nem 6rokolhetik Isten orszdgit? Ne tévelyegjetek: sem
pardzndk, sem bdlvinyimddok, sem hdzassagtordk, sem bujalkoddk, sem faj-
talanok, sem tolvajok, sem nyerészkeddk, sem részegesek, sem ragalmazok,
sem hardcsolék nem fogjik 6rokolni Isten orszagit. [1Kor 6]
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Maté evangéliuma, 5. fejezet™

A hegyi beszéd

'A tomeg lattira félment a hegyre és leilt. Tanitvinyai koréje gytiltek, *6
pedig széldsra nyitotta ajkdt. Igy tanitotta Gket:

A nyolc boldogsdg

3, Boldogok a lélekben szegények, mert 6vék a mennyek orszdga. “Boldo-
gok, akik szomoruak, mert majd megvigasztaljik Sket. *Boldogok a szelidek,
mert 6vék lesz a f6ld. *Boldogok, akik éhezik és szomjazzdk az igazsigot,
mert majd eltelnek vele. "Boldogok az irgalmasok, mert majd nekik is ir-
galmaznak. *Boldogok a tiszta sziviiek, mert meglitjik az Istent. “Boldogok
a békességben €16k, mert Isten fiainak hivjak majd éket. ""Boldogok, akik
uldozést szenvednek az igazsdgért, mert 6vék a mennyek orszéga 11Boldogok
vagytok, ha miattam gyaldznak és tild6znek benneteket és hazudozva min-
den rosszat ritok fognak énmiattam. ?Oriiljetek és ujjongjatok, mert nagy
lesz a mennyben a jutalmatok! Igy tildszték el6ttetek a profétakat is.

Az apostolok feladata

BTivagytok a £6ld s6ja. Ha a s6 izét veszti, ugyan mivel sé6zzik meg? Nem
valé egyébre, mint hogy kidobjdk, s az emberek eltapossik. “Ti vagytok a
vilag vildgossiga. A hegyen épiilt virost nem lehet elrejteni. °S ha vilagot
gyujtandnak, nem rejtik a véka ald, hanem a tartéra teszik, hogy minden-
kinek vildgitson a hdzban. Ugyanigy a ti vildgossdgotok is vildgitson az
embereknek, hogy jétetteiteket litva dicsSitsék mennyei Atyatokat!

Az dszovetségi torveny tokéletesitése

"Ne gondoljitok, hogy megsziintetni jottem a torvényt vagy a préfétikat.
Nem megszintetni jottem, hanem teljessé tenni. *Bizony mondom nektek,
mig ég és fold el nem mulik, egy i betl vagy egy vesszGcske sem vész el a
torvénybdl, hanem minden beteljesedik. Aki tehdt csak egyet is eltorol e
legkisebb parancsok kozil, és Ggy tanitja az embereket, azt igen kicsinek
fogjik hivni a mennyek orszdgdban. Aki viszont megtartja és tanitja Sket, az
nagy lesz a mennyek orszdgdban. 2°Ezért mondom nektek: ha igazsigotok
nem mulja felil az irdstudékét és a farizeusokét, nem juttok be a mennyek
orszégiba.

A harag

'Hallottitok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptik: Ne olj! Aki ol, allit-
sak a torvényszék elé. 2En pedig azt mondom nektek: Mar azt is 4llitsak a
torvényszék elé, aki haragot tart embertdrsaval. Aki embertdrsit ostobdnak
nevezi, allitsik a nagytandcs elé. Aki azt mondja neki, hogy te bolond, mél-
t6 a pokol tuzére. Ha tehdt ajindékot akarsz az oltiron felajinlani, és ott
eszedbe jut, hogy embertirsadnak valami panasza van ellened, **hagyd ott

V- Biblia - Oszovetségi és Ujszivetségi Szentirds. Szent Istvin Tarsulat, Budapest, 2023.

210



Szoveggylijtemény

ajindékodat az oltar el6tt, s menj, el6bb békiilj ki embertarsaddal, aztdn térj
vissza és ajanld fel ajindékodat. Ellenfeleddel szemben 1égy békiilékeny
idejében, amikor még az dton vagy vele, nehogy atadjon ellenfeled a birénak,
a bir6 pedig a poroszlénak, és bortonbe kertilj. *Bizony mondom neked, nem
szabadulsz ki, amig az utolsé fillért is meg nem fizeted.

A hdazassdgtorés

?’Hallottatok a parancsot: Ne torj hazassagot %En pedlg azt mondom
nektek, hogy aki blinds viggyal asszonyra néz, szivében mar hdzassigtorést
kovetett el vele. ?Ezért ha jobb szemed megbotrankoztat, vajd ki és dobd el!
Inkdbb egy tagod vesszen oda, mintsem az egész tested a kdrhozatra jusson.
%Ha jobb kezed visz biinbe, vigd le és dobd el! Inkdbb egy tagod vesszen
oda, mintsem az egész tested pokolba keriljon. *'Ezt is el6irtik: Aki elbo-
csitja feleségét, adjon neki vildlevelet. 2En pedlg azt mondom nektek, hogy
aki elbocsitja feleségét — hacsak nem pardznasdga miatt —, okot ad neki a
hazassagtorésre. S aki elbocsdtottat vesz feleségil, hdzassagot tor.

Az eskii

*Hallottitok ezt a régicknek sz6l6 parancsot is: Ne eskiidjél hamisan,
hanem tartsd meg az Urnak tett eskiidet. **En pedig azt mondom nektek:
Egyaltalin ne eskiidjetek, sem az égre, mert az Isten trénja, *sem a foldre,
mert az ldba zsimolya, sem Jeruzsdlemre, mert az a nagy Kirdly vérosa.
*Még sajit fejedre se eskiidjél, mert egyetlen hajsziladat sem tudod fehérré
vagy feketévé tenni. 37Igy beszéljetek inkdbb: az igen igen, a nem nem. Ami
ezenfelil van, a gonosztdl valé.

A rosszat joval kell viszonozni

*¥Hallottatok a parancsot: Szemet szemért és fogat fogért. ¥En pedig azt
mondom nektek, ne dlljatok ellent a gonosznak. Aki megiiti a jobb arcodat,
annak tartsd oda a masikat is! “*Aki perbe fog, hogy elvegye a ruhadat, annak
add oda a kontosodet is! *!S ha valaki egy mérfoldnyire kényszerit, menj vele
kétannyira! ?Aki kér, annak adj, s attél, aki kélesont akar téled, ne tagadd
meg!

Az ellenség szeretete

“Hallottatok a parancsot: Szeresd felebardtodat, és gyulold ellenségedet.
“En pedig azt mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok
iildozsitekért! “Igy lesztek fiai mennyei Atyitoknak, aki folkelti napj at jokra
is, gonoszokra is, es6t ad igazaknak is, blinosoknek is. “Ha csupdn azokat
szeretitek, akik szeretnek benneteket, mi lesz a jutalmatok? Nem igy tesz-
nek a vdmosok is? ¥’S ha nem koszontitek, csak baritaitokat, mi kiilonoset
tesztek? Nem igy tesznek a poginyok is? “*Legyetek hit tokéletesek, amint
mennyei Atyétok tokéletes!
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A Talmud konyvei (Szanhedrin).
Mélto birak™

Mézes I1. konyve 20. fejezetének 20. verse szerint: ,Ne csindljatok én mellém
eziist isteneket, vagy arany isteneket.” Eziist isteneket tehat és arany isteneket
nem szabad csindlni, de vajon fdbdl és k6bdl valokat szabad? Erre mondta
Rab Asi: E mondis olyan birét jelent, aki az eziist kedvéért jon (itélkezni).

Ha Rab térvényszékre ment, igy szolt: — Onkéntesen megyek, hogy akar
meg is 6ljenek: nem gondolok hizam vigyaival és tres kézzel térek haza;
barcsak olyan lenne a visszatérés, amilyen az odaindulds!

Ha ltta mint koveti irdstuddk csapata, J6b szavait idézte: — ,Ha szinte az
égig félmenne is az 6 boldogsiga és a fellegeket iitné is a fejével, mint az §
ganéja, orokre elvész és akik lattak 6t, azt mondjak: Vajjon hova lett?” (Jéb
20,6,7)

Ha Mar Sutrit tinnep el6tt valé sabbathon viéllon vitték, a Példabeszédek
27. fejezetének 24. részét szokta idézni: ,Mert avagy 6rokkévalé-e a gazdag-
sdg és az ékesség raimarad-e minden nemzetségre?”

A Talmud konyvei. Forditotta Molndr Erné, IKVA Koényvkiadé, Budapest, 1989.
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Szent Istvan kiraly Intelmei fiahoz, Imre herceghez*
(részlet)

7. A Tanics fontossagarol

Kirilyok trénja mellett a hetedik helyet a tandcs igényli magdnak. A ta-
ndcs teszi a kirdlyokat kirdllyd, szabja meg az orszdg hatdrait, védi meg a
hazit, rendezi el a hdbortkat, szerzi meg a gy6zelmet, Gzi el az ellenséget,
nevezi néven a bardtokat, szilirditja meg a k6zosségeket, rombolja le az el-
lenséges tdborokat. Mivel tehdt a tandcsokban nagy haszon lehetésége rejlik,
nem szabad, hogy azokat ostoba, kovetel6dz6 vagy kozépszerd emberek
adjdk, hanem gy kell, hogy idésebb, az dtlagndl derekabb, okosabb és a
legbecstiletesebb tandcsnokok alakitsak ki és tokéletesitsék Sket. Ezért, fiam,
ne a fiatalokkal és a kevésbé okosakkal tanicskozzil, és tandcsot se télik
kérj, hanem tandcsnokaidtdl, akikre életkoruk és okossdguk miatt hdrult ez
a feladat. Mert a kirdlyoknak adott tandcsoknak titokban kell maradniuk
a bolesek kszivében, és nem engedheté meg, hogy az ostobik csélcsapsiga
elhiresztelje Sket. Ha ugyanis okosokkal jirsz egyiitt, okos leszel, ha osto-
bak kozt forgolédsz, az 6 tarsukkd szeg6dol — mondja a Szentlélek Salamin
altal: aki bolcsekkel jar, bolcs lészen, a bolondok bardtja hasonlova lészen.'® Dévid
pedig igy énekel zsoltardban: A szenttel szent léssz, az drtatlan férfiival drtat-
lan léssz, é az elfordulttal elfordulsz.** Ezért mindenki azzal a tevékenységgel
toglalkozzék, amelyik az életkorahoz ill6: tudniillik az ifjak a harccal, a
tandcsnokok a tandcsaddssal. A fiatalokat azonban mégsem kell teljesen
kizdrni a tandcskozdsbdl; valahdnyszor azonban tandcsot tartasz velik, még
ha haszndlhat6 is a tandcsuk, terjeszd az id6sebbek elé, hogy a bolcsesség
zsinérmértékével mérd le valamennyi cselekedetedet!

Szent Istvin torvényei [.. ]

32. A lakhelyek felgyujtasarol

Ha valaki ellenségeskedés miatt masnak az épiileteit tlizzel elemészti, azt
hatdroztuk, hogy mind az épiileteket dllitsa helyre, mind azt, ami a berende-
zésbél leégett, és még tizenhat tinét [adjon], ami negyven solidust ér.

33. A boszorkinyokrol

Ha valamely boszorkanyt taldlnak, a biréi térvény szerint vezessék az
egyhdzhoz, és adjik it a papnak bojtolésre és hitoktatdsra, a bojt utdn pedig
térjen haza. Ha masodszor is ugyanezen biinben taldljak, hasonlé bojtnek

Szent Istvdn kirdly Intelmei és Torvényei. Forditotta Bollok Janos és Kristé Gyula, Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 2000.

15 Peld 13,20.

% Zsolt 17,26-27.
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vessék ald, a bojt utdn pedig az egyhdz kulcesat kereszt formajdban a mellére,
a homlokdra és a lapockdi kozé beégetve menjen haza. Ha harmadszor is,

adjdk a birdk kezére.
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Assisi Szent Ferenc Viragoskertje —
Fioretti (részlet)s

..Szent Ferenc folemelte tekintetét, észrevette, hogy az uttél nem messze a
takat 6ridsi maddrsereg lepte el. Egészen eldimult a madarak hihetetlen so-
kasdga lattdn, és azt mondta tdrsainak: — Virjatok meg itt, amig prédikdlok
higocskdimnak, a madaraknak. Letért a mezdre, odament a madarakhoz,
és elkezdett beszélni a f61don csipeget6khoz, mire a fakon l6k is mind oda-
sereglettek, valamennyien szép csondben virtik végig a beszédet, s el nem
szdlltak addig, amig Szent Ferenc dlddsival égnek nem eresztette 6ket. Mint
késébb Masseo testvér elmesélte a massabeli Jakab testvérnek, amikor Szent
Ferenc kozottiik sétilt, s csuhdjéval sirolta meg megérintette a madarakat,
akkor sem repiilt el egyik sem.

Szent Ferenc prédikdciéjanak ez volt a lényege:

- Hugocskalm madarak! Ti igen sokkal tartoztok a TeremtSnek, azért
mindig és mindeniitt kételesek vagytok dicsérni Ot. Mert kétszeres, s6t
hdromszoros ruhdzattal litott el benneteket; szabadsigot adott nektek, oda
ropilhettek, ahova akartok; megdrizte Noé barkdjaban fajotokat, hogy ki ne
vesszetek. Haldval tartoztok a leveg6ért, amelynek uraivd tett. Azutdn gon-
doljitok meg, hogy se nem vettek, se nem arattok, Isten mégis gondoskodik
rélatok: inni ad a folyékbdl és forrdsokbdl, menedéket nydjt a hegyekben és
volgyekben, helyet biztosit a fészekrakdshoz a fak lombos dgain. Azutin még
fonni és sz6ni sem tudtok, Isten ruhdz fol benneteket és fiokditokat. Jotéte-
ményeibél, amelyekkel elhalmozott, lithatjitok, mennyire szeret Teremt6-
tok. Orlzked_]etek tehdt higocskdim a hédlatlansig biinétsl, s azon legyetek,
hogy sztintelenil dldjatok Istent.

Amint Szent Ferenc ezeket mondta nekik, a madarak titogatni kezdték
csériiket, nydjtogattik nyakukat, rebbentgették szarnyukat, nagy tisztelettel
toldig hajtottdk fejecskéjiiket, s ilyen médon: mozdulataikkal és énekiikkel
adtdk jelét, hogy gyonyoriségiik telik a Szent szavaiban. Maga Szent Ferenc
is velik orvendezett, elnézte sokasigukat, gyonyorkodott szépségiikben és
véltozatossagukban, csodalta kedvességiiket és szelidségiiket, s nagy dhitat-
tal veliik egyiitt dicsSitette a Teremt6t.

Miutin befejezte prédikiciéjit, a kereszt jelével megéldotta, és utra bo-
csdtotta Gket. Erre az egész madarsereg csodélatosan énekelve a magasba
emelkedett, és a levegében a szent kereszt jele szerint négy felé oszlott: az
egyik csapat kelet, a masik nyugat felé, a harmadik csapat dél, a negyedik
észak felé szallt. Azt példaztik ezzel: amint Szent Ferenc, Krisztus zaszl6vi-
v6je a madaraknak prédikilt, és a kereszt jelével a vildg négy tdja felé kildte

15 TForditotta E. Megyeri Andris, Agapé, Szeged, 1999.
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6ket, agy Krisztus keresztjének tanitdsit, Szent Ferenc dltal megujitva, az
6 és tarsai kozvetitésével kell szétvinni az egész vildgon. A testvérek pedig,
akiknek a madarakhoz hasonléan semmijiik sincsen, egyedil Isten gondvi-
selésére bizzdk magukat. [...]
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Horvath Sandor: Aquindi Szent Tamas vilagnézete®
(részletek)

Hogy a két tibor sohasem taldlkozhat, dltalanos tudds-alanyuknak tulaj-

donitandé. Szent Tamads Istenfogalma nem egyszer kemény prébira teszi az
emberi értelmet s azt a benyomdst kelti, mintha az esse subsistens fels6bb
égi joga elnyomnd a véges valésdg igényeit s nem engedné kidomborodni
Isten ama sajitsdgait, amelyek f6leg a kinyilatkoztatds révén oly kézel hoz-
zik lelkiinkhoz a jésdgos atyit. Sz6 sincs err6l. Epen az a kérilmény, hogy
Isten mindent fel6lels valésag, biztositja a teremtménynek a maga rendjében
a legteljesebb 6nallésigot és tevékenységet. Isten akarati elhatirozdsaiban,
valamint ezek megvalésitdsdban a viligkormdnyzds révén az elsébbségi jog
csak az alapszint adja. Tobbi sajatsigai: josdga, igazsigossdga, szeretete stb.,
mind ugyanoly mértékben vannak képviselve, mint az els6, igy hogy ez nem
nyomja el azokat, s6t legteljesebb kiegyenlitédésiiket és az ily decretum min-
den jogot megdrzd, s6t megvaldsitd teljes tokéletességet egyenesen megki-
vinja. Isten mindent fel6lels tokéletessége csak egyet nem bir meg: magaval
egyenld értékd, vagy téle barmiként figgetlen tényezét.
Ennek ellentéte a jellemtelenség, amely az erkolesi energiak hidnyit (viti-
um) jelenti s e vétkes konnytiség révén akaratunkat a pillanatnyi benyomasok
és a szenvedélyek rabjava és labdajava teszi. Az erény épen azért, mivel egy
irdnyban kéti le az embert és mintegy 6sztonszertleg viszi a jéra a szabadség
tokozasit, a vétek pedig az akarat rabsdgit s szabadsigdnak csokkenését
jelenti, mert ott 6nelhatdrozdsa és sajitos energidi, itt pedig a kiilsé kortl-
ményeknek ellendllani nem tudé gyongesége a mérvadok. Természetfolotti
célunknak megfelelen nem elég a sajit szorgalommal 6sszegyijtott jellem,
szlikségiink van a keresztény jellem tényezéire, a malaszttal adott természet-
tolotti erényekre is. Ezek révén valésul meg benniink a végsé cél sajitosan,
ezek kotnek vele ssze oly tokéletesen, amint e foldi élet nyomorusdga csak
megengedi. Belsé életiink koronajit végiil a Szentlélek ajandékai alkotjik,
amelyek egészen kivonnak benniinket az emberi zsinérmértékek korlataibél
s az isteni élet valésigos élvezbivé tesznek minden jéakaratd, megigazult
keresztényt, a maga médja és képességei szerint.

Az erkolesi élet e belsé tényezdi mellett pontosan meghatirozza annak
kiils6 mértékét is. Erkolesi életiink formaja az észszerlség, az esse secundum
rationem, amelyet a targyi f6ltételek hosszi sora mértékel egyenes, meg nem
szakitott és szerves Osszekottetésben tartva benninket az igazsdg és josig

' Horvéth Sandor Dr. P.: Aquingi Szent Tamds vildgnézete. Szent Istvin Térsulat, Buda-

pest, 1924.
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forrasaval, Istennel, végs6 célunkkal. Erkolcsi értéket, jot csak az képvisel,
ami alkalmas arra, hogy a végs6 célhoz kézelebb hozzon benniinket. E ko-
zeledés mértéke synthetikus rendben értelmiink irdnyitisa, amelynek helyes
vagy helytelen volta az elérendé cél vagy tirgy természetétsl fuigg, amirdl
megint az Isten eszméit visszatliikr6z6 torvények biztositanak benniinket.
Ezért az erkolcsi élet tulajdonképeni kiilsé tényezéje a torvény, amely a leg-
alacsonyabb fokon mint a jogosult tekintély hatdrozata 1ép elénk, kotelezd
erejét pedig a természet és Isten 6rok torvényeivel valé megegyezésébdl me-
riti. Igy lesz az analysis rendjében az erkolcsiség végss forrdsa és probakéve
a lex aeterna, az 6rok sziikségességet kifejez6 isteni eszme, amely a teremt-
ménynek Istenben vald részesedését és a feléje vald kozeledését szabdlyozza.
Ennek foglalata a legfébb erkélesi elv (épugy, mint értelmiinkre nézve az
elméleti észelv): a jot cselekedni, a rosszat pedig keriilni kell. Ebbél a szem-
pontbdl tehat Isten erkolesi életiink irdnyitdja, igy, hogy minden igazsigos
torvény éppugy Isten szava, mint értelmiink amaz itélete, amelyet lelkiisme-
retnek mondunk. Ezen kiviil azonban Isten cselekvéleg is beavatkozik feléje
valé torekvésiink irdnyitdsdba a kegyelem révén. Ennek ismertetésével zdrja
le szent Tamais 4ltaldnos erkodlcsi elmélkedéseit.

Az erkolcestan mésodik, terjedelmében is a Summa leghosszabb része (Se-
cunda secundae: 11-11.) lelki életiink egyes szerveinek leirdsaval foglalkozik.
A hdrom isteni erény (hit, remény, szeretet) meg a sarkalatos erények (okos-
sdg, igazsigossig, batorsig és mérséklet) keretében rajzolta meg szent Tamads
a jellemes és jellemtelen ember arcképét. Jellem-jellemtelenség, erény-biin
— ezek oltenek itt testet, ezeknek adott szent Tamds oly markéns és élénk szi-
nezet( kifejezést, hogy e benyomdst soha tobbé ki nem torolhetjiik lelkink-
bél. A nyugodtsdg, az ontudat, az erd és a legteljesebb harmonia, amit csak
a végtelennek a lélekben lakozdsa kolcsonozhet az embernek, jelenik meg
a jellem, az erény arcin, mig a biin, a jellemtelenség az emberibd] kivetkds-
z0tt és végleg kiaszott torzalakot mutatja. Nem a szénoki hév, nem a koltéi
képek, hanem az igazsig megrendit6 érveinek ecsetjével festette meg szent
Tamis e képet. Ez Summadjinak a gyongye, legszebb, legkevésbbé megértett
és értékelt, bar igen sokat dicsért része. A céltudatos ember anatémidjinak
szeretném nevezni erkolestandnak ezt a részét. Az anatémus szakképzett-
ségével boncolja részeire az erkolesi élet organizmusit, ennek az élesldta-
saval és lelkiismeretességével keresi ol a jelentéktelennek latszé szerveket
és idegszdlacskdkat is. A mai kor embere taldin mosolyog ezen a munkén s
szanakozva gondol arra, aki ezt a sok kiilonféle ,lényecskét” felfedezni vélte
s ezek létezésében hinni tudott. A béleseletileg nem iskolazott elme tényleg
csak igy gondolkozhat s ez koriilbelil megfelel a havasi pasztornak az ana-
tomidrdl alkotott fogalmaval. A szakember azonban a Summa e gyongyét
azzal a gyonyoriséggel tanulmanyozza, amellyel az orvos a modem technika
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eszkozeivel elédllitott anatémiai atlaszt szemléli s ugyanazt azt értéket tu-
lajdonitja azoknak az ,erénykék™nek, mint az orvos az egyes idegszalaknak.

[...]
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Aquinéi Szent Tamas:
A Summa Theologiae kérdései a jogrol.
XCVI. kérdés: Az emberi torvény hatalmarél,
4—5. szakasz?

4. szakasz. — Vajon az emberi torvény lelkiismereti férumon kételezi-e az
embert?

A negyedik problémat igy kozelitjik meg: ugy litszik, hogy az emberi
torvény lelkiismereti férumon nem kételezi az embert.

1. Az alacsonyabb rendd hatalom ugyanis nem alkothat olyan térvényt,
amely a magasabb rendd hatalom itéletét befolyasolnd. Amde az emberi
hatalom, az emberi térvény alkotdja alacsonyabb rendd, mint az isteni hata-
lom. Tehat az emberi hatalom nem alkothat torvényt az isteni itélet, illetve a
lelkiismeret itéletének befolydsoldsira.

2. Ezenkivil, a lelkiismeret itélete leginkabb az isteni parancsoktdl figg.
Amde az emberi torvények olykor kitiresitik az isteni parancsokat. Mt 15 [6]
ugyanis ezt mondja: ,Hagyomanyotok kedvéért kijatsszatok az Isten paran-
csit.” Tehat az emberi térvény nem kotelezi lelkiismeretét illetGen az embert.

3. Ezenkiviil, az emberi térvények gyakran hamis vidnak szolgilnak ala-
pul és jogtalansigokat okoznak az embereknek. Iz 10 [1-2] ezt mondja: ,Jaj
azoknak, akik gonosz torvényeket hoznak, aldirjak az elnyomé rendeleteket,
akik nem szolgaltatnak igazsdgot az elnyomottnak, megfosztjik jogaitél né-
pem szegényeit és erdszakot gyakorolnak népem megalizottjaival szemben.”
Amde szabad mindenkinek az elnyomdst és az erészakot elkeriilni. Tehét az
emberi torvények lelkiismereti férumon nem koételezik az embert.

Ezzel szemben all, amit 1Pét 2 [19] mond: , Kegyelem, ha a lelkiismerete
miatt elviseli valaki a szomoruasdgot, még ha igazsigtalanul szenvedi is el.”

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy az emberi torvények vagy igazsigosak
vagy igazsdgtalanok. Ha igazsigosak, lelkiismereti férumon kotelez8 erével
rendelkeznek az 6rok torvénytsl, amibdl szarmaznak, a Péld 8 [15] szerint:
,Altalam kormanyoznak a kiralyok, és tesznek igazsigot a tisztségvisel6k.”
A torvényeket pedig igazsigosnak mondjuk a céljuk alapjin, amikor a kozjéra
irdnyulnak; a térvényhozé szempontjibdl, amikor nem haladjik meg a tor-
vényhozé hatalmit; és a formajukra tekintettel, amikor ardnyosan egyenlé
terheket raknak az alattvaldk valldra a kozjé érdekében. Mivel az ember a
koz6sség része, barmely ember 1éte és birtoka a k6zosségé, amint barmely rész
léte is az egészé. Ezért a természet is inkabb valamelyes kart okoz a résznek,

7 Aquinéi Szent Tamds: 4 Summa Theologiae kérdései a jogral. Forditotta Tudés Takacs
Janos, Szent Istvian Tarsulat, Budapest, 2011.
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hogy megmentse az egészet. Ennek alapjdn azok a térvények, amelyek ardnyos
terhelést okoznak, igazsigosak, lelkiismeretben kotelez8k és torvényesek.

Am a torvények kétféle médon igazsigtalanok lehetnek. Egyik médon,
ha ellentétesek az ember javival, ellentétesek a fentebb mondottakkal: vagy
a céljuk alapjdn, amikor valamely el6ljaré olyan terheket rak az alattvaldkra,
amik nem a kozj6t, hanem a maga vigyainak kielégitését vagy sajit dics6-
ségét szolgiljak; vagy a térvényhozé szempontjibdl, amikor valaki olyan
torvényt hoz, amire nincs hatalma; vagy a formdjukra tekintettel, amikor
egyenlétlentil terhelik meg a kozosség tagjait, még ha pedig a kozjéra is
iranyulnak. Az ilyenek inkdbb erészakossdgok, mint térvények, mivel ,ugy
tlinik, hogy nem t6rvény, ami igazsigtalan”, ahogy Augustinus mondja (De
lib. arb.) [I, 5. fej.]. Ezért az ilyen térvények nem koteleznek lelkiismereti
térumon, hacsak nem esetleg a botrdny vagy a zavar elhdritdsdra, ami miatt
az embernek a sajit jogardl is le kell mondania; Mt 5 [40—-41] szerint: , Aki
perbe fog, hogy elvegye a ruhadat, add oda a kontosodet is. S ha valaki egy
mérfoldre kényszerit, menj vele kétannyira.”

Maisik médon a torvények igazsigtalanok lehetnek, ha ellentétesek Isten
javaval: ilyenek példaul a zsarnokoknak balvinyimaddsra vezet8 torvényei,
vagy biarmi mds, ami ellentétes az isteni torvénnyel. Az ilyen torvényeket
semmiképpen sem szabad megtartani, mivel ,inkdbb kell engedelmeskedni
Istennek, mint az embereknek”, ahogy az ApCsel 5 [29] mondja.

Az elsé ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy ,minden emberi
hatalom Istentdl van, és ezért aki a hatalommal szembeszéll” oly dolgokban,
amik a hatalom rendjéhez tartoznak, ,Isten rendelésének szegiil ellen” (R6m
13) [1-2], és ezaltal valik blinossé lelkiismereti férumon.

A misodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy ez az érv olyan emberi
torvényekbdl indul ki, amelyek Isten parancsa ellen irdnyulnak. Ezekre nem
terjed ki a hatalom rendje. Ezért ilyen esetekben az emberi térvénynek nem
kell engedelmeskedni.

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy ez az érv olyan tor-
vénybdl indul ki, amely jogtalanul kdrt okoz az alattvaléknak. Erre a hata-
lom Istentél engedélyezett rendje nem terjed ki. Ezért az ember ilyen esetek-
ben sincs kotelezve arra, hogy engedelmeskedjen a térvénynek, ha botrdny és

nagyobb karokozas nélkiil ellendllni képes.

5. szakasz. — Vajon mindenki ald van-e vetve a térvénynek?
Az 6t6dik problémit igy kozelitjik meg: ugy latszik, hogy nem mindenki
van aldvetve a torvénynek.

1. Csakis azok vannak aldvetve ugyanis a torvénynek, akik szimdra a tor-
vényt hoztik. Amde az Apostol azt mondja (1Tim 1) [9], hogy ,a torvényt
nem az igaz ember szimdra hoztdk”. Tehdt az igazak nincsenek alavetve az
emberi torvénynek.
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2. Ezenkiviil, Urbdnus pdpa azt mondja, és a Decretumok (19, q 2) tar-
talmazzak: ,Semmilyen érv nem tamasztja ald, hogy allami térvény kosse
meg azt, akit kilon térvény vezet. ” Amde a Szentlélek kiilon torvénye vezeti
mindazokat a lelki embereket, akik Isten fiai; a Rém 8 [14] szerint: ,,Akiket
Isten lelke vezérel, azok Isten fiai.” Tehit nem minden ember van aldvetve
az emberi térvénynek

3. Ezenkivil, a jogi szakértd szerint ,a fejedelem a torvény aldl fel van
oldva”. Amde aki fel van oldva a térvénytél, nincs alavetve annak. Tehdt nem
mindenki van aldvetve a térvénynek.

Ezzel szemben 4ll, amit az Apostol mond (Rém 13) [1]: ,Mindenki vesse
ald magit a folottes hatalomnak.” Amde ugy tlnik, hogy nincs aldvetve a
hatalomnak, aki nincs aldvetve a hatalom dltal hozott térvénynek. Tehit
minden ember tartozik aldvetni magét az emberi torvénynek.

Vilaszul azt kell mondanunk, hogy — amint a fentebb mondottakbdl ki-
tlinik — a térvény lényegéhez kettd tartozik: el6szor, hogy az emberi cseleke-
detek szabilya, masodszor, hogy kényszerits ereje van. Tehat kétféleképpen
lehet valaki a térvénynek aldvetve. Egyik médon tgy, ahogy a szabdlyozott
ald van vetve a szabdlynak. Ily médon mindazok, akik ald vannak vetve a
hatalomnak, ald vannak vetve a hatalom dltal hozott torvénynek. Az pe-
dig kétféleképpen fordulhat el, hogy valaki nincs aldvetve a hatalomnak.
Egyik médon, mivel abszoluit értelemben mentes az aldvetettségtél. Ezért
akik egy orszighoz vagy dllamhoz tartoznak, nincsenek aldvetve a mdsik
dllam, illetve orszdg fejedelme torvényeinek és uralmanak. Mdsik médon,
mivel magasabb torvény kormdnyozza 6t. Példaul, ha valaki ald van vetve a
proconsulnak, annak parancsa szabdlyozza életét, de abban a vonatkozdsban
nem, amiben felmenti a csiaszar. Ebben a vonatkozasban nem koti az alacso-
nyabb hatalom parancsa, mivel a magasabb hatalom parancsa irdnyitja. Ezért
fordulhat el8, hogy valaki, aki abszolut értelemben ald van vetve a torvény-
nek, bizonyos szempontbdl nincs aldvetve annak, mert abbdl a szempontbél
magasabb torvény irdnyitja.

Misik médon tgy mondhaté valaki a térvény alavetettjének, ahogy a
kényszeritett ald van vetve a kényszeritének. Ily médon csak a rossz emberek
vannak aldvetve a térvénynek, az erényes és igaz emberek nem. A kényszer és
az erészak ugyanis ellentétes az akarattal. Amde a j6 emberek akarata Gssz-
hangban van a térvénnyel, amitdl a rosszak akarata eltér. Ezért ily médon a
jok nincsenek aldvetve a térvénynek, csak a rosszak.

Az elsé ellenvetésre tehdt azt kell mondanunk, hogy ez az érv abbdl az ala-
vetettségbdl indul ki, amely kényszerités dltal torténik. Ily médon ,a torvényt
nem az igaz emberek szdmdra hoztik”, mivel ,6k maguk sajit maguknak a
torvénye”, midén ,igazoljik, hogy a térvény szabta cselekedet a sziviikbe van
irva”, ahogy az Apostol mondja (Rém 2) [14-15]. Ezért veliik szemben a
torvénynek nincs kényszerité ereje, mint a blindsokkel szemben.
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A misodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a Szentlélek torvénye
magasabb rendd minden emberi térvénynél. Ezért a lelki emberek, akiket
a Szentlélek torvénye vezérel, nincsenek aldvetve a térvénynek abban, ami
ellentmond a Szentlélek vezérletének. De az is a Szentlélek vezérletéhez
tartozik, hogy a lelki emberek legyenek alivetve az emberi térvényeknek; az
1Pét 2 [13] szerint: , Legyetek aldvetve Istenért minden emberi hatalomnak.”

A harmadik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a fejedelmet a torvény
aldl feloldottnak a torvény kényszerité ereje tekintetében mondjuk. Sajitos
értelemben ugyanis senki sem kényszeriti 6nmagit, dmde a térvénynek ki-
zdrdlag a fejedelem hatalmabdl van kényszerits ereje. Igy tehat mondhaté,
hogy a fejedelem fel van oldva a térvény alél, mivel senki sem hozhat elma-
rasztald birdi itéletet ellene, ha a torvény ellen cselekszik. Ezért mondja Zsolt
50 [6] (,egyedil teellened vétettem...”) Glosszaja : ,Nincs olyan ember, aki
a kirdly tetteit megitélhetné.” — De a fejedelem 6nkéntesen ald van vetve a
torvénynek, annak irdnyité erejét tekintve, ahogy a ,Constitutiones” ,Cum
omnes” fejezete mondja: ,Aki masnak térvényt szab, 6 maga is koteles azzal
élni.” A Bolcs szerint: , Terjeszd ki magadra a torvényt, amelyet te hoztal.”
Elitéli az Ur is azokat, akik ,mondjik és nem teszik”, és akik ,mdsokra
nehéz terheket raknak, de maguk ujjal sem hajlandék mozditani rajta” (Mt
23) [3—4]. Ezért Isten itélete szerint a fejedelem nincs feloldva a torvény
irdnyité erejétdl, hanem kényszer nélkil, 6nként teljesiteni tartozik a tor-
vényt. — A fejedelem felette is dll a térvénynek, amennyiben sziikség esetén
megviltoztathatja, és bizonyos tertiletre és id8szakra felmentést adhat aléla.
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Charles-Louis de Montesquieu:
Perzsa levelek. XI. levél Uzbég Mirzanak, Iszpahanba®®

Megtagadod értelmedet, hogy az enyémet kiprébéld; egészen oddig alizko-
dol, hogy a tandcsomat kérjed; azt hiszed, képes vagyok rd, hogy oktassalak.
Kedves Mirza, van valami, ami még a rélam formdlt j6 véleményednél is
hizelgébb nekem: baritsigod, melybél e j6 véleményed tiplilkozik.

Ugy vélem, nem kell talsagosan elvont fejtegetésekbe bocsitkoznom, hogy
kivinsigodnak eleget tegyek. Vannak igazsigok, melyekrél nem elég meg-
gy6znlink valakit; meg is kell azt éreztetniink vele; s az erkolesi igazsdgok
ilyenek. Ki tudja, talin ez a kis torténet mélyebben megragad, mint holmi
tennkolt bolcselkedés.

Elt Arabiaban egy kis nép, bizonyos trogloditék, azoknak a hajdani trog-
loditaknak a leszdrmazottai, akik, ha hihetink a torténetiréknak, jobban
hasonlitottak dllatokra, mint emberekre. Ezek mdr nem voltak ugyan olyan
szornyek, nem voltak sz6rosek, mint a medvék s nem sziszegés volt a beszé-
dik; két szemiik volt, de oly vadak és gonoszak voltak, hogy még csak hirbél
sem ismerték a méltinyossdgot és az igazsigossdgot.

Idegenbél valé kirdly uralkodott rajtuk, s mert meg akarta javitani vad
természetiiket, szigordan bant veliik; azok azonban 6sszeeskiidtek ellene,
megolték és egész csalddjit kiirtottdk.

Utédna 6sszegytltek, hogy kormanyt valasszanak maguknak; hosszas tor-
zsalkodds utdn eloljarokat allitottak. De alig emelték maguk f6lé, nyomban
elviselhetetleneknek taldltak Sket, s azokat is lemészaroltak.

Megszabadultak tehit ettdl az Gj igdtdl is és tobbé nem hallgattak mdsra,
csupdn vad természetiikre. Valamennyien egyetértettek abban, hogy tobbé
senkinek sem engedelmeskednek s mindenki egyediil csak a maga érdekének
viseli gondjét, mit sem térédve a tobbiekével.

Ez az egyhangu elhatirozds mindannyiuknak rendkivil tetszett. Azt
mondtik: minek dlljak munkdba és gydtorjem magam olyan emberekért,
akikhez semmi k6z6m sincs. Eztin senki mdssal nem gondolok, csak ma-
gammal. Boldogan fogok élni; binom is én, hogy masok boldogok-e. Gon-
doskodom minden sziikségletemrél s ha egyszer ellittam magamat minden-
nel, ami kell, mi gondom r4, ha a t6bbi troglodita mind nyomorult is!

Vetés ideje volt; mindegyik azt mondta magaban: éppen csak annyira
mivelem meg a foldemet, hogy a megélhetésemhez sziikséges gabondt meg-
hozza; ennél t6bb folosleges volna, nem vagyok bolond, hogy hidba térjem
magam.

¥ Montesquieu: Perzsa levelek. Forditotta Rénai Gyorgy, Eurépa Kényvkiad6, Budapest,
1981.
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A kis orszag foldje nem volt egyforma, akadt kopar és dombos, s akadt
a siksdgon olyan, melyeket tobb foly6viz is 6nt6zott. Ebben az évben nagy
aszaly volt, agyhogy a fontebb fekvé szanték egyaltalin nem fizettek, azok
ellenben, amelyeket 6ntoztek, igen béven termettek; igy aztin a hegyvidé-
kiek majdnem mind éhenpusztultak a tobbiek keménysziviisége miatt, mert
nem voltak hajlandék megosztani velik a termést.

A kovetkezd év szerfolott esés volt; a hegyvidékekre paratlan béség ko-
szontott, mig az alfoldet elontotte a viz. Most aztdn ismét éhen kinlédott a
tele nép; de a szerencsétlenek éppolyan kegyetleneknek taldltik a tobbieket,
amilyenek 6k maguk voltak annak idején.

Az egyik f6embernek igen szép felesége volt; szomszédja beleszeretett és
elrabolta; ebbdl nagy csatdrozds kerekedett, és sok kdromlds meg verekedés
utdn az ellenfelek megéllapodtak, hogy a dolgot egy olyan trogloditinak
az itélete ald bocsitjik, akinek, mig a koztirsasig fonndllt, némi tekintélye
volt. Folkeresték és el akartik adni az érveiket. Mit binom én — felelte ez
az ember —, a tiéd-e az az asszony vagy a masiké. Ott a f6ldem, azt kell meg-
mivelnem; csak nem képzelitek, hogy idémet a ti viszdlyaitok elrendezésére
és a ti Ugyeitek gondozdsira fogom forditani s kézben a magam dolgait
elhanyagolom! Kérlek, hagyjatok békében és ne zaklassatok tobbé a perpat-
varaitokkal. Ezzel otthagyta ket s ment dolgozni a foldjére. A rablé erésebb
volt, eskiid6zott, hogy inkdbb meghal, de nem adja vissza az asszonyt; a méd-
sik, akit nagyon bantott szomszédjanak igazsigtalansiga és a biré ridegsége,
elszomorodva ment haza. Utjdban egy szép fiatal asszonnyal taldlkozott:
a forrdstdl jott. Neki nem volt immadr felesége, ez a né megtetszett neki, s
még jobban megtetszett akkor, mikor megtudta, hogy éppen annak a fele-
sége, akit birénak akart folkérni s aki oly kevés részvétet mutatott balsorsa
irint. Elragadta hdt és a hdzdba vitte.

Egyikéjiknek meglehet6sen termékeny foldje volt s igen gondosan gaz-
dalkodott rajta. Két szomszédja 6sszefogott, eltizték hizabdl, elfoglaltdk bir-
tokat, véd- és dacszovetséget kotottek mindazok ellen, akik zsikmanyukat
bitorolni akarndk, s valéban, igy sikeriilt is néhany hénapig fonntartaniuk
magukat. Csakhogy az egyik rdunt arra, hogy osztozkodjék olyasmin, amit
egyediil birtokolhat, megolte a masikat s egyediili ura lett a féldnek. De nem
sokdig; két masik troglodita megtdmadta; gyongébb volt, semhogy megvéd-
hette volna magit, és le6lték.

Egy majdnem teljesen meztelen troglodita eladé visznat latott. Megkér-
dezte, mibe keriil. A kereskeds igy gondolkodott: rendes kortilmények kozt
drumért éppen csak két kobol buza dra pénzt remélhetnék; négyszereséért
adom, hogy nyolc kébollel vehessek. Mit volt mit tenni, meg kellett adni,
amit kért. J6l van — mondta a keresked$ —, most aztin lesz buzdm. Hogyan?
— kérdezte a vevé. — Bazdra van sziiksége? Nekem van eladd, éppen csak az
drdn fog egy kicsit elképedni; de hiszen tudja, hogy a gabona nagyon driga

225



ETIKA: ,,AZ ALKALOM HIANYA”?

és mindenitt éhinség dal. Hanem adja vissza a pénzemet s adok érte egy
kébol bazat; mert masképp ugyan meg nem vélok téle, még ha folfordul is
az éhségtél.

Kegyetlen betegség is pusztitott a vidéken akkoriban. I“nges orvos érke-
zett a szomszéd orszdgbdl s jatszva mind meggydgyitotta, aki rdbizta magit.
Mikor a ragily elmult, sorra jirta mindazokat, akiket kezelt és a bérét kér-
te, de csak visszautasitdsban volt része. Visszatért hazdjéba és faradtsigtol
osszetorten érkezett meg a nagy utrél. Csakhamar értestlt réla, hogy djra
follingolt ugyanaz a betegség és jobban pusztit, mint valaha. Ezuttal a hd-
litlan orszag lakéi nem vartdk meg, mig hozzdjuk megy, 6k maguk keresték
fol. Menjetek, gonosz emberek — mondta 6 —, haldlosabb méreg lakik a lel-
ketekben, mint az, amelytdl szabadulni akartok; nem érdemlitek meg, hogy
helyet foglaljatok a f6ldén, mert nincs bennetek emberség és nem ismeritek
a méltdnyossigot; megsérteném az isteneket, akik biintetnek benneteket, ha
igazsigos haragjukkal szembeszegiilnék.

Erzeronban, Desumada mdsodik holdjanak 3. napjdan, 1711-ben.
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Immanuel Kant:
Valasz a kérdésre: mi a felvilagosodas? (részletek)

A felvildgosodas az ember kildbaldsa maga okozta kiskorusigabél. Kiskorusig
az arra valé képtelenség, hogy valaki mésok vezetése nélkiil gondolkodjék.
Magunk okozta ez a kiskortsdg, ha oka nem értelmiink fogyatékossdgiban,
hanem az abbeli elhatirozis és batorsdg hidnydban van, hogy mésok vezetése
nélkil éljink vele. Sapere aude! Merj a magad értelmére timaszkodni! — ez
tehdt a felvilagosodds jelmondata.

Restség és gydvasdg okozza, hogy az emberiség oly nagy része, habdr a
természet mdr rég felszabaditotta az idegen vezetés aldl, szivesen kiskord
marad egész életében, s azt is, hogy masoknak oly konnyi ezek gydmjavd
teltolni magukat. Kiskoranak lenni kényelmes. Ha van egy kényvem, amely
eszemil, egy lelkipdsztorom, aki lelkiismeretemil szolgil, s egy orvosom,
aki megszabja az étrendemet stb., akkor igazdn nincs sziikségem arra, hogy
magam firadozzam. Ha fizetni tudok, nem kell gondolkodnom, elvégzik
helyettem masok ezt a bosszanté munkat. S hogy az emberiség legnagyobb
része (s kozte az egész szépnem), tul azon, hogy firadsigos, f6l6ttébb ve-
szélyesnek is tartsa a nagykordsigig teendd lépést, arrél mar ama gyimok
gondoskodnak, akik jésigosan magukra vették a rajtuk val6 felugyeletet.
Miutén elbutitottik jészdgaikat, s gondosan vigydztak, nehogy e jambor
teremtmények egy lépést is tehessenek ama jarékdn kiviil, amelybe bezdrtik
6ket, megmutatjék nekik az ket fenyegets veszélyeket, ha megprébédlndnak
egyediil jirni. No, a veszély éppen nem olyan 6ridsi, mert néhdny esés drin
végil csak megtanulndnak jarni; de egy ilyen példa mégiscsak megfontoltta
tesz, és visszarettent minden tovabbi kisérlettdl.

Az egyes embernek nagyon nehéz tehit a szinte természetévé valt kis-
korusdgbdl kivergddnie. Valésdggal megszerette, s egyelére valéban kép-
telen arra, hogy a sajit fejével gondolkodjék, mivel soha nem is engedték,
hogy megprébdlja. A természeti adottsigok értelmes felhaszndldsinak vagy
inkabb a veliik valé visszaélésnek mechanikus eszkozei: a szabilyzatok és
formuldk — az 6r6kos kiskorusdg béklyoi. Még aki levetné azokat, az is csak
bizonytalanul ugranék 4t a legkeskenyebb drkon is, mivel nem szokott hozza
a szabad mozgishoz. Ezért csak keveseknek sikertilt, hogy 6ndll6 szellemi
tevékenységgel kildbaljanak a kiskortsigbol, és biztosan jarjanak.

Am, hogy egy kozosség viljék felviligosodottd a maga erejébdl, az sok-
kal inkabb lehetséges, s6t, ha szabadsigot engednek neki, majdnem elma-
radhatatlan. Mert mindig lesz néhdny 6ndlléan gondolkodé ember, még a
nagy sokasig kinevezett gydmjai kozott is, akik levetvén a kiskordsdg igéjit,

¥ Immanuel Kant: Vilasz a kérdésre: mi a felvildgosodds. In ud. Torzénelemfilozdfiai irdsok.
Forditotta Vidranyi Katalin, Ictus, Budapest, é. n. 13-22.
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terjesztik is maguk koril az értelmes 6nbecsiilés s az ember 6nédllé gondol-
koddsra hivatottsdganak szellemét. Sajitos médon az a k6zosség, amelyet
el6zbleg 6k hajtottak igdba, utébb Sket magukat is arra kényszeritheti, hogy
ez iga alatt maradjanak, ha néhdny mis, a felvildgosodasra teljességgel kép-
telen el6ljiréja a kozosséget erre bujtogatja. Ennyire kdros tehit az el6itéle-
tek eliiltetése, mert ezek végil azokon bosszuljak meg magukat, akik vagy
akiknek el8dei létrehoztik Sket. Ily médon egy kozosség csak lassan juthat
el a felvilagosoddsig. Egy forradalom megbuktathatja ugyan a személyes des-
potizmust, a kapzsi és uralomvigyé elnyomdst, de soha nem eredményezi a
gondolkoddsméd reformjit; hanem egyszerten a régiek helyett 4j el6itéletek
pérazira fiizi a gondolattalan tomeget.

E felviligosodashoz azonban semmi egyéb nem kell, csak szabadsig, an-
nak is a legdrtalmatlanabb fajtdja: nevezetesen az ész minden kérdésben
valé nyilvinos hasznélatinak szabadsiga. De mar hallom is mindenfelél a
kidltast: ne okoskodjatok! A tiszt igy sz6l: ne okoskodjatok, hanem gyakor-
latozzatok! A pénziigyi tandcsos: ne okoskodjatok, hanem fizessetek! A pap:
ne okoskodjatok, hanem higgyetek! (A viligon csak egyetlen Gr mondja:
okoskodjatok, amennyit akartok, de engedelmeskedjetek!) S ez a szabadsig
megannyi korldtozasa. De melyik korldtozds akadilyozza a felvilagosodast,
melyik nem? S melyik az, amely egyenesen elémozditja? — Felelek: az ész
nyilvdnos haszndlatinak mindenkor szabadnak kell lennie, mert egyediil ez
képes megvaldsitani az emberek kozott a felvilagosoddst; az ész magdnhasz-
nalatit azonban t6bbszor is korlatok kézé lehet szoritani anélkil, hogy ez
kilonosebben gitolnd a felvilégosodést [...] Azonképpen koteles a lelkész
katekizmustanitvinyainak és gyiilekezetének az dltala szolgilt egyhiz hit-
valldsa szerint prédikalni, hiszen e feltétellel alkalmaztak. Am tudésként
teljes szabadsdga, s6t elhivatottsiga van arra, hogy a kozosség elé tdrja gon-
dosan megrostalt és jéindulati gondolatait ama hitvallds hibdirdl, s javas-
latokat tegyen a vallds és egyhdz megjavitisira. S ebben semmi sincs, ami
osszelitk6zésbe keriilhetne a lelkiismerettel. Mert amit hivataldbél kifolyclag
mint egyhdza képviselje tanit, azt olyanként teszi, akinek e tekintetben
nincs szabad keze arra, hogy sajat vélekedése szerint tanitson, hanem az a
megbizatisa, hogy el6irds szerint, mds nevében beszéljen. Igy fog szolni:
egyhdzunk ezt meg ezt tanitja, ilyen és ilyen bizonyit6 okok alapjan. Majd
gytlekezete szdmadra levonja az Gsszes gyakorlati tanulsdgot azokbdl a téte-
lekbdl, amelyeket 6 maga nem irna el§ teljes meggy8z8déssel, de amelyek-
nek el6addsdt mégiscsak nyugodt lélekkel véllalhatja, hiszen nem egészen
lehetetlen, hogy igazsig vagyon bennik, vagy hogy legalabbis nincs benniik
semmi, ami ellentmondana a bensé vallasnak. Mert ha Ggy vélné, hogy ilyen
ellentmondast taldl, akkor sem ldthatna el tiszta lelkiismerettel hivatalat,
s le kellene azt tennie. Az az észhasznailat tehdt, amelyet egy alkalmazott
tanité gytlekezete el6tt gyakorol, pusztin magdnhasznalat, mivel akdrmi-
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lyen nagy, mégiscsak meghitt gytlekezetrsl van sz6, s e magdnhasznalatban
mint lelkész nem szabad, s nem is lehet az, hiszen idegen megbizast teljesit.
Ezzel szemben mint tudés, aki irdsaival a tulajdonképpeni k6zosséghez,
nevezetesen a vildghoz szdl, tehit esze nyilvinos hasznélatdban, korlatlan
szabadsdgot élvez arra, hogy a maga fejével gondolkodjék, s a maga nevében
beszéljen. Mert értelmetlenség, hogy a nép gyamjai (szellemi dolgokban)
maguk is megint kiskordak legyenek, ez csak a képtelenségek 6rokkévalosa-
gat eredményezhetné.

A felvilagosoddsnak, az embernek a maga okozta kiskorasigbél valé
kildbaldsinak a sarkalatos pontjit elsésorban a valldsi dolgokban litom, a
miivészetek és tudomanyok mezején ugyanis egyaltalin nem érdekik az
uralkodéknak, hogy gydmkodjanak alattvaléik felett: ezenkiviil a valldsi
kiskorusdg a legdrtalmasabb s igy a legmegaldz6bb is mind kézott. Am az
olyan dllamfd, aki timogatja az els6t, tovabb gondolkodva azt is beldtja, hogy
a torvényadds tertiletén is veszélytelen, ha megengedi alattvaléinak, hogy
nyilvdnosan éljenek sajit esziikkel, s nyilvinosan a vilag elé tdrjik a torvény-
kezés egy jobb formajirdl vald, akdr a mar adottnak nyilt birdlatdval egytitt
jaré gondolataikat. Minderr8l ragyogé példink van, amiben még egyetlen
monarcha sem elézte meg azt, akit most tisztelink.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
Vazlatok a vallasrol és a szeretetrgl2°
(részletek)

Moralitds, szeretet, vallds

Pozitivnak nevezik azt a hitet, amelyben a gyakorlatisig elméletileg van je-
len — ami eredetileg szubjektiv volt, csak mint valami objektiv; azt a vallast,
amely az élet és a cselekedetek elveként allit fel képzeteket valamiféle objek-
tivitdsrél, amely nem vélhat szubjektivva. A gyakorlati tevékenység szabadon
cselekszik, anélkil, hogy egyesitene valamilyen szembeallitottat, anélkil,
hogy ez a szembeillitott hatiroznd meg — nem valamilyen adott sokféleségbe
visz bele egységet, hanem 6 maga az egység, amely csak menekil a sokfé-
le szembeallitott eldl, az el6l, amelyik a gyakorlati készség vonatkozasdban
mindig kétetlen marad; a gyakorlati egység fenntartdsa azt jelenti, hogy a
szembedllitott teljesen meg van sziintetve.

Valamennyi morilis parancs olyan kévetelmény, amely ezt az egységet
érvényesiti a késztetésekkel szemben; csak annyiban kiilonbéznek egymas-
t6l, hogy — ezt az egységet kinyilvinitvin — kiilonb6z6 késztetések ellen
irdnyulnak.

Mi a moralitds fogalma? A morilis fogalmak nem olyan értelemben ren-
delkeznek objektumokkal, amilyen értelemben az elméleti fogalmak. A mo-
ralis fogalmak objektuma mindig az én; az elméleti fogalmak objektuma a
nem-én. — A mordlis fogalom objektuma az én bizonyos meghatirozottsiga,
amelyet ahhoz, hogy fogalom, felismerés, objektum lehessen beléle, szem-
bedllitanak az énnel, mdsként hatdroznak meg, az én jarulékdnak tekintenek,
kizdrnak a felismerd én meghatirozasabdl. — A fogalom reflektélt tevékeny-
ség. Az a morilis fogalom, amely nem ilyen médon jott létre, a tevékenység
nélkiili fogalom, pozitiv fogalom; 4m ugyanakkor gyakorlativd kell vilnia;
egyelére csupan valami felismert, valami adott, valami objektiv; hatalmit,
erejét, hatékonysdgit csak valamiféle tisztelet és félelmet kelt objektumbdl
meriti, amelybe bele kellene pusztulnunk, amellyel szemben alul kellene
maradnunk, ha e fogalmakban nem tdrulna fel el6ttink az Gt ama objektum,
a menekvés reménye felé, s ezdltal az egységesség lehetdsége felé.

A pozitiv morilis fogalom képes arra, hogy elveszitse pozitivitis-jellegét,
ha maga az a tevékenység, amelyet kifejez, kifejlédik és erére kap — de an-
nak, amit rendszerint pozitivnak neveznek, az a sajdtossdga, hogy nem sajit
magunk reflektdlt tevékenysége, hanem valami objektiv, s ezt a jellegét soha
nem vetheti le.

2 GW.F. Hegel: Vizlatok a vallasrél és a szeretetrdl (Részlet). In Ifjiikori irdsok. Forditotta
Révai Gabor, Gondolat, Budapest, 1982, 111-123.
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Jollehet a mordlis szintén pozitiv lehet, ha elképzelik és felfogjik, am
mindig dsszekapcsolédik azzal a tudattal, vagy legalabbis ez a kapcsolat bar-
mikor helyredllithaté, hogy mi magunk vagyunk a megismerés objektuma, a
mi szabad erénk és tevékenységlink. A morilis és a megszokott értelemben
vett objektiv homlokegyenest ellentétes egymdssal.

A végtelen objektum és cselekvésmodja a megismerdképesség szamdra is
pozitiv; csoddk, kinyilatkoztatdsok, jelenések. A szemléletben semmilyen
egésznek nem kell adva lennie, a megismerdképességnek le kell mondania
lényegének torvényeirél, tudniillik, hogy valamilyen egész részének kép-
zelje magit, ismernie kell egy szenvedést, s a jelenségben szimdra nem a
tevékenység azonos mennyiségének kell adottnak lennie, és ezt a jelenséget
a szemléletnek sohasem kell mint egészet elgondolnia. A tevékenységnek,
az oknak valamiféle ismeretlennek kell lennie, a viltozis egyik tagja nem
objektum, nem lehet nem-én és én sem, miként az emberek mtikodésében,
ahol ugyanis az egyik tag egy én.

A gyakorlati én lényegét az teszi, hogy az idedlis tevékenység tul halad a
valésdgoson, valamint az a kovetelés, hogy az objektiv tevékenység legyen
azonos a végtelen tevékenységgel. A gyakorlati hit azt jelenti, hogy ama
bizonyos idedlban hisziink; a hit pedig csak akkor vilik pozitivvd, ha mind
a valésigoson valé tulhaladds, mind az azonossdg kévetelménye adva van
— ezt a kovetelményt csak egy hatalmas és uralkodé objektum (autoritds)
teheti adottd, amelyet azonban sem mibenlétében, sem cselekvésmédjiban
nem foghatunk fel; ha felfognink, akkor 4ltalunk lenne meghatirozva —
miikodésének formdi szamunkra sziikségképpen csodik, ezek szdmunkra
lehetetlenek, azaz olyan tevékenységet feltételeznek, amelyben nem ismerjik
tel egy én tevékenységét, ennélfogva ezek a formék killonbéznek azoktdl a
cselekedetektd], amelyekben mint szabad lények cselekedeteiben felismerjik,
hogy egy énnek a cselekedetei.

A morilis cél kapcesin, amelyet az isteni gondviselésnek tulajdonitunk,
nem az istenség lényegének tobbi, szimunkra ismeretlen lényege f6lott re-
tlektalunk, hanem ebben az esetben gy itéliink, hogy az istenség tevékeny-
sége ennyiben egy énnek a tevékenysége.

Vallds, valldsalapitds
Ez a masik véglete ennek a figgésnek valamilyen objektumtél — a legna-
gyobb szubjektivitds: félni az objektumokat, menekiilni elélik, rettegni az
egyestléstsl.

Objektiv

1. az, ami a térben valésdgos,

Objektivek

2. abelsé meghatarozottsigok objektive azzal a tudattal, hogy belsé meg-
hatdrozottsigok,
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3. a belsé meghatdrozottsdgok ama tudat nélkul, hogy belsé meghatdro-
zottsdgok.

A vallds annyit tesz, mint szabadon tisztelni az istenséget. A pusztin
szubjektiv vallds képzelSers nélkil nem mds, mint becstiletesség.

Felfogni annyit jelent, mint uralkodni. Az objektumokat életre kelteni
annyit jelent, mint istenekké tenni 6ket. Szemlélni egy patakot, amint a ne-
hézkedés torvényei szerint kénytelen a mélyebben fekvé vidékek felé folyni,
amint medre s partjai beszoritjik és 6sszenyomjik, annyit jelent, mint fel-
fogni, lelket helyezni belé, részt villalni bel6le mint valami magunkfajtibol
— vagyis annyit jelent, mint istenné tenni. Am egy patak, egy fa ugyanakkor
objektum is lehet, ald lehet vetve a puszta sziikségszertségnek, aminthogy
a megistenilt embereket is megkilonboztetik korabbi dllapotuktdl, amikor
pusztin emberek voltak, igy hit csak félistenek, nem 6rokkévaléak, nem
sziikségszertiek. Ahol a szubjektumot és az objektumot, vagy a szabadsigot
és a természetet oly egységben gondoljik el, hogy a természet maga is sza-
badsig, hogy a szubjektumot és az objektumot nem lehet elvilasztani, ott
van az isteni lényeg — minden valldsnak ilyen eszmény az objektuma. Az
istenség egyszerre szubjektum és objektum, nem lehet azt mondani réla,
hogy szubjektum, ellentétben az objektumokkal, vagy azt, hogy objektumai
vannak.

Az elméleti szintézisek teljesen objektivek, a szubjektummal teljesen el-
lentétesek lesznek. — A gyakorlati tevékenység megsemmisiti az objektumot
és teljesen szubjektiv — az ember csak a szeretetben egy az objektummal, nem
uralkodik és nem uralkodnak rajta. Az istenség nem mds, mint ez a szeretet,
amelybdl a képzelGerd lényt formalt; a szétszakadt ember azutin hédolatot,
tiszteletet érez irdnta — a belséleg egységes emberben szeretet él; az el6bbiben
a rossz lelkiismeret, megosztottsiganak tudata félelmet szul.

Azt az egységet a szubjektum és az objektum, a szabadsig és a termé-
szet, a val6sdgos és a lehetséges egyesiilésének nevezhetjiik. Ha a szubjek-
tum megdrzi a szubjektum formajit, az objektum az objektum formdjit, s a
természet még mindig természet marad, akkor nem ment végbe egyesités.
A szubjektum, a szabad 1ény a hatalmon levd, és az objektum, a természet a
leigdzott.

A régi korokban az istenek az emberek kozott jartak; minél nagyobb lett
az elszakadais, a tdvolsdg, az istenek anndl inkdbb elvéltak az emberektdl, és
karpétldsul ezért tobb dldozatot, tdmjént és imadatot kaptak — mindjobban
téltek téliik, mignem az elszakadds olyan fokra jutott, hogy az egyesiilés csak
erészakkal torténhetett. Szeretet csak az egyenlével, a tikorrel, lénylink
visszhangjdval szemben lehetséges.

232



Szoveggylijtemény

Szeretet és vallds

[...] aminthogy megismerkednek tobb fajtival, akik nem ellenségesek veliik
szemben, éppugy pantheonjukba is tobb istent vesznek fel. A ti istenetek a
mi istentink is, azaz immadr ne 4gy tekintsink magunkra, mint kilénésekre,
hanem mint egyesitettekre. — Az a nép, amely elutasit minden idegen istent,
sziikségképpen az egész emberi nem irdnti gyiloletet hordozza szivében.

Ahol a késztetés és a valésdg annyira el van szakitva egymdstol, hogy
valésigos fijdalom timad, ott a fdjdalom valamiféle fiiggetlen tevékeny-
séget tételez ugyan — mint e szenvedés alapjit —, s azt életre kelti, de mivel
a fdjdalommal nem lehet egyesiilni, mert a fdjdalom szenvedés, ezért nem
lehet egyesiilni a szenvedés okdval sem, s igy a fdjdalom azt, mint ellenséges
lényt, szembehelyezi magéval; ha soha semmilyen kegyét nem élvezte vol-
na, akkor most olyan ellenséges természetet tulajdonitana neki, amely nem
véltozik; de ha mar 6rome telt benne, ha szerette, akkor az ellenséges érzii-
letet sziikségképpen csak mulénak képzeli, ha pedig valamiféle biintudatot
érez, akkor fdjdalmaban isten sdjté kezét ismeri fel, holott istennel kordbban
baritsigban élt. Ha azonban tisztinak tudja magit, s elég erét érez, hogy
e teljes szakaddst el tudja viselni, akkor roppant erével szembehelyezkedik
valamiféle ismeretlen hatalommal, oly hatalommal, amelyben nincs semmi
emberi, szembefordul a sorssal, s nem veti ald magét neki, nem Iép vele sem-
miféle egyesilésre, hiszen az egyesiilés egy ndla hatalmasabb Iénnyel csupdn
szolgasdg lehetne. Ha ott, ahol a természetben 6rok elvdlasztottsig van, az
osszeegyeztethetetlent egyesitik, ott van a pozitivitds. Ez az egyesitett, ez az
eszmény tehat objektum, s olyasvalami rejlik benne, ami nem szubjektum.

Az idedlt nem helyezhetjik kiviil magunkon, mert ha kivil helyeznénk,
objektum lenne — nem egyediil benniink lenne, nem lenne idedl tobbé.

A vallds egy a szeretettel. Akit szeretlink, nem 4ll veliink szemben, egy a
lénytinkkel; csak magunkat latjuk benne, és 6 mégsem mi vagyunk — ez oly
csoda, melyet fel nem foghatunk.

,Aki az imént avattatott be (Platén: Phaidrosz) és sokat szemlélt az ottani-
akbdl, midén itt pillant meg istenhez hasonlatos arcot vagy testalkatot, mely
a szépséget hiven tikrozi, el6sz6r megborzong, és szivébe lopézik valami a
hajdani megrendiilésbsl; majd ritekintve istenként tiszteli, s ha nem félne az
6rjongés gyandjatdl, aldozna is kedvesének, mint valami isten-szobornak.”
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Kierkegaard: Félelem és reszketés?:
(részlet)

De mit tett Abraham? Nem érkezett se koran, se késén. Feliilt szamaréra, s
lassan ment az uton célja felé. Egész id6 alatt hitt; hitte, hogy Isten nem fogja
Izsikot kérni téle, s kozben mégis kész volt feldldozni 6t, akkor, amikor ezt
Isten kivdnja téle. Az abszurd erejénél fogva hitt; mert emberi szdmitasrol
itt sz6 sem lehetett, és éppen az volt az abszurd, hogy Isten, aki ezt kéveteli
téle, a kovetkez6 pillanatban el is dllhat kovetelésétSl. Felment a hegyre, és
amikor mar villant a kés, még abban a pillanatban is hitte, hogy Isten nem
fogja Izsikot kovetelni téle. Bar meglepte 6t a kimenetel, mégis ismét az
els6 dllapotba jutott vissza egy kettés mozgds révén, és ezért boldogabban
fogta Izsikot, mint els6 izben. Menjink tovabb. Tekmtsuk ugy, hogy valéban
folaldozta Tzsakot. Abrahdm hitt. Nem hitte, hogy tidvoziilni fog ott fenn,
de azt igen, hogy itt a f6ldén majd boldogabb lesz. Isten egy j Izsikot adhat
neki, a feldldozottat is 4j életre keltheti. Az abszurd erejénél fogva hitt ebben,
hiszen itt mdr minden emberi szdmitds értelmetlen volt. Kénnyen beldtha-
t6, hogy a bdnat gyengeelméjlivé teheti az embert, és ez sulyos dolog; az is
koénnyen beldthaté, hogy létezik akaraterd, mely oly er8sen fesziil a szélnek,
hogy megmentheti az értelmet, még ha kicsit furcsava teszi az embert, ezt
nem szandékozom leszélni; de hogy az ember esetleg elveszti értelmét s vele
egylitt a végességet az abszurd erejénél fogva visszanyeri, ez mér elborzasztja
lelkem, ezért azonban még nem mondom, hogy ez valami csekélység, hiszen
épp ellenkezéleg, ez pératlan csoda. Altalanos vélemény, hogy amit a hit
mivel, az nem remekmd, hanem durva, otromba munka, csak a ridegebb
egyéniségeknek vald; ez azonban egészen médsként van. A hit dialektikdja
a legfinomabb és legérdekesebb dolog, olyan emelkedési szoge van, melyrél
fogalmat alkothatok ugyan, tobbet azonban nem tehetek. Megtehetem azt a
nagy ugrést, mellyel a végtelenségbe jutok 4t; hatam olyan, mint a kotéltin-
cosé, kificamodott gyermekkoromban s igy nem esik nehezemre, hipp-hopp!
s mdris fejemen jarhatok az ittlétben, de ami utdna jon, arra mar nem vagyok
képes; mert csak csoddlni tudom a csodélatosat, megtenni azonban nem. Igen,
ha Abrahdm abban a plllanatban amikor szamara hdtdra tette a labat, ezt
mondta volna magiban: Izsik mar elveszett, itthon is éppugy felaldozhatom,
mint ahogy a Moijihoz vezet6 hosszi utat is meg tudom tenni — nos, akkor
nincs szitkségem Abrahdmra, jollehet hétszer meghajlok neve elétt, tette elStt
pedig hetvenhétszer. Ezt ugyanis nem tette meg, s evvel bizonyithatom be,
hogy boldog volt, amikor Izsdkot visszakapta, hogy nagyon boldog volt ben-

s6jében — hogy nem volt sziiksége semmiféle elskésziiletre, s idére sem, hogy

21 Seren Kierkegaard: Az ismétlés — Félelem és reszketés — Filozdfiai morzsik — A szorongds

Jfogalma. Forditotta: Soés Anita — Gyenge Zoltin, Jelenkor, Pécs, 2014.
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telkésziiljon a végességre és annak boldogsdgara. Ha nem igy lenne, Abrahim
talan szerette volna Istent, de nem hitt volna; mert aki hit nélkiil szereti Istent,
onmagdra irdnyitja a figyelmet, aki pedig hittel szereti, Istenre figyel.

Ezen a cstcson dll Abrahim. Az utols6 stidium, melyet maga mogott
hagy, a végtelen rezignicié. Valéban tovibbmegy és a hithez jut el; mert a
hit eme torzképei, ez a nyomorusdgos lagymatag lustasig, mely igy gondol-
kodik: valéban nem sziikséges, nincs értelme elére szomorkodni; az a szd-
nalmas remény, mely igy sz6l: nem tudhatjuk, hogy mi kovetkezik, barcsak
tudhatndnk — nos, ezek a torzképek az élet nyomoruasdgaban lelnek otthonra,
és mdr a végtelen rezigndci6 is hatdrtalanul megvetette ket.
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Friedrich Nietzsche: Balvanyok alkonya??
(részletek)

Hogyan lett végiil az ,igazi vildg” — mese

Egy tévedés torténete

1. Az igazi vildg elérhetd a bolcsnek, a buzgé hivének, az erényesnek — benne
€16, az 6. (Az eszme legrégebbi formdja, viszonylag okos, szimpla, meggysz4.
Koriilirja azt a tételt, hogy ,én vagyok Platén, én vagyok az igazsig”.)

2. Az igazivilag, persze, most elérhetetlen, de mint igéret 1étezik: a bolcs-
nek, a buzgé hivének, az erényesnek (,,s a binbdnatot tévé biinosnek”). (Az
eszme tovdbbfejlesztése: finomitédik, becsalibb lesz, dtfogébb — névé lesz,
keresztényivé vilik...)

3. Az igazi vilag, bar elérhetetlen, bizonyithatatlan, megigérhetetlen, de
midr gondolata is vigasz, elkotelez3dés, imperativusz. (Alapjaban a régi égi
Nap, de mdr a szkepszis kddén dt; az eszme szublimalédott, sipadt lett,
északias, konigsbergi.)

4. Az igazi vilag — elérhetetlen? Ugyan, csak még nem értiik el. S mint
ilyen, persze, ismeretlen is. Kévetkezésképp nem is vigaszos, nem megvalto,
nem elkotelezd: mire kotelezhetne el minket barmi ismeretlen...» (Rosszked-
v reggel. Az ész els6 asitdsa. A pozitivizmus kakasszava.)

5. Az ,igazivilig” — eszme, amely mdr semmire se j6, mdr nem is elkotele-
26 —, haszontalan, feleslegessé vilt eszme, kovetkezésképp megcifolt eszme:
hajitsuk el! (Napvildg; sugaras reggelizés; visszatér a bon sens és a derd;
Platén belepirul szégyenébe; a szabad szellemek pokoli lirmdja.)

6. Az igazi vilagot lapdtra tettiik; miféle vilag maradt meg? A litszatvilag
netdn...> De nem! Az igazi vilaggal a latszatvilagot is felszamoltuk!

(Dél; ilyenkor a legrévidebbek az drnyak; vége a hosszu tévedésnek; az

emberiség csucspontja-delelsje; INCIPIT ZARATHUSTRA.)

Mordl mint természetellenesség
1. A szenvedélyeknek mind van egy korszaka, mikor csupdn végzetesek,
csak az ostobasdg sulyaval huzzik le s le dldozatukat — és egy késébbi,
sokkal késébbi, amikor a szellemmel 6sszehdzasodnak, ,at-szellemiilnek”.
Egykor, a szenvedélybeli ostobasdg okdn, magdval a szenvedéllyel kezdtek
héaborusdgot; meg akartdk semmisiteni a szenvedélyt, szentiil — minden
hajdani moril-vadbarom egyetért ilyképp, hogy ,il faut tuer les passions”.
A leghiresebb megfogalmazis, e tirgyban, az Gjszovetségbeli, az a hegyi
beszéd ti., ahol mellesleg szélva, a dolgokat nem holmi ,magasbél” szem-

22 Friedrich Nietzsche: Bilvanyok alkonya. Forditotta Tandori Dezs8. Ex Symposium-ki-
Ionszam. Ex Symposum Alapitviny, Budapest, 1994, 1-34.

236



Szoveggylijtemény

lélik. Példaképpen, épp a nemiség ligyében igy emlittetik: ,ha szemed
haragvisodra vagyon, nyomd ki haragodban”, kb. — szerencsére egyetlen
keresztény sem cselekszik ily szellemben azért. Az, hogy a szenvedélyeket
s a vigyakat meg kell semmisiteni, csak mert ostobdk, és hogy igy osto-
basdgaik kovetkezményeit elkertilhessiik — manapsdg az ostobasdg heveny
formdjanak tiinik fel mar. Nem csodéljuk a fogorvosokat immdr, ha a foga-
kat kihuzzdk, hogy ne féjjanak tovabb... Némi tetszéssel, masrészt megalla-
pithatd, hogy azon a talajon, melybdl a kereszténység sarjadt, ,a szenvedély
atszellemiesedése” fel sem foghaté. Képtelenség volna! Az elsé egyhdz, mint
tudjuk, az ,intelligensek” ellen kizdétt a ,szellem szegényei” érdekében,
ugymond: héit hogyan virhatnink téle intelligens hdborut a szenvedélyek
ellen? — Az egyhiz a szenvedélyt a sz6 minden értelmében kimetszdleg
kezeli: praktikdja, ,kurdja” ilyképp acastratismus. Sosem kérdi: ,hogyan
tehetiink szellemibbé, szebbé, istenibbé valamely vigyat?” — a diszciplina
nyomatékat mindenkoron a kiirtdsra helyezte (vesszen az érzékiség, a bisz-
keség, az uralkodds vigya, a kapzsisdg, a bosszu). — De aki a szenvedélyeket
gyokerestiil markolnd meg, az élettel tesz igy, magdval az élettel: az egyhiz
gyakorlata életellenes...

. Ugyanezeket az eszkézoket — kimetélés, kiirtds — haszndljak a vdgyak
elleni harcban 6szténdsen is azok még, akik talsigosan akaratgyengék,
tal degenerdltak, hogysem valamiféle mértéket szabhatnanak magukban
barminek: azok az illetdk, akik ily jellegiiknél fogva la Trappra szorulnak,
képletesen szélva (és nem képletesen is), ha valamiféle végsé ellenségességi
nyilatkozatig akarnak jutni, szakadékhasitisig maguk s a vigy kozott.
A radikilis eszkozok csak a degenerdltak szamara nélkilozhetetlenek; az
akarat gyengesége, kozelebbrél, a képtelenség, hogy valamely ingerre ne
reagiljanak, szintén csak a degenerdltsdg alfaja. Az érzékiséggel szembeni
radikalis ellenségesség, a haldlosan ellenséges érziilet meggondolandé
tiinet marad: jogosan tiinhetik fel ennek alapjin az a feltételezés is, hogy
az ilyennyire excessziv illetd 6sszdllagdval baj van! — Egyébként ez az ellen-
ségesség, e gyilolet csak akkor hegyezddik ki végérvényesen, ha az ilyen
illetdk mar nem éreznek elegendd erdt magukban a radikélis gyégymédhoz,
az ,0rdog” — az § személyes 6rdogik — megtagaddsdhoz. Csak tekintsiik
it a papok és a filozéfusok, de veliik egytitt a mivészek torténetét is: az
érzékek ellen a legmérgezettebb szavakkal nem az impotensek kelnek ki, s
az aszkétik sem, hanem azok, akik képtelenek az aszkézisre, azok, kiknek
pedig nagyon is képesnek kellene lenniok r...

. Az érzékiség szellemiestilése a szerelem: jokora gydzelem a kereszténység
felett. Masik ily diadal az ellenségesség szellemiesiilése. Ez az dtszellemiilés
abban dll, hogy mélyen megértjiik, mily érték, ha ellenségeink vannak:
roviden, hogy az ember forditva tesz s kovetkeztet, mint annak el6tte. Az
egyhdz minden id6kben megsemmisiteni akarta ellenségeit, mi, immora-
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listdk és antikrisztusok abban latjuk elénytinket, ha az egyhdz fennall...
A politikdban is szellemibbé valt az ellenséges érziilet — sokkal okosabbd,
sokkal eltiin6débbé, sokkal kimélgbbé. Csaknem minden part érti, sajit
létérdeke, onfenntartasi taktikajanak része, hogy a masik el ne erétlenedjék
talsdg; ugyanez dll a nagy politikdra is. A kilpolitikai porondon valamely
Uj alakulds, példdul az Gj Birodalom sokkal jobban igényli ellenségeinek,
mint bardtainak létezését: ily ellentét-viszonyban érezheti sziikségszertinek
magit, s6t, igy lesz 1éte sziikséges egyiltalin... Hasonl6képpen viseltetiink
a ,bensé ellenség” irdnt: itt is dtszellemiesitettiik az ellenségeskedést, itt is
felfogtuk értékét. Termékenyek csak akkor vagyunk, ha ellentétekben-el-
lentmondasokban is gazdagok; fiatalok akkor maradunk csak, ha a lélek
nem nyujtézik restiil, nem vagyik mindendron békére... Semmi sem idege-
nebb t6liink ma mar, mint a hajdan oly kivdnatos ,lelki béke”, a keresztény
kivinalom; semmit nem irigyliink kevésbé, mint az erkolesok fejGstehenét, a
j6 lelkiismeret zsiros tejét, teljét. A nagy életr6l mondunk le, ha a hdborarél
lemondunk... Sok esetben, persze, ,,a lélek békéje” merd félreértés csak —
valami egyéb, ami épp csak nem tud tisztességesebben megnevezddni. Ker-
telés és elditélet nélkiil — par esetet gyorsan. ,A lélek békéje” lehet példaul
valami gazdag animalitds szelid dtsugdrzdsa a mordlisba (vagy a valldsos
sztérdba). Vagy a firadis elsd jele, az els6 drnyék, melyet az este, barmiféle
este, vet. Avagy egy jele annak, hogy a levegd nedvesebb, hogy déli szél
jonne. Netdn a tudtunkon kiviili hdla a j6 emésztésért (,emberszeretet”,
cimkézzik meg ugyanakkor). Vagy a gyégyulé ember csondesiilte, ahogy
minden dolgot Gjra izlel és vir... Vagy az az dllapot, mely uralkodé szenve-
délyiink erételjes kielégiilését koveti, az efféle — ritka — jéllakottsdg j6 érzésé.
Vagy akarater6nk éregkori gyengesége, dhitozdsainké, bineinké. Vagy aza
hiusdggal 6sszefiiggd lustasdg, hogy mordlisan ,feszitsiink-¢”... Vagy ha be-
kévetkezik valami bizonyossig, legyen az bér rettenetes bizonyossig, mégis,
a bizonytalansig hosszu fesziiltsége és gyotrelme utin. Nemkiilonben, ha
kifejezdik a mester-tudas, az érettség a cselekvésben, alkotdsban, barmi
hatdsban, akardsban, az a nyugodt 1élegzet, mely ,az akaratszabadsdg” elért
foka... Balvanyokalkonya: ki tudja? Taldn csak egyfajta ,békéje a 1éleknek”...
. Képletbe foglalok egy elvet. Az erkoles minden naturalizmusa — vagyis
minden egészséges erkolcs — felett valami életészton az ur: az életnek ilyen-
olyan kdnonjit tolti meg a ,legyen” avagy a ,ne legyen”, ezzel félresoprédik
az élet Utjibol emez-az a kirekesztSlegesség, gitlds vagy ellenséges érziilet.
A természetellenes mordl, vagyis jészerén minden eddig tanitott erkolcs,
minden hirdetett és tisztelt erkélcs, épp ellenkezéleg, az életdsztonok
ellen fordul, ezeknek az 8sztondknek hol titkos, hol fennszavas, nyiltan
arcitlan elitélgje. Amikor azt mondja, ,isten a szivekbe 1dt”, nemet mond
az élet legalsobb-legfelsSbb dhitdsaira, és istent az élet ellenségeként hozza
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elé... A szent, aki istennek tetsz8 képz8dmény, no hit, 6 épp az eszményi

kasztrilt... Az élet ott ér véget, ahol ,istennek az 6 orszdga” kezdddik...

. Feltéve, hogy valaki megértette, mily binés méd élet elleni lizadis az,
amit a keresztény erkoles joszerén mindenek folott szentesitett, nos, sze-
rencsére akkor valami mids is kivildglott egyben: hogy ez a ldzadds mennyire
haszontalan, litszat-érvényd, abszurd, hazug. Ha €18k elitélik az életet,
az végsd soron csak egy bizonyos élet-vitel, élet-mdd tiinete: az a kérdés,
hogy joggal tesznek-e igy, jogosulatlanul-e, 6l se mertilhet egydltalin. Az
életen kiviil kell valamiféle dllaspontot elfoglalni ahhoz, s ismerni egy-
szersmind az életet, mint kevesen, mint sokan, mint mindenki egytttesen,
hogy az élet értékének problémdjit egydltaldn csak érinteni is merészeljiik:
elegendd ok s indoklds ez itt akkor, hogy beldssuk, szimunkra e probléma
megkozelithetetlen dolog. Ha értékekrdl beszéliink, az élet inspirdciéja-
nak, optikdjdnak jegyében tessziik: maga az élet kényszerit minket, hogy
értékeket tételezziink fel, az élet maga értékel dltalunk, mikor értékeket
tételeziink fel... Ebbdl kovetkezik, hogy az erkolesnek az a természetelle-
nessége, amely istent az élet ellentételezésének, elitélésének fogadja fel, csak
az élet értékitélete — melyik életé? miféle életjellegé? — De mar megadtam
a vilaszt: a hanyatld, az elgyengiilt, a firadott, az elitéltetett életé. Az er-
koles, ahogy eddig értelmezték — ahogy végss soron még Schopenhauer is
megfogalmazta, hogy az ,életakards tagaddsa” lenne —, az ilyen mordl maga
a dekadencia-6sztén, mely imperativusszd teszi magdt, mondvin: ,menj
tonkre” —, az eléld elitéltetése...

. Mérjiik fel végre, micsoda nyilvinvalé naivitds egyéltalan azt mondani:
»legyen pedig az ember ilyen és ilyen!” A valdsig a tipusok elblivols gazdag-
sdgdt mutatja, a pazarlé formajatékok s véltozatok buja tenyészetét: és akkor
jon valami dgrélszakadt erkdles-6r, s azt mondand rd: ,nem, az ember legyen
mésmilyen...”? S ez a szerencsétlen még azt is tudja allitélag, milyen legyen
az ember, onmagit festi a falra, nyomoruasigos madarijeszté-alak, s kidltja
fennen: ,ecce homo!”... De ha a moralista csak egy-egy emberhez fordul, igy
mondja: ,legyél te pedig ilyen és ilyen!”, akkor is nevetséges. Az egy-ember,
az egyén — egy darabka fitum, eldlrél-hatulrdl kereken az, egy torvénnyel
tobb, egy sziikségszertséggel tobb minden és mindenek szamidra, kik-mik
jonnek s eljovendenek. Neki ezt mondani: ,véltozz meg”, hit mintha azt
kivinnank ezzel, minden viltozzék igy, de talin visszamendleg is... Es
valé igaz, voltak kévetkezetes moralistik, akik mdsnak akartdk az embert,
nevezetesen erényesnek, a maguk képére akartik formdlni, jdmbor birkdnak
tehdt: ezzel 6k a vilagot tagadtik! Csak semmi bolondsig! Bolondozis se,
hét nem, a szerénytelenségnek a legszerényebb véltozata sem tlrhetd, igy
ok... Az erkolcs nem az élet szempontjait, vonatkozdsait, szandékait veszi
figyelembe, specifikus tévedés, mely irint nem szabad részvétet érezniink,
oly degeneralt-idioszinkrdzia, amely médr kimondhatatlanul sok kart oko-
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zott...! Mint mdsok is mdr, mi immoralistik épp ellenkez6leg! — kitdrtuk a
sziviinket mindenfajta megértésnek, jévahagydsnak, lényeglatisnak. Nem
kenyertink a kénny(-szerd tagadds, ellenkezéleg, ambiciénk az, hogy
igenl6k lehessiink. Egyre jobban litja szemiink azt az 6konémidt, amit
mindaz még igényel — s hasznos is! —, mit a pap szent hibbantsdga, a papban
¢16 beteg ész elvet s megvet, litjuk igenis azt az 6konémidt, mely az élet
torvényében foglaltatik, s amely még a birkalelkek, a csuhdsok, az erényes
szenteskeddk viszolyogtaté fajtdjabol is hasznot hiz — miféle hasznot?
Ugyan, mi, immoralistik vagyunk erre a kérdésre az ékesen sz6l6 vilasz...

Ami a németekbil hidnyzik

2. Mivé lehetne a német szellem, ugyan ki ne téprengett volna mar ezen
nehéz szivvel! De ez a nép 6nként elbutult, egy évezred alatt csindlta meg
nagyjibol: sehol blindsebben vissza nem éltek a két nagy eurépai narkoti-
kummal, az alkohollal és a kereszténységgel. Ujabban még egy harmadik is
jarul ezekhez, mely aztin végképp beteszi az ajtét a szellem minden finom
és merész mozgékonysigdnak, nevezetesen a zene az, a mi tompult, tompitd
német muzsikdnk. — Mennyi kedvetlenit6 nehézkesség, bénultsig, nyirkossig,
halokontos és -sipka, mennyi sor lelhetd a német intelligencidban! Tulajdon-
képp hogyan lehetséges, hogy ifju emberek, akik létezésiiket szellemi céloknak
szentelnék, nem érzik magukban a szellemiség els6 szamu 6sztonét, a szellem
onfenntartds-sztonét — és vedelik a sort...> A tanult ifjusdg alkoholizmusa
talin még nem kérddjelezi meg tudési ambicidk lehet8ségét — még szellem
nélkil is lehet valaki nagy tudés! —, 4m minden egyéb szempontbdl nagy
gond s baj ez. — Hol ne bukkanndnk rd, a szelid elfajzdsra, melyet a sor a
szellemben eredményez! Egy kevés hijin nevezetessé vilt esetben egyszer ujjal
mutattam ily elfajzdsra — elsé német szabadgondolkodénkrdl, az okos David
Strauss® elfajzdsdrol van sz6, Kavéhazi Konrddok evangéliumat irta 6, az ,4j
hit” jegyében... Nem véletlentl hédolt versben az 6 szeretett ,becses-nemes
barndjanak” — hiven mindhalalig...

7. Gondolkodni tanulni: iskoldinkban errél mar fogalom sincs. Még az
egyetemeken is, s6t, a filozéfia tulajdonképpeni tudésainak kérében csakigy,
kezd kihalni a logika mint elmélet, mint gyakorlat, mint kézmtvesség. Ol-
vassunk német konyveket: nyoma se benniik, hogy a gondolkoddshoz barmi
technika, tanterv, a mesterség akardsa sziikségeltetne. Hogy a gondolkodaist
tanulni kell, ahogy tanulni kellene tdncolni is — igen, a gondolkoddst, mint
egyfajta tincot, tanulni... Ki ismeri mai németjeink koziil még tapasztalds-

» Elégia c. didkdal, weimari széke és miincheni barna.
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bél, milyen minden-izmot-megborzongaté érzés is az, ha a kénnyd libak
szellemeinkben lejtenek. — A szellemi gesztus merevsége, otrombasdga, az
tgyetlenil ,,megragad6” kéz — oly fokig német ez, hogy kiilhonban eleve ,a”
németséggel azonositjak. A német ujjainak nincs érzéke az drnyalatokhoz —
nuances —, ez az. — Hogy a németek filozéfusaikat kibirtik, elsédleg azt a
minden-fogalmi-nyomorékok legtilméretezettebbikét, a nagy Kantot, nem
csekély fogalmat ad a német kecsességrél. — A tincot tudniillik nem lehet
semmi formdjdban levéilasztani az el6kel6 neveltetés fogalmdrdl, tincolni
tudni kell ldbbal, fogalmakkal, szavakkal; mondjam-e kiilén, hogy a tollal
is — tehat hogy irni is meg kell tanulni? — Am iddig érkezve mér merd taldny
lehetek a német olvasénak...
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Karl Marx — Frederich Engels:
A Kommunista Part kialtvanya?#
(részletek)

Kisértet jarja be Eurépat — a kommunizmus kisértete. Szent hajszara sz6-
vetkezett e kisértet ellen a régi Eurépdnak minden hatalma: a pdpa és a cir,
Metternich és Guizot, francia radikalisok és német rendérok.

Akad-e ellenzéki pért, amelyrdl kormédnyon levé ellenfelei nem hiresz-
telték, hogy kommunista, akad-e ellenzéki part, amelyik nem vigta vissza
a kommunizmus megbélyegzé vadjit a haladottabb ellenzékieknek éppugy,
mint reakcids ellenfeleinek?

Ebbél a ténybdl két dolog kovetkezik. A kommunizmust immdr az Gsszes
eurépai hatalmak hatalomnak ismerik el.

Legfébb ideje, hogy a kommunistdk az egész vildg el6tt nyiltan kifejtsék
nézeteiket, céljaikat, torekvéseiket, és a kommunizmus kisértetérsl sz6lé
mesékkel magdnak a partnak a kidltvanyit dllitsdk szembe.

Evégbél a legkiilonb6z6bb nemzetiségl kommunistik 6sszegytltek Lon-
donban, és papirra vetették a kovetkezd kidltvinyt, amelyet angol, francia,
német, olasz, flamand és ddn nyelven tesznek kozzé.

1. Burzsodk és proletdrok

Minden eddigi tirsadalom torténete osztilyharcok torténete.

Szabad és rabszolga, patricius és plebejus, baré és jobbdgy, céhmester és
mesterlegény, egyszéval: elnyomé és elnyomott folytonos ellentétben 4lltak
egymdssal, szakadatlan, hol paldstolt, hol nyilt harcot vivtak, olyan har-
cot, amely mindenkor az egész tarsadalom forradalmi dtalakuldsival vagy a
harcban 4ll6 osztilyok k6zos pusztuldsival végzadott. A torténelem korabbi
korszakaiban majdnem mindeniitt a tdrsadalomnak kiilonb6z8 rendekre
valé teljes tagoltsagit, a tarsadalmi allasok sokféle fokozatit litjuk. Az éko-
ri Réméban patriciusok, lovagok, plebejusok, rabszolgdk; a kézépkorban
hibérurak, hiibéresek, céhmesterek, mesterlegények, jobbagyok, s ezenkiviil
még ezeknek az osztilyoknak majd mindegyikében ismét kiilén fokozatok
vannak. A hibéri tirsadalom pusztulasibél keletkezett modern polgari tir-
sadalom nem szlintette meg az osztélyellentéteket. Csak uj osztdlyokkal, az
elnyomas uj feltételeivel, a harc 4j formaival cserélte fel a régieket. A mi kor-
szakunkat, a burzsodzia korszakat azonban az jellemzi, hogy egyszerusitette
az osztalyellentéteket. Az egész tirsadalom mindinkabb két nagy ellenséges
tiaborra szakad, két nagy, egymadssal homlokegyenest szemben 416 osztalyra:
burzsodzidra és proletaridtusra.

2 Marx—Engels: Kommunista Kidltvdny. Forditotta Nagy Gyérgy, Scolar, Budapest, 1998.
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A kozépkor jobbédgyaibdl lettek az elsd varosok polgarai; ebbdl a polgar-
sagbdl fejlédtek ki a burzsodzia elsé elemei. Amerika felfedezése, Afrika
koriilhajézasa Gj teret nyitott a felemelkedd burzsodziinak. A kelet-indiai
és kinai piac, Amerika gyarmatositisa, a gyarmatokkal folytatott csere, a
csereeszkozok és egyaltalaban az druk gyarapoddsa — mindez eddig soha
nem ismert lendiiletet adott a kereskedelemnek, a hajézdsnak, az iparnak,
és ezzel el6idézte a széthull6 hdbéri tirsadalom forradalmi elemének gyors
fejlédését. Az ipar izésének eddigi feudalis vagy céhes médja mér nem tudta
kielégiteni az 4j piacokkal megnévekvd sziikségletet. Helyébe a manufak-
tara lépett. A céhmestereket kiszoritotta az ipari kézéprend; a kilonb6z4
testiiletek kozotti munkamegosztast felviltotta az egyes mihelyen belili
munkamegosztds. De egyre tigultak a piacok, egyre nétt a sziikséglet. Mar
a manufaktira sem tudta kielégiteni. Ekkor a g6z és a gépi berendezés for-
radalmasitotta az ipari termelést. A manufaktira helyébe a modern nagyipar
lépett, az ipari kozéprend helyét ipari milliomosok, egész ipari hadseregek
ténokei, a modern burzsodk foglaltik el.

A nagyipar létrehozta a vildgpiacot, amelyet Amerika felfedezése eloké-
szitett. A vildgpiac a kereskedelem, a haj6zds, a szdrazfoldi kozlekedés mér-
hetetlen fejlédését idézte el8. Ez viszont visszahatott az ipar terjeszkedésére,
és amilyen mértékben terjeszkedett az ipar, a kereskedelem, a hajézés és a
vasut, ugyanolyan mértékben fejlédétt a burzsodzia, gyarapitotta tékéit és
szoritotta hittérbe a kozépkorbdl atoroklott dsszes osztilyokat. Latjuk tehdt,
hogy maga a modern burzsodzia egy hosszu fejlédési folyamatnak, a terme-
1ési és érintkezési médban végbement sorozatos forradalmi dtalakuldsoknak
a terméke.

A burzsodzia e fejlédésének minden egyes fokdt megfelel politikai hala-
das kisérte. A burzsodzia elnyomott rend a hiibérurak uralma alatt, felfegy-
verzett és onkormdnyzati tarsulds a kommundban, itt fliggetlen viroskoztar-
sasdg, ott a monarchia harmadik, adékételes rendje, azutdn a manufaktdra
idején a nemesség ellensilya a rendi vagy az abszolit monarchidban, s f§
alapzata egyiltalaban a nagy monarchidknak, végil a nagyipar és a vildgpiac
létrehozdsa utin a modern képviseleti dllamban kivivta maginak a kizaré-
lagos politikai uralmat. A modern allamhatalom nem mds, mint az egész
burzsodosztily kozos tigyeit igazgaté bizottsdg.

A burzsodzidnak a torténelemben felettébb forradalmi szerepe volt.

A burzsodzia, ahol uralomra jutott, szétrombolt minden hibéri, patri-
archalis, idillikus viszonyt. Konyortelentl széttépte a tarkabarka hibéri
kotelékeket, melyek az embert természetes feljebbvaléjahoz fizték, s nem
hagyott meg mas koteléket ember és ember kozo6tt, mint a meztelen érdeket,
az érzés nélkili ,készpénzfizetést”. A jimbor rajongds, a lovagi lelkesedés,
a nydrspolgdri érzelg6sség szent borzongdsit az 6nz6 szamitds jeges vizébe
fojtotta. A személyi méltosagot csereértékké oldotta fel, és az oklevelekben
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biztositott, nehezen szerzett szdmtalan szabadsdg helyébe az egy lelkiis-
meretlen kereskedelmi szabadsagot iktatta. Egyszéval, a valldsi és politikai
illuziékba burkolt kizsékmdnyolds helyébe a nyilt, szemérmetlen, kézvetlen,
sivar kizsdkmdnyoldst dllitotta. A burzsodzia megfosztotta dicstényiiktsl
az Osszes eleddig tisztelt és jambor félelemmel szemlélt tevékenységeket.
Fizetett bérmunkdsdva véltoztatta az orvost, a jogdszt, a papot, a koltét, a
tudomdny emberét. A burzsodzia leszaggatta a csalddi viszonyrél meghatéan
szentimentdlis fatylat és e viszonyt puszta pénzviszonyra redukalta. A bur-
zsodzia leleplezte, hogy annak a brutélis erémegnyilvinuldsnak, amelyet a
reakcié a kozépkoron annyira csodil, megfelel6 kiegészitGje a legrenyhébb
semmittevés volt. Csak a burzsodzia mutatta meg, mit tud az emberi tevé-
kenység létrehozni. Kiilonb csodamtveket létesitett, mint az egyiptomi pira-
misok, a rémai vizvezetékek és a gétikus katedralisok, kilonb hadjiratokat
vitt véghez, mint a népvindorlds és a kereszteshadjdratok.

A burzsodzia nem létezhet anélkiil, hogy ne forradalmasitsa folyton a ter-
melési szerszamokat, tehdt a termelési viszonyokat, tehit az 6sszes tirsadal-
mi viszonyokat. Ezzel szemben minden korédbbi ipari osztély elsS 1étfeltétele
a régi termelési mod viltozatlan fenntartdsa volt. A burzsod korszakot min-
den el6bbi korszaktdl a termelés folytonos dtalakitdsa, az dsszes tirsadalmi
dllapotok szakadatlan megrenditése, az 6rokés bizonytalansdg és mozgds
kulénbozteti meg. Az Gsszes szildrd, berozsddsodott viszonyok, a nyomuk-
ban jiré régtdl tisztelt képzetekkel és nézetekkel egyiitt felbomlanak, az
osszes Gjonnan kialakul6 viszonyok elavulnak, miel6tt még megcsontosod-
hatndnak. Minden, ami rendi és dllandé, elpdrolog, mindent, ami szent,
megszentségtelenitenek, és az emberek végre arra kényszertlnek, hogy jézan
szemmel vizsgiljak 1éthelyzetiiket, kolesonos kapesolataikat.

Az egyre kiterjedtebb piacnak a sziikséglete, amelyen termékeit eladhatja,
végigkergeti a burzsodziit az egész foldgolyén. Mindentivé be kell magit
fészkelnie, mindenitt be kell rendezkednie, mindeniitt osszekottetéseket
kell létesitenie. A burzsodzia a vildgpiac kiakndzasa dltal valamennyi orszdg
termelését és fogyasztz’tsz’tt kozmopolitdva formalta. A reakciésok nagy bana-
tira kihuzta az ipar ldba aldl a nemzeti talajt. Az 6si nemzeti iparok elpusz-
tultak és naprol napra pusztulnak. Uj iparok szoritjak ki 6ket, amelyeknek
meghonositisa minden civilizdlt nemzet életkérdésévé vilik, olyan iparok,
amelyek mdr nem hazai nyersanyagot dolgoznak fel, hanem a legtivolabbi
égovek nyersanyagit, és amelyeknek gydrtmanyait nemcsak magaban az
orszdgban, hanem a vildg minden részén fogyasztjak. A régi, belfoldi termé-
kékkel kielégitett sziikségletek helyébe tjak Iépnek, amelyeknek kielégitésére
a legtavolibb orszégok és éghajlatok termékei kellenek. A régi helyi és nem-
zeti 6nellitds és elzarkézottsdg helyébe a nemzetek sokoldald érintkezése,
egymistdl val6 sokréti fiiggése lép. Es ez igy van nemcsak az anyagi, hanem
a szellemi termelésben is. Az egyes nemzetek szellemi termékei kozkincesé
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vilnak. A nemzeti egyoldalisig és korldtoltsdg mindinkédbb lehetetlenné vi-
lik, és a sok nemzeti és helyi irodalombdl vildgirodalom alakul ki. A burzso-
dzia az Osszes termelési szerszdmok gyors tokéletesitése, a végtelentl meg-
konnyitett kozlekedés révén valamennyi nemzetet, még a legbarbdrabbakat
is, belerdntja a civilizaciéba. Aruinak olcsé dra az a nehéztlizérség, amellyel
rommd 16 minden kinai falat, amellyel kapituldciéra birja a barbdrok legma-
kacsabb idegengytiloletét is. Minden nemzetet rikényszerit, hogy, hacsak
nem akarnak tonkremenni, elsajititsik a burzsodzia termelési médjat; ra-
kényszeriti 8ket, hogy meghonositsik maguknal az ugynevezett civiliziciét,
azaz viljanak burzsoavd. Egyszéval: a burzsodzia a sajat képmadsara formalt
vildgot teremt magdnak. )

A burzsodzia a falut a varos uralma ald vetette. Oridsi varosokat teremtett,
a vdrosi népesség létszamat a falusival szemben nagymértékben megnévelte,
s ezzel a népesség jelentékeny részét a falusi élet bargyusdgabdl kiragadta.
S ahogy a falut a varostdl, ugy a barbdr és félbarbar orszagokat a civilizal-
taktdl, a paraszt népeket a burzsod népektdl, a Keletet a Nyugattdl tette
tiggové.

A burzsodzia mindinkdbb megsziinteti a termelési eszkozok, a birtok és a
népesség szétforgicsoltsigit. A népességet Osszestritette, a termelési eszko-
zoket centralizdlta, és a tulajdont kevés kézben koncentrilta. Ennek sziik-
ségszerd kovetkezménye a politikai centralizdcié volt. Fiiggetlen, szinte csak
szovetséges viszonyban levd tartomdnyokat, melyeknek kiilonb6z6 érdeke-
ik, torvényeik, kormdnyaik és vimjaik voltak, egy nemzetté tomoritettek,
melynek egy a kormdnya, egy a torvénye, egy a nemzeti osztilyérdeke, egy
a vimhatdra. A burzsodzia alig szdzéves osztilyuralma alatt tomegesebb és
kolosszilisabb termel8erdket hozott létre, mint valamennyi letiint nemzedék
egyuttvéve. Természeti erdk leigdzasa, gépi berendezés, a vegyészet alkalma-
zdsa iparban és foldmdvelésben, g6zhajézds, vasutak, villamos tavirék, egész
vildgrészek megmivelés ald vétele, folyk hajézhatévi tétele, libdobbantdsra
a foldbdl el6pattané egész népességek — mely kordbbi szdzad sejthette, hogy
a tirsadalmi munka méhében ilyen termeléerdk szunnyadnak!

Léttuk azonban, hogy azok a termelési és érintkezési eszkézok, ame-
lyeknek alapzatin a burzsodzia kialakult, a hibéri tirsadalomban jottek
létre. E termelési és érintkezési eszk6zok fejlédésének bizonyos fokin azok
a viszonyok, amelyek kézott a hiibéri tirsadalom termelt és cserélt, a £6ld-
mivelés és az ipar feudalis szervezete, egyszéval a feudilis tulajdonviszonyok
nem feleltek meg tobbé a mdr kifejlett termelSer6knek. Gatoltik a termelést,
ahelyett, hogy elémozditottik volna. Mindmegannyi béklyéva valtak. Szét
kellett fesziteni, szét is feszitették Sket.

Helytikbe a szabad konkurrencia lépett, a neki megfeleld tirsadalmi és
politikai berendezkedéssel, a burzsodosztily gazdasagi és politikai uralmé-
val.
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Szemiink elStt hasonlé mozgds megy végbe. A polgiri termelési és érint-
kezési viszonyok, a polgéri tulajdonviszonyok, a modern polgari tirsadalom,
amely oly hatalmas termelési és érintkezési eszk6zoket vardzsolt els, ahhoz
a boszorkdnymesterhez hasonlit, aki nem ura t6bbé az dltala felidézett fold-
alatti hatalmaknak. Az ipar és a kereskedelem torténete évtizedek 6ta nem
egyéb, mint annak a torténete, hogyan lizonganak a modern termelSerék
a modern termelési viszonyok ellen, azok ellen a tulajdonviszonyok ellen,
melyek a burzsodzidnak és uralmédnak életfeltételei. Elég a kereskedelmi vél-
sdgokat emlitentink, amelyek periodikus visszatérésiikkel egyre fenyeget8b-
ben kétségessé teszik az egész polgiri tarsadalom létezését. A kereskedelmi
vélsdgokban rendszeresen megsemmisiil nemcsak az el6allitott termékeknek,
hanem a mar létrehozott termeléerSknek egy nagy része is. A vilsigokban
olyan tdrsadalmi jarvdny tor ki, melyet minden el8bbi korszak képtelenség-
nek tekintett volna — a taltermelés jarvanya. A tdrsadalom hirtelen a pilla-
natnyi barbdrsdg dllapotiba esik vissza; mintha valami éhinség, altalinos
megsemmisité hdbord megfosztotta volna minden létfenntartisi eszkoztél;
az ipar, a kereskedelem mintha megsemmisilt volna, és miért? Azért, mert
a tdrsadalomnak tdl sok a civilizdci6ja, tul sok a létfenntartdsi eszkoze, tal
sok az ipara, tdl sok a kereskedelme. A tirsadalom rendelkezésére dll6 ter-
melSer6k mar nem a polgari civilizdcié és a polgdri tulajdonviszonyok elé-
mozditdsira szolgdlnak; ellenkezéleg, tdl hatalmasokka lettek e viszonyok
szdmdra, e viszonyok gitoljak ket; és mihelyt ezt a gitat lekizdik, az egész
polgiri tirsadalomban zavart timasztanak, veszélyeztetik a polgari tulajdon
létezését. A polgari viszonyok tul sziikké valtak ahhoz, hogy befogadhassik
az 6nmaguk 4ltal létrehozott gazdagsigot. — Hogyan kiizdi le a burzsodzia
a vélsdgokat? Egyrészt ugy, hogy kénytelen megsemmisiteni a termelSerék
nagy témegét; masrészt igy, hogy uj piacokat hédit meg, és alaposabban ak-
nizza ki a régieket. Tehdt hogyan? Ugy, hogy még egyetemesebb, még hatal-
masabb valsigokat készit el6 és a vilsdgok elhdritdsinak eszkozeit csokkenti.

A fegyverek, amelyekkel a burzsodzia a feudalizmust leteritette, most
maga a burzsodzia ellen fordulnak.

De a burzsodzia nemcsak kikovicsolta a fegyvereket, amelyek haldlat
okozzik; megsziilte azokat a férfiakat is, akik e fegyvereket forgatni fogjik
—a modern munkdsokat, a proletdrokat.

Amilyen mértékben a burzsodzia, azaz a tSke fejlédik, ugyanolyan mér-
tékben fejlédik a proletariatus, a modern munkdsok osztilya, akik csak addig
élnek, amig munkat kapnak, és akik csak addig kapnak munkat, amig mun-
kajuk a t6két gyarapitja. Ezek a munkdsok, akik darabonként kénytelenek
eladni magukat, éppen olyan druk, mint minden egyéb kereskedelmi cikk,
s ezért éppugy ki vannak téve a konkurrencia minden viszontagsiginak, a
piac minden ingadozdsinak.
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A proletirok munkdja a gépi berendezés terjedésével és a munkameg-
osztdssal elvesztette minden 6ndllé jellegét és ezzel minden vonzéerejét a
munkds szimdra. A munkds a gép puszta tartozékava vilik, akitél csak a
legegyszertbb, legegyhangubb, legkdnnyebben megtanulhaté fogist kivin-
jak meg. Ezért a munkds okozta koltségek szinte kizarélag a megélhetéséhez
és faja fenntartdsdhoz sziikséges létfenntartdsi eszkézokre korldtozédnak.
De az druk dra, tehdt a munka dra is egyenld termelési koltségeivel. Ezért
amilyen mértékben né a munka ellenszenvessége, olyan mértékben csok-
ken a munkabér. S6t mi t6bb, amilyen mértékben né a gépi berendezés és
a munkamegosztds, ugyanolyan mértékben né a munka témege is, akdr a
munkadrdk szaporitdsa, akdr az adott id6 alatt elvégzend munka szaporitd-
sa, a gépek gyorsabb jdratisa stb. révén.

A modern ipar a patriarchélis mester kis mihelyét az ipari t6kés nagy
gyarava véltoztatta it. Gydrban 6sszezsifolt munkastomegeket katondsan
szerveznek. Mint ipari kozkatondkat altisztek és tisztek tokéletesen kiépitett
hierarchidjanak felugyelete ald helyezik 6ket. Nemcsak a burzsodosztalynak,
a burzsod allamnak a szolgdi, hanem naprél napra, érarél 6rira szolgasigba
gornyeszti 6ket a gép, a feliigyeld, s mindenekel6tt maga az egyes gyartulaj-
donos burzsod. Ez a zsarnoksdg anndl kicsinyesebb, gytloletesebb, elkeseri-
tébb, minél nyiltabban hirdeti végcéljaul a nyerészkedést.

Minél kevesebb tigyességet és erdkifejtést kivin meg a kézi munka, azaz
minél inkdbb kifejlédik a modern ipar, annal inkabb kiszoritja a férfiak
munkdjit a néi és a gyermekmunka. A nemi és korkiilonbségeknek a mun-
kasosztélyt illet6leg nincs t6bbé tdrsadalmi érvénye. Mdr csak munkaszer-
szamok léteznek, amelyek koruk és nemik szerint kiilonb6z6 koltségeket
okoznak.

Ha a munkds kizsakmanyoldsit a gydros mar annyira befejezte, hogy a
munkds készpénzben megkapja a munkabérét, akkor megrohanja a burzso-
dzia tobbi része: a hdztulajdonos, a szatdcs, a zalogos stb.

Az eddigi kis kozéprendek, a kisiparosok, kiskereskedSk és jaradékosok,
a kézmivesek és parasztok, mindezek az osztilyok a proletaridtusba siily-
lyednek; részben azért, mert kis tékéjik nagyipar Gizésére nem elegend6 és a
nagyobb t6kések konkurrencidjit nem birja ki, részben azért, mert szakmai
ugyességiiket Gj termelési mddszerek elértéktelenitik. Igy toborzédik a pro-
letaridtus a népesség minden osztilydbdl.

Egyszer-masszor gy6znek a munkdsok, de csak ideig-6raig. Harcaik tu-
lajdonképpeni eredménye nem a kézvetlen siker, hanem a munkdsok egyre
szélesebben terjedd egyestilése. Ezt elémozditjik a nagyipar altal létrehozott
egyre novekvs kozlekedési eszkozok, amelyek a kiilonb6z8 helységek mun-
kasai kozott kapcsolatot teremtenek. Marpedig csak erre a kapcsolatra van
sziikség, hogy a sok, mindeniitt azonos jellegt helyi harc nemzeti méretd
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harccd, osztilyharccd kdzpontosuljon. De minden osztilyharc politikai hare.
Es azt az egyesiilést, amihez a k6zépkori polgarnak a maga rossz ttjaival év-
szdzadok kellettek, a modern proletdr a vasutak segitségével néhany esztendé
alatt véghezviszi.

A proletiroknak ezt az osztillya és ezdltal politikai parttd szervez3dését
minduntalan djra szétrobbantja a munkdsok egymads kozotti konkurren-
cidja, de mindig ujra feltimad, er8sebben, szilirdabban, hatalmasabban.
S kihaszndlva a burzsodziin beliili meghasonldsokat, kicsikarja a munkdsok
egyes érdekeinek torvény formajdban valé elismerését. Igy példaul a tizérds
torvényt Anglidban.

Egyaltaldn, a régi tirsadalmon belili 6sszelitkozések sokféleképpen
egyengetik a proletaridtus fejlddésének utjit. A burzsodzia szakadatlan harc-
ban 4ll: kezdetben az arisztokrécidval, kés6bb magdnak a burzsodzidnak ama
részeivel, melyeknek érdekei ellentmonddsba kertilnek az ipar haladdsaval;
dllandéan harcol minden idegen orszdg burzsodzidjival. Mindezekben a
harcaiban kénytelen a proletaridtushoz fordulni, segitségét igénybe venni és
ezzel a proletaridtust a politikai mozgalomba bevonni. Maga a burzsodzia
nydjtja tehdt a proletaridtusnak sajit mdveltsége elemeit, vagyis a fegyvert
onmaga ellen.

A proletaridtus életfeltételeiben mar megsemmisiltek a régi tirsadalom
életfeltételei. A proletirnak nincsen tulajdona; feleségéhez és gyermekeihez
valé viszonydnak mdr semmi kéze a polgari csalddi viszonyhoz; a modern
ipari munka, a t6ke modern igdja, amely ugyanaz Angliiban és Franciaor-
szdgban, Amerikdban és Németorszdgban, lehdntott réla minden nemzeti
jelleget. A torvények, az erkolcs, a vallds az 6 szemében csupa polgari el8ité-
let, amelyek mogott megannyi polgari érdek rejtézik.

Minden eddigi osztily, amely az uralmat meghdéditotta, a mar megszer-
zett életpozici6jit Ggy igyekezett biztositani, hogy az egész tarsadalmat ald-
vetette az & szerzési feltételeinek. A proletdrok csak ugy hédithatjik meg a
tarsadalmi termelSerdket, hogy megsziintetik a maguk eddigi elsajatitdsi
modjit és ezzel az egész eddigi elsajatitasi médot. A proletiroknak nincs
semmi sajatjuk, amit biztositaniok kellene — nekik le kell rombolniok min-
den eddigi magdnbiztonsigot és magédnbiztositékot. Minden eddigi mozga-
lom kisebbségek mozgalma vagy kisebbségek érdekében folytatott mozga-
lom volt. A proletirmozgalom az éridsi tobbség 6nallé mozgalma az éridsi
tobbség érdekében. A proletaritus, a mai tirsadalom legalsébb rétege, nem
emelkedhet fel, nem egyenesedhet ki anélkiil, hogy levegébe ne ropitse a
hivatalos tirsadalmat alkoté rétegek folotte emelkedd egész felépitményét.

Az ipar haladdsa, amelynek az akarat nélkili és ellendllasra képtelen hor-
dozéja a burzsodzia, a munkdsoknak a konkurrencia okozta elszigetel6dése
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helyébe a munkasoknak a tdrsulds révén létrej6vé forradalmi egyestlését
allitja. A nagyipar fejlédésével tehat kicstszik a burzsodzia liba alél maga a
talaj, amelyen termel és a termékeket elsajatitja. Mindenekel6tt sajat sirdsjat
termeli. Pusztuldsa és a proletaridtus gy6zelme egyardnt elkertilhetetlen.
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Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés
(Tractatus logicophilosophicus)
(részlet)

1 A vildg mindaz, aminek esete fennall.

11.1 A vildg tények és nem dolgok Gsszessége.

1.11 A vildgot a tények hatdrozzik meg, és az, hogy ez az 6sszes tény.
112 Mert a tények Gsszessége hatirozza meg azt, minek az esete dll fenn,
és ugyszintén mindazt, aminek esete nem 4ll fenn.

113 A tények a logikai térben — ez a vildg.

1.2 A vilag tényekre oszlik.

1.21  Vagy fennillhat valaminek az esete, vagy nem allhat fenn, és ugyan-
akkor minden egyéb marad azonosan.

2 Aminek esete fenndll, a tény, nem mas, mint a korilmények megléte.
2.01  Akorilmény tirgyak (objektumok, dolgok) kapcsolata.

2.011  Minden dolog lényegéhez tartozik, hogy kériilmény alkotérésze lehet.
2.012 Alogikiban semmi sem véletlen: ha lehetséges, hogy a dolog a kériil-
ményben el6forduljon, akkor e koriilmény lehetéségének mar eleve eldontve
kell lennie a dologban.

2.22 A kép — fuggetlenil igaz vagy hamis voltitél — azt dbrazolja, amit
dbrédzol a leképezési formdn keresztil.

2.221  Amit a kép dbrizol, az a kép értelme.

2.222  Ertelmének a valésiggal valé megegyezésében vagy meg nem egye-
zésében 4ll a kép igazsiga vagy hamissdga.

2.223  Ahhoz, hogy megillapitsuk, igaz-e avagy hamis a kép, 6ssze kell
hasonlitanunk a valésiggal.

2.224  Csupin a képbdl egymagidbdl nem édllapithatjuk meg, igaz-e vagy
hamis.

2.225 Nincs olyan kép, amely a priori igaz lenne.

3 A tények logikai képe a gondolat.

3.001 ,Egykérilmény elgondolhat6” — azt jelenti, hogy képet alkothatunk
réla magunknak.

3.01 Az igaz gondolatok Gsszessége a vildg egy képét alkotja.

3.02 A gondolat tartalmazza azon tényallds lehet8ségét, amelyet gondol.
Ami gondolhaté, az lehetséges is.

3.03  Mi nem gondolhatunk el semmi alogikusat, mert ebben az esetben

alogikusan kellene gondolkodnunk.

»  Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés (Tractatus logico-philosophicus). Fordi-
totta Markus Gyorgy, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1989.
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4.1 A Kkijelentés a koriilmények fenndlldsit vagy fenn nem dlldsat abra-
zolja.

411 Az igaz kijelentések Gsszessége az egész természettudomdny (vagy a
természettudomanyok sszessége).

4111 A filozéfia nem tartozik a természettudomanyok kozé. (E szénak:
»filozéfia”, valami olyat kell jelentenie, ami a természettudomdnyok felett
vagy alatt, de nem mellettiik all.)

4112 A filozéfia célja a gondolatok logikai tisztdzdsa. A filozéfia nem
tanitds, hanem tevékenység. Egy filozéfiai md lényegében magyardzatokbdl
all. A filozéfia eredménye nem ,filozofiai kijelentésekben” nyer kifejezést,
hanem kijelentések viligossa tételében. A filozéfidnak meg kell vilagitania és
élesen koril kell hatdrolnia a gondolatokat, amelyek egyébként, Ggyszélvin,
homalyosak és elmosédottak.

41121 A pszicholégia nincs kozelebbi rokonsdgban a filozéfidval, mint bar-
mely mésik természettudomdny. Az ismeretelmélet a pszicholégia filozofidja.
Vajon nem felel-e meg a szimbolika dltalam végzett vizsgdlata a gondolatfo-
lyamatok ama vizsgdlatdnak, amelyet a filoz6fusok oly fontosnak tartottak a
logika filozéfidja szimdra? Csakhogy 6k tébbnyire lényegtelen pszicholégiai
vizsgilédisokba bonyolédtak bele, és hasonlé veszély fenndll az én médszerem
esetében is.

4.1122 A darwini elméletnek nincs tobb koéze a filozéfidhoz, mint a termé-
szettudomdny barmely mdsik hipotézisének.

4113 A filozéfia a természettudomdny vitathaté tertiletét hatdrolja el.
4114  Koril kell hatdrolnia a gondolhatét és ezéltal a nemgondolhatdét is.
A nemgondolhatét belilrédl kell elhatdrolnia, a gondolhatén keresztiil.
4115 A filozdéfia jelezni fogja a kimondhatatlant azéltal, hogy vildgosan
dbrdzolja a megmondhatét.

4116  Mindazt, amit egyaltalin gondolni lehet, viligosan lehet gondolni.
Mindazt, amit ki lehet fejezni, viligosan lehet kifejezni.

412  AXkijelentés dbrazolhatja az egész valésigot [.. ]

5.471 Az iltaldnos kijelentésforma a kijelentés lényege.

5.4711 Megadni a kijelentés lényegét annyit tesz, mint megadni minden
leirds lényegét, tehdt a vildg lényegét.

5.472  Alegiltalanosabb kijelentésforma leirdsa a logika egyetlen és egyediili
dltalanos alapjelének leirdsa.

5.473 A logikdnak maginak kell gondoskodnia magarél. Egy lehetséges
jelnek jeldlni is kell tudnia valamit. Mindaz, ami a logikdban lehetséges,
egyben megengedett is. (A, Székratész azonos” azért nem jelent semmit, mert
nincs olyan tulajdonsig, amelyet ,azonosnak” neveznének. A kijelentés azért
értelmetlen, mert el6z8leg nem vezettiink be egy 6nkényes meghatirozést,
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de nem azért, mintha a széban forgé szimbélum 6nmagéban véve lenne nem
megengedett.) A logikdban, bizonyos értelemben, nem tévedhetiink.

5.4731 A nyilvinvalésig (evidencia), amelyrdl Russell oly sokat beszélt, csak
ugy vilhat nélkilozhet6vé a logikaban, hogy a nyelv maga minden logikai
hibat megakadilyoz. — A logika a priori volta abban 4ll, hogy nem lehet
nemlogikailag gondolkodni.

5.4732 A jelnek nem adhatunk hibds értelmet.

5.47321 Occam tétele természetesen nem 6nkényes vagy gyakorlati siker altal
igazolt szabily: egyszertien azt mondja, hogy a nem sziikséges jelegységek
semmit sem jelentenek. Azok a jelek, amelyek egy célt szolgélnak, logikailag
egyenértékiek; azok a jelek, amelyek semmiféle célt sem szolgdlnak, logika-
ilag jelentésnélkiliek.

5.526  Avilagot hidnytalanul le lehet irni teljesen altaldnositott kijelentések
segitségével, azaz anélkil, hogy elézetesen valamilyen nevet egy meghata-
rozott tirgyhoz hozzirendelnénk. Hogy azutin eljussunk a szokasos kifeje-
zésmédhoz, egyszertien hozzd kell tenniink valamely ,egy és csak egy olyan
x van, hogy...” kifejezés utdn: Es ez az x nem mds, mint a.

5.6 Nyelvem hatdrai viligom hatdrait jelentik.

5.61 A logika betolti a vildgot; a vildg hatdrai az 6 hatdrai is. Tehat a lo-
gikdban nem mondhatjuk: ez és ez van a vildgon, az pedig nincs. Ez ugyanis
litszélag feltételezné, hogy kizarunk bizonyos lehet6ségeket, és ennek esete
nem allhat fenn, mert egyébként a logikdnak tul kellene jutnia a vilag hatd-
rain — tudniillik, hogy ezeket a hatdrokat a mésik oldalrdl is szemlélhesse.
Amit nem tudunk elgondolni, azt nem tudjuk gondolni; tehdt mondani sem
tudjuk azt, amit nem tudunk elgondolni.

5.62  Ezamegjegyzés a kulcsa azon kérdés eldontésének, milyen mérték-
ben igazsig a szolipszizmus. Ugyanis az, amire a szolipszizmus utal, teljesen
helyes, csakhogy ezt nem lehet mondani, hanem ez megmutatkozik. Az, hogy
avildg az én vildgom, abban mutatkozik meg, hogy a nyelv hatérai (a nyelvé,
amelyet egyedil én értek) az én viligom hatdrait jelentik.

5.621  Avilig és az élet egyek.

5.63  Envagyok az én vilaigom. (A mikrokozmosz.)

5.631 A gondolkodsé, képzels szubjektum — ilyen nincs. Ha egy konyvet
irnék: , A vildg, ahogy én taldltam”, akkor ebben be kellene szémolnom tes-
temrdl, és meg kellene mondanom, mely tagok engedelmeskednek akara-
tomnak, s melyek nem stb. Ez ugyanis médszer a szubjektum elkilonitésére,
vagy inkdbb annak megmutatisira, hogy bizonyos lényeges értelemben nincs
szubjektum: ugyanis egyedil réla nem lehetne sz6 e kényvben.

5.632 A szubjektum nem tartozik a vildghoz, de 6 a vildg hatara.
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5.633  Hol figyelheté meg a vildgban metafizikai szubjektum? Azt mondod,
ugyanugy 4ll a dolog, mint a szemmel és a lit6térrel. De a szemet valéban
nem litod.

5.6331 Es alatétérben nincs semmi, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy
valamilyen szembél latszik. [...]

5.634  Ezazzal fiigg 6ssze, hogy tapasztalatunk egyetlen része sem a priori
egyben. Mindaz, amit litunk, mdsképpen is lehetne. Mindaz, amit egydltalin
leirhatunk, médsképpen is lehetne. A dolgoknak nincs a priori rendjik [...]
6.1 A logika kijelentései tautolégiak.

6.11 Tehit a logika kijelentései semmit sem mondanak. (Ezek az anali-
tikus kijelentések.)

6.111  Azok az elméletek, amelyek megengedik, hogy a logika valamely
kijelentése tartalmasnak t(injék, mindig hamisak. Példdul valaki azt hihetné,
hogy az ,igaz” és ,hamis” szavak két tulajdonsigot jeldlnek mds tulajdonsa-
gok kozt, s akkor figyelemre mélté ténynek tlinne fel, hogy minden kijelen-
tés rendelkezik ezen tulajdonsdgok egyikével. Marpedig ez egydltalin nem
latszik magatdl értetédének. Eppoly kevéssé magatol értet6ds, ahogy nem
az példdul a ,Minden rézsa vagy fehér, vagy piros” kijelentés, még ha igaz
lenne is. Valéjdban kijelentésiink igy mdr teljesen olyan jelleget 6lt, mint egy
természettudomdnyos kijelentés, és ez a biztos ismertet8jele annak, hogy
hamisan értelmeztik.

6.112 A logikai kijelentések helyes magyardzatinak egyeduldllé helyet kell
biztositania szimukra minden mds kijelentés kozott.

6.113 A logikai kijelentések sajdtos ismertetdjele, hogy igazséguk egyma-
gabdl a szimbdélumbdl felismerhetd, és ez a tény a loglka egész filozofidjat
magaban rejti. Es igy a legfontosabb tények egyike az is, hogy a nemlogikai
kijelentések igazsdgit vagy hamissigdt nem lehet egymagabol a kijelentésbdl
felismerni.

6.12  Azakériilmény, hogy a logika kijelentései tautolégidk, a nyelv, a vildg
formalislogikai tulajdonsdgait mutatja. Az, hogy alkotérészei igy 6sszekétve
tautolégiat eredményeznek, jellemzi alkotérészeinek logikdjit. Ahhoz, hogy
bizonyos médon sszekapesolt kijelentések tautolégiat eredményezzenek, bi-
zonyos strukturélis tulajdonsdgokkal kell rendelkeznitik. Az, hogy igy ssze-
kétve tautolégidt eredményeznek, mutatja tehdt, hogy valéban rendelkeznek
ezekkel a strukturdlis tulajdonsdgokkal.

6.124 A logikai kijelentések a vilag dllvinyzatat (Gerust) irjik le, vagy
jobban mondva, azt jelenitik meg. Nem ,sz6lnak” semmirgl. Feltetelemk
hogy a neveknek jelentésiik, az elemi kijelentéseknek értelmiik van: Es ez a
kapcsolatuk a vildggal. Nyilvinvaléan mutatnia kell valamit a vildgrél annak,
hogy a szimbélumok bizonyos kapcsolatai — amelyek lényegien meghatirozott
jelleggel birnak — tautolégidk. Ez itt a dont8. Mi azt mondjuk, hogy az dlta-
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lunk hasznélt szimbélumokban van olyasmi, ami 6nkényes, és van olyasmi,
ami nem az. A logikdban csak ez utébbi fejez ki valamit. Ez azonban azt
jelenti, hogy a logikdban nem mi fejezzik ki jelek segitségével azt, amit aka-
runk, hanem a logikdban a természetilegsziikségszer( jelek természete maga
nyilvinul meg: Ha ismerjiik egy adott jelnyelv logikai szintaxisat, akkor mér
a logika minden kijelentése adva van.

6.125 Lehetséges — még a logika régi felfogdsa szerint is — eleve megadni
az Gsszes »igaz” logikai kijelentés leirdsat.

6.1251 Ezért a logikdban sohasem adédhatnak meglepetések.

6.126  Azt, hogy egy kijelentés a logikéba tartozik-e, kiszdmithatjuk azal-
tal, hogy a szimbdlum logikai tulajdonsdgait vessziik szamba. Es ezt tessziik
mi akkor, amikor egy logikai kijelentést ,bizonyitunk”. Ugyanis anélkil,
hogy értelmével és jelentésével tor6dnénk, a logikai kijelentést egyedil a
szimbolikai szabdlyok segitségével dllitjuk el6 mas logikai kijelentésekbsl. A
logikai kijelentések bizonyitdsa abban 4ll, hogy eléallitjuk 6ket mds logikai
kijelentésekbdl, meghatdrozott miveletek szukcessziv alkalmazasaval, amely
miveletek az els6kbdl ismét tautolégidkat hoznak létre. (Es tautolégiabdl csak
tautolégidk kovetkeznek.) Természetesen a logika szimdra teljesen lényeg-
telen, milyen médszer segitségével mutatjuk meg kijelentéseinek tautolégia
voltat. Mdr azért is, mert azoknak a kijelentéseknek, amelyekbdl a bizonyitas
kiindul, bizonyitds nélkiil kell megmutatniuk tautolégia voltukat.

6.1261 A logikaban folyamat és eredmény egyenértékd. (Ezért nincs meg-
lepetés.)

6.36311 Az, hogy a Nap holnap felkel — hipotézis. Es ez azt jelenti: nem
tudjuk, fel fog-e kelni.

6.37  Nem kényszeriti semmi, hogy az egyik dolognak meg kell térténnie,
mert egy masik mar megtortént. Csak logikai sziikségszertség létezik.
6.371 Az egész modern viligszemlélet alapja az az illuzié, hogy az tgyne-
vezett természettorvények a természeti jelenségek magyardzatai.

6.372  Ugy illnak meg a természettérvényeknél, mint valami érinthetet-
lennél, mint ahogy a régick dlltak meg az Istennél és a Sorsnal. Es mind a
moderneknek, mind a régieknek igazuk is van, meg nem is. A régiek annyi-
ban mégis vildgosabban littak, hogy elismertek egy vildgos hatdrt, mig az 4j
rendszerek esetében sziikségszerten ldtszik ugy, mintha minden meg lenne
magyarizva.

6.373 A vildg figgetlen az akaratomtdl.

6.374  Még ha megtorténnék is minden, amit kivinunk, ez akkor is Ggyszdl-
véin csak a sors kegye lenne, mert nincs semmiféle logikai 6sszefliggés akarat
és vildg kozott, ami ezt biztositand, és a feltételezett fizikai 6sszefliggés maga
viszont nem lehetett akaratunk tirgya.

254



Szoveggylijtemény

6.375 Mint ahogy csak logikai sziikségszertség, gy csak logikai lehetet-
lenség 1étezik.

6.3751 Példaul lehetetlen, hogy két szin egyszerre egy és ugyanazon helyen
legyen a latétérben, mégpedig logikailag lehetetlen, mert ezt a szin logikai
strukturdja zdrja ki. Gondoljunk arra, hogyan jelenik meg ez az ellentmondads
a fizikdban: kortilbelil agy, hogy egy részecske egy és ugyanazon idében nem
birhat két sebességgel; azaz egy és ugyanazon idében nem lehet két helyen;
azaz az egy id6ben kiilonb6z6 helyeken tartézkodé részecskék nem lehetnek
azonosak. (Vilagos, hogy két elemi kijelentés logikai szorzata nem lehet sem
tautolgia, sem ellentmondds. Az az dllitds viszont, hogy a lit6tér egy pontja
egyazon id6ben két kiil6nb6z4 szinnel bir, ellentmondas.)

6.4 Minden kijelentés egyenértéka.

6.41 A vildg értelmének a vildgon kiviil kell lennie. A vilagban minden
Ugy van, ahogy van, és minden gy torténik, ahogy torténik; benne nincs
semmiféle érték, és ha lenne is, nem lenne semmi értéke. Ha van érték, mely-
nek értéke van, akkor ennek minden térténésen és igyléten kiviil kell lennie.
Mert minden torténés és igylét véletlenszerd. Ami nemvéletlenszer(ivé teszi,
az nem lehet a vildgban, mert masképpen ismét véletlenszert lenne. A viligon
kiviil kell lennie.

6.42  Ezért nem létezhetnek etikai kijelentések. Kijelentések nem fejez-
hetnek ki semmi Magasabbat.

6.421 Vildgos, hogy az etikit nem lehet kimondani. Az etika transzcen-
dentilis. (Az etika és az esztétika egy.)

6.422 EgX »Ledd...” formdju etikai torvény felallitisat kisérd els6 gondolat a
kovetkez8: Es mi van akkor, ha nem teszem meg? Vildgos azonban, hogy az
etikdnak semmi koze a koznapi értelemben vett biintetéshez és jutalomhoz.
Tehit a cselekvés kovetkezményeire vonatkozé fentebbi kérdésnek érdek-
telennek kell lennie. — Mindenesetre ezek a kovetkezmények nem lehetnek
események. Mert valaminek mégis helyesnek kell lennie ebben a kérdésfelte-
vésben. Kell ugyan léteznie valamiféle etikai jutalomnak és etikai biintetés-
nek, de ennek magaban a cselekedetben kell rejlenie. (Es az is vilagos, hogy
a jutalomnak valami kellemesnek, a biintetésnek valami kellemetlennek kell
lennie.) ;
6.423 Nem beszélhetiink az akaratrél mint az etikum hordozéjirdl. Es az
akarat mint jelenség csak a pszicholdgiat érdekli.

6.43  Haaj6- vagy rosszakarat megvailtoztatja a viligot, akkor csak a vilag
hatdrait viltoztathatja meg, nem a tényeket; nem azt, amit a nyelv altal ki lehet
tejezni. Réviden, akkor ezdltal a vilignak altaldban egészen massd kell vélnia.
Mint egésznek kell, agyszolvin, csokkennie vagy névekednie. A boldogsig
vildga mds, mint a boldogtalansdgé.

6.431 Mint ahogy a halal bekévetkeztével sem viltozik meg a vilag, hanem
véget ér.
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6.4311 A hall nem eseménye az életnek. A haldlt az ember nem éli at. Ha az
orokkévalésigon nem végtelen idStartamot, hanem idétlenséget értiink, ugy
orokké ¢l az, aki a jelenben él. Eletink éppuagy vég nélkiili, ahogy latéterink
hatar nélkali.

6.4312 Az emberi lélek id8beli halhatatlansdga, ami tehit egyet jelent a halal
utdn is tartd, 6rok tovibb éléssel, nemcsak hogy semmiképpen sincs bizto-
sitva, hanem ami a legf8bb, e feltevés egyaltalin nem nyujtja azt, amit dltala
mindig elérni kivintak. Megoldédik-e barmiféle rejtély azéltal, hogy 6rokké
életben maradok? Végiil is nem éppen annyira rejtélyes-e ez az 6rok élet, mint
a jelenlegi? A térben és id6ben valé élet rejtélyének megolddsa téren és idén
kivil fekszik. (Nem természettudomdnyos problémdkat kell itt megoldani.)
6.432  Milyen a vildg — ez a felette 4116 szdmdra teljesen k6z6mbos. Isten
nem nyilatkozik meg a vildgban.

6.4321 A tények mind csak a feladathoz tartoznak és nem a megoldashoz.
6.44  Nem az a misztikum, hogy milyen a vilag, hanem az, hogy van.
6.45  Avildgnak sub specie aeterni szemlélete nem mds, mint — koriilha-
tarolt — egészként valé szemlélete. A vildgnak korilhatdrolt egészként valé
atérzése a misztikus érzés.

6.5 Egy olyan felelethez, amelyet nem lehet kimondani, nem lehet ki-
mondani a kérdést sem. A rejtély nem létezik. Ha egy kérdést egyaltaldn fel
lehet tenni, akkor meg is lehet vilaszolni azt.

6.51 A szkepticizmus nem megcdfolhatatlan, hanem nyilvinvaléan ér-
telmetlen, mert kétkedni akar ott, ahol nem kétkedhetiink. Mert kétely csak
ott mertilhet fel, ahol van valamiféle kérdés; kérdés pedig csak ott, ahol van
felelet, és ez utébbi csak ott, ahol valamit mondani lehet.

6.52  Erezziik, hogy még ha feleletet is adtunk valamennyi lehetséges tu-
domadnyos kérdésre, életproblémdinkat ezzel még egyaltalin nem érintettik.
Akkor persze nem marad egyetlen tovibbi kérdés sem, és éppen ez a vilasz.
6.521 Az élet problémdjinak megolddsit e probléma eltiinése jelenti. (Vajon
nem ez az oka annak, hogy azok az emberek, akik el8tt hosszas kételyek utin
az élet értelme vildgossa vilt, nem tudjik aztin elmondani azt, miben is 4ll
ez az értelem?)

6.522  Kétségteleniil létezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a
misztikum.

6.53 A filozéfia helyes médszere a kovetkezd lenne: Semmit sem mon-
dani, csak amit mondani lehet, tehit a természettudomany tételeit — tehat
valami olyat, aminek semmi koze a filozéfidhoz, és valahdnyszor mdsvalaki
valami metafizikait akarna mondani, bebizonyitani neki, hogy a kijelentései-
ben szerepl6 jelek némelyikéhez nem fizott jelentést. E masvalaki szdmara e
moédszer nem lenne kielégité — nem érezné, hogy filozéfiat tanitunk neki —,
de csakis ez lenne az egyediili szigorian helyes médszer.
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6.54 Az én kijelentéseim oly médon nyujtanak magyardzatot, hogy aki
megért engem, végiil felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rijuk
tullépett rajtuk. (Ugyszélvan el kell hajitania a 1étrat, miutin felmdszott rajta.)
Meg kell haladnia ezeket a tételeket, akkor litja helyesen a vilagot.

7 Amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.
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David Burljuk, Alexandr Krucsonih, Vlagyimir
Majakovszkij, Viktor Hlebnyikov, Vaszilij Kamenszkij,
Benedikt Livsic: Pofon itjiik a kozizlést?®

A mi UJ Els6 Viratlanunk olvaséinak.

Csupédn mi vagyunk. Korunk arca. A kor kiirtje harsondzik dltalunk a sz6
mUvészetében.

A mult sziik. Az Akadémia és Puskin érthetetlen hieroglifik.

Puskint, Dosztojevszkijt, Tolsztojt ésatobbi, ésatobbi ki kell dobni a Je-
lenkor Gézhajéjabél.

Aki nem felejti el elsé szerelmét, az nem ismeri fel az utolsét.

Es ki az a hiszékeny, aki utolsé Szerelmét dtvéltoztatnd Balmont parf6-
moés szajhdjava? Ez tikrézné a mai nap merész lelkét?

Es ki az a gyédva, aki ne merné lerdntani a papirvértet a harcos Brjuszov
tekete frakkjardl? Vagy tin ismeretlen szépségek hajnalfénye ragyog rajta?

Mossik meg keziiket, ha hozzdérnek a téméntelen sok, Leonyid Andrejev
dltal 6sszekotyvasztott mocskos kényv-viladékhoz. Mindezeknek a Kupri-
noknak, Blokoknak, Szologuboknak, Remiozovoknak, Avercsenkéknak,
Csornikojnak, Kuzminoknak, Bunyinoknak ésatobbinek, ésatobbinek csu-
pan folyéparti nyaral6 kell. Ilyen jutalmat szdn a sors a mesterembereknek.

Mi a felhékarcol6k magassdgabdl pillantunk le hitvanysagukra!

Megparancsoljuk, hogy tiszteljék a kolt6k jogait:

1. A szétargyarapitdst egész terjedelemében — 6nkényes és képzett sza-
vakkal (sz6ujitas),

2. az el6ttlink létezett nyelv irdnti végtelen gytloletet,

3. azt, hogy irtézattal haritsuk el biiszke homlokunkrél a garasos dics6ség
Onék altal fiirdévesszkbdl font Koszorujit,

4. azt, hogy a mi sz6 szirtfokdn alljunk a fitty és harag tengerének ko-
zepette.

Es ha egyel6re még a mi irdsainkban is ott maradtak az Onék »J0zane-
szének” mocskos bélyegei, mégis elsként vibralnak felettiik az Onértékd

(Oneredett) Uj Sz6 Eljovends szépségének Villimfényei.

26

forras: https://www.magyarulbabelben.net/works/ru/Burljuk,_David_Davidovics—1882
/%D0%9F%D0%BE%D1%89%D1%91%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0_%D0
%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BS5
%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%83_%D0%B2%D0%BA%D1%
83%D1%81%D1%83/hu/35436-Pofon_%C3%BCtj%C3%BCk_a_k%C3%B6ziz1%
C3%A9st
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Kazimir Malevics: A targy nélkiili vilag. I. rész
A festészet lappangd elemének elmélete?”
(részlet)

Bevezetés

A formakat kialakité mozgds vonalakban, sikokban és testekben vélik meg-
toghat6 val6sdggd, mikozben a legkiilonfélébb statikus vagy dinamikus for-
mak sziiletnek bel6le, melyek ezutin szinerésségik, faktardjuk, felépitésik
illetve rendszeriik szerint tovibb osztdlyozhatok.

A formaalkotdsnak két alapvetéen kiilonb6z6 médja van: az egyik az ugy-
nevezett gyakorlati életet szolgédlja és konkrét jelenségekkel foglalkozik (ez
tudatos tevékenység), a masik pedig minden ,gyakorlati célszertségen” kiviil
all, és elvont jelenségekkel foglalkozik (ez a tudatalatti, illetve tudatfeletti
szféraban zajlé tevékenység).

A konkrét elemet a tudomdnyban és valldsban, az elvontat — a mivészet-
ben leljiik meg.

Igy tehit a mivészetnek is megvan a maga helye a jelenségek dltaldnos
rendjében, s maga is tudomanyos vizsgélat tirgyava vilhat.

Ezért hatdroztam el, hogy a miivészet egyes jelenségeit, valamint ezek
kifejezési médszereit vizsgilatnak vetem ald, hogy megfejthessem azoknak
a viltozdsoknak az okait, amelyeket a mivészi alkotdsokon és magukon az
alkotékon észleltem. Vilasztisom a festészet szakteriiletére esett, mivel ez
dll hozzam a legkézelebb, s mivel Ggy litom, hogy a festd tevékenységében
a tudatos és a tudatalatti egyardnt kézremtkodik. Arra torekszem tehit,
hogy tisztizzam: hogyan reagil a tudatos, illetve a tudatalatti mindarra,
ami a mivész kornyezetét alkotja, s milyen viszonyban allnak egymadssal a
»viligos” és a ,homilyos” (a tudatos és a tudatalatti) szférak.

Altalinossiagban a mivészi teremtés, konkrétan pedig a festészet ilyen
értelemben vett vizsgilatit nevezem a ,mivészi kultdra tudomdnyédnak”.
A festészet szimomra immadr ,dtfogd egész” — ,test” —, amelyben minden
egyes kortilmény és ok a miivész vilignézete, természetfelfogisa, valamint
a kérnyezet ,réhatisinak” médja felismerhetd; hiszen a festészet egy bizo-
nyos esztétikai jelenség dokumentuma, és olyan, tudomdnyos szempontbél
is rendkivil érdekes anyagot tartalmaz, amely mdr 4j tudomdny — a festészet
lényegének tudomanya — tirgydva vélik. A kritika a festészetet mind ez
iddig kizardlag valami ,érzelminek” tekintette és igy is tirgyalta, anélkiil,
hogy tekintettel lett volna annak a kérnyezetnek a sajdtossdgaira, amelyben

# Kazimir Malevics: 4 tirgy nélkiili vildg. Forditotta Forgdcs Eva, Corvina Kiadé, Buda-

pest, 1986.
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egy adott m létrejott; mindeddig meg sem kiséreltek olyan elemzést, amely
a kornyezettel valé sszefiiggés fényében vizsgélta volna meg egy bizonyos
miivészi szerkezet keletkezésének okait. Meg sem kiséreltek még vilaszt
adni arra a kulcskérdésre, hogy miért lesz sziikségszeri egy festmény ,testé-
ben” — mint olyanban — egy bizonyos szin vagy egy bizonyos szerkezet.

Mindezek a kérdések a lehetd legélénkebben foglalkoztatnak benniinket;
kulénésen napjaink mdalkotdsai miatt, amelyek halomra dontik a megszo-
kott természetfelfogds normait. Tisztizni kellett, milyen természetl az az
Uj a teremté mivészi organizmusba behatolt, lappangé [addicionilis] elem,
amely a miivészi szemléletet megviltoztatta. (Az orvos szimdra az emberi
szervezet rendkivili dllapota olyan, a szervezetbe ,befurakodott” elem jelen-
létére utal, amely ott viltozdst idézett el8. E ,befurakodott” elem megisme-
rését vér- vagy vizeletvizsgilat teszi lehet6vé.)

Allapotunk — akci6- és reakcioképességeink — mindig az éppen adott kor-
nyezetinktdl figgenek, mégpedig ugy, hogy tulajdonképpeni (tehdt nyugal-
mi dllapotban levd) lénylink — a statika — minduntalan kilendiil helyzetébdl.

Ez a (befurakodott) lappangé elem, amely dtrendezi a tudatos és a tuda-
talatti megszokott (szabalyos) viszonyit, a kornyezet rank hato jelenségeibél
sztrédik ki [...], a szakmai beidegzddéseket illetSen pedig uj (szokatlan)
technikdban, sajdtos — djszert — természetfelfogisban nyilvinul meg. Ha
kérnyezetiink megviltozik, kénytelenek vagyunk vagy elfogadni, vagy el-
utasitani a rdnk zadul6 Gj hatdsokat, mikézben olyan uj szabdlyszertséget
igyeksziink kidolgozni, amelyben azutin megbizhatunk. Az ilyenfajta ellen-
allds a kilonféle foglalkozasok és szakmdk szerint valtozé lehet; megjelenési
formai a jellegzetes fejlédési stddiumok szerint rendszerezhetdk. Az 4j sza-
balyt alkot6 ellendll6 tevékenység ily médon keletkezd kategéridi — tekintet-
tel arra, hogy még csak kialakuléfélben levé viszonyokrél beszélhetink — két
csoportra oszthatdk: a ,természetes ardnyok” és a ,természetellenes ardnyok”
csoportjaira. Egy bizonyos szabdlyossdg tehdt kotelez6vé vilik; ami pedig
ezen kivil esik, azt rombol6 (ti. a szabélyt rombolé ) ,életelem™ként ki kell
kiiszobolni. Mdrmost ez a kikiiszobolendé elem az, amit én lappangé elem-
nek nevezek; éppen ez az az elem, amely kifejlédik és 4j formdkat teremt,
mikézben vagy tovibbfejleszti, vagy fenekestdl felforgatja az éppen érvényes
szabdlyt.

Az élet mindig szabilyon alapulé rendszert igyekszik teremteni — nyu-
galomra vigyik — arra torekszik, ami ,természetes”... Es igy sziletnek a
szemiink lattara rendszerek, amelyek mindenekel8tt arra szolgilnak, hogy a
mér megszokott szabdly rendjét és belsé nyugalmat védjék és erdsitsék. Az
élet nem nylizsgésre, hanem nyugalomra vigyik (nem aktivitdsra, hanem
passzivitdsra torekszik). Ezen az alapon feltételezzik a rendszert mar be-
folyasol6, de még lappangé elem dinamikus és statikus értékviszonyainak
osszhangjit, mikozben a dinamikus elem ,beépitése az 6sszhangba” — vagyis
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beolvasztisa a rendszerbe — a dinamikusnak statikussa valtoztatdsat jelenti;
hiszen minden rendszer statikus (akkor is, ha mozgds) — minden konstrukeié
dinamikus, hiszen ,utban van” a rendszerré vilis felé.

A mivész arra torekszik, hogy a lappangé elemet valamely harmonikus
szabillyal — egy rend-szertséggel — hozza kozos nevezére.

Valamely fennall6 rendszer minden szabdlya tartalmazza a mér polgarjo-
got nyert lappangé elemek értékviszonyainak rendjét, és addig 4ll fenn, amig
a folytonosan viltozé kornyezet kiilonb6z6 jelenségei djabb lappangé eleme-
ket termelnek ki, amelyek azutdn vagy tovabbfejlesztik a régi szabilyt, vagy
Gjat alkotnak helyette. A kényszerits erejd, el6retors elem a legkiilonb6z3bb
szinekben és formakban veti meg a ldbdt, mikézben a célbavett szabily el-
lenszegiil6 elemét megviltoztatja és Gjraalkotja.

A szabalyt az analégidk felfedésének médszerével kell megvizsgilnunk,
az egyes jelenségeket pedig a szaballyal valé 6sszefliggésiik alapjin oszta-
lyozhatjuk. Lehetetlen megitélnink olyan jelenséget, amely tudatunk vagy
érzékenységlnk értékeivel semmiféle analégiit nem mutat; nem vagyunk
képesek felismerni, hogy szabilyos-e vagy szabdlytalan, természetes vagy
éppen természetellenes.

A tarsadalom (a tobbség) szdmara a festészetben Rembrandt mivészete a
szabalyszerd; tehdt Rembrandt az a viszonyitdsi pont, amelytél kiindulva a
festészet normidit feldllitjak. A tirsadalom szdmdra a kubizmus szabilytalan,
mivel tartalmazza az 4j, lappangé elemet — Gj dllapotot jelol egyenes és gorbe
bonyolult viszonyaban — j szabalyt jelent [...] Ez az Gj szabdly szétzuzza ,az
elismert” esztétikai rendet és a ,biztositott nyugalmat”, s igy a tirsadalom
(a tobbség) kikozositi az Gj szabily szerint alkoté mivészetiiket.

Igy tehdt az, ami a tobbség szemében szabélyosnak tetszik, az a kisebbség
szdmdra 6hatatlanul szabdlytalannak tdnik.

Az 4j mivészet a tobbség szamadra (ideértve a mivelt és miveletlen tdrsa-
dalmi rétegeket éppugy, mint a kritikusokat) betegnek tetszik; az 4j mivész-
tarsadalom viszont a tébbség véleményét nem taldlja egészségesnek.

E jelenség oka két egyszerre jelen 1év6, egymdsnak ellentmondé muvészi
(festdi) szabaly ellentétében rejlik. A régi, megszokott szabdly érvénytelenit
mindent, ami kiviil esik a konkrét abrazoldson és a természethd aranyokon,
mig az 0j szabdly kizdrélag a fest6i értékviszonyok torvényét ismeri el érvé-
nyesnek [...]

A szerves természet ardnyait (pl. az emberi szervek forma- és nagysigvi-
szonyait) egyfajta technikai célszeriiség térvénye szabja meg, és e célszertiség
értelmében nevezhetdk szabilyosnak; ezzel szemben a fest6i értékviszonyok
torvényének mit sem szdmitanak a természet arinyai, amelyek viszont a fes-
t6i elemek szempontjabol mindstlnek 6hatatlanul szabalytalannak. (A ku-
bizmus szabilya)
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Ily médon a mivelt tirsadalom 6sszezavar két szabdlyalkoté elemet.
A fests szamara a kép tisztdn festdi értékviszonyokbdl all; a laikus (a tdr-
sadalom) szemében viszont természethien proporciondlt ,,dolgokbél” (sze-
mekbdl, orrokbdl stb.). A tirsadalom (a laikus) meg van gy6zddve, hogy a
kubizmust és a kubistdkat valamiféle betegségként kell felfognia és kezelnie,
mivel a kubistdk képein a ,dolgok” (szemek, orrok stb) nem felelnek meg
a tényleges valésignak, s ezdltal — tehdt épp olyan tényez8 miatt, amelynek a
fest6i értékviszonyokhoz semmi kéze nincsen — az dbrazolt tirgyat a tirggyal
magéval val6 6sszehasonlitdsban ,valdszintGtlen™nek itélik. A ,dolog” (az orr,
a szem stb.) a miivészi (festdi) abrazolds megitélésének mértékére emelkedik,
s ebben egyértelmten kifejez8dik a tdrsadalom sajitos véleménye: a miivészet
ne formdk megteremtésével, hanem azok élethd utinzdséaval foglalkozzék.

Azt a magitdl értet6ds tényt, hogy a képzémivészet valamit képez, nem
pedig leképezi, lemdsolja tirgyit, eszerint — Ugy tlnik — még egydltalin
nem ismerték fel, s igy a mivészet (festészet) lényege a tdrsadalom szdmdra
még sokdig megkozelithetetlen marad. Ehhez még az is hozzdjirul, hogy a
szabalyalkoté mivészi elem folyvist viltozik, és hosszabb tivon nem tdr sem
,,isrpétlést”, sem pedig ,egyhelyben dlldst”.

Am ugyanilyen viltozékony, s szinre 1épé elemek tlinékeny jatékainak
kiszolgéltatott az a képiink, amelyet a tényleges valésigrél alkotunk, s amely
azutdn tudatunk (agyunk) tikrében valamiképpen eltorzul; mivelhogy az
anyagrol alkotott elképzeléseink és felfogdsaink mind torz képek, amelyek a
tényleges valésdgnak a legkevésbé sem felelnek meg.

Az anyag maga 6rok és viltoztathatatlan, az élet irdnt részvétlensége —
élettelensége — rendithetetlen. Az, hogy tudatunknak és érzékenységtinknek
létezik egy olyan eleme, amely képes 6nmagin viltoztatni, nem tbb puszta
viziénal, amely a tényleges valésdg viltozékony, sziintelenil dtalakulé meg-
jelenési formdi eltorzult tikorképének tiinékeny jitékaibdl keletkezik, és a
valésigos anyaghoz, vagy annak bdrmilyen viltozatihoz semmiféle koze
sincsen.

(1923/27)
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Malevics: Fekete négyzet, 1915
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Hans Kelsen: Tiszta Jogtan. ll. Jog és erkdlcs?®
(részlet)

8. Jog és igazsigossig

Midén a Tiszta Jogtan a jogot a természettdl elvilasztja, tulajdonképpen
hatirvonalat keres, mely a természetet a szellemtd] elkiiloniti. A jogtudomany
szellemtudomdny, nem pedig természettudomany. Azon lehet vitatkozni,
hogy egybeesik-e a természet és szellem ellentéte a valésig és érték, 1ét és
legyen, okozati torvényszeriség és norma ellentétével; vagy, hogy tigabb-e a
szellem birodalma az értéknél, a sziikségszertiségnél, a normdn4l.

De azt nem tagadhatja senki, hogy a jog mint norma szellemi, és nem
természeti val6sdg. Ezzel egyuttal az elé a feladat elé keriliink, hogy a jo-
got — ahogyan a természettdl, gy mds szellemi jelenségektél is, de kivélt-
képpen — mads jellegli normdktél megkiilonboztessiik. Itt mindenekel6tt ki
kell szabaditanunk a jogot abbdl a kapcsolatbdl, amellyel kezdettdl fogva az
erkoleshoz k6t6dott. Ez természetesen egydltalin nem annak a kovetelésnek
az elutasitdsa, hogy a jog erkolesos legyen, azaz j6. Ez a kovetelés magitdl
értetédik; hogy mit jelent tulajdonképpen, az mas kérdés. Csupdn az a nézet
utasitandé el, hogy a jog mint olyan alkotérésze az erkélesnek, tehat hogy
minden jognak mint jognak bizonyos fokig és bizonyos értelemben erkél-
csosnek kell lennie. Amikor a jogot gy jellemzik, mint az erkdlcs részte-
riiletét — és emellett homalyban hagyjik, hogy ez vajon csak azt a magatdl
értet6d6 kovetelményt jelenti-e, hogy az alkotott jog erkodlesos legyen, vagy
azt értik alatta, hogy a jognak mint az erkélcs alkotérészének valéban erkol-
csi jellege van —, ugy ezzel azt kisérelik meg, hogy a jognak olyan abszolut
értéket kolesonozzenek, amilyent az erkéles igényel.

A jog mint erkélesi kategoria egyértelm az igazsigossdggal. Ez a megfe-
lels kifejezés roviden a helyes tirsadalmi rendre — arra a rendre, mely céljit
tokéletesen eléri, mivel mindenkit kielégit. Az igazsigossdg irdnti vigy — lé-
lektani szempontbdl — az ember 6rok vigya a boldogsdg utdin, melyet mint
egyén nem talalhat meg, és ezért a tirsadalomban keresi. A tirsadalmi bol-
dogsdg neve: ,igazsigossig’.

Ezt a sz6t haszniljak ugyan helyenként a pozitiv jogszertség, kiilonosen a
torvényesség értelmében is. Ebben az esetben ,igazsdgtalan” az, ha valamely
dltaldnos norma egyik esetben alkalmaztatik, masik hasonlé esetben azon-
ban nem; s ez latszik ,igazsigtalannak” — tekintet nélkiil maganak az 4lta-
linos normanak az értékére. E széhaszndlat értelmében az igazsdgossigrol
52016 értékitélet csak a normaszertség relativ értékét fejezi ki. Az ,igazsigos”
itt nem mads, csak masik sz6 a ,jogos” helyett.

2 Hans Kelsen, Tiszta Jogtan. Forditotta Bib6 Istvan, E6tvés Lorand Tudoményegyetem,

Budapest, 1988.
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A maga sajitos, a jogétdl eltérd értelmében azonban az ,igazsigossig”
abszolut értéket jelent. Tartalmdt a Tiszta Jogtan nem dllapithatja meg. Hi-
szen ez — amint az emberi szellem torténete bizonyitja, mely évezredek 6ta
hiaba firadozik e probléma megolddsin — egyéltaldn nem érhetd el racionalis
megismeréssel. Mert az igazsigossig, melyet a pozitiv jogtdl kiillonbozd, vele
szemben felsébb rendként kell elképzelniink, a maga abszolut érvényessé-
gével éppen ugy tdl van minden tapasztalaton, mint ahogyan a platéi idea
tal van a valésigon, a transzcendens maganvalé dolog a jelenségek vildgdn.
Ugyanolyan metafizikai jellegd, mint az ontolégiai dualizmus, a ,jog és
igazsigossdg” dualizmusa is. Ahhoz hasonlatosan ennek is — aszerint, hogy
optimista vagy pesszimista, konzervativ vagy forradalmi tendencidval lép-e
fel — ketts funkcidja van: a meglévét, azaz az dllam vagy tarsadalom rendjét
mint az eszménnyel egyezdt igenli, vagy mint azzal ellentétest tagadja. Es
ahogyan — mir eléfeltételeinél fogva — lehetetlen az idea vagy magénvalé do-
log 1ényegét tudomdnyos, azaz raciondlis tapasztalisbdl eredé megismeréssel
meghatirozni, éppen Ggy lehetetlen ilyen médon arra a kérdésre vilaszolni,
hogy mi az igazsigossdg. Eddig minden ilyen kisérlet csak teljesen tres for-
mulidkhoz vezetett, amilyen pl. az, hogy ,jét cselekedj és kertild a rosszat”,
»mindenkinek a magaét”, ,tarts helyes mértéket”, és igy tovibb. A , katego-
rikus imperativusz” is teljesen tartalom nélkili. Ha a legyen — mint abszo-
lat érték — meghatdrozdsdért a tudomdnyhoz fordulunk, az nem tud midst
mondani, mint hogy tedd azt, amit tenned kell; és ez olyan tautolégia, amely
mogott — kiilonféle alakban és gondosan leplezve — az azonossig logikai elve
rejt6zik; annak belatdsa tehat, hogy a jé j6, és nem rossz, hogy az igazsigos
igazsigos, és nem igazsigtalan, hogy A egyenld A-val, és nem egyenld nem-
A-val. Annak érdekében, hogy a megismerés tirgyavé lehessen, az igazsi-
gossignak, az akards és cselekvés idedljanak észrevétlenil 4t kell alakulnia
az igazsdg idedjava, mely a maga negativ kifejezését az azonossdg tételében
taldlja meg. A probléma ilyen denaturildsa elkertlhetetlen kovetkezménye
egy kezdettdl fogva a Logos-tdl idegen targy logifikaldsdnak.

A raciondlis megismerés allaspontjirdl tekintve csak érdekek és érdekosz-
szelitkozések vannak, melyek megolddsa az érdekek olyan rendje altal ko-
vetkezik be, amely az egyik érdeket a mdsikkal szemben, annak rovdsira
elégiti ki, vagy pedig megegyezést, kompromisszumot hoz létre az ellentétes
érdekek kozott. Az azonban, hogy csak az egyik vagy masik ilyen rend lenne
abszolut értékd, azaz ,igazsigos”, raciondlis megismeréssel nem igazolhaté.
Ha léteznék igazsdgossig abban az értelemben, amelyben a meglétére hivat-
kozni szoktak, valahdnyszor bizonyos érdekeket mds érdekekkel szemben ér-
vényesiteni akarnak, Ggy a pozitiv jog teljesen felesleges, és létezése végképp
megfoghatatlan lenne. Egy abszolit jé, vagyis mar magabdl a természetbdl,
az észbdl vagy isteni akaratbdl kévetkezd tarsadalmi rend létezésével szem-
ben az dllami térvényhozé tevékenysége nem lenne mds, mint a mesterséges
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vilagitas legbalgabb megkisérlése fényes napvildgndl. A szokdsos kifogds
tehdt — miszerint létezik igazsdgossig, csak nem hatirozhaté meg (vagy ami
ugyanaz: egyontetien nem hatdrozhaté meg) — nem mds, mint 6nellentmon-
das, s ez onellentmondéséban az igazi, nagyon is fijdalmas valésig tipikus
ideolégiai eltakardsa. Az igazsdgossag irraciondlis idedl. Az emberi akarat és
cselekvés szempontjdbdl barmilyen nélkiilozhetetlen legyen is, a megismerés
szdmdra nem hozziférhets. Annak csak a pozitiv jog van adva, vagy helye-
sebben: feladva. Minél kevésbé igyeksziink, hogy attdl viligosan elvalasszuk,
minél engedékenyebbek vagyunk a jogalkotd hatalomtdl kiindulé térekvéssel
szemben, mely a jogot valamiképpen mint igazsigot is érvényesiteni akarja,
anndl inkdbb segitségére vagyunk amaz ideoldgiai tendencidnak, mely a
klasszikus konzervativ természetjog ismertetSjegye: nem annyira az érvényes
jog megismerésére, mint inkabb igazoldsira, eszményitésére fektette a sulyt,
amit azzal ért el, hogy kimutatta, miszerint a pozitiv jog csak folyomanya
egy természetes, isteni vagy észjognak, azaz egy abszolut helyes, igazsdgos
rendnek; mig a forradalmi természetjog, mely a jogtudomany torténetében
ardnylag csekély szerepet jitszott, éppen ellenkez8 szandékot kovet: a pozi-
tiv jog érvényességét azdltal teszi kérdésessé, hogy ellentétesnek allitja egy
valamiképpen feltételezett abszolut renddel; és ezaltal a jogi valésigot olykor
kedvezétlenebb vilagitdsba helyezi, mint amilyen az valéjdban.

9. A Tiszta Jogtan ideolégiaellenes tendencidja

Ezek az ideolégiai tendencidk, melyeknek hatalmi-politikai szdndékai vagy
hatdsai kézenfekvéek, uralkodnak még mindig, a természetjogi elmélet
litszélagos legy6zetése utdn is a mai jogtudomdnyban. E tendencidk ellen
iranyul a Tiszta Jogtan. A jogot ugy akarja dbrdzolni, amint van — anélkiil,
hogy igazsigosként igazolja vagy igazsigtalanként elitélje; tehat a valsdgos
és lehetséges jogot kutatja, nem pedig a helyes jogot. Ebben az értelemben
radikdlisan realista jogelmélet. Elhdritja magatdl azt, hogy értékelje a pozitiv
jogot. Mint tudomdny nem érzi magét mdsra kételezve, mint hogy a pozitiv
jogot lényege szerint felfogja és szerkezete elemzésével megértse. S legf6-
képpen elutasitja barmiféle politikai érdek olyan szolgélatit, hogy szamara
ideolégidkat széllitson, melyek segitségével a fennall6 tarsadalmi rend iga-
zolhaté vagy elitélhetd. Ezaltal jutott a Tiszta Jogtan a legélesebb ellentétbe a
hagyomanyos jogtudomdnnyal, mely — tudatosan vagy éntudatlanul, nagyobb
vagy kisebb mértékben — ideolégiai jellegti. A Tiszta Jogtan éppen ideolégia-
ellenes tendencidjanak készénhetSen bizonyul igazi jogtudomdnynak. Mert a
tudomdnynak mint megismerésnek az az immanens térekvése, hogy tirgyit
leleplezze. Az ideol6gia azonban elleplezi a valésigot, mivel a megtartds és
oltalmazds szindékaval eszményiti, vagy a megtimadas, elpusztitds és mdssal
torténd helyettesités szdandékaval eltorzitja. Minden ideol6gia az akaratban
gyokerezik, nem a megismerésben; bizonyos érdekekbdl fakad, vagy — he-
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lyesebben — mds érdekekbél, mint az igazsig érdeke — amivel persze semmit
sem mondottunk ezen mds érdekek értéke, méltésiga felsl. A megismerés
mindig Gjra elszakitja a fatyolt, melyet az akarat a dolgok koré von. Az auto-
ritds, mely a jogot alkotja és ennélfogva megtartani akarja, felteheti a kérdést,
vajon hasznos-e alkotdsa szdmara egy ideolégiamentes megismerés; és nem
sokat tudndnak kezdeni egy ilyen jogi megismeréssel azok az erék, amelyek
a fenndll6 rendet szét akarjdk rombolni s egy mds, jobbnak vélt renddel he-
lyettesiteni. A jogrdl sz6l6 tudomény azonban sem egyikkel, sem masikkal
nem torédhet. Ilyen tudomdny akar lenni a Tiszta Jogtan.
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XI. Pius papa ,,Mit brennender Sorge” kezdetl
enciklikaja (részletek)

VII. Erkolcstan és erkolcsi rend

Az igaz és tisztin megdrzott Isten-hiten nyugszik az emberiség erkolesisége.
Minden kisérlet, amely az erkolcsi rendet a hit sziklatalapzatarél leemelni és
emberi szabalyok futéhomokjdra atépiteni akarja, el6bb-utébb erkolesi ha-
nyatldsba viszi mind az egyeseket, mind a kozosségeket. Az esztelen, aki azt
mondja szivében, nincs Isten, sziikségképen az erkolesi romlds utait jirja.
(Zsolt. 13, 1. s kov.) Azoknak az eszteleneknek a szama, akik ma az erkolesiség
és a vallas szétvilasztisdra véllalkoznak, 1égié. Ezek nem latjak vagy nem
akarjak latni, hogy ha a hitvalldsos, azaz vildgosan és pontosan kortilhatarolt
kereszténységet szamizik az oktatdsbol és a nevelésbdl, s ha a tirsadalmi és
a nyilvdnos élet kialakitdsindl mell8zik, a lelki elszegényedés és hanyatlds
utjara lépnek. Sem az dllam kényszerit6 hatalma, sem semmiféle eszmék,
ha mégoly nemesek és magasztosak is, nem képesek tartésan az Isten- és
a Krisztus-hitben gyokerezs végsé és donté mozgatéerdket pétolni. Ha az
egyén melldl, akitsl a legnagyobb dldozatokat, pardnyi énjének a k6zosség
érdekeiért valé felaldozdsit kivanjdk, elvonjdk azt az erkodlesi timasztékot,
amit az 6r6kkévalé Istenbe vetett felemeld és vigaszos hit, amely 6rok juta-
lomrél és 6rok buntetésrél beszél, nydjt neki, annak eredménye szamtalan
esetben nem a kételesség vallaldsa lesz, hanem menekiilés a kotelesség el6l.
Isten tizparancsolatinak és az Anyaszentegyhdz torvényeinek — amelyek vol-
taképp az elébbiekhez végrehajtisi utasitdsoknak tekinthet6k, az evangélium
normdi szerint — lelkiismeretes megtartdsa a tervszerd 6nnevelés, az erkélesi
jellemnevelés egyediildllé iskoldja minden egyes ember sziméra. Olyan is-
kola ez, amely sokat kivin, de mégsem tul sokat. A josdgos Isten, aki mint
torvényhozé olyan keményen adja ki parancsit: ,Tedd! vagy ne tedd!”, ke-
gyelmével megadja a képességet is torvénye teljesitéséhez. Kiaknazatlanul
hagyni olyan gazdag és mély erkolesiségképzé eréforrasokat, vagy ezeknek
utjdt a népnevelés terén tudatosan elzdrni, felel6sség nélkili kozremikodést
jelent a népkozosség valldsi kiéheztetésében. Az erkolestan kiszolgéltatdsa
szubjektiv, a kordramlatokkal véltozé emberi vélekedésnek ahelyett, hogy azt
az 6rok Isten szent akaratdba, az § térvényeibe akasztandk, rombol6 eréknek
nyitja meg utjat. A lelkiismeretek iskoldzasdra, az élet minden vonatkozédsiban
nélkilozhetetlen életrend megnemesitésére szolgalé objektiv erkélestan 6rok
irdnyvonalait ekképp felildozni: blin a nép jovéje ellen, amelynek keserd
gytimolceseit a j6v6 nemzedékeknek kell majd megenniok.

» forrés: https://tarsadalomformalas kife.hu/xi-pius-papa-mit-brennender-sorge/#ch7
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VIII. A természetjog elismerése
A veszedelmes kordramlatoknak tulajdonithaté az a torekvés is, amely az
erkolestanhoz hasonléan a jogot és joggyakorlatokat is el akarja vilasztani
az igazi istenhittél és a kinyilatkozatott isteni torvényektsl. Mi itt kiillonosen
az ugynevezett természetjogot tartjuk szem el8tt, amelyet a Teremtd maga
irt az emberi sziv térvénytdbldjira (Rém. 2, 14. s kov.), ahonnan azt a bilin-
t6l és a szenvedélytdl el nem vakitott értelem leolvashatja. E természetjog
torvényein lehet felilvizsgdlni minden pozitiv jogot, barmilyen térvényho-
z6t6l szdrmazzEk is, hogy mennyi erkélesi tartalma, mennyi jogosultsdga s
mennyi lelkiismeretben kételez6 ereje van. Olyan emberi torvények, amelyek
a természetjoggal kiegyenlithetetlen ellentmondasban vannak, sziiletési hi-
baban szenvednek, amelyet semmi kényszer és semmi hatalmi erkifejtés
nem orvosolhat. Ezzel a mértékkel kell lemérni azt az alapelvet is: ,Jog az,
ami a népnek hasznos.” Ambir lehet ennek a mondatnak helyes értelme is,
ha 4gy magyardzzuk, hogy az erkélesileg meg nem engedett dolog sohasem
lehet a nép igazi javira. Kilonben mdr a régi pogdnysdg elismerte, hogy ezt
a mondatot voltaképp meg kell forditani, hogy egészen helyes legyen, s akkor
igy hangzik: ,Semmi sem lehet hasznos, ha nem egyuttal erkdlcsileg j6 is.
Es nem azért j6 erkolesileg, mert hasznos, hanem mivel erkélesileg j6, azért
hasznos is.” (Cicero, De officiis 3, 30.) Ettdl az erkolcsszabalytél elszakitva ez
az alapelv az dllamok kozétti létben a kiilonb6z6 nemzetek 6rok hadiallapotat
idézné el6. Ez az alapelv az dllam bels életére val6 vonatkozasban, amikor
osszekeveri egymdssal a hasznossdgi és a jogi szempontokat, elfelejti azt az
alapvetd tényt, hogy az embernek mint személyiségnek istenadta jogai van-
nak, amelyeket t8le megtagadni, megsziintetni vagy meddéségre karhoztatni
a kozosségnek nincsen joga. Ennek az igazsignak figyelmen kivil hagyisa
elfelejti, hogy az igazi k6zjét voltaképp az emberi természetbdl lehet felismer-
ni és meghatdrozni. A személyes jog és a szocidlis kotelességek harmonikus
kiegyenlitésével, valamint a kozosségnek ugyanazon emberi természet altal
meghatarozott céljabdl. A kozosséget a Teremtd akarja, mint az egyéni és
tarsadalmi adottsagok teljes kifejtéséhez sziikséges eszkozt, amelyeket az
egyes embernek azzal, hogy ad médsnak és kap méstdl, a maga és masok javira
értékesitenie kell. Azokat az dtfogébb és magasabb értékeket is, amelyeket
nem az egyeseknek, hanem csak a kozosségnek lehet megvalésitania, a Te-
remtd végeredményben szintén az emberi egyed javira, a maga természetes
és természetfolotti kifejlddésére és kiteljesedésére szdanta. Az eltérés ettdl a
rendt8l megrazkédtatja azokat a pilléreket, amelyeken a kozosség nyugszik,
s ezzel a k6zosség nyugalmit, biztonsdgit, s6t fenndlldsat is veszélyezteti.
A hivé embernek megvan az az elidegenithetetlen joga, hogy hitét meg-
vallja s megfelel6 formdk kozott gyakorolja. Olyan torvények, amelyek e
hit megvalldsit és gyakorlasat lehetetlenné teszik vagy megnehezitik, egy
természettorvénnyel vannak ellentétben.
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A lelkiismeretes, neveldi kotelességiik tudatiban €18 sziiléknek elemi jo-
guk van arra, hogy az Istentdl nekik ajindékozott gyermekeket az igaz hit
szelleme szerint s a hit alapelveivel és el6irdsaival mindenben megegyez6 ne-
velésben részesitsék; az olyan torvények vagy rendelkezések, amelyek a szi-
16knek a természetjogban gyokerezé rendelkezési jogit az iskolai kérdések-
ben kikiisz6bolik, vagy fenyegetés és kényszer dltal elerétlenitik, ellentétben
dllnak a természetjoggal, és legmélyebb és végs6 magviban erkolcestelenek.

Az Egyhdz, mint a természettorvény hivatott dre és magyardzéja, nem
tehet tehdt egyebet, mint hogy azokat az iskolai beiratisokat, amelyek a ko-
zelmiltban a sziil6i szabadsdg notérius megkotésével torténtek, kényszerits
beavatkozdsnak nyilvinitsa, ami minden jogi alapot nélkiloz.
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Martin Buber: En és Te3°
(részletek)

Harom szféra van, melyben a viszony vildga timad. Az elsé: élettink a ter-
mészettel. A viszony homalyban liktet, nyelv el6tti viszony. A teremtmények
meg-megrebbennek atellenben veliink, de dtjutni hozzink képtelenek, s ha
kimondjuk nekik: Te, szavunk a nyelv kiiszobénél elakad. A masodik: éle-
tiink az emberek kozott. A viszony nyilvdnvald, és a nyelvben testet olt. Te-t
adhatunk, és befogadhatunk. A harmadik: életiink a szellemi létezékkel.
A viszonyt felhé fedi, mégis megnyilvanul, nyelv nélkil, de nyelvet létreho-
z6n. Te-t nem észleliink, s mégis érezziik, hogy szélnak hozzink; vilaszolunk
— formdlunk, gondolkodunk, cseleksziink: lénytinkkel mondjuk az alapszét,
anélkil hogy szdnkkal kimondhatnank. Akkor hit hogyan is vonhatjuk azt,
ami a nyelven kiviil van, az alapszé vildgdba? Minden szféraban, minden éltal,
ami jelenvaléva lesz szimunkra, az 6rok Te nyomdba tekintiink, mindenikben
az & szelét érezziik, minden Te-ben az 6rok Te-hez szélunk, minden szféraban
e sztéra médja szerint.

A Te kegyelem altal taldlkozik velem — hidba keresném, hogy megta-
liljam. De az, hogy kimondom az alapszét neki, lényem cselekedete. A Te
taldlkozik velem. De én 1épek kézvetlen kapcesolatba vele. Igy a viszony vé-
lasztatas és vélasztds, szenvedd és cselekvd egyben. Hiszen az egész 1énytink-
kel végzett cselekedetet szﬁkségképpen szinte csak elszenvedjiik ugyanis az
ilyen cselekedet minden részcselekvés és igy minden — a rész cselekvések ha-
tiran ébredd — cselekvés-érzet megsziinését Jelentl Az En-Te alapsz6t csak
egész 1ényével mondhatja az ember. Onmagam egész 1énnyé koncentrdlédésa
és 6sszeolvaddsa soha nem torténhet dltalam, és soha nem térténhet nélkii-
lem. A Te altal leszek En-né. S hogy En-né leszek, mondom: Te. Minden
valésdgos élet — taldlkozds.

Hogy a kozvetlen viszony magaban foglal valamiféle hatdst az dtellenben
allora, ez nyilvinval a kévetkezd hdarom példdbdl. — A miivészet 1ényébdl
takadé tett hatirozza meg azt a folyamatot, melynek sordn a formabél md
lesz. Az atellenben 4ll6 a taldlkozas dltal teljesedik ki, altala 1ép be a dolgok
vildgdba, hogy végteleniil tovibb hasson, végtelenil Az legyen, de végteleniil
gjra Te lehessen, boldogsigot, tiizet adva. ,Testet 6lt™: his-vér valéja az ids
és tér nélkiili jelenlét foly6jabol kilép a tartam partjira. Nem ilyen nyilvin-
val6 a hatds-mozzanat az ember-Te-hez valé viszonyunk esetében. A lényegi
tettet, mely itt a kozvetlenséget megalapitja, dltaliban érzésszert valamiként
értik, s igy félreértik. Erzések kisérik a szeretet metafizikai-metapszichikai

30 Martin Buber: En és Te. Forditotta Biré Diniel, Eurépa, Budapest, 1994.
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tényét, de alkotni nem ezek alkotjik; s az érzések, melyek kisérik, igen sok-
télék lehetnek. Jézus mast érez az 6rdongés irint, mint a szeretett tanitvinya
irant; de a szeretet egy. Erzéseink ,vannak”; a szeretet torténik. Az érzések
az emberben laknak; de az ember a szeretetében lakik. Ez nem puszta me-
tafora, hanem maga a valésig: a szeretet nem tapad az En-re, hogy aztin a
Te csak ,tartalma’, tirgya legyen, a szeretet az En és a Te kozott van. Aki
nem tudja ezt, nem tudja az egész lényével — nem ismeri a szeretetet, még
ha a szeretetnek tulajdonitja is az érzéseket, melyeket megél, megtapasztal,
élvez vagy kinyilvanit. A szeretet a vildgban haté er8. Aki benne 4ll, és benne
szemléli a vilagot, annak szimdra az emberek kibontakoznak a vildgi nytizs-
gésbdl, jok és rosszak, okosak és ostobak, szépek és csunyik, egyik a masik
utin valésigos lesz a szimdra, Te lesz, azaz eloldédik, kilép, egyetlen lesz, és
atellenben ¢é16; kizdrélagossig timad csodaképp Ujra meg djra — s igy az em-
ber képes hatni, képes segiteni, gyégyitani, nevelni, felemelni, megvaltani.
A szeretet: az En felelsssége a Te irdnt, ez adja azt, amit semmi érzelem nem
képes adni — minden szeretd egyenl8ségét a legkisebbtdl a legnagyobbig, s
a boldog biztonsdgban él6t6l, akinek életét a szeretett ember élete magédban
foglalja, ettél az embertSl addig, aki életfogytiglan a vildg keresztjére van
feszitve, aki képes a hallatlan tettre, s elég merész is hozza: hogy az embert
szeresse. Maradjon meg titoknak a hatds jelentése harmadik példinkban a
teremtményr6l és annak szemlélésérsl. Higgyél az élet egyszerd magidjiban,
a mindenség szolgalatiban, s megérted, mit jelent a teremtmény ama varako-
zésa, kitekintése, ,fejét eléreszegése”. Itt a szavak csak hamisak lehetnek; de
ldsd, a 1ények ott élik életiiket korulotted, s birmelyikhez kézeledsz, mindig
a lényeghez jutsz.

A primitiv ember, akinek élete, mely — még ha sikeriilne is teljesen foltar-
nunk azt — a valésigos Gsember életét csak hasonlatként képes megmutatni
nekiink, a primitiv ember csak futé pillanatokra képes betekintést adni a két
alapsz6 idébeli osszefiiggésébe. A gyermektsl mir teljesebb hiradast kap-
hatunk. Itt leplezetleniil viligossa lesz el6ttiink, hogy az alapszdk szellemi
valésiga a természeti valosigbol emelkedik ki, az En-Te alapszé valésdga
a természeti osszekapcsoltsigbdl, az En-Az alapsz6é a természeti kilondl-
lasbdl. A gyermek sziiletés el6tti élete tiszta, természetes Osszekapcesol6dis,
egymds felé dradds, testi kolcsonhatis; s a kialakul6 lény élethorizontja sajd-
tos médon bele van irva az 6t hordozé lény horizontjaba, s ugyanakkor még-
sincsen beleirva; ugyanis a gyermek nemcsak az emberanya 6lében nyugszik.
Ez az 6sszekapcesolédds olyannyira kozmikus, hogy valamely 6skori felirat
nem tokéletes olvasataként hat, amikor a zsidé mitoszbdl azt tanuljuk, hogy
az anyaméhben az ember tudja a mindenséget, a sziletéssel pedig elfelejti.
S ez az Gsszekapcesoltsdg titkos vigyképként vele marad. Nem mintha ama
sévirgds visszakivinkozdst jelentene, ahogyan azok vélik, akik a szellemet
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— sajat intellektusukkal tévesztve Gssze azt — a természet él6sdijének latjdk:
a szellemet, mely a természet, persze mindenféle betegségnek kitett, vird-
ga. Nem, a s6virgds tirgya a szellemmé szokkent lény sszekapesoltsiga
azzal, akinek igaz médon mondja: Te. Minden formalédé emberfia, mint
minden formdl6dé lény, a Nagy Anya, a szétvilasztatlanul alak-el6tti 6s-
vildg 6lében nyugszik. BelSle oldédik el a személyes életbe, s csak azokban
a homilyos 6rikban, amikor ebbdl az életbdl egyszerre kicsoppentink (ez
persze az egészséges emberrel is megtorténik éjszakdrdl éjszakara), csak
ezekben az érikban vagyunk ismét kozel hozzd. De ez az elold6dds nem ugy
torténik, mint a testi anyatdl valé eloldédds — nem oly hirtelen és nem oly
katasztréfaszer(; az emberfia haladékot kap, hogy a vilaggal val6 természeti
osszekapcsoléddst, melyet most elveszit, bevélthassa szellemi 6sszekapcso-
léddsra — viszonyra. A khdosz izz6 sotétségébdl kilép a teremtés hivos vild-
gossigdba, de még nem birtokolja azt, mintegy el6 kell még hoznia, s a maga
szdmdra valésdagga kell tennie, a sajit vilagat latdssal, halldssal, tapintdssal,
formaldssal nyeri el. A teremtés alakszertségét a talilkozdsban nyilvanitja
ki; nem o6nti magét a virakozé érzékekbe, de a megragadé érzékek elébe
emelkedik. Mindazt, ami a mar kész embert jatszadozva kérilveszi majd, a
kialakulé embernek megfeszitett ervel kell elsajatitania, kérve kiérdemelnie.
Nincsen dolog, mely tapasztalds része lenne, nincs, amely masképp tdrulna
fel, mint az dtellenben allék kolesénhatdsiban. Ahogy a primitiv ember,
ugy a gyermek is két alvds kozott él (s az ébrenlétének is nagy része dlom), a
taldlkozds villimldsdban és a villimfény visszfényében. Hogy a viszonyra t6-
rekvés Gseredeti valami, ez mér a legkorabbi, a leghomalyosabb fokon is meg-
mutatkozik. Miel6tt birmi egyest észlelhetne az ember, tompa tekintetet vet
a még fel nem tisztult térbe, valami hatdrozatlan felé; s amikor nyilvinvaléan
nem végyik élelemre, minden jel szerint akkor is céltalanul keresve nydlnak
a puha kézmozdulatok az tires levegébe, valami meghatirozatlan felé. Ne-
vezhetjiik ezt animdlisnak — ezzel még semmit sem értiink meg. Mert éppen
ezek a pillantisok fognak majd megillapodni egy tapétaarabeszken, s nem
mozdulnak, mig a ,vorés” szin lelke fol nem tarul el6ttiik. Epp ez a mozgis
fog egy bolyhos jatékmackén érzéki formaban testet 6lteni, s egy teljes testet
szeretettel, felejthetetleniil megismerni; mindkét eset: nem valamely tdrgy
megtapasztaldsa, hanem birkézé olelkezés egy — persze csak a ,fantdzidban”
— elevenen hato dtellenben 4alléval. De ez a fantizia semmiképpen nem vala-
miféle ,mindent lélekkel felruhdzds” ez a fantdzia: térekvés, hogy mindent
Misikkd tegytink, akinek ezt mondhatjuk: Te, torekvés a mindennel-vi-
szonyba-1épésre, se torekvés, ahol nem taldl elevenen haté étellenben dlléra,
hanem annak puszta képmadsira vagy szimbdélumara talal csak, az eleven
hatdst sajit b8ségébdl egésziti ki. Még csak kicsiny, tagolatlan hangocskak
sz6lnak értelmetlentl és kitartéan a semmibe; de éppen ezek lesznek egy na-
pon észrevétlenil beszélgetéssé — beszélgetéssé, de mivel?; taldn a duruzsolé
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tedskanndval, de beszélgetéssé. J6 néhdny rezdiilés, melyet reflexnek hivnak
— szildrd vakoldkandl a személyiség vildgdnak felépitésében. Eppen hogy
nem Ugy van, mintha a gyermek el6bb észlelne egy tirgyat; hogy azutin,
mondjuk, viszonyba lépjen vele; hanem a viszony torténés az els, a behajlé
kéz, melybe az, ami dtellenben van, belesimul; a viszony ehhez, a Te-mondas
sz6tlan, alak el6tti alakja — ez a masodik; a dologgd vélds azonban csak kései
produktum, mely az &sélmények szétvigasibol, az dsszekapcsolt partnerek
elvalasabdl keletkezik — éppigy, mint az En-né levés. Kezdetben van a vi-
szony: mint a lényeg kategéridja, mint készenlét, mint befogaddsra kész for-
ma, mint lélekmodell; a viszony a priori-ja; a veliink sziiletett Te. A megélt
viszonyok: a veliink sziiletett Te realizdlodasai a velink taldlkozé Te dltal;
hogy ez utébbi velink atellenben dlléként megragadhaté, kizdrélagosként
elfogadhatd, és, végiil, az alapszéval megszolithaté — ez a viszony a priori-
jan alapul. A kontaktus-6sztonben (egy masik lény el6bb tapintdssal, majd
latdssal valé ,megérintésére” irdnyuld 6sztonben) a veliink sziiletett Te igen
hamar megmutatja hatdsit, Ggyhogy e hatds mind egyértelmibben a kol-
csonosséget, a ,gyongédséget” jelenti; de a késébb miikodésbe 1éps alkotd
osztont (mely dolgok létrehozdsdra irdnyul szintetikus uton, vagy, ha erre
nincsen méd, analitikus uton: szétvilasztds, széttépés dltal), ezt az Gsztont is
aveliink sziiletett Te hatirozza meg, s igy a létrehozott ,megszemélyesitése”,
,parbeszéd” jon létre. A gyermeki lélek fejlédése feloldhatatlanul 6sszefiigg
a Te utdni vagy fejlddésével, e vigy beteljestiléseivel és csaléddsaival, kisér-
letezéseinek jatékdaval s tandcstalansigainak tragikus komolysdgival. E je-
lenségek megértése, melyet visszavet minden olyan kisérlet, mely sziikebb
sztérakra igyekszik visszavezetni 6ket, csak akkor juthat el6re, ha szemlélé-
stik és vitatdsuk sordn észben tartjuk kozmikus-metakozmikus eredetiiket:
a kifelé vagyakozdst a szétvilasztatlanul alak el8tti 8svildigbdl, amelybdl a
vildgra sziletett testi individuum ugyan mdr teljesen kilépett, de nem ugy a
hus-vér, jelenvalé 1ény, melynek fokonként, éppen a viszonyokba lépés altal

kell kibontakoznia beléle.
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Babits Mihaly: Konyvrdl Kényvre
(Még egy cikk Bergsonrél)3

Bergson. Folytatds. Az erkélcs
Bergson tj kényvének cime: Az erkéles és a vallds két forrdsa. De jobban meg-
telelne a konyv tartalmdnak, ha a cim igy hangzanék: Kér erkolcs, két vallds.

Hadd vizsgéljam el8szor az erkolesot. Két kiilonb6z6 erkolesrdl van itt
sz6, amelyek koziil az egyik nem folytatdsa, kitdguldsa vagy magasabb eme-
lete a mdsiknak, hanem inkabb teljes ellentéte. Az els6 a zdrt tirsasigok
mordlja, a tirsadalom kényszer 6nvédelme az egyén kiilon akcidja ellen,
biztositéka az egylttmikodésnek a kozos létharcban, kozos ellenségekkel
szemkozt... Ez a nemzetek és kasztok moralja, a torzsi szokdsok osszessége,
melyek valami misztikus kételezé erdt nyertek egyénen tuli fenséglikben;
voltaképp mindig harcos és zdrt moril, mely sohasem foghatja be az egész
emberiséget, az egész vildgot, mert lényegében van, hogy mindig egy bizo-
nyos koron kivil levék ellen irdnyuljon: belil 6nerdsité szeretet és osszetar-
tas, de kifelé idegenség és harc és gyilolet...

A misik moril ennek éppen az ellentéte. Nem zdrt, hanem nyilt. Nem
statikus, hanem dinamikus. Nem a harcé, hanem a szereteté, mely még az
ellenséget is szereti. Célja nem a torzsek és tirsasigok konzervildsa, hanem
ink4bb széttorésiik és kitaruldsuk. Forrdsa nem a tdrsadalmi szokds, hanem
az egyéni inspirdcid; s éltetGje nem a tdrsas kenyszer hanem a profetal egyé-
niségek szuggesztw hatésa. Orei nem a tirsasdg papjai és hatésigai: ellenke-
z6leg, papok és hatésigok gyakran kényszeriltek a tirsasdg érdekében ha-
ldlra kiilldeni a profétakat. Szokratészeket és Jézusokat. Nem a torzs, nemzet
vagy kaszt morilja ez tobbé. A préfétik nem szolgdi, hanem vezetdi és birdi
a tomegfelfogdsnak, s gyakran kemény szavakkal ostorozzik nemzetiiket és
kasztjukat az Isten nevében, akitdl személyes kildetésiiket nyerték.

Bergson. A vallds

Micsoda Isten ez? Aligha csupdn egyike-mdsika a nemzeti vagy torzsi iste-
neknek, akik a nemzeti vagy torzsi lélek 6nvédelmébdl sziilettek: 6nvédel-
mébdl a félelem ellen, mely a harcra képtelenné tenne, ha lithatatlan eréket s
isteneket nem éreznénk magunk koril szévetségesek gyanant. Noha a préféta
és misztikus prédikétor tobbnyire a nemzet isteneire és a kozkeletd mitolé-
gidra hivatkozik, minden szava eldrulja, hogy ez ndla csak nyelv és 6ltozet,
amelynek szineibe emberi szavakkal ki nem fejezhets misztikus istenélményét
oltozteti. Ahogy az erkoles kétféle lehet, és két kiilonb6z6 forrasbol eredhet:
Ggy van egy masfajta vallds is, mint a praktikus t6rzsi és nemzeti valldsok, az

3t Babits Mihaly: ,Konyvrél Konyvre (Még egy cikk Bergsonrdl)”. Nyugat, XXVI. évf,,
1933/7, 417-421.
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onmegnyugtatds s az egész természetet kozvetlen érdekeinkre vonatkoztaté
antropomorfizmus primitiv fabuldciéibél komplikéltta sz6v8dott mitolégiak.

Ez a masik vallds: a misztikusok, az Istenséggel, a teremtés szellemével
kézvetlen kapcsolatba jutott emberek valldsa.

A misztikus élmény az Gjabb, lélektani filozéfia kiilonos érdeklédésének
tirgya, s tobbek kozt maga James, a Bergsonhoz sok kapcsolatban 4ll6 nagy
pszichol6gus tette vizsgdlat tirgyava. Bergson ezeknek a kutatdsoknak fona-
lit ragadja meg, s tovdbbtapogatézik, egészen a misztikus élmény gyokeréig,
amely nem lehet egyéb, mint az élet primitiv lendiletébe vald visszatalalds.

Mert a misztikus élmény els6sorban és minden tapasztalat szerint: lendi-
let. Nem intellektudlis reveldcié, nem kontemplativ szemlélet s nem puszta
érzelmi elomlés. A nagy misztikusok megnyilatkozdsai — melyek a legkiilon-
b6z6bb korokban s égtdjon csoddlatosméd hasonlitanak egymédshoz — vajmi
keveset tudnak elmondani az értelem nyelvén, s ebben is”(ahogy azt jelez-
tem mdr) a hagyomanyos mitol6gia szétarara szorulnak. Ok nem is annyira
szavaikkal nyilatkoznak meg, mint életiikkel, létiikkel és cselekedeteikkel.
Irdsaik gyakran nem is maradtak, vagy nem ismeretesek a tomegek eldtt,
melyek hatdsukat, lendiletiiket dtveszik. Ezt a hatist, ezt a lendiletet els6-
sorban az élet, a cselekvés adja. A nagy misztikusok valamennyien cselekvé
emberek. S nagyon tivol vannak attél, hogy a f6ldi élettsl idegen éljenek,
valami talvilagban.

A misztikusok a lendiletben élnek, amely maga az élet, gy, ahogy az
anyagban, az anyag ellen, munkal és utat tor. Csakhogy 6k Gsereji forrdsdig,
osztatlan gyokeréig tudtak leszdllni ennek a teremtd lendiiletnek, mely az
anyaggal val6 kiizdelmében tobb helytitt megakadt, d4gakra bomlott, zsdkut-
cdba jutott. Egyik dgdban az 6sztonnel kiizd, mésik dgaban az értelemmel, s
minden uj dllatfaj, mely a f6ldon megjelenik, egy-egy Gj gy6zelme s egyszer-
smind 4j megakaddsa, megfeneklése ennek a kiizdelemnek. Az 6sztont végs
kifejlédésében a hangyanil bimulhatjuk, mint az értelmet az embernél. De
amint a hangydnak is van értelme, az embernek is vannak 6sztonei; mind-
annyiunkban — ha elerétlenedve és kodosen is — ¢l és miikodik s legalabb
csokevényszerten vonaglik a teljes 8slendiilet. Nem lehetetlen hét, hogy egy-
egy kivételes egyéniség ebbe az Gslendiiletbe belsbleg vissza tud helyezkedni,
s mintegy foler8sitve magédban a csokevény fényeket, a teremtd lendiletnek
oly teljes intuiciéjdig emelkedik, mely valldsi nyelvre leforditva szinte az Isten
latasat, s6t bizonyos mértékig a teremtd Istennel valé azonosulast jelenti.

Szeretet. Bergson teolégidja

Igy nyert a tudomanyos megismerés mintegy kiegészitést és meghosszabbitdst
a misztikus megismeréstdl, melynek értékét az egybehangzé és szuggesztiven
6szinte tanibizonysigokkal szemben nagyon nehéz kétségbe vonni. Bergson
figyelmeztet rd, hogy abban az idében, mikor Afrika belseje még zerra incog-
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nita volt, a tudomany gyakran igazodott egyetlenegy kutaté elbeszéléséhez,
akinek becstiletessége elegendd garancidt latszott nydjtani. Igaz, hogy az ada-
tokat jog szerint barki ellendrizhette, akiben megvolt példdul egy Stanley
batorsdga s anyagi és szellemi ereje, hogy Livingstone nyomait kovesse — de
ilyenek még sokkal kevesebben voltak, mint akik a misztikus megismerés
erejét és képességét nyerték a sorstdl vagy Istentsl.

A misztikus tapasztalatok és vallomasok, kortdl és néptdl fuggetleniil, s
egymdsrél mit sem tudva, folyton ellenérzik és megerésitik egymas igazsd-
git, s egyiitt oly evidencidt alkotnak, mely ellen alig lehet viaskodni.

S miben 4ll az a leleplezés és kinyilatkoztatds, amit a misztikus, kozel
jutva az istenséghez, magdval hoz nagy élményébdl, s szdzadok és orszdgok
messzeségeibdl oly egybehangzéan tir elénk? Csupa érzelmes dadogis s ki-
sérlet kimondani a kimondhatatlant; de mindebben folyton egy és ugyanaz
a sz6 tér vissza, s ez a sz6, amibe a ldtnokok és sugalmazottak a megismert
Isten lényegét prébaljak sidriteni, mindig csak ez: szereter. Az Isten lényege
a szeretet. Bergson szellemes példdkkal torekszik megsejtetni, mit jelent a
Teremtdnek ez a szeretete alkotdsai irdnt, amely maga a teremtés lendiilete,
s a teremtményeket egységbe fogja, mint a miivész egyetlen emécidja a mi-
remeket. Az ember is ismeri azt az dllapotot, amikor egész lénye egyetlen
nagy emociéban osszpontosul: ez a mivész lelkidllapota, amibél alkotdsai
kisarjadnak. Egy Beethoven-szimfénia, az értelem sikjirdl tekintve, min-
denesetre komplikalt, szdzréten Gsszefont és elrendezett mid: de minde
komplikaltsig és gazdagsig forrdsa s hajtéereje egyetlen egyszerd érzés és
lendiilet, amelyet Beethoven esetében konnyen lehetne valami magasabb-
rendd szerelemnek nevezni.

Hasonlé a viszony az Isten és teremtményei kozt. A teremtés az anyag-
gal kizds, komplikalt, ezerféleképpen 6sszeszov6dott folyamat, de forrdsa
egyetlen, egyszer( teremtd lendiilet, mely maga az Isten, s melynek kifejez-
hetetlen lényegét a misztikus megismerés nem tudja jobb széval megkozeli-
teni, mint evvel: szerefer. Minden, ami a vildgban isteni, ebbél a szeretetb6l
valé. Szeretet: azaz egység a lendiletben, dhitatos aktivitds az egyetlen és
osztatlan mozgdsban, élet, amelynek szdmara semmi él6 sem idegen. Berg-
son filozéfidjanak alapgondolatdhoz tartozik, hogy a mozgds egységes, az
anyag széthullé. Ez a teremtd id6 s a tér (vagy térszerd idd), élet és anyag
ellentéte. A mozgis, az élet, a lélek iparkodik ellendllni a széthulldsnak,
mely az anyagi vildg torvényei szerint sziikségszerten litszik bekovetkez-
ni. (Ahogy az energia degraddcidjardl sz616 torvénynek megfelel.) Maga az
allati fejlédés is folyton széthullik s megakad: ez a folyamat az allatfajok
keletkezése, a maguk stabilizalt életével, valtozhatatlan 6szténrendszerével
vagy értelmi fokédval s 6rok idegenségiikkel, szembendllasukkal az 6sszes
tobbi él6lények ellen. Az emberi faj is igy hull szét, torzsekre, kasztokra,
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nemzetekre, melyeket 6sszefog és elkiilonit a statikus, harci moral, ami élet
és teremtés helyett haldlt és pusztuldst jelent...

E széthulld, pusztuld, az anyagba visszaomlé viligban minden attél
figg, akadnak-e még a visszaesé nagy rakétakévének oly kivételes vitalitdsa
szemcséi (hogy maginak Bergsonnak egy régibb hasonlatival éljek), melyek
megdriztek, vagy fol tudnak erdsiteni magukban valamit az &slendiletbdl...
Kitérni az 6nmagukat konzervilé harcos csoportok statikus mordljanak
zsikutcdibdl a minden embert, s6t minden életet dtfogd szeretet nagy, sza-
badité, ,dinamikus” mordljdig: koriilbelil annyi az ember szimdara, mint
kitorni fajibdl s folytatni a teremtést, a teremt6 lendiletet, mely a fajban egy
pillanatra megallott, megrekedt; folytatni az Isten munkdjat...

Az emberiség jovéje
Meégis, ugy tetszik, ez az egyetlen Gt van nyitva az Ember el6tt. Bergson
nagyon pesszimisztikusan nézi a vildg mai helyzetét, s Ggyszdlvan csak a
csodatdl var segitséget. A csoddt azonban egydltalin nem tartja lehetetlennek.
Az emberiség valéban zsikutcdba jutott, mar-mar egyetlen célja a harc lett,
egymds pusztitdsa; kultirdja tisztin e harc érdekeit szolgald anyagi kultara;
minden, ami ezen kiviil van, minden szellemi aspirdcié és lendiilet, naprél
napra avulni latszik, s veszteni erejébdl, mindent elnyel a technika, latszélag
sohasem voltunk oly tdvol a szellemi megujuldstdl, a misztikus élménytél,
mint épp ma. De az is lehet, hogy sohsem voltunk oly kézel ahhoz.
Kétségtelen, hogy a technika kifejlédése eszkoze is lehetne a szellemiség
follingoldsianak, a misztikus tehetségek folszabaduldsinak. Hiszen a tech-
nika menthetné fol az embert az anyagi 1ét kiizdelmeitdl, s tehetné képessé
erdit arra a nagy elvonatkozdsra és koncentriciéra, mely a misztikus élmény
eléfeltétele. Eszkoz, de veszedelmes eszk6z: mert a technika a szellemiség
elleni reakcidképpen, annak rovisira fejlédik ki... Minden teret maginak
kovetel, s oly vilignézetet fejleszt ki, mely minden misztikdnak haldlos ellen-
sége. Mégis, a tapasztalat azt mutatja, hogyha két ily ellentétes, de egymadst
kiegészit6 tevékenység kozil az egyik tulsilyra jut, a mésik csak nyerhet
evvel, ha egyéltalin meg tudja 6rizni 1étét, s kibirja a rdanézve kedvezétlen
id6t: a sor ismét redkeril az emberi szellem természetes hullimjitékdban.
A vildg helyzete bizonnyal nem viltozhatik lényegesen, s fejink folott
mindaddig mozdulatlanul fog csiiggeni a végs6 katasztréfa viharfelhgje,
mig az emberiség lelke nem véltozik. Ez a csoda azonban lassan mégis be-
kovetkezhetik, egynél tobb tton is. Vagy maga a kollektiv érzelmek kikertl-
hetetlen hullimzasa dob felszinre egy szellemibb dramlatot, mely az emberi
lélekben szunnyad6 misztikus lehet8ségekbél erére kapva, taldn egy vallasi
jellegi mozgalom formdjaban megvaltoztatja a vildg szellemi arcét; vagy cél-
tudatosan is, a mai vagy inkédbb holnapi pszicholégia (és metapszichol6gia)
mindjobban tékéleteseds eszkozeivel, melyek lassanként talin a technikai
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tudomdnyok praktikus jelentségére emelkednek, az emberiség 6nmagit s
6nnén témegeit is jobban kormanyozni tudja. A 1élek titkai naprél napra
inkdbb foltirulnak, s lehet, hogy a kévetkezd éra a gyakorlati lélektan tudo-
mdnyaé lesz, mint ahogy az elmult szdzad a technikéé volt.

Persze, mindez elég tivoli remény, s elég fantasztikus. De az emberi-
ség torténete a fantasztikus lehet8ségek korlatlan futémezeje. Mindenesetre
megtorténhetik, hogy biiszke fajunk gydszos hirtelenséggel dldozata lesz
annak az apokaliptikus 6ngyilkossdgnak, amelynek fegyverei mar készen
dllnak a haditechnika gyéraiban. De megtorténhetik az is, hogy egyik naprél
a mdsik napra timad egy nagy, misztikus élményekkel meger6s6dott ling-
szellem, akinek szuggesztiv szava mintegy az Isten Gzenetével visszaforditja
a vilagot a szakadék felé vezet6 mechanikus tton, s 4j lendiiletet ad neki az
6s szeretet eréforrdsdbdl, hogy fajinak bilincseibél kitérve, még egy fokkal
magasabbra szallhasson a teremt6 fejl6dés s az anyagtdl valé folszabadulds
kitarult ege felé.

Lart pour I'art a filozéfidban

Nincs kétség azirdnt, hogy a filozéfus minden vigya s egész emberi lelke
melyik lehetSség felé repes. De emberi kivdnsigai (vagy félelmei) nem vesz-
tegetik meg itéletét. Hideg szemmel kutatja a jé6vének minden terhességét
és eshetdségét, és semmitdl sem 4ll tévolabb, mint propagandatdl, téritési
szandéktol vagy részrehajlé szinezéstdl. A filozofia art pour l'art tevékenység,
akdr a mivészet, egyetlen célja az igazsig 6nmagaért valé dtélése, s mihelyt
hideg s szinte emberfolottinek ltsz6 szdndéktalansigdbdl s £6ldi céloktdl vald
elvonatkozdsibdl engedne, értékét veszitené, éppugy, mint a matematika, ha
torvényeit birmilyen fontos emberi érdekek alapjan dllapitand meg.

De ez a l'art pour I'art nem jelenti — a filozéfidra nézve éppoly kevéssé,
mint a kéltészetre —, hogy az élet problémaditdl tivol maradjon, s az égetd
kérdéseket ne érintse. Nagyon rosszul értett meg, aki szememre vetette, hogy
Bergson aktualitdsat dicsérem, ugyanakkor, mikor elvileg keményen litszom
elitélni minden aktualitdst és korszertséget az irodalomban. Hogyan tart-
hatndm az emberiség nagy, aktudlis kérdéseit méltatlan targynak az iroda-
lom szdmara? Egészen mds ez, mint a praktikus gazdasagi és partkérdések.
Akkor a magam irdsait kellene elsésorban elitélnem.

Bergson uj konyvét éppen az teszi kiillonosen izgatéva, hogy a legforrébb
és legmaibb emberi problémakra alkalmazza médszerét és eredményeit. Az
emberiség jov6jérdl van itt sz6. S barmennyire csalédast okozhat is, hogy
nem kaphatjuk itt mar a régi Bergson-kényvek felfedezésszer( kapunyitdsait,
sem szinte vitathatatlanul meggy6z6 tudomédnyossagat: mégis kétségtelentl
nagy dolog korunk legmélyebb metafizikai elméjének gondolatait olvasni
e mindannyiunkat gyotré kérdésekrsl. Tudoményossdgot valéban nem is
kivinhatunk: hiszen az élet tgyeirdl van sz6, az emberi, a lelki vildgrél,
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mely éppen Bergson szerint a szabadsdg, a kiszamithatatlan lehetéségek
vildga. Az emberiség jov8jérdl van sz6, de Bergson nem jésol: 6nmagival
jutna ellentmondasba, ha jésolna. A jéslas a fizikusok dolga. Bergson csak a
lehet6ségeket vildgositja meg, s figyelmeztet az er8kre — forrongé vagy rejtett
er8inkre, melyekkel szimolnunk kell, s melyekre taldn szamitanunk lehet.

280



Szoveggylijtemény

Az Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa:
Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma3?
(részlet)

II. APOLITIKAI KOZOSSEG ALAPJA ES CELJA

a) Politikai koz0sség, emberi személy és nép

384. A politikai egyiittélésnek az emberi személy az alapja és a célja. Az
ember értelmi adottsdgai alapjan sajit dontéseiért felelSs, és képes egyéni és
tarsadalmi terileten olyan terveket kovetni, amelyek életének értelmet adnak.
A transzcendencidra és a mdsokra valé nyitottsag jellemzi: csak a transzcen-
dencidval és a masokkal valé viszonyédban éri el az emberi személy 6nmaga
teljes és maradéktalan megvaldsuldsit. Ez azt jelenti, hogy ,a tirsadalmi élet
az emberért van”, aki természetétSl fogva tarsadalmi és politikai teremtmény,
s ez ,nem valami kivilrél valé hozzitétel”, hanem létének lényegi és kiolt-
hatatlan dimenzidja.

A politikai kozosség az emberi személyek természetébél ered, akiknek a
lelkiismerete az Isten dltal minden teremtménye szdmdra alkotott rendrél
tudomdst szerez, és azt parancsolja neki, hogy tartsa meg azt. Az ember
vigyédik ,a valldsilag megalapozott erkélesi rend utdn. Ez minden anyagi
értéknél hatékonyabban oldja meg a problémdkat, amelyek az egyének, a
tarsadalmi csoportok, egy nép vagy népkozosségek életében dllnak eld.” Ilyen
rendet kell az emberiségnek 1épésrdl 1épésre felfedeznie és kibontakoztatnia.
A politikai koz6sség mint az emberi természetnek megfeleld realitds létezik,
hogy elérjen egy olyan célt, amely mas médon elérhetetlen maradna: minden
tagja legatfogébb fejlédését, amely arra sz6lit fel, hogy az igazra és jora valé
természetes torekvéseinek lendiletére hallgasson és folyamatosan mikédjon
kozre a k6zj6 megvalésitisdban.

385. A politikai kozosség a népre valé vonatkozdsiban taldlja meg a maga
tulajdonképpeni dimenzidjit, a nép ,,organikus és szervezeti egysége”. A nép
nem amorf sokasig, tehetetlen tdmeg, amelyet szabad lenne manipulalni és
eszkozként haszndlni, hanem a személyek olyan 6sszessége, amelyben min-
den egyes tagnak — ,a maga helyén és a maga médjan” — megvan a lehet8sége,
hogy a kéziigyekben sajit véleményt alkosson és szabadsiggal rendelkezzen,
hogy sajat politikai érzéseit kifejezésre juttassa és érvényesitse, ahogyan az
a kozjonak megtelel. A nép ,tagjai életének teljességében ¢l, akiknek mind-
egyike [...] személy, tudatiban sajit feleldsségének és meggy6z6désének”.

32 Forrds: https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/documents/

re_pc_justpeace_doc_20060526_compendio-dott-soc_hu.html
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Az egy politikai kozosséghez tartozok tehdt mint nép szervesen 6sszekap-
csolédnak egymdssal, a személyes egzisztencia és a kovetendd célok tekinte-
tében azonban mégis megdrzik megmdsithatatlan autonémiajukat.

386. Ami egy népet elsGsorban jellemez, az az élet és az értékek kozossé-
ge, amely spiritudlis és mordlis kozosséget hoz létre: ,, Az emberek egytittélé-
sét ezért [...] mint elsérendden lelki torténést kell felfognunk: ilyenek azok
a kovetelmények, hogy az emberek ismereteiket az igazsig vildgossigdban
egymds kozott kicseréljék, hogy jogaikkal éljenek és kotelességeiket teljesit-
sék; hogy 6sztonzést kapjanak az erkolesi értékekre és a k6zos 6romre min-
den szép megtapasztaldsakor annak hiteles kifejez6déseiben, hogy dllandé
késztetésiik legyen 6nmaguk legjavit adni egymdsnak, hogy dllandé vigyat
érezzenek a lelki értékek kolesonos és egyre gazdagabb elsajititisara. Ezek-
ben az értékekben taldljdk meg életerejiiket és alapvetd irdnyukat a kultdra
kifejezéstormai, a gazdasdg vildga, a tirsadalmi intézmények, a politikai
mozgalmak és rendszerek, a jogrendek, s végiil minden olyan kiilsédleges
elem, amelyben artikulalédik és kifejezésre jut az emberi tdrsadalom folya-
matos kibontakozisa.”

387. Altaliban minden népnek megfelel egy nemzet, dm kilonféle okok-
bél a nemzeti hatdrok nem mindig esnek egybe az etnikai hatdrokkal. Igy
keletkezett a kisebbségek problémdja, amely a torténelemben nem kevés
konfliktust véltott ki. A Tanitéhivatal megerdsiti, hogy a kisebbségek kii-
16nleges jogokkal és kotelességekkel biré csoportokat alkotnak. Mindenek-
elétt egy kisebbségnek a sajit és sajitos létezéséhez van joga. ,Ezt a jogot
kulénféle médokon lehet figyelmen kiviil hagyni, egészen olyan szélsGséges
esetekig, amelyekben azt a népirtds nyilvinvalé vagy kozvetett formdi révén
tagadjik.” A kisebbségeknek tovibbd joga van a sajat kultura oltalmazdsa-
ra, ideértve a nyelvhez, a vallisi meggy6z6déshez és a valldsgyakorldshoz
valé jogot is. Ezeknek a jogoknak a legitim igénybevétele arra késztetheti
a kisebbségeket, hogy nagyobb autonémidra vagy akdr a figgetlenségre is
torekedjenek: ilyen kényes helyzetben a parbeszéd és a tirgyalds utja vezet a
megbékéléshez. A terrorizmus egyetlen esetben sem igazolhat6 eszkoz, mert
az ugy, amelyet védelmezni akar, csak kart szenvedhet miatta. A kisebbsé-
geknek kotelességeket is teljesiteniiik kell, ezek kozott elséként azt, hogy
kézremikodjenek azon dllam jélétének megteremtésében, amelynek kere-
tében élnek. ,Kiilonosképpen kotelessége egy kisebbségi csoportnak, hogy
minden egyes tagjinak szabadsigit és méltésdgit timogassa, és minden
egyén vilasztasat figyelembe vegye, akkor is, ha azok gy akarnak dénteni,
hogy a tobbség kulturdjahoz csatlakoznak.”

b) Az emberi jogok oltalmazdsa és erdsitése

388. Az emberi személyt mint a politikai kozosség alapjit és céljit szem-
lélni azt jelenti, hogy mindenekel6tt az ember alapveté és elidegenithetetlen
jogainak védelme és erésitése révén szallunk sikra méltésigdnak elismerése
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és tisztelete érdekében, ,mivel ma elfogadott, hogy a k6zj6 mindenekel6tt az
emberi személy jogainak és kotelezettségeinek megSrzésébsl all”. Az emberi
jogokban stirisédnek azok az alapvetd morilis és jogi kovetelmények, ame-
lyekre a politikai k6zosséget fel kell épiteni. Ezek pozitiv normat alkotnak,
amely alapjdul szolgdl a tételes jognak, és nem engedi annak a politikai tdrsa-
dalom dltali figyelmen kiviil hagydsit, mert a személy ontolégiai és teolégiai
értelemben is el6bbre val6 néla, a pozitiv jognak pedig az alapvetd emberi
sziikségletek kielégitését kell szolgalnia.

389. A politikai kozosségnek a kozjora kell torekednie, mikdzben olyan
emberi kornyezet megalkotdsdn dolgozik, amelyben a polgiroknak megvan a
lehetésége, hogy emberi jogaikat valésdgosan haszndljik, és ezzel 6sszefliiggs
kotelességeiket a maguk egészében teljesitsék: , A tapasztalat azt mutatja,
hogy ha hidnyzik a kézhatalom megfelel6 cselekvése, akkor élesedik a gaz-
dasdgi, tirsadalmi és kulturilis egyensulyzavar az emberek kozott, kilono-
sen napjainkban, kovetkezésképpen fél8, hogy a személy alapvetd jogainak
tartalma kitiresedik, és a kolcsonos kotelességek teljesitése elmarad.”

A kozj6 teljes értékd megvaldsitdsa feltételezi, hogy a politikai k6zos-
ség tekintettel van az emberi jogokra, oltalmazisuk és timogatisuk kettGs,
egymadst kiegészits szellemében cselekszik: ,Igy el kell keriilni, hogy a jog-
védelem talhangsilyozdsa mellett elkotelezett személyek vagy kozosségek
privilegizalt viszonyokat teremtsenek, és hogy a polgdrok jogainak kévetelése
arra az abszurd eredményre vezessen, hogy éppen a jogok valédi gyakorlasat
akadalyozza meg.”

¢) Az egyiittélés a polgdrtdrsi bardtsigon alapul

390. A polgiri és politikai egyiittélés mély értelme nem adédik kozvet-
lenii]l a személy jogainak és kotelességeinek Gsszességébdl. Ez az egyiittélés
akkor jut értelmének teljességére, amikor a polgari bardtsdgra és testvériségre
taimaszkodik. A jog illetékességi teriilete ugyanis a felismert érdekek, a kiilsé
elismertség, az anyagi javak védelmének és elosztdsinak rogzitett szabdlyai
szerint adott; ezzel szemben a bardtsdg illetékességi korébe az 6nzetlenség,
az anyagi javak kotelékétsl valo fuggetlenedés és a masoknak valé dtadottsig
tartozik, a mdsik igényei szdmdra vald, belilrél fakadé rendelkezésre allds.
Ebben az értelemben a polgari bardtsig a testvériség elvének leghitelesebb
alkalmazdsa, amely elvélaszthatatlan a szabadsdg és az egyenl6ség elvétsl.
Olyan elvrél van sz6, amely elsésorban az individualista és kollektivista ideo-
légidknak a modern és a mai politikai tirsadalmakban valé befolydsa miatt
nagyobb részben még nem valdsult meg.

391. A tarsadalom akkor szildirdan megalapozott, ha arra torekszik, hogy
a személy és a kozjo egyiittes fejlddését erdsitse; ebben az esetben a jogot is
a szolidaritds elvei és a felebardt irdnti szolgilat hatdrozza meg, és a jog is
ezt veszi tekintetbe. Az igazsigossig megkoveteli azt, hogy mindenki a sajét
javait és jogait élvezhesse: ezt lehet a szeretet minimadlis mértékeként tekin-
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teni. Az egyiittélés annal inkabb bizonyul emberinek, minél inkdbb vezéreli
annak az eszménynek a kiforrott bizonyossiga, amelyre torekszik: ez pedig
»a szeretet civilizdciéja”.

Az ember személy, nem pedig csupdn individuum. A ,személy” fogalma-
val azt a természetet jeloljik, amely értelemmel és az akarat szabadsdgdval
van felruhdzva. Ez a val6sdg ilyen médon magasabb rendd a tisztdn anyagi
dimenziéja dltal keltett sziikségleteiben kifejez6dé szubjektumnal. Az em-
beri személy, bar aktiv részt villal a csalddban, a polgdri és politikai tdrsa-
dalomban a sziikségletek kielégitését célzé tevékenységben, 4m elsésorban
onmaga megvaldsitisdra torekszik, amikor talteszi magit a szikségletek
logikdjéan és halad el8re azon ingyenes ajindék felé, amely a legteljesebben
felel meg lényegének és tarsadalmi elhivatottsiganak.

392. Az evangélium szeretetparancsa megviligitja a keresztény szdmara
a politikai egyuttélés legmélyebb jelentését. Ahhoz, hogy ez az egyuttélés
igazdn emberi legyen, ,semmi se olyan fontos, mint az igazsigossigra, a
joéindulatra, a kozjé szolgilatira valé belsé bedllitédds kotelessége, valamint
a szilard alapmeggy6z6dés kialakitisa a politikai k6zosség valédi természe-
térdl és céljardl, a kozhatalom helyes alkalmazdsirdl és korlatair6l”. Az a cél,
amelyet a hivéknek kovetniiik kell, a személyek kozotti kozosségi kapeso-
latok megvalésitisa. A politikai tirsadalomrdl alkotott keresztény szemlélet
kitiintetett médon emeli ki a k6zosségnek, akdr mint az egyuttélés szerve-
zett modelljének, akdr mint a mindennapi élet stilusinak értékét.

III. APOLITIKAI TEKINTELY

a) A politikai tekintély alapja

393. Az Egyhiz kilonféle tekintélyfogalmakkal szdllt vitdba, és ilyenkor
mindig Ggyelt arra, hogy olyan modellt védelmezzen és képviseljen, amely a
személy tirsadalmi természetére alapoz: ,Mivel Isten az embert természete
szerint tdrsas lénynek teremtette, és mert semmiféle tarsasig sem dllhat fenn,
hacsak nem 4ll valaki az élén, aki az egyeseket hatékonyan és egységes esz-
kozokkel kozos célokra irdnyitand, ebbdl kovetkezik, hogy a polgiri egyttt-
élésnek olyan tekintélyre van sziiksége, amely kormdnyozza; mint maga a tdr-
sadalom, tgy ez is a természetben, kovetkezésképpen Istenben leli eredetét.”
Ezért a politikai tekintélynek a neki rendelt feladatok alapjan szikségszerd,
a polgdri egyittélés pozitiv és pétolhatatlan alkotérészének kell lennie.

394. A politikai tekintélynek biztositania kell a k6z6sség rendezett és
helyes életét, amelynek sordn azonban nem helyettesitheti az egyének és
kozosségek szabad aktivitdsit, hanem az egyéni és tirsadalmi szubjektumok
fiuggetlenségét tekintetbe véve és azt oltalmazva kell kormdnyoznia és elérnie
a kozj6 megvalésuldsit. A politikai tekintély az az Gsszehangolé és irdnyt
mutaté eszkoz, amely révén az egyeseknek és a koztes csoportoknak olyan
irdnyban kell tdjékozédniuk, hogy kapcsolataikat, intézményeiket és elvara-
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saikat az dtfogé emberi fejlédés szolgdlataba dllithassdk. A politikai tekin-
télyt ,akdr a kozosségen beliil, akdr az azt képvisel$ intézményekben mindig
az erkolesi rend keretein beliil kell gyakorolni a k6zj6 — éspedig a fejlédésé-
ben szemlélt kozjé — megvalésitisa érdekében, a torvényesen meghatdrozott
vagy meghatdrozdsra varé jogrend szabilyai szerint. Az engedelmesség tehat
az allampolgérok lelkiismereti kotelessége.”

395. A politikai tekintély alanya, szubjektuma a nép, amelyet a maga
egészében mint szuverént szemlélhetiink. A nép ruhdzza it kilonféle for-
makban sajit szuverenitdsinak gyakorldsit azokra, akiket szabad vélasztds
révén sajit képvisel6ivé vilasztott, de megdrzi azt az illetékességét, hogy a
hatalmon 1évéket ellendrizhesse és visszahivhassa, ha ezek funkciéikat nem
kielégit6 médon litjdk el. Ha ez a jog valamely dllamban és politikai beren-
dezkedésben érvényre jut, az ilyen demokratikus rendszer nyujtja a legjobb
lehetSséget és biztositékot a szuverenitdsnak a gyakorlatba valé atiltetésére.
A nép puszta egyetértése azonban dnmagiban még nem elegendd annak a
formanak és médnak a megteremtésére, amelyben a politikai tekintélyek
gyakorldsa jogszertinek nevezhetd.

b) A tekintély mint erkélesi erd

396. A tekintélynek engednie kell az erkolcesi torvény dltal vezettetni ma-
gat: egész méltésiga azon alapszik, hogy annak az erkélesi rendnek a keretei
kozott bontakoztatja ki 6nmagiat, amelynek a maga részérél ,Isten a forrdsa
és célja”. A hatalmat e renddel val6 sziikségszer( kapcsolata alapjin, amely
megel6zi és megalapozza, valamint célkitlzései és cimzettjei miatt nem
lehet mint tisztin szocioldgiai és torténeti kritériumok dltal meghatdro-
zott er6t értelmezni: ,Egyes koncepcidk sajnos nem ismerik el olyan igaz
és helyes erkolcsi rend 1étezését, amely transzcendens, egyetemes, abszolit,
egyenld, azaz érvényes mindenkire. Az igazsigossig mindenki dltal egyardnt
elismert térvénye nélkil azutin az emberek semmiben nem képesek teljes és
biztos egyetértésre jutni.” Ez a rend ,,csak Istenben maradhat fenn. Ha elsza-
kadunk Istentdl, 6nmagunktdl is elszakadunk.” Eppen ebbél a rendbdl — és
nem a hatalom 6nkényébél és akaratdbdl — nyeri a tekintély kételezé mivoltat
és sajat morilis jogosultsigdt, valamint azt a kotelességét, hogy ezt a rendet
konkrét tettekre valtsa, amelyek a kozjé megvalésuldsit szolgaljik.

397. A hatalomnak el kell ismernie, tekintetbe kell vennie és timogatnia
kell az alapvets emberi és erkolesi értékeket. Ezek az értékek veliink sziiletet-
tek, ,magdbdl az emberi 1ét igazsdgabdl fakadnak, kifejezik és oltalmazzik a
személy méltésagit: olyan értékek, amelyeket semmiféle egyén, semmilyen
tobbség vagy dllam nem alkothat, nem véltoztathat meg és nem térolhet
el”. Alapjuk nem az dtmeneti és viltozé ,tobbség” véleménye; egyszerden
ugy kell elismerni, tisztelni és megvaldsitani Sket, mint az objektiv erkélesi
torvény elemeit, mint olyan természettdrvényt, amely az ember szivébe van
irva (v6. Rém 2,15), és mint magdnak a polgari térvénykezésnek normativ
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vonatkozdsi pontjt. Ha a szkepticizmus alapjan, a kozosségi tudat tragikus
elhomalyosoddsa miatt oddig jutndnk, hogy az erkoélesi térvény alapvetd
elveit kétségbe vonjik, az dllami rend is alapjaiban inog meg, és a kiilonféle,
egymadssal ellentétes érdekek kozotti pragmatikus szabdlyozds csupasz me-
chanizmusira korlitozodik.

398. A tekintélynek az emberi személy méltésdgit és a jézan ész elveit
kifejezd torvényeket kell hoznia: ,Az emberi térvény akkor térvény, ha meg-
felel a j6zan észnek és az 6rok torvénybél szarmazik. De ha ellentétes az érte-
lemmel, igazsdgtalan térvénynek bizonyul, és nem térvény, hanem a hatalom
egy formdja.” Az a hatalom, amely ésszerd rendelkezéseket foganatosit, az
embert nem annyira a mdsik embernek rendeli ald, inkdbb az erkolcsi rend
iranti engedelmességnek, azaz Istennek, aki az engedelmesség végsé forrisa.
Az, aki megtagadja az engedelmeskedést az erkolesi torvény szerint cselekvd
tekintélynek, ,ellendll Isten rendjének” (vo. Rém 13,2). Hasonl6képpen, ha
egy kozosségi tekintély, amely alapjit az emberi természetben taldlja meg
és hallgat az Isten 4ltal megszabott rendre, sajit céljit abban a pillanatban
eltéveszti és sajat onmegvaldsitisitol fosztja meg magdt, amikor nem a kézjé
megvaldsitdsdért szall sikra.
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»Mar csak egy Isten menthet meg benniinket.” Spiegel-
interji Martin Heideggerrel 1966. szeptember 23-an3
(részlet)

Spiegel: Itt azonban még egy mondatot kell emliteniink — ezzel rogton be is fejez~
ziik ext a nyomorult idézgetést —, amelyrol nem tudjuk elképzelni, hogy még ma
is aldirnd. 1933 dszén mondta a kovetkezdket: ,Létetek szabdlyai ne tantételek,
eszmék legyenek. A Fiihrer maga és csakis 6 a mai és az eljovendd német valdsdag
és annak torvénye.”

Heidegger: Ezek a mondatok nem a rektori beszédben taldlhaték, hanem csak
a helyi, freiburgi didklapban, 1933/34 téli szemeszterének kezdetén. Amikor
a rektordtust dtvettem, meg voltam gy6z3dve arrél, hogy kompromisszumok
nélkil nem boldogulok. Az emlitett mondatokat ma mar nem irnam le. [...]
Nos ,a” demokrdcia csupdn gyiijtifogalom, nagyon kiilonbozd elképze/{;e/e sorolhatok
ald. Az a kérdes, lehetséges-e még exen politikai forma dtalakitdsa. On 1945 utin
nyilatkozott a nyugati vildg politikai torekvéseirdl, és ennek sordn a demokrdcidrdl, a
politikailag megfogalmazott keresztény vildgnézetrdl és a jogdallamisagrol is beszélt,
és mindezen torekvéseket ,felemdssigoknak” (Halbheiten) nevezte.

Kérem, mindenekel6tt azt mondja meg, hol beszéltem a demokrécidrdl és ar-
r6l, amit utdna idéz. Egyébként valéban felemdssiagoknak is nevezném ezeket,
mivel nem litok bennik valédi harcot a technikai vilidggal, mivel nézetem
szerint még mindig az a felfogds dll mogottik, hogy a technika, lényegét
tekintve olyan valami, amit az ember a kezében tart. Véleményem szerint ez
nem lehetséges. A technika, lényegét tekintve olyan valami, amit az ember
6nmagabdl kiindulva nem gyéz le.

A most vdzolt dramlatok koziil, nézete szerint, melyek itt a legiddszeriibbek?

Ezt nem litom. De litok itt egy dont6 kérdést. ElsGsorban azt kellene megvi-
lagitani, mit értenek id8szertin, mit jelent itt az ,,id6”. Tovabba rd kellene még
kérdezni, vajon az emberi cselekvés ,belsS igazsigdnak” az idGszertsége-e a
mérték, vajon minden egyes fordulat befeketitése ellenére nem a gondolkodas
és a koltészet-e a mértékads cselekvés.

1tt azonban szembeotls, hogy az ember sobasem bdnik el a munkaeszkozével (Werk-
zeug), ldsd a bitvészinast. Nem hangzik itt til pesszimistan, ha azt mondjuk: nem
bdanunk el a modern technikdval, ezzel a bizonydra joval nagyobb munkaeszkozzel?
Pesszimizmus? Nem. A pesszimizmus és az optimizmus a most prébalt meg-
fontolds hatirdn beliil talalhatdk; olyan alldsfoglaldsok ezek, melyek nem

35 Mir csak egy Isten menthet meg benninket.” (Interji Martin Heideggerrel). Gondo-

lat-Jel. 1993/1-11. 44-58.
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vezetnek messzire. De mindenekel6tt a modem technika nem ,,munkaeszkoz”,
és mar semmi koze a munkaeszkozokhoz. (51-52.)

De a kivetkezd, egészen naiv ellenvetést tehetnék Onnek: Mit kell itt legyiirni?
Hiszen minden funkciondl. Egyre tobb villamoserdmii épiil. Egyre tobbet termeliink.
A Fold ezen részén, a magas szintii technika révén jo az emberek elldtdsa. Joléthen
elink. Mi hidnyzik itt tulajdonképpen?

Minden funkcional. Eppen az az ijesztd, hogy funkcionil, és a funkciond-
las egyre tovabbi funkciondldsra torekszik, és hogy a technika egyre jobban
elszakitja az embert a f61dt8l és gyokértelenné teszi. Nem tudom, Onoket
megrémitette-e, engem mindenesetre igen, amikor minap a Holdon készitett
felvételeket lattam a Foldrél. Atombombira sincs sziikségilink, az ember el-
gyokértelendése mar bekovetkezett. Mdr pusztdn csak technikai kapcsolataink
vannak. Ez mdr nem is a F6ld, amelyen az ember ma él. Nemrég hosszasan
elbeszélgettem René Charral Provence-ban. Mint tudjik, kolts, és részt vett
az ellenalldsban is. Provence-ban most rakétakilové dllomdsok létesiilnek,
és elképzelhetetleniil tonkreteszik a vidéket. A kolts, aki semmiképpen sem
gyanusithaté szentimentalizmussal vagy valamilyen idilli 4llapot magaszta-
ldsdval, azt mondta nekem, hogy az ember elgyokértelenedése, amely most
jatszédik le, ez a vég; hacsak a gondolkodas és a koltészet nem jut erészak-
mentes hatalomra.

Amennyire mindenesetre tdjékozédtam, emberi tapasztalatunk és torténel-
mink szerint, Ggy tudom, minden lényeges és nagy dolog csak abbdl szarma-
zott, hogy az embernek volt otthona és gyokeret verhetett egy hagyomédnyban.
A mai irodalom példdul messzemenden destruktiv.

Ha megengedik, roviden és talan kissé tomoren, de hosszas megfontolas alap-
jan vilaszolnék erre a kérdésre: A filozéfia nem képes véghezvinni a jelenlegi
vildghelyzet kézvetlen megviltoztatisit. Ez nem csupdn a filozéfidra érvé-
nyes, hanem minden merében emberi elmélkedésre és torekvésre. Mar csak
egy Isten menthet meg benniinket. Egyetlen lehet6ségiink az marad, hogy
a gondolkodis és a koltészet terén készenlétbe helyezziik magunkat Isten
megjelenésére, avagy Isten tdvollétére a pusztuldsban; hogy Isten tivolléte
littan elpusztulunk.

Van Gsszefiiggés ax On gondolkoddsa és ennck ax Istennek az eljovetele kozitt?
Neézete szerint létexik itt oksdgi sszefliggés? Ugy véli, képesek vagyunk Istent
megideézni?

Gondolkodasunkkal nem idézhetjik meg Istent, legfeljebb a varakozas ké-
szenlétét ébreszthetjiik £ol.

De segithetiink?
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Az elsé segitség valoszintleg a készenlétbe helyezés. Sem az ember dltal, sem
az ember nélkil nem lehet a vilag az, ami, és olyan, amilyen. Nézetem szerint
ez azzal figg ssze, hogy az, amit én egy régrél rink hagyomanyozott, sok-
rétd és most lejaratott kifejezéssel ,,a 1ét™-nek nevezek, az kinyilatkozédséhoz,
megdrzédéséhez és kialakuldsihoz rdszorul az emberre. A technika lényegét
abban latom, amit gyakorta nevetséges és taldn esetlen kifejezéssel ,all-viny”-
nak (Ge-Stell) nevezek. Az ill-viny miikodése a kovetkezdt jelenti: Az embert
olyan hatalom éllitja maga elé, veszi igénybe és provokalja, amely a technika
lényegében nyilatkozik meg, és amit az ember nem ura. A gondolkodds nem is
kivan tobbet, csak ehhez a belatishoz hozzédsegiteni. A filozéfia haldldn van.
A kordbbi idékben — és nem csupdn a kordbbi idékben — mindazondltal igy gon-
doltik, hogy a filozdfia kozvetve nagy hatdst gyakorol; kozvetleniil ugyan ritkdn,
de kozvetve sokszor kieszkiozolte iy dramlatok érvényre jutdsdt. Ha csupdn a néme-
teknél a kivetkezd nagy nevekre gondolunk: Kant, Hegeltsl Nietzschéig, Marxot
nem is emlzz‘fve, akkor bizonyithatd, hogy keriilutakon a filozdfia roppant hatdst
Jejtett ki. Ugy véli, a leozcy’za ezen hatdsinak vége? Es amikor axt mondja, hogy a
régi filozdfia halott, mar nincs t6bbé, akkor ebbe az is belecrtends, hogy a filozdfia
ezen hatdsa, ha valaha létezett is, ma legaldbbis mdr nem létezik?

Kozvetett hatis lehetséges egy mésfajta gondolkoddson keresztiil, de kozvetlen
hatds Ggy, mintha a gondolkodds kauzilisan viltoztatnd meg a vilighelyzetet,
semmiképpen sem.

Bocsdsson meg, nem akarunk filozofilni, abhoz nem vagyunk elég képzettek, de hisz
itt van a politika és a filozdfia kozotti érintkezési pont, ezért engedje meg nekiink,
hogy egy ilyen beszélgetésbe vonjuk itt bele. Eppen az imént mondta: a filozdfia és
az egyes ember semmit sem tehetnek azonkiviil, hogy...

...hogy készenlétbe helyezziik nyitottsigunkat (Sich-Offenhalten) Isten érkezé-
sére vagy tdvolmaraddsdra. A tivolmaradds tapasztalatit sem lehet semminek
venni, hanem az az ember megszabaditdsa att6l, amit a Léz és idében a létez8k
szintjére valé visszaesésnek neveztem. Az emlitett készenlét el6készitéséhez
tartozik, hogy megfontoljuk azt, ami ma van.

A filozofiat tekintve mar nem. Az eddigi filozéfia szerepét ma a tudomdnyok
vették at. A gondolkodds ,hatdsdnak” kielégits tisztizdsihoz mélyrehatébban
ki kellene fejtentink, mit nevezhetiink hatdsnak és odahatdsnak. Ha az alap
tételét (Satz vom Grund) kielégitGen kifejtettiik, akkor alaposabb kilénb-
ségtételre lenne sziikség az inditéok (Anlaf), az inditds (Anstof), az elémoz-
ditds (Forderung), a timogatas (Nachhilfe), az akadalyozas (Behinderung) és
a kozremikodés (Mithilfe) kozott. A filozéfia szaktudomanyokra bomlik:
pszmhologlara logikara, politolégidra.

Es mi t6lti be most a filozdfia helyét?

A kibernetika.

Vagy a jambor ember (Fromme), aki nyitottsigban tartja magdt (sich offenhilt)?
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De ez mir nem filozoéfia.

Akkor hdt mi?

Mistéle gondolkodédsnak nevezném.

Igen, ext értiik. De minthogy nem 300 év miilva éliink, hanem itt és most, ezért
a hallgatds nekiink nem adatik meg. Nekiink, politikusoknak, félig politikusoknak,
dllampolgaroknak, djsdagircknak stb., nekiink szakadatlanul valamilyen dontést kell
hoznunk. Be kell rendezkedniink abban a rendszerben, amelyben éliink, keresniink
kell a megudltoztatds modjat, kutatnunk kell a reform sziik és a forradalom még
sziikebb kapujdr. Segitséget a filozdfustol varunk, me’g‘/.)a természetesen csupdn
kozvetett segitséget is, keriild utakon érkezd segitséget. Es akkor most azt halljuk:
Nem tudok segiteni nektek.

Nem is tudok.

Igy is mondhatnam az idézetben kifejtetteket: Meggy6z6désem, hogy csak
a vilag ugyanazon helyérdl kiindulva készitheti el6 6nmagat valamely visz-
szatérés is, ahol a modern technikai vildg létrejott; meggyéz8désem, hogy
ez nem a zen-buddhizmus vagy a vildgra vonatkozé mads keleti tapasztalatok
atvételével torténhet meg. A radikalis vigasztalé metafizikak dtgondolasihoz
az eurdépai hagyomdnyok segitségére és tjabb elsajatitdsukra van sziikség.
Gondolkoddsunk csak olyan gondolkodds révén alakul at, amely ugyanazon
eredettel és meghatdrozottsiggal bir.

Taldn a kbvetkezok is ehhez a témdhoz tartoznak: Pillanatnyilag, ext tilzds nélkil
dllithatjuk, a demokratikus-parlamentdris rendszer vdlsagdt éljiik. Mdr régota.
Kiilondsen Németorszdgban, de nem csak Németorszdgban. Ez a rendszer vdlsdgban
van a demokrdcia klasszikus orszdgaiban is, Angliaban és Amerikdban. Franciaor-
szdgban ex mdr nem is vdlsdg. A kérdeés most az: Nem érkezhetnek-e mégis, felélem
akdr melléktermékkent is, olyan iitmutatdsok a gondolkoddk részérdl, amelyekbil
kideriil, hogy vagy ext a rendszert kell felvdltania egy ijnak, és az milyen legyen,
vagy itmutatdsok arra nézve, hogy lehetdvé kell vdljon egy reform, és arra nézve
is, miként volna ez lehetséges. Egyébként maradunk anndl az dlldspontnal, mi-
szerint a filozdfiailag iskoldzatian ember — és 6 normdlis esetben olyan ember lesz,
aki kezében tartja a dolgokat (habdr nem hatdrozza meg 6ket), és egyiittal a dolgok
kezében van —, hogy ez az ember téves kovetkeztetésekhez, sot — taldn — borzaszto
rovidzdrlatokhoz jut. Tehdt: Nem kellene-e a filozdfusnak mégis késznek mutatkoz-
nia arra, hogy gondolatokat fogalmazzon meg azt illetéen, miként szabdlyozhatjik
az emberek egyiittélési viszonyaikat ebben az onmaguk dltal technicizdlt vildghan,
amely taldn tilerében van veliik szemben? Nem vdrjuk-e mégis joggal a filozofus-
tol, hogy ditmutatdsokat nyijtson, miként képzel el valamely életlehetiséget, és nem
hibdzza-e el a filozdfus egy részét, feldlem akdr csak egy kis részét is, a hivatdsanak
és az elhivatottsaganak, ha erre nézve semmit sem kozol.
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Amennyire én litom, gondolatilag senki sem képes a vildgot egészében ugy
kiismerni, hogy gyakorlati utmutatisokat adhatna, kiilénésen, ha szembenéz
a sajat feladatdval is, miszerint el6szor ismét a gondolkodas alapjat taldlja meg.
Amig a jelentés hagyomdnyok lttdn a gondolkodds komolyan veszi 6nmagit,
addig tal sokat kévetelnek téle, ha dtmutatdsokat is neki kell adnia. Milyen
telhatalmazds alapjan térténhetne mindez? A gondolkodais teriiletén nincse-
nek tekintélyen alapul6 allitdsok. A gondolkodis egyetlen mércéje magdbdl az
elgondolandé dologbél kovetkezik. Azonban éppen ez az, ami minden masnal
kerdésesebb. Ahhoz, hogy beldssuk ezt a tényallast, mindenekel6tt a filozofia
és a tudomdnyok kézotti kapesolat kifejtésére lenne sziikség. A tudomanyok
technikai-gyakorlati sikerei ma egyre inkdbb foloslegessé teszik a filozoéfiai
értelemben vett gondolkodist. Az a stlyos helyzet, amibe a gondolkodds
sajat feladatat tekintve kertilt, megfelel annak a gondolkoddssal szemben tap-
ldlt megiitk6zésnek, amit éppen a tudoményok hatalmi helyzete idézett eld.
A gondolkodasnak meg kell tagadnia, hogy naprakész vilaszokkal szolgaljon
gyakorlati-vildgnézeti kérdésekre.

Professzor ir, a gondolkodds teriiletén nincsenek tekintélyen alapulo allitdsok. I:gy
tulajdonképpen az sem lehet meglgbo”, hogy a modern miivészetnek is nehéz tekin-
télyen alapul dllitdsokat tennie. On ext mégis ,destruktiv™-nak nevezi. A modern
milvészet gyakran kisérleti miivészetként értelmezi magdt. Miivei kisérletek...
Szivesen hallgatok az okos széra.

...kisérletek az ember é a miivész elszigetelidésének szitudcidjabol kiindulva, és
]’ 00 kisérlet koziil olykor-olykor egy, ha taldl.

Eppen ez a nagy kérdés: Hol dll a miivészet? Melyik a miivészet helye?

J6, de a miivészettsl On valami olyasmit kovetel itt, amit mdr a gondolkoddstol sem.
Semmit sem kévetelek a mivészettsl. Csupan azt mondom, az a kérdés,
melyik helyet foglalja cl a mivészet.

Ha a miivészet nem ismeri a maga helyét, akkor exért destruktiv?

J6, ezt hozzdk ki. De azt szeretném régziteni. hogy nem litom a modern
mivészet Gtjelz8jét, mivel homdlyban marad, hogy miben pillantja meg vagy
keresi legalabb a modern mtvészet a miivészet sajitos mivoltit.

A miivésznek sincs kitelezettsége a hagyomannyal szemben. Szépnek taldlhatja és
egyiittal azt mondhatja: Nos, igy szerettek volna festeni 600 vagy 300 évvel, vagy
még 30 évvel ezeldtt is. Igen dm, de most mdr ext nem lehet igy csindlni. Még ha
akarnd, akkor se tudnd. A legnagyobb miivész akkor Hans van Meegeren volna,
a zsenidlis hamisito, aki aztdan ,jobban” tudna festeni, mint a tobbieck. Tehdt igy
a miivész, az ird, a k6ltd hasonld szitudcichan van, mint a gondolkods. Meégis
hanyszor kell azt mondanunk: Hunyd be a szemed!

[...]
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Jean Baudrillard: A szimulakrum elsGébbsége34
(részletek)

»Sohasem a szimuldkrum rejti el az igazsdgot — az igazsdg rejti el, hogy nem
létezik. A szimuldkrum igaz.” (Prédikdtor konyve)

A szimulacié6 legszebb allegéridjanak Borges meséjét tarthattuk, amelyben
a Birodalom kartogrifusai oly részletes térképet rajzolnak, hogy az végiil
pontosan lefedi az egész teriiletet, im a Birodalom hanyatldsa egyre jobban
elrongyolja s tonkreteszi e térképet, és csak néhany foszlinyit mentik meg
a sivatagban. Ime, e romba délt absztrakci6é metafizikai szépsége, amely a
Birodalom nagységa feletti g6grél tantskodik, és szétmallik, mint egy dog,
visszatérve a f6ld anyagédba, némiképp hasonléan képmasnak és valésdgosnak
oregkori osszekeveredéséhez. E mese szdmukra mdr a multé, és mar csak a
mdsodrendd szimuldkrumok diszkrét bdjaval rendelkezik.

Az absztrakcié ma mar nem hasonlatos térképhez, képmashoz, titkkorhoz
vagy fogalomhoz. A szimuldcié ma mar nem tertiletre, referencidlis 1étez8-
re, szubsztancidra irdnyul, hanem egy eredet és realitds nélkili redlisnak a
modelleken keresztiil torténd generaciéja. Hiperrealis. A térkép elébbre valé
a tertiletnél — ez a szimuldkrum els6bbsége —, 6 hozza létre a teriiletet, s ha
Ujrairndnk a mesét, ma a teriilet foszlinyai porladndnak szét lassan a térkép
felszinén. Nem a térkép a valésigos, hanem az, aminek nyomai itt-ott latha-
ték még abban a sivatagban, ami mar nem a Birodalomhoz tartozik, hanem
hozzank. Maga a valésig sivataga.

[...] Buacsut int az egész metafizika. Nincs tobbé tiikor a 1ét és megje-
lenési formai kozott, a valédi és fogalma kozott. Nincs tobbé képzeletbeli
egybeesés: a szimuldcié dimenzidja a genetikus miniatiirizacié. A valésig
miniatirizalt sejtekbdl, mintdkbdl, emlékekbdl, parancsmodellekbdl 4ll el8,
és végtelen sokszor reprodukalhaté. Nem kell tobbé raciondlisnak lennie,
hiszen nem méri magit semmiféle idedlis vagy negativ kévetelményhez.
Csupdn operacionilis. Tulajdonképpen nem is valésigos, hiszen semmi kép-
zeletbeli nem veszi koril. Hiperredlis: kombinatorikus modellek eredéje egy
atmoszféra nélkili hipertérben.

[...]

A képek isteni irreferencidja
Eltitkolni annyi, mint Ggy tenni, mintha nem lenne az, amink van. Szimu-
ldlni annyi, mint Ggy tenni, mintha lenne az, amink nincs. Az elsé jelenlétre

3% Jean Baudrillard: A szimulakrum els6bbsége. In Kiss Attila — Kovacs Sandor — Odorics
Ferenc (szerk.): Testes konyv I Ictus, Szeged, 1996, 231-269.
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utal, a masodik hidnyra. De a dolog bonyolultabb, hiszen a szimuldlds nem
szinlelés: ,Aki betegséget szinlel, egyszertien dgyba fekhet és elhitetheti,
hogy beteg. Aki betegséget szimuldl, az néhdny tiinetet is képes produkalni.”
(Littré.) Azaz a szinlelés vagy eltitkolds érintetleniil hagyja a realitds elvét: a
kilonbség mindig vilagos, csak éppen el van kendézve. Ezzel szemben a szi-
muldcié megkérddjelezi az ,igaz” és ,hamis” ,valédi” és ,képzeletbeli” kozotti
kilonbséget. Beteg-e a szimuldns, vagy sem? Hiszen ,igazi” tiineteket pro-
dukalt. Térgyilagosan sem betegként, sem nem betegként nem lehet kezelni.

A képek barokkja mogott a politika sziirke eminencidsa rejtézik.

A tét tehdt mindig a képek gyilkos hatalma, ami a valédit, a modellt
tenyegeti, mint a bizdnci ikonok az isteni identitdst. E gyilkos hatalommal
az dbrdzolds hatalma 4ll szemben, mint dialektikus erd, a Valésig lathaté és
felfoghat6 kozvetitsje. A Nyugat egész hitével és johiszemiségével arra tett,
hogy egy jel mélységében visszaadhatja a jelentést, hogy egy jel dtvalthaté a
jelentésre, és hogy valami ennek biztositékdul szolgal. — Isten, természetesen.
De ha maga Isten szimuldlhaté, azaz jelekre redukdlhaté, akkor ki szava-
tol? Az egész rendszer stlytalannd, gigantikus szimulakrummad vilik. Nem
irredlissd, hanem szimuldkrummad, azaz nem vélthat6 dt tobbé a valésdgra,
hanem csak 6nmagira, egy megszakitatlan korforgasban, amelynek sem a
referencidja, sem a kertilete nem létezik sehol.

[..]

Igy kovetkeznek egymdsra a kép egyes fizisai:

egy mély realitds visszatlikrozédése

* elleplezi és eltorzitja a mély realitist

* clleplezi a mély realitds hidnyit

* nincs viszonyban semmiféle realitdssal: 6nmaga tiszta szimuldkruma.

Az els6 esetben a kép j6 megjelenités: az dbrazolas a szentség szintjén he-
lyezkedik el. A masodikban gonosz megjelenités: a rontds szintjén. A har-
madikban jitssza a megjelenitést: a vardzslat szintjén. A negyedik nem a
megjelenités, hanem a szimulacié szintje.

A valamit leplez§ jelektdl a hidnyt leplezd jelekhez vezetd dtmenet jelzi
a donté fordulatot. Az elébbiek az igazsig és a titok (aminek még része az
ideolégia) teolégidjira utalnak. Az utébbiak a szimuldkrum és szimuldcié
kordnak eljovetelét jelzik, ahol nincs tobbé Isten, aki felismeri az 6véit, sem
Utols6 Ttélet, ami elvilasztja a hamisat az igaztdl, a valédit mesterséges fel-
timasztdsdt6l, hiszen mar minden halott s egyben elére feltimasztott.

Mivel a valésig nem az, ami volt, felértékel6dik a nosztalgia. Eljon az ere-
detmitoszok és valdsigjelek talkindlata. A masodlagos igazsdg, objektivitds
és autenticitds talkinalata. Az igaz, a megélt be6zonlése és a figurativ feltd-
maddsa az eltlint objektum és szubsztancia helyén. A redlis és referencidlis
talhajtott termelése az anyagi termelés tulhajtdsa felett és mellett. Ekként
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jelenik meg a szimuldcié a benntinket érdekl6 korszakban: a redlis, a neore-
alis és a hiperredlis stratégidjaként, mellyel mindenhol egyttt jir a lebeszélés
stratégidja is.

A tudominyos tirgy elzdrdsa ugyanaz, mint a bolondoké s a halottaké.
Ahogy a tarsadalom egésze gydgyithatatlanul megfert6z6dott az Sriltség
e tikre dltal, amit maga tart maga elé, igy a tudomanynak meg kell halnia
e tirgy — forditott titkorképe — haldlatdl fert6zotten. Litszélag a tudomdny
uralja a tirgyat, de a mélyben a tirgy tartja fogva 6t, egy tudattalan vissza-
csatolds értelmében csupdn halott s 6nmagdba visszatéré véilaszokat adva a
halott s 6nmagdba visszatéré faggatdsra.

Semmi nem viéltozik, ha a tdrsadalom 6sszetori az driltség tikrét (fel-
szdmolja a menhelyeket, széldsjogot biztosit a bolondoknak stb.), és akkor
sem, ha a tudomdny latszolag 6sszetdri objektivitsinak tikrét (felszdmolja
magit tirgya elStt, mint Castaneda esetében stb.), és meghajlik a ,mdssig”
elétt. Az elzaris formdjit felviltja egy oszthatatlan, elhajlott, meggyengiilt
erétéré. Ahogyan az etnolégia dsszeomlik klasszikus intézményében, ugy
él tovdbb egyfajta antietnolégidban, melynek feladata, hogy szertehintse a
midssdg-fikciét, a vadember-fikciét azért, hogy elleplezze: ez a vildg, a miénk
az, amely a maga médjdn Gjra elvadult, azaz tonkretette a mdssig és a halal.

Ugyanigy zartdk le a lascaux-i barlangokat a litogaték el6l az eredeti meg-
mentésének trligyén, viszont felépitették pontos mdsit tdle 6tszdz méterre,
hogy mindenki lithassa. A kukucskdlén keresztiil egy pillantdst vetiink az
eredeti barlangra, majd megtekintjiik rekonstrukciéjit. Lehetséges, hogy az
eredeti barlangok emléke elhalvinyul a jovend6 nemzedékek tudatdban, de
mdr nemigen van kilonbség: a masolat mindkett6ért j6tall a maga mester-
ségességében.

Nekiink lithaté mult kell, laithaté kontinuum, a kezdet lithaté mitosza,
megerdsit benniinket végcélunkat illetéen. Mert hat alapjaban véve soha
nem hittiink benne. Ezért a mimia fogaddsdnak torténelmi jelenete Orly
repuléterén. Mert Ramszesz nagy despota és hadvezér volt? Kétségkiviil. De
mindenekel8tt azért, mert kultdrdnk eme sirba szdllt hatalom mogé, melyet
annektdlni prébil, olyan rendet képzel, melynek az 6véhez semmi kéze nem
lett volna, és azért képzeli ezt, mert az exhumadldssal e rendet mint sajat
multjit sziintette meg.

[...]

Hiperreilis és képzeletbeli

Disneyland tokéletes modellje minden szimuldkrum szévevényének. El§szor
is jaték az illaziéval és a képzelgésekkel: Kalézok, Hatdr, Future World stb.
E képzelt vildg rendeltetése, hogy sikerre vigye a mikodtetést. De a tomege-

294



Szoveggylijtemény

ket kétségkivil sokkal inkdbb a szocialis mikrokozmosz, a valédi Amerika
korlitjainak és 6romeinek valldsos, miniatiirizdlt élvezete vonzza. Az ember
kivil leparkol, belil végigillja a sort, és teljesen magara van hagyva a kija-
ratnal. Az egyetlen kdprazatos dolog ebben az elképzelt viligban a tomeggel
jaré gyengédség és meleg, s azoknak a szerkentytknek elégséges és £6l6s
szdma, melyek a tomeg-effektus fenntartisira hivatottak. Teljes a kontraszt
a parkol6 — igazi koncentriciés tibor — tokéletes maginyédval. Vagy még in-
kabb: odabent szerkezetek egész skaldja tereli a tomeget irdnyitott folyamokba,
mig kint a magany egyetlen szerkezet fel¢ irdnyul: az auté félé. Rendkivili
egybeesés (dm ami minden bizonnyal az e viligra jellemz§ elvardzsoltsigbdl
ered): e mélyhiitott, gyermeteg viligot olyan ember taldlta ki és valdsitotta
meg, aki jelenleg maga is hiberndlva van. Walt Disney, aki minusz 180 fokon
virja a feltdmadadst.

Disneylandben mindentitt Amerika objektiv arcéle rajzolédik ki, egészen
az egyén és a tomeg morfolégidjaig. Minden értéket felfokoz a miniatdr és a
képregény: bebalzsamozva és pacifikdlva. [...] Disneyland azért van, hogy
elleplezze: maga a ,valédi” orszdg, az egész ,valédi” Amerika a Disneyland.
(Némiképp tgy, mint ahogy a borténok azért vannak, hogy elleplezzék: a
tirsadalom egésze a maga bandlis mindeniitt jelenlétében nem mds, mint
nagy elzirds.) Disneylandet képzeletbelinek mutatjik be azért, hogy elhi-
tessék, a maradék valédi, mikézben egész Los Angeles és Amerika, ami
kériilveszi, nem valésdgos tobbé, hanem hiperredlis és szimulalé tipusu.
Immir nem a valésig hamis dbrazoldsarél van sz6 (ideol6gidrdl), hanem an-
nak elleplezésérél, hogy a valésigos tobbé nem valésdgos: a valésig elvének
megmentésérol.

Disneyland kédprdzata se nem igaz, sem nem hamis. Disneyland lebe-
sz€16gép, amit azért allitottak ki, hogy ellenpontként djraélessze a valésig
tikcidjt. Ezért egytligyt e kdprazat, ezért infantilisan elkorcsosult. E vildg
gyermetegnek akar litszani, hogy elhitesse, a felnéttek mdsutt vannak, a
,val6di” vilagban, hogy elleplezze, az igazi infantilitdis mindenitt jelen van;
maguk a felnéttek azok, akik idejonnek gyereket jitszani, hogy tévedésbe
ejtsenek sajat, valédi infantilitdsukat illetSen.

Disneyland az a hely, ahol a kdprdzatot Gjrahasznositjik, mint masutt
— és itt is — a feldolgozé tizemek a hulladékot. Ma mar mindeniitt Gjrahasz-
nositani kell a hulladékot, s a gyermekek és felnéttek dlmai, képzelgéset,
torténelmi, tiindéri, legendds kaprazata hulladék egy hiperredlis civiliza-
ci6 elsé nagyobb mennyiségl mérgezé salakja. Disneyland a prototipusa a
mentdlis teriilet eme Gj funkciéjanak. De ugyanigy mikodik valamennyi
Kalifornidban hemzsegé szexuilis, lelki, testi djrafeldolgozé intézmény is.
Az emberek nem tekintenek tobbé egymadsra, de vannak erre intézmények.
T6bbé nem érintik meg egymist, de van érintésterdpia. Nem jarnak mdr
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gyalog, de kocognak stb. Mindeniitt Gjrahasznositjik az elveszett képessége-
ket vagy az elveszett testet, az elveszett tdrsas Osztont, az étel elveszett izét.
Ujra teltalaljik a szikolkodést, az aszkézist, az eltiint vad természetességet:
natural food, health food, jéga. Igazolédik Marshall Sahlins elmélete, csak
éppen a mésodik szinten: eszerint egyéltalin nem a természet, hanem a
piacgazdasig vélasztja ki magdbdl a szegénységet. Itt, egy gyézedelmes pi-
acgazdasdg dlsdgos végvidékén, Gjra feltaldlédik a szegénység-jel, a szegény-
ség-szimuldkrum, az alulfejlettség magatartisinak szimuldldsa (beleértve a
befogaddsba a marxista tanokat is). Mindez az okoldgia, az energiavilsig s
a t6ke-kritika kontosében utolsé ezoterikus dicsténnyel 6vezi egy ezoterikus
kultara diadalit. De taldin mégis példatlan mentdlis katasztrofa, bezarédds
és mentilis elcsokevényesedés leselkedik e rendszerre. Ennek a jele volna
e szokatlan tulfejlettség, avagy a legelképeszt8bb elméletek és gyakorlatok
egymds mellett élése, ami megfelel a luxus, az oltir és a pénz valdszer(itlen
szovetségének, az élet valészerttlenil fényiz6 elanyagiasoddsdnak s a fellel-
hetetlen ellentmonddsinak.

A politikai blibdjossdg

[...] A CIA embereinek vagy a Washington Post Gjsigiréinak médszere
ugyanaz. Ugyanaz a mivelet, amely a botrany segitségével regenerdlni prébal
egy mordlis és politikai alapelvet, a kdprdzat segitségével a valésig elvesz6-
télben levé alapjat.

A botrany feljelentése mindig hédolat a térvény el6tt. Es Watergate-nek
mindenekel8tt azt sikerilt elhinteni, hogy Watergate tényleg botrdny: eb-
ben az értelemben nagyszabdsi mérgezési hadmivelet volt. J6 nagy adag
politikai moral beadasa vildigméretekben. Azt mondhatnank, Bourdieu-val
sz6lva: ,Minden eréviszony jellemzéje, hogy leplezi magit, mint olyan, és
csak azaltal teljesedik ki egész erejében, mert leplezi magét, mint olyan”,
abban az értelemben, hogy a t6ke, ami amorilis és gitlastalan, csakis mordlis
felépitmény mogott mikodhet, és barmi, ami e nyilvdnos moralitist rege-
nerdlja (felhaborodassal feljelentessel stb) az 6nkéntelentil a t6ke rendjéért
dolgozik. Igy a Washmgton Post jsagiroéi is.

[...] Azigazsig, a moril rendjének ugyanazt a tisztité, fellendité munkajat
végzi el, ahol a tdrsadalmi rend valédi er8szaka megsziletik, tdl minden
eréviszonyon, mint a vdltozé és kozonyos konfigurdcié az emberek erkélesi
és politikai tudatdban.

Ez minden, amit a t6ke kér téliink: elfogadni, mint raciondlist, vagy har-
colni ellene a racionalitds nevében, elfogadni, mint morélist, vagy harcolni
ellene a moralitds nevében. Hiszen ez ugyanaz a dolog, ami mds alakban
olvashaté: egykor a botriny eltitkoldsdn firadoztak — ma azon, hogy ellep-
lezzék: ez nem is botrany.
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[...] Szembehelyezik a t6kével e szerzédéselméletet, de az teljességgel
lesajndlja — a téke elvek nélkili, szornyeteg izem. Egyetlen sarkpontja van:
a yfelvildgosult” gondolkodds, amely szabalyok felallitisival kiséreli meg
korddban tartani. A forradalmi gondolatot helyettesit$ sirinkozds ma visz-
szatér, és szemére veti a tékének, hogy nem tartja be a jatékszabalyt. ,A ha-
talom igazsigtalan, igazsiga egyetlen osztily igazsdga, a téke kizsikmanyol
benntinket stb.” — mintha a téke szerzddéssel kotve lenne a tirsadalomhoz,
melyet kormdnyoz. A baloldal odatartja az egyenl8ség tiikrét a téke elé, s azt
reméli, hogy megragadja, elragadja a tarsadalmi szerz6dés e fantazmagéridja,
s neki kezd a tdrsadalom egészével szembeni kételezettségeinek teljesitésé-
hez. (Igy forradalomra sincs sziikség: elegendd, ha a t6ke engedelmeskedik
a csere racionalis képletének.)

Ami a t6két illeti, soha nem kototte szerz6dés a tirsadalomhoz, melyet
ural. A téke a tdrsadalmi viszonyok boszorkdnysdga, kihivis a tirsadalomra
nézve, s erre mint ilyenre kell vdlaszolni. Nem a mordlis vagy gazdasigi
racionalitds szerint elitélend8 botriny, hanem a szimbolikus szabdly szerint

elfogadandé kihivis.

A negativitds moebius-szalagja
Egy bizonyos olaszorszdgi bombamerénylet a széls6baloldaliak muve-e, vagy
a sz€ls8jobb provokécidja, netdn centrista szinjaték, amely rossz hirbe akarja
keverni az Gsszes szélsGséges terroristdt és megerdsiteni sajit megingott ha-
lalmit, esetleg rendérségi szinjiték, a kozbiztonsig megzsaroldsa? Mindez
egyszerre igaz, és a bizonyitékok felkutatdsa, s6t, a tények objektivitdsa sem
dllitja meg ezt az interpretdciés szédiletet. Mi magunk vagyunk benne a
szimulacié logikdjdban, aminek mar semmi kéze a tények logikdjahoz s a ricié
rendjéhez. A szimuldciét a modell elsébbsége jellemzi, valamennyi modellé az
eltorpult tény felett: el6bb van adva a modell, aminek a bomba kérmozgasihoz
hasonlatos cirkuldciéja kialakitja az esemény igazi magneses terét. A tények-
nek mar nincs sajat palydjuk: a modellek metszéspontjin sziletnek, egyszerre
teremthet valamennyi modell egyetlen tényt. Az anticipdcio, a megelzés, a
révidzirlat, a ténynek modelljével val6 6sszekeverése (megsziinik az ellentétes
irdny, a dialektikus polaritis, a negativ elektromossag, eltiinnek az ellentétes
sarkok) engedi meg minden egyes esetben az sszes lehetséges interpretdciot,
még a homlokegyenest ellentéteseket is. Mindegyik igaz, mdr amennyiben
igazsiguk az, hogy éltalinos korforgdsban egymdst viltsik, akdr a modellek,
melyeket kévetnek.

Hol az igazsig mindebben, amikor ennyi cinkossig szovédik ossze gyo-
nyoriségesen, szerz6ik tudta nélkil?
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Transzfinit-e, ha egy rendszer és széls8séges alternativdja ugy kapcsolodik
egymdshoz, mint egy gorbe tiikor, egy ,6rdogi” gorbiilet, egy immar médgne-
sessé, cirkularizaltta, jobbrdl balra dtjarhatéva tett politikai tér két végpontja;
ha a kommunikacié rossz szelleméhez hasonlatos torzié, az egész rendszer,
a végtelenitett téke 6nnon felszinére hajlik vissza? Es nincs-e ebben vigy és
libidé? Vagy és érték, vigy és téke sszekapcesoléddsa. Vigy és torvény 6sz-
szekapcsoléddsa a torvény utolso, dtalakulds kozben vald élvezése (ezért van
annyit napirenden). Csak a t8ke élvez, mondta Lyotard, mielStt azt gondolta
volna, hogy mi élveziink a t6kében. Ez a vigy letagl6z6 ingatagsiga Dele-
uze-nél, enigmatikus visszatérés, amely ,maga tériti el a forradalmi vigyat,
mintegy akarva-akaratlan”, hogy 6nnon elnyomdsit kivinja, s hogy fasiszta
és paranoids rendszereket alapozzon meg? Olyan rosszindulatd torzulds,
amely a vdgy forradalmdt ugyanara az alapvetd ellentmonddsossigra vezeti
vissza, mint a masikat, a torténetit.

Minden az ellenkezéjébe megy ét, hogy kildgozott formajiban fennma-
radjon. Minden hatalom minden intézmény tagaddlag beszél 6nmagirdl,
hogy a haldl szimuldldsdval elkeriilje a valédi agénidt. A hatalom megren-
dezheti 6nnén meggyilkoldsit az egzisztencia és legitimitds Gj reménysu-
gardért. [...]

A valésdg stratégidja

A hatalom egyetlen fegyvere, egyetlen stratégidja ez ellen az drulds ellen: min-
dent ujra feltolt redlissal és referencidlissal, meggy6z benniinket a tarsadalom
realitdsdrdl, a gazdasdg fontossigdrdl és a teremtés célelviiségérdl. ElGsze-
retettel él ennek érdekében a vilsdg — és miért is ne? — a vdgy-diskurzussal.
,Tekintsétek valésagnak vigyaitokat!” — igy hangozhatnék a hatalom utolsé
jelszava, hiszen egy irreferencidlis viligban még a valésig és vagy elveinek
osszekeverése is kevésbé veszélyes, mint a ragilyos hiperrealitds. Joghézag
timad, s ott mindig a halalomnak van igaza.

A hiperrealitds és a szimulaci6 lebeszélnek minden elvrdl és minden cél-
rél, a hatalom ellen forditjik a lebeszélést, amit az hossza id6n ét oly eredmé-
nyesen haszndlt. Mert végsS soron el6szor a téke élt egész torténetének sordn
minden referencidlisnak, minden emberi célnak a leromboldsibdl, a téke
szlintette meg az idedlis megkiilonboztetést igaz és hamis, j6 és rossz kozott,
és hatalmanak kétabldjaként az ekvivalencia és a csere radikalis térvényét
vezette be. A téke jitszotta ki elsének a lebeszélést, az elvonatkoztatdst, a
dekonnexidt, a deterritorializdciét stb. S ha a t6ke adott tipot a realitdsnak,
a valésdgelvnek, akkor 6 is likviddlta els6ként a hasznalati értékek, a redlis
ekvivalencidk, a termelés és a gazdagsdg kiirtdsa dltal, az dltal az érzés dltal,
amivel a tétek irrealitdsdrdl és a manipuldcié mindenhatésdgardl rendel-
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keziink. Most pedig ugyanez a logika éppen ellene radikalizalédik. Es ha
harcolni akar e katasztrofilis spirallal, kivdlasztva magdbdl a realitds mara-
dék visszfényét, amire hatalmdnak maradék vissztényét alapozhatnd, akkor
csupdn annak jeleit sokszorozza meg, és felgyorsitja a szimuldci6 folyamatit.

Innen ered a korunkra jellemz6 hisztéria: a valésig termelésének és djra-
termelésének hisztéridja. A masik termelésnek, az értékek és druk, a politikai
gazdasigtan aranykora termelésének mdr régéta nincs sajit jelentése. A tar-
sadalom, amikor tovabb termel és tultermel, az elillant realits feltimaszta-
sara torekedik. Ezért hiperredlis ma az ,anyagi” termelés. A hagyomdnyos
termelés minden jellemzdjét, egész diskurzusit koveti, de csak sokszorozott
tikorképe immar. (A hiperrealistik érzéki csaléddson alapulé hasonlatos-
sdgra épitik azt a realitdst, amely el6l elmenekiilt minden értelem és szépség,
az dbrazolds minden mélysége és energidja.) A szimulacié6 hiperrealizmusit a
valésdg érzékesalédasos hasonlésdga mindeniitt Snmagdba forditja at.

A hatalom hosszu ideje csak 6nnon hasonlatossdganak jeleit produkalja.
Hirtelen kibontakozik egy masik hatalom, a jelek kollektiv hatalmi térek-
vése: szent egység, ami 6nnon eltiinése koril Gjjaformalédik. Tobbé-kevés-
bé mindenki részese a politika dsszeomldsit ovezd rettenetnek. A hatalom
jatéka a hatalom kritikai zaklatdsa, sajit haldlanak és tulélésének zaklatd-
sa, anndl jobban, minél inkdbb eltinik. Mire teljesen eltlnik, logikusan
teljes lesz a hatalom halluciniciéja. Mindeniitt kirajzol6dé lidércnyomis,
amely egyszerre viltja ki az elhatirolédds kényszerét (senki nem kér beléle,
mindenki mdsra haritja) meg az elvesztése feletti nosztalgiit és panikot.
A hatalom nélkili tairsadalmak melankélidja: ez gerjesztette a fasizmust, az
er6s referencidlis taladagoldst a gydsz munkdjaval megbirkézni nem képes
tarsadalomban.

A politikai szféra gyengiilésével az Elnok egyre inkabb a Hatalom Bébja-
hoz, a primitiv tirsadalmak (Clastres) f6nokéhez vilik hasonlatossa.

Minden késébbi Elnok megfizetett — most is fizet — a Kennedy-gyil-
kossdgért, mintha 6k kévették volna el — ami egyébként, ha nem is valé-
sgosan, képletesen igaz. Szimuldlt gyilkossdgukkal kell kik6szoriilnitik a
csorbidt, jévatenni az Osszeeskivést. Mert meggyilkoldsuk csak szimulalt
lehet. Johnson és Ford sikertelen merénylet célpontjaul szolgéltak, melyekrél
teltételezhetjik, hogy ha nem is megrendezettek, de legalabbis szimuldlva
elkovetettek voltak. A Kennedyk azért haltak meg, mert megtestesitettek
valamit: a politikdt, a politikai szubsztanciit. Ezzel szemben az uj elnokok
csak a politika karikatdrdi, bdb-maszkjai. Erdekes médon valamennyitiknek
majomarca volt. Johnsonnak is, Nixonnak is, Fordnak is. A hatalom majmai.

Még mindig itt tartunk. Tdrsadalmaink egyike sem képes elvégezni
ugyanezen veszteséggel egyutt jaré gydsz munkdjit, ha a valésdgrol, a hata-
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lomrél, magarél a tarsadalomrdl van sz6. E dolgok mesterséges tjjaélesztésé-
vel prébdlunk meg kibujni aléla. Kétségkivil ez vezet végiil a szocializmus-
hoz is. Viratlan fordulattal és torténelminek mar nem nevezhetd fintorral a
szocializmus a szocidlis halalabdl kel életre, mint a vallasok Isten haldlabdl.
Fondorlatos, perverz fejlemény, a ricié logikdja szimdra érthetetlen visszafej-
16dés. Miként az is, hogy a hatalom alapjdban véve mdr csak azért van, hogy
elleplezze: nincs tobbé. A szimulicié a végtelenségig folytathatd, hiszen az
»igazi” hatalomtdl eltéréen, amely még struktdra, stratégia, erviszony, tét
(volt), emez mar csak tdrsadalmi kovetelés tirgya, azaz a kereslet és kinalat
torvényének tdrgya, erészaktdl és halaltél immdr védetten. Minden politi-
kai dimenzi6jatél megfosztottan ugyanigy a tomegtermelés és -fogyasztds
tiggvénye, mint barmely mds drucikk. Minden fesziiltség elenyészett, csak
a politikai univerzum fikciéja maradt épségben.

Ugyanez a helyzet a munkéval. A termelés fesziiltsége, a tét er6szaka nem
létezik tobbé. Mindenki termel még, egyre tobbet, de a munka észrevétlentl
mis dolog lett: sziikséglet (ahogy Marx idedlisan elére jelezte, bir nem ebben
az értelemben), éppugy tirsadalmi ,igény” tirgya, mint a szérakozds, amire
atvalthat6 az élet dltaldnos sirgés-forgdasdban. A munkafolyamat tétjének
elveszésével ardnyos igénnyé vilt. Ugyanaz a bonyodalom, mint a hatalom
esetében. A munka forgatékonyve a valésagos munka és valésigos termelés
elttinésének elleplezésére szolgil. S a sztrdjk valétlansiganak elleplezésére,
ami mdr nem a munka besziintetése, hanem annak alternativ pélusa a tdrsa-
dalmi id8szdmitds ritudlis titemezése sordn. Mintha a sztrdjk meghirdetése
utin mindenki ,elfoglalnd” munkahelyét és djrainditand a termelést, amint
az egy ,ongerjeszt” folyamatban kételez8; mégpedig ugyanolyan feltételek-
kel, mint annak el8tte, mikozben deklardltan (és virtudlisan valéjiban is) a
folyamatos sztréjk dllapotdban van.

[...]

A panoptikum ledldozdsa
Ugyancsak a megéltnek, az exhumaldsnak, a maga alapvets banalitdsdban,
radikdlis autenticitdsdban megjelend valésignak eme ideolégidjan alapul az
amerikai televizié 1971-es dokumentumfilm-kisérlete a Loud csalddrol. Hét
hénap megszakitatlan forgatds, hiromszaz 6ra vigatlan felvétel forgatokonyv
nélkil, egy csalad folyamatos Odiisszeidja nonstop drimdi, 6romei, viszontag-
sigai. R6viden ,nyers” torténeti dokumentum, ,.a televizié legszebb héstette, a
mindennapok szintjén a holdraszéllasrél készitett filmhez hasonlatos”. A dol-
got az bizonyitja, hogy a csaldd széthullott a forgatds alatt: kitort a vélsdg,
Loudék elvaltak stb. Innen a feloldhatatlan dilemma: felelds-e a televizié?
Mi lett volna, ha nincs ott?

Még érdekesebb az a képzelgés, miszerint Loudékat Ggy filmezték, mint-
ha nem lett volna ott a televizi6. A cstcs a rendezé aldbbi mondata volt. ,Ugy
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éltek, mintha mi ott sem lettiink volna”. Abszurd paradox megfogalmazas
— sem nem igaz, sem nem hamis: utépikus. A ,mintha mi ott sem lettiink
volna” egyenértékd azzal: ,mintha ti lettetek volna ott”. Sokkal inkdbb ez az
utépia, ez a paradoxon kdpriztatta el a hiszmillié néz8t, mintsem az inti-
mitdson tett er6szak ,perverz” gyonyore. Nem az ,igazsdg” tapasztalatinak
titkdrdl vagy perverziéjarél van sz6, hanem a valéditdl vagy a hiperredlis
esztétikajatdl valé borzongdsrdl, a szédité és trikkkszerd pontossigtdl, az
egyszerre jelen levé tdvolitistdl és nagyitdstdl, az ardnyok torzitisatdl és a
végletes atlatszosagtol valé borzongdsrol. Az érzéki tulfeszitettség élvezete,
amikor a mérérad az érzékek szokdsos meriilési vonala ald stillyed: a felvétel
dltal a jelentéktelen felmagaszosul. Azt litjuk, ami soha nem volt a valésig
(de ,mintha ti lettetek volna ott”) azon tivolsdg nélkil, ami perspektivit ad
a térnek; latdsunknak pedig mélységet (de ,igazabb, mint a természet”).

A panoptikus rendszer ledldozdsa. A tévé szeme tobbé nem abszolut te-
kintet forrdsa, s az ellenérzés eszménye immdr nem az dttetsz6ség. Emez
még objektiv teret feltételez (a Reneszanszét), és egy despotikus tekintet
mindenhatésdgit. Ez a rendszer még, ha nem is elzdris, legalibb elvagélagos
telosztds. Kifinomultabb, de mindig kivilrdl, a latds és litszédas ellentétére
jatszik rd, még ha vak is a panoptikum fékuszpontja.

[...]

Az orbitdlis és a nukledris
A szimuldcié apoteézisa a nukledris. Az elrettentés egyenstlya csak litvanyos
oldala a lebeszélé rendszernek, amelyik belilrél férkszott az élet minden ha-
sadékdba. A nukledris bizonytalansdg csak megerdsiti banalizalt rendszerét a
médidk kézéppontjiban 4116 lebeszélésnek, a vilagszerte uralkodé biintetlen
er6szaknak, vilasztdsaink teljességgel esetleges hdtterének. Viselkedéstink
legesekélyebb részét irdnyitjak semleges, k6z6mbos, ekvivalens jelek, olyanok,
melyek 6sszege nulla, akdrcsak azoké, melyek a ,jaték stratégidjat” irdnyitjak.
(De az igazi egyenléség mdsutt van, és val6jiban éppen ez a varidbilis szi-
muldcié ismeretlen, ami hiperredlissa alakitja magit az atomarzenilt, szimu-
likrumma, amely minket ural, és minden eseményt jelentéktelenné redukal,
hogy ne legyen egyéb, mint pillanatnyi forgatékonyv, ami az egész hétralevé
életiinket taléléssé, tét nélkili tétté viltoztatja; még csak nem is a haldlra
sz016 viltova: olyan viltévd, ami mar eleve értékvesztett.)

Nem az atomtdmadads kozvetlen fenyegetése bénitja meg életiinket, hanem
a lebeszélés teszi leukémidssa. E lebeszélés abbdl ered, hogy még a valédi
atomcsapds is ki van zdrva: el6re kizdrva, mint ahogyan a redlis esetlegessége
egy jelrendszerben. Mindenki Ggy tesz, mintha hinne e fenyegetés valésa-
giban (ez érthetd a katonak részérdl, szimukra tevékenységiik komolysiga a
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tét, és ,stratégidjuk” beszédhelyzete), de éppen hogy nincs stratégiai tét ezen
a szinten. A helyzet egész eredetisége a pusztitds valészinttlenségében rejlik.

A lebeszélés nem stratégia. Pontosan ugy forog és cserélédik az atom
védelmezdi kozott, mint a nemzetkozi téke a pénzligyi spekuldcié azon
ovezetében, amelynek drama befolydsolni tudja az egész vildgkereskedelmet.
A pusztitis valutdja (nem tobb valédi pusztitis-fedezettel, mint amennyi a
lebegd tdke tényleges arufedezete) a nukledris palydn keringve ellendrizni
tudja a f6ldi ergszakot és a potencidlis konfliktusokat.

Ennek az arzendlnak az drnyékaban, a lehet6 legnagyobb ,objektiv” fe-
nyegetés Orve alatt, és az atom Damoklész-kardjanak koszonhetSen, egy
soha nem litott ellendrzési rendszer épul ki. S az egész bolygé miiholdas
lefedése e biztonsdgi hiperrendszer kévetkeztében.

Ugyanez vonatkozik a békés atomlétesitményekre. A békés rendeltetés
nem kiilénbozteti meg a polgdrit a katonaitél. Mindeniitt, ahol visszafordit-
hatatlan ellen6rz8 berendezéseket dolgoznak ki, ahol a biztonsdg fogalma
mindenhatévd vilik, ahol a biztonsig normdja 1ép a térvények s az erészak
régi fegyvertara helyébe (beleértve a hdbort is), ott a lebeszélés rendsze-
re novekedik, és vele egyiitt né a torténelmi, tirsadalmi és politikai siva-
tag. Gigdszi nyugtalansdg békit ki minden konfliktust, minden finalitdst,
minden Gsszetitk6zést ama zsarolds alapjan, ami valamennyit félbeszakitja,
semlegesiti, megfagyasztja. Nincs felkelés, nincs térténelem, ami sajit logi-
kaja szerint fejlédhetne ki. Mind a megsemmisitésnek teszi ki magdt. Nem
lehetséges tobbé stratégia: a terjeszkedés nem egyéb, mint a katondk gyer-
meteg jatéka. A politikai tét halott, csak a konfliktusok és tétek gondosan
kortlhatarolt szimuldkrumai maradtak.

Az ,rutazds” pontosan ugyanazt a szerepet jitszotta, mint a nukled-
ris terjeszkedés. Ezért is tudta oly konnyen felvdltani a hatvanas években
(Kennedy és Hruscsov idején), illetSleg tudott parhuzamosan fejlédni, mint
»békés egymas mellett élés”. Mert mi az Grutazdsnak, a Hold meghdditisa-
nak, a mdholdak fellovésének végsé célja? Nem egyéb, mint a tdmegvonzds
univerzalis modelljének megalkotdsa, mdhold-telepités, melynek lundris mo-
dulusa a tokéletes embrié: programozott mikrokozmosz, ahol semmi nem
bizhaté a véletlenre. Roppalya, energia, szimitds, fiziolégia, pszicholégia: a
norma totdlis univerzumdban semmi nem bizhat6 a véletlenre. A T6rvény
nem létezik t6bbé, a térvényt az Osszes részlet operaciondlis immanencidja
alkotja. A sterilitds és sulytalansig dllapotdban leledz8, az irdny fenyegeté-
sétél megtisztitott vildg tokéletessége lenytligozs. A tomegek rajongdsa nem
a holdraszallas vagy az Grutazds eseményének szdlt (ez inkabb egy régebbi
dlom végét jelentette): a programozds és a technikai manipuldcié tokéle-
tessége lattan djultak el. A programozott folyamat immanens csoddja el6tt.
Elbtvolte Sket a norma maximuma és a valészintség leigazdsa. A modell s
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szédulete, ami a haldlét idézi fel, annak rémilete és eleven liiktetése nélkil.
Hiszen mig a torvény és a rend — mint a térvényszegés és az erészak elGszele
— perverz képzelgéseket hoznak magukkal, addig a norma r6gzit, magaval
ragad, letagléz és 6sszezavar mindent, ami képzeletbeli. Egy program apré-
lékossdga nem ad helyet a fantdzidldsnak. Mar tanulmanyozasa is széditd.
Egy makulitlan vilag litvanya.

Hogyan lehetséges, hogy az amerikai kudarc, az USA térténelmének
legsotétebb drnyoldala, semmiféle belpolitikai visszahatdst nem véltott ki?
Ha valéban az Egyesult Allamok globalis stratégiai kudarcdnak jele lett
volna, akkor sziikségképpen fel kellett volna boritania a bels6 egyensilyt és
az amerikai politikai rendszert. Sz6 sem volt errél.

Mas tortént tehat. E hdboru alapjaban véve nem volt egyéb, mint a békés
egymds mellett élés egyik dontd epizédja. Jelezte, hogy Kina eljutott a békés
egymds mellett éléshez. Kina kicsikart és hosszu évek sordn konkretizdl6dé
be nem avatkozdsa, Kina belekdstoldsa a viligméretd modus vivendibe, az
at a vilagforradalom stratégiajatdl az erék és a birodalmak megoszlsdig, a
radikdlis alternativardl a politikai véltozdsokra valé dttérés egy lényegében
(a Peking-Washington viszony normalizdléddsdval) mar szabdlyozott rend-
szerben: ez volt a vietnimi hdboru tétje, s ebben az értelemben az USA, bér
elhagyta Vietnimot, de megnyerte a hdbortit.

A haboru ,magit6l” véget ért, amikor elérte céljat. Ezért maradt abba,
ezért bomlott fel ilyen kénnytszerrel.

Ugyanerrdl a vagasrél drulkodik a hadszintér. A hdbort addig tartott,
amig nem likviddltik azokat az elemeket, amelyek nem voltak belekénysze-
rithet6k valamiféle egészséges politikdba és fegyelmezett hatalomba, lett
légyen az akir kommunista. Mikor végiil a habort a dzsungelharcosok kezé-
b6l Eszak regularis csapatainak kezébe ment dt, befejezGdhetett: celjat elérte.
A cél tehdt hatalomvaltds. Amikor a vietndmiak jelét adtik, hogy mar nem a
belathatatlan felfordulds hivei, kezet nyujthattak nekik. Hogy kommunista
rend lesz, az végs6 soron nem volt gond: mér megillta a helyét, lehet benne
bizni. A ,vad” és archaikus prekapitalista strukturdk felszamoldsiban még
hatékonyabb is, mint a kapitalizmus.

Ugyanez volt a forgatékényv az algériai hdboruban.

E haborunak s az ezt kévetdnek j aspektusa: a fegyveres erszak, az el-
lenfelek gyilkos antagonizmusa mogott — ami élet-halal kérdésének tiinik, s
gy is jatsszdk (masképp nem kiildhetnék az embereket, hogy vigyék visirra
a bériiket egy efféle tigyben) —, a haldlig vivott, globalis jelentéségl konyor-
telen harc e szimuldkruma mogott a két ellenfél alapvetGen szovetségre 1ép
egy harmadik, megnevezetlen, elhallgatott dolog ellen, de amelynek szimdra
a két ellenfél cinkossdga mellett a hdbord objektiv eredménye a teljes felmor-
zsol6dds: a torzsi, kommunisztikus, prekapitalista struktardk, az drucsere, a
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nyelv, a szimbolikus szervez8dés megannyi formaja. Ezt kell megsziintetni,
ennek meggyilkoldsa a hiboru célja. (A hdbort a maga grandiézus halal-ar-
zendljival nem egyéb, mint a tirsadalmi rend terrorisztikusan racionalizdlé
folyamatinak médiuma.) E gyilkossig f6lott rendezkedhet majd be a tirsa-
dalmisig, kommunista vagy kapitalista, hovatartozasra valé tekintet nélkil.
A két ellenfél tokéletes cinkossidgban vagy munkamegosztisban egyuttm-
kodik (ezért még 6ridsi dldozatokat is hajlandéak hozni); ennek eredménye a
tarsadalmi viszonyok visszanyesése és megszeliditése.

»2Az észak-vietndmiaknak azt tandcsoltik, hogy késziiljenek fel az ame-
rikai jelenlét felszdmoldsinak forgat6konyvére, melynek sordn a latszatra
persze tgyelni kell.”

A forgatokonyv: szokatlanul hevesen bombazzik Hanoit. A bombiza-
sok elviselhetetlensége sem paldstolhatja el, hogy mindez csak szinjiték,
ami lehetdvé teszi, hogy a vietndmiak gy tegyenek, mint akik hajlanak a
kompromisszumra, s hogy Nixon beadhassa az amerikaiaknak a csapatok
visszavonuldsat. Mindent elértek, ténylegesen semmi nem kérdéses, csupan
a findlé valdszertsége.

Hogy a hdbort moralistdi, a haborus értékek sz6sz6l6i ne bankédjanak
tulsdgosan, a hiabord nem kevésbé kegyetlen attdl, hogy szimuldkrum. Béven
kijut a szenvedésbdl, a halottak s a veteranok derekasan helytallnak a t6bbi-
ekért. Ezt a célt éppiagy mindig sikerdl elérni, mint a teriiletfelosztdst és a
fegyelmezd tarsadalmisig bevezetését. Ami mar nem létezik, az az ellenfelek
ellentéte, az antagonisztikus inditékok realitdsa, a hibord ideologikus ko-
molysiga. Nem létezik tovibbd a gy6zelem vagy vereség realitdsa sem, 1évén
a haboru folyamat: e latszatokon tdl ez gyézedelmeskedik.

Egyszéval a pacifikicié (vagy a lebeszélés), ami ma uralkodik rajtunk,
tul van békén és haborun, egyenértéki veliik minden pillanatban. ,A hé-
boru: béke”, mondotta Orwell. Itt is két differencidlis pélus nyomédik vagy
fordul egymasba. Az ellentmondisok ezen egyidejiisége minden dialektika
azonnali parédidja és haldla. Teljesen figyelmen kiviil hagyhatjuk egy hdbo-
ra igazsdgat, azaz hogy befejez6dott, mieldtt még céljat elérte volna, hogy
véget vetettek a hdborinak annak kell8s kozepén, vagy hogy talin el sem
kezdédott soha.

Nem lehetetlen tehat, hogy megérjik: az atomhatalmak eré6miveket,
fegyvereket és bombiakat fognak exportdlni a vilig minden tdjira. A fenye-
getés kontrolljat a bomba és a bomba birtokldsa altali pacifikdcié jéval ha-
tékonyabb stratégidja fogja felvaltani. A ,kis” hatalmak abban a hiszemben,
hogy a sajit csapdshoz sziikséges erdt vdsaroljak meg, a lebeszélés, 6nnon
lebeszélésiik virusit kapjak. Ugyanez a helyzet a méris exportélt atomerém-
vekkel: megannyi neutronbomba, ami levezet minden térténelmi fert6zés-
vagy robbandsveszélyt. Ebben az értelemben az atom mindeniitt a bezdrédas
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mindinkdabb felgyorsul folyamatat inditja el, ami koréje kot, megkot minden
eleven energiat.

Az atom egyszerre a rendelkezésre dll6 energiak tetépontja és az ellendérzd
rendszerek maximaliziciéja. A reteszelés és az ellenérzés ugyanolyan mér-
tékben (viszont gyorsabban) névekszik, mint a felszabaditdsra t6r6 lehetdsé-
gek. Ez volt a modern forradalmak nagy bokkendje, s ez az atom abszolut
paradoxona. Az energidk tulajdon tiiziiknél fagynak meg, 6nmagukat hatds-
talanitjdk. El6reldthatatlan, milyen terv, hatalom, stratégia, torténet kelhet
életre e bezdrédott, semlegesitett, haszndlaton kiviil helyezett, megérthetet-
len, fel nem robband erdivel tultelitett gigantikus rendszer mogott. Hacsak
nem egy befelé irinyulé explézid, egy berobbands lehetésége, ahol minden
energia elenyészik egy katasztréfa-folyamatban (sz6 szerint, azaz az egész
korforgdsnak a legalacsonyabb pontra, energidknak a minimum-kiiszébre
val$ visszatérésének értelmében).
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Interja Paul Virilioval3s

Az ,urbdnus” virosi embert jelent. Nem csupdn azt, aki felépiti és megszer-
vezi, hanem azt is, aki kigondolja a vdrost. A viros és a filozéfia fogalmai
szimomra elvilaszthatatlanok egymastél. Ha urbanizmusrél beszéliink, egy-
uttal a filozéfia és a politikai gondolkodds sziiletésérdl is beszélink. Ugy
vélem, hogy a legtokéletesebb politikai forma a varosi forma. Vagyis nem
egyszeriden a kozlekedés vagy a lakhatésdg torvényei alapjan szervez8dd la-
kossagkoncentraci6 problémajardl van sz6. Tehdt ha azt mondom: urbdnus
vagyok, akkor azért vagyok az, mert a filozéfia maga urbanisztikus. A fi-
lozéfia nem az erdében sziiletett, nem a mocsirban és nem is a tengerben,
hanem a tereken, a virosokban, Akademosz kertjeiben. Az urbanizmusra
tehdt elsGsorban mint a filozéfia eredetére hivatkozom, vagyis az emberek
egy pontban torténd Gsszegytlésére, amelybdl aztin megsziiletik a politika,
a polisz, és természetesen a technikai gondolkodds. Nincsen varos technikai
gondolkodas nélkil. A virosban jon létre az arzendl, itt sziletik meg a ,szer-
vezett hdbord” a testetlen ziirzavar helyén.

A mai varosra mégsem ezek a problémak jellemziek.

Napjainkban nem is annyira az urbanizécié, mint a metropolizécié prob-
lémidja vetddik fel mint fontos kérdés. Arrél van sz6, hogy néhdny nagyvaros
féviros szerepet kezd betolteni, mégpedig a nemzetfogalom hatdrain tal-
mutaté értelemben. Van néhiany nagyviros a vildgon — Szingapur, Miliné
vagy London, New York és igy tovdbb —, amelyek lassacskin metropoliszi
hatalomhoz jutnak, vagyis varosvildgokkd vdlnak. Mar nem is foldrajzi ér-
telemben létez8 térként jelennek meg, ahogy egy nemzet, hanem az 6néllé
vildggd vilas horizontjin. A telekommunikiciénak, az informaciéaramlds
technoldgidinak koszonhetSen létre lehet hozni olyan virosokat, amelyek
egy adott pillanatban az egész vildgra kiterjed6 befolyassal birnak.

Mivel jdr a sebességnek ez a novekedése? Milyen ij jelenségek kisérik ezt a
Sfolyamator?

A sebesség mindig is a gazdagsdg rejtett oldala volt. Nem érthetjik meg
a torténelmet anélkil, hogy megértenénk, milyen mértékben hatdrozta meg
a lovassdg, a hajézds, majd késébb a vasit és végil napjainkban a reptlék
sebességének megnévekedése a tékét, a gazdasig alakuldsat. Csakhogy, el6-
deinkkel ellentétben, mi mdr elfelejtettiik, hogy nincs gazdagsdg sebesség
nélkil. A gazdagsig bizonyos szempontbdl magdban rejti a sebességet. Az
utébbi hisz év sorain minden munkdmban arra torekedtem, hogy a sebességet
helyezzem el6térbe a gazdagsiggal szemben, és nem azért, mert fels6bbren-
diinek tartom, hanem mert ez az, amit leginkdbb szeretnénk elrejteni. Nem

% forrds: https://www.c3.hu/~bocs/eletharm/ezred/ezred12. htm
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a pénz az, amit elrejtink, hanem a sebesség, vagyis az a képesség, hogy
cselekedjiink, hogy interakciéba keriiljink a tobbi emberrel, a legtdvolabbi
vidékekkel, és igy tovabb.

Mit latunk tehat? 19. szdzad: a kozlekedési eszkozok forradalma, varosfa-
lu szembendllds; 20. szdzad: kozpontperiféria szembendllas, az elhagyatott
kiilvirosok tragédidja, nemcsak Franciaorszagban, mashol is; és végil a 21.
szdzad: nomadok és letelepedettek szembendlldsa, de olyan nomddoké, akik
kozlekednek, akik, hogy ugy mondjam, egyszerre szegények és gazdagok.
Az, aki egy gyorsvonaton vagy egy hiperszonikus repiilégépen il — az le-
telepedett. Nem nomad. Nem kozlekedik, hanem elkildték, feladtik, mint
egy csomagot. Semmiben sem hasonlithaté Marco Poléhoz vagy a nomad
torzsekhez vagy a cigdnyokhoz és igy tovabb.

A kozlekedési és kommunikdcios technologidk sebességének novekedése a tdrsa-
dalmak belsd rendjét is egyre dontébb mértékben meghatdrozza.

Bizonyos szempontbdl azt mondhatjuk, hogy a rend, a legvégsé rend: a
dromokratikus rend, vagyis a sebesség rendje. Sebességosztilyok léteznek,
amelyek megfeleltethetSk a gazdagsig-osztilyoknak. Amikor tdrsadalmi
osztilyokrdl beszéliink, valéjdban a gazdagsigra, a felhalmozason alapulé
osztilyokra gondolunk. Elfelejtjiik azonban, hogy ez a felhalmozis csak a
sebességen keresztil érhetd el. Marpedig a sebesség napjainkra fontosabbd
vélt, mint a felhalmozds. Még ha léteznek is napjainkban kiilonlegesen befo-
lyasos holdingok, ezek maguk is a t6zsdék kozotti automatikus informéciéd-
ramoltatds felgyorsuldsinak gyltmolcsei; ez az, amit virtudlis buboréknak
vagy a globalis piac kereskedelmének neveziink. Tehit az abszolut sebességre
épild kapitalizalédds tandi lehetiink. Mi vagyunk az els6 olyan tirsadalom,
amely munkdba illitotta az abszolut sebességet. Az id6 falinak tovéhez ér-
keztink. Elértik a sebesség végs6 hatdrat: az elektromdgneses hullimok
sebességét. Ezzel nem csupdn a Wall Street-i részvényjegyzést megkonnyitd
programok létrehozdsdra nyilik lehet6ség, hanem a fejlett és fejl6d6 orszdgok
kozotti interakcidra, ,tdvmunkdra”, tivmiveletek” végrehajtisara is.

Am ez a pénziigyi miiveletek esetében azzal a kovetkezménmnyel jar, hogy egy
tozsdekrach a Fold egész gazdasigdnak dsszeomldsdra vezethet.

Azt mondhatjuk, hogy a viligpiac kaszinévd alakult t. Vagyis egy olyan
hellyé, ahol nem is annyira az értékekkel, hanem inkdbb az anyagtalansiggal
jatszanak. A pénz régi fogalma egy értékkel bir6 anyag, példdul a nemesfé-
mek képzetét idézi. Aztin kovetkezik a bankjegy, vagyis a harom dimen-
zi6rol két dimenzidra térink dt. Majd ebbdl a bankjegybdl egy id6 utin
kialakul a csekk, a Travellers Cheque stb. Ma pedig, a monetikus rendszerek
vildgdban, a pénz nem t6bb, mint pillanatnyi elektromagneses impulzus,
vagyis nem mds, mint sebesség és informatikai mavelet. Tehat a gazdagsig
szubsztancidja valik anyagtalannd, és ez a folyamat magédnak a vilignak az
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anyagtalannd vildsit, megfoghatatlanna véldsat tiikr6zi. A vildg és a benne
1év3 értékek, és nem csupdn a tézsdei értékek, hanem minden érték megfog-
hatatlannd vilik, anyagtalan lesz. Ez a jelenség tulajdonképpen balesetszer(:
egy balesettel van dolgunk. Hadd idézzek fel egy mara jéformén teljesen
elfelejtett mondatot.

1954-ben Einstein azt mondja, hogy hirom bomba létezik: az els6 most
robbant fel — Albert Einstein mondja ezt —, ez az atombomba, a masodik az
informdciés bomba lesz — nem informatikdrdl beszél, a sz6 akkor még nem
létezik —, a harmadik pedig a demografiai bomba. )

Mi tehat az informatikai bomba robbandsdnak nemzedéke vagyunk. Es
azt hiszem, elfogadhatjuk, hogy az azonnali interakciénak minden esetben,
beleértve a tézsdét is, militdns felhangja van, és ugyanazt jelenti a tirsada-
lom szdmadra, amit a radioaktivitds az anyag szimdra. Vagyis egy bomlasi
folyamat: olvadds és hasadds tandi vagyunk. Olyan jelenséggel taldljuk ma-
gunkat szemben, amely minden tekintetben a radioaktivitishoz hasonlit-
hatd, amely nem mds, mint minden jelentés, minden egység szétrobbandsa.
Ezt neveztem én ,totdlis balesetnek”. Valahdnyszor feltaldltunk egy techni-
kai gjitast, ,feltalaltunk” egyben egy djfajta balesetet, egy akcidenst, mely
az adott szubsztancidt jellemzi. Tehdt a vonatot a vasuti szerencsétlenség,
az elektromossdgot az dramiités, a hajét és tengerjarékat a haj6torés és igy
tovabb. De ezek ,helyi” balesetek, vagyis egy adott helyszinhez kothetdk.
Azonban a telekommunikdciéval, és az ezt jellemzd azonnalisiggal és koz-
vetl’enséggel, a totdlis baleset lehet8ségét ,taldltuk” fel.

Es ez igen fontos tény, mivel filozéfiai téren hoz alapvetd viltozast.
A ,helyi” katasztréfik csakis az anyag jelenlétében mehetnek végbe, maga a
baleset pedig esetleges és az anyaghoz val6 viszonyédban jelenik meg. Azért
fulladunk vizbe, mert a hajé elsiillyed. A totélis balesetben viszont mar
nem egy anyagnak, nem valamely szubsztancidnak vagyunk részei, mint
példaul egy stillyed6 hajéban, hanem magénak az akcidensnek, a balesetnek.
A baleset mint olyan vilt korlatlanna és sziikségszer(ivé, mikozben az anyag
viszonylagos és esetleges lett. Ez a jelenség valésaggal filozéfiai forradalom,
amely azzal az el6bb emlitett id6fallal van Gsszefiiggésben, amelynek mint-
egy nekittkoztink.

Személyes vetiiletben a névekvd sebességek, stirtisodé hatisok sokasdga
feldolgozhatatlan élménytomeggel, az agyi ,kapacitis” elégtelenségével, az
emlékezet faraddsdval jar.

Lithatjuk tehdt, hogy az informdaciéaramlds felgyorsuldsdval parhuzamo-
san, mintegy arra vilaszolva, a felejtés folyamata is felgyorsul. Ezt nevezem
én a felejtés iparositisinak. A multban az irdsnak, az olvasdsnak és a beszéd-
mivészetnek koszonhetSen létezett a kézmivességnek egy dga, amelyik az
emlékezettel foglalkozott: a levéltir. A levéltir az emlékezet kézmiipara.
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Az azonnali informaciészolgéltatds és az el6bb emlitett rendszerek hatdsira
azonban létrejott a felejtés ipari véltozata. Ez azt jelenti, hogy egyre kevésbé
emlékeziink a dolgokra. Az emlékezethez vezetd 1t egyre kevésbé jarhatd,
igy az ember elvesziti multjat. Afféle 6rok jelenben él. Ez a ,vildgids”, amely
a helyi id6k helyébe 1ép, jelzi a jelen id6 el6retérését a jove és a mult rova-
sara. Az 6rok jelenidSbe érkeztink. Es az 6rok jelenids éppen az emlékezet
ellentéte.

Vagyis az ember elérte azt a sebességet, amelyik jéval meghaladja sajit
informiciéfelfogd, tehit dontéshozé képességének sebességét. Es ami szd-
momra teljességgel elfogadhatatlan, az az, hogy kizarélag mint fejlédést
értékeljik ezt a jelenséget. Ha ezt a sebességnovekedést egyértelmten a ha-
ladds jelének tekintjiik, az csupdn azért van igy, mert még nem ismertiik fel
a sebesség politikai jelent8ségét, mert a sebességre nincs gazdasagpolitikdnk.
Marpedig az embert a sebesség fogalmén kiviil helyezni annyi, mint ember
nélkili torténelmet teremteni. Embertelen torténelmet, ahogy Lyotard ba-
ritom nevezné. Tehdt ez aberricié. Nincsen emberen tili haladis. Az ember
a vilag végpontja. ,Homo est closura mirabilium Dei” — mondja Hildegard
von Bingen. Az ember Isten végsé csoddja. Nem létezik javitott véltozata,
nincsen bionikus ember, nincs ember feletti ember. Vegytik az evoluicié fo-
galmat: maga a kifejezés is az embertdl szarmazik. Az él6lények evoluciéja-
nak kivetitése a gépekre nem mds, mint aberracié. Ez nem technikai fejlédés,
ez visszalépés, a filozéfia végzetes visszafejlédése.

Ennek a fejlodésnek legfobb elomozditsja a hadiipar. Onnan szdrmazik a leg-
tobb technikai ijitds és taldlmdny — a televizidtol az Internetig.

A hadiipar szdmdra a sebesség mindig meghatdrozé tényezé volt. Soha
nem érthetjik meg a multbéli csatdk torténetét a lovassdg, azaz a sebesség
figyelembevétele nélkil. Az egész torténelem a 16 kérdése koré épul. A ha-
diipar mindig is felhaszndlta a kozlekedési eszkozok, a 16vedékek és a hirek
sebességét. Példdul az dkorban a legfejlettebbnek szdmité fegyverek el6szor
a védekezést szolgilé fegyverek voltak, tehdt a virosfalak vagy a katondk
pajzsa. Mindvégig a fegyver és a pincélzat parharcardl van sz6. Es eredetileg
a pancélzat az erésebb, nem a fegyver, mivel csak a kalapdcsot és a kardot
ismerik, és ezekkel nem jutnak messzire. S6t, még a nyillal sem igazin, azt
kell hogy mondjam. Kezdetben tehat nyilvinvald, hogy a védelmi fegyverek
csindljdk a torténelmet; fel is épiilnek a virosfalak, amelyek képesek ellendll-
ni a lovassignak, de nem lesznek képesek ellendllni a tiizérségnek. Igy ami-
kor feltaldljak az els gépet — ne felejtsiik el, hogy az elsé gép az dgyu volt,
ez az elsé robbanémotor —, tehdt amikor feltaldljik a tiizérséget, a védelmi
tegyverek hatékonysdga viszonylagossa vilik. A virosfalakat egyébként le
is bontjik. Vagyis a védelmi fegyverek uralmit a pusztité fegyverek uralma
koveti, a tiizérségtdl kezdve egészen az atombombdig. Egészen Hirosimaig.
[...] Az elrettentés politikdja tehdt a fegyverek ujfajta rendszerét eredmé-
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nyezte. El8szor is a hiperszonikus jirmtveket — 28 ezer km/6rés sebesség:
ezt mér nevezhetjik hiperszonikus jarmtinek. Valamint a kommunikdciés
fegyvereket: a miholdakat és természetesen az olyan rendszereket, mint az
Arpanet, vagyis olyan viligméret( telekommunikaciés rendszereket, ame-
lyek képesek védelmet biztositani egy nukledris hiaboru hatdsaival szemben.
Hat igy sziiletett az Internet, eredeti nevén Arpanet. Ez a Pentagon és a fent
emlitett rendszerek fiiggvénye.

Tehit a hdrom fegyver: védelem, pusztitds, kommunikacié. Ma a kommu-
nikdcids fegyverek korszakait éljik. Ezt nevezik az amerikaiak infoszférdnak.
Szdmukra a hibord médr nem is annyira a geoszfériban, vagyis a foldgolyd
tertiletén, a foldrajz kereteiben jitszédik, mint inkabb az infoszférdban, azaz
az informicid, az azonnali informdcié, a fénysebességgel terjedd informacié
szintjén. Es ennek megfeleléen az Egyesilt Allamokban ma minden, a ha-
dugyek fejlesztésével kapcsolatos munka a széban forgé informéciés hébora
megszervezésére irdnyul, amely habordt mér teljesen Gj technoldgiak segit-
ségével lehetne kirobbantani, a cyber-térre, azaz a kibernetikus térre épitve,
amelyrél az Internettel kapcsolatban lépten-nyomon hallhatunk.

Ez a virtudlis, elektronikus tér egyre inkdbb eldtérbe keriil, és dtalakitja a va-
ldsdagerzékelést.

Azt mondhatnim, hogy valamiféle masodlagos valdsig megteremtésének
vagyunk tanti. Tdrsadalmunk mindeddig az aktualis térben, az aktuilis
valésig létezd terében €lt, leszamitva persze az dlmok és dlmodozdsok virtu-
alis vilagéat. Vagyis az anyagi létez8k vilagdban éltink. Olyan vildgban, ahol
tavolsagok, mélységek, kiterjedések és szinek vannak. A virtudlis valésdggal
viszont egy parhuzamos valésdgot kezdtink létrehozni. Mintha — és ez mdr a
21. szdzadra vonatkozik — egy ,sztereévalésig” 1épne életbe. A valdsig Gj ér-
telmezést nyer azdltal, hogy megjelenik egy virtuilis tér, és mintegy raépiil a
valésigos térre. Ugy gondolom, hogy ezzel a jelenséggel maginak a val6sdg-
nak a kettéhasaddsdhoz érkeztlnk, és ezzel a ténnyel ezentul szdmolni kell.

A cyber-teret bizonyos szempontbdl taldn az utols6 gyarmatbirodalomnak
is tekinthetjiik. Mert mit is teremtiink az Internettel vagy a cyber-térrel? Egy
4j terjeszkedési tertiletet. A gazdasagi hatalom, a politikai hatalom, a katonai
hatalom mind-mind kiterjednek mdr az egész vilagra. Az egész vildgot a
levegébe repithetjiik, amikor csak akarjuk; szétrombolhatjuk, amikor csak
akarjuk: az atommal vagy akir egy t6zsdekrachhal stb. stb. Terjeszkedési te-
riiletre viszont sziikség van. Es mivel nincsenek mas vildgok — hidba héditot-
tuk meg a Holdat, csak az (rt taldltuk, nincs mas lakhaté bolygé — mi mast
tehetnénk, mint hogy kitalalunk egy virtualis gyarmatot. Megteremtjik ezt
a virtudlis teret, hogy legyen hol tovibb jatszani a jitékot, a nagyhatalmak
jatékat, amelyben a fGszerepet ez ideig a killonb6z6 birodalmak — a francia,
illetve angol gyarmatbirodalmak vagy akdr a szovjet birodalom — kaptdk.
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f]gy vélem, hogy a huszadik szdzad egyrészt felszabaditotta a val6sdgos
gyarmatokat, mdsrészt azonban megteremtette a legutolsé gyarmatbiro-
dalmat, a virtudlis gyarmatbirodalmat. Ezt igen jelentSs eseménynek kell
tekinteni. Es az sem véletlen, hogy a folyamat kézéppontjiban az amerikaiak
allnak. Ne felejtsiik el, hogy Amerlka az egyetlen gyarmat, amit nem szaba-
ditottak fel. Igy csakis 6nnon masit alkothatja djra. Ezzel nem az amerika-
iak ellen akarok beszélni, csak megallapitok egy tényt. Minden gyarmatot
felszamoltak, hivatalosan is, kivéve egyet: az Amerikai Egyesiilt Allamokat.
Ez pedig csakis sajat hasonmasit tudja létrehozni. Es a cyber-térrel létre is
hozza az utolsé gyarmatot, a virtualis gyarmatot. Az Internet pedig csupin
a bevezetd termék, az elindulds. Ez csak a kezdet.

Mert mit is csindltunk eddig, miutin meghdéditottuk, mondjuk Afrikit.
Csupa szemfényveszt6 holmit, Gveggydngyoket, esernySket adtunk a néger
kirdlyoknak, mikézben elvettiik t6lik csodédlatos primitiv muvészetiiket.
Amit cserébe adtunk, csupdn szemfényvesztés. Es azt kérdezem magamtol,
hogy vajon ezek a ma felajinlott 4j elektronikus technolégiik nem ugyan-
ilyen szemfényveszts eszkozok-e, amelyeknek valédi rendeltetésiik, hogy
segitséglikkel elvegyék téliink kultdrankat és gyokereinket, ahogy mi is el-
vettiik a harmadik vildg népeit8l kulturdjukat és gyokereiket, miel6tt a halal
és a betegségek martalékdul hagytuk volna Sket.

Ugy gondolom, hogy a vildgot fenyegetd veszély nem mds, mint a gyarma-
tokat fenyegetd veszély — a kiapadds, mégpedig nemcsak a készletek kiapada-
sa, a levegd, a viz, a természeti kincsek kimertlése, hanem az emberi lények
kimeriilése is. Es ebben az esetben nem lesznek kivételezettek, vagy csak
nagyon kevesen, a vildg urai, néhany holding, mint a Murdock-, Maxwell-,
Bill Gates-, Time Warner- vagy Berlusconi-félék.

Ugyanakkor a halézat hivei ettél a ,forradalmi” technol6giatél a moder-
nitds szinte mindahdny vdgyanak valéra viltisat remélik, a korlatlan kapcso-
latot, a barhol vald, egyidejd jelenlétet, totdlis demokréciat stb.

A tavjelenlét hihetetlen forradalmat jelent. A szellem, a kisértet megjele-
nését. Egy tavolsigban haté 1ény megjelenését. Ez alapjaiban rengeti meg a
filozéfiat. A jelenlét kérdése az alany és a targy kérdéskorének alapvetd része.
A tévijelenlét problémdja viszont az dtjutdsra, a feedbackre, az interakciéra,
az adds azonnalisigdra helyezi a hangsulyt az adott cselekvés esetében — azaz
nemcsak egy kép vagy egy hang, hanem egy cselekvés dtvitelérdl, taveselek-
vésrdl van mar sz6. Tavnézés, tavhallgatis, tiveselekvés. A Fold méretei a
semmivel vdlnak egyenlévé az informdciédtadas médszereinek felgyorsuldsa,
valamint a hiperszonikus kézlekedési eszkozok gyorsasiga miatt. 8 ezer km/
6ra — ezt veszik célba ma az amerikai kutatdsok. Marpedig azzal, hogy a Fold
semmivé vélik, maga az ember valik semmivé. Mi mds lenne akkor ez, mint
egy minden eddiginél hatalmasabb baleset kiviltéja, minden katasztréfik
katasztréfaja; egy totdlis baleset, amely az anyagi valésig helyébe 1ép majd.
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Foldink talsdgosan kicsi és lakhatatlan lesz, éppen mert minden pillanat-
ban koriiljarhaté. Nemcsak anyagi mivoltdban lesz sériilt a Fold a kornye-
zetszennyezés miatt, hanem olyan bolygévd vilik, ahonnan maga az ember
van kirekesztve. Ugy vélem, hogy olyan baleset sziiletésének vagyunk tanui,
amelyhez hasonlét ember eddig még nem latott; olyan katasztréfanak, amely
minden filozéfia végpontja kell hogy legyen. A kérnyezetvédelem kérdése
mogott ott latjuk a filozéfia jovdjének a kérdését is. De nem elég csupdn a
z0ldek dltal képviselt vagy a vizek szennyez8désével foglalkozé kérnyezet-
védelmet tekinteni — ez sokkal silyosabb probléma: a 1étezés problémija.

A tavjelenlét olyan jelenség, amelyhez hasonlét kizdrélag a vallisos gon-
dolkodasban taldlunk: a szellemekben, illetve az angyalokban. Ezzel magya-
rizhat6 az angyal-kép napjainkban — még a materialistiknal is — tapasztal-
hat6 jboli felbukkandsa. En nem vagyok materialista — keresztény vagyok.
Igy kénytelen vagyok azt gondolni, hogy az angyal-kérdéskér megjelenése a
materialistikndl a technikai lény tényleges szambavételének megkertlésére
szolgal.

Milyen szdndékok viszik ebbe az irdnyba a fejlodést?

Csak a technika hatalomvigya van mégotte. A tudomany maga is végle-
tessé vilt. Végletes sportokrdl szoktunk beszélni. Mit takar ez a kifejezés?
Olyan sportokat, ahol az ember az életét teszi kockdra az eredmény kedvéért.
Mit jelent ez? Azt, hogy napjainkban a tudomdny — azért, hogy tokéletes
eredményt érjen el — még a tudomanynak mint tuddsnak az életét is kockara
teszi. A tudomdny mint ériilet dll elSttiink, ez a végletes tudomény. A tudo-
ménynak mint tuddsnak az ongyilkossdga. Azt hiszem, a masodik vilaghd-
bord sordn az atombombdval, a fajirtdssal elég kozel kertltiink ehhez. Nem
foghatjuk fel, amit Mengele tett, nem foghatjuk fel a tdborokat anélkiil, hogy
figyelembe vennénk a tudomadny teljes hatalmanak a pusztitis szolgalatiba
val¢ allitdsét.

A hatalomvigy nem feltétlenil egy konkrét személy alakjdban 6lt testet —
jra kellene olvasnunk Nietzschét. A hatalomvégy benne foglaltatik az emberi
alkotasban. Mindennek, amit ember alkotott, hatalma van a tovibbfejlédésre.
Es éppen a vallasok vagy a filozéfia nytjtotta bolesességen mulik, hogy ennek
a tovibbfejlddésnek gitat vessenek. Nincs olyan bélesesség, amely ne lenne
egyben fékezd erd. Mindenfajta bolesesség fékezd erd. A részecskegyorsit6-
ban nem taldljuk a bélcsességet — csak a hatalom 6rjongését. Taldlunk per-
sze embereket is, példdul a futuristdk, a futurista fasisztdk, akik mdr jéval a
vilaghaboruk eltt megjésoltik a technikdnak mint gyilkos erének a hatal-
mit. De az igazi hatalomvigy az eredményben van, vagyis: az eredmény az
eredményért vald, ez a hatalom 'art pour I'art mozgalma. Es a technika-tu-
domany vilagméreti(ivé, sét viligegyetem-méretiivé fejlesztette ezt, hiszen a
Mars felé tarté Grszondaval mar Gj bolygdk felkutatdsit tdztik ki.
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Lehetséges-e egydltaldn mds irdnyi fejlodés? Van-e mod arra, hogy az ember
hathatosan ellendlljon — személyes és k6zosségi szinten?

Nem érthetjiik meg a technikat etikai timpont nélkiil. Az embert, emberi
mivoltdnak nagysdgit kizardlag a rossz fel6l megkozelitve foghatjuk fel.
A rossz elismerésével lesziink képesek felismerni az ember nagysagit, vagyis
a jot. Es ezzel most nem valamely vallds felfogdsdra hivatkozom. Ugyanigy
a technika is kizdrélag akkor lehet hasznos, ha kiizdlink az édltala hordozott
rossz ellen. Péld4ul a balesetekkel szemben Minden miszaki tirgy hordoz
magdban valamilyen negativ erét. Es minden muszaki tejlédés éppen abbdl a
harcbél sziiletik, amit ez ellen a negativ eré ellen folytatunk. Ennek értelmé-
ben a jelenlegi helyzet is csak akkor fordulhat jéra a demokricia, az alapvets
szabadsdgjogok vagy az igazsigszolgiltatds szempontjibol, ha harcolunk az
Gj technikai eljdrdsok negativumai ellen. Vagyis mikritikusként kell visel-
kedniink: egyrészrél szeretniink kell a technikdt — sz6 sincs arrél, hogy at
kellene héritanunk a technikdra azt a felel6sséget, ami minket, embereket
terhel. Ehelyett inkabb a lehet legnagyobb elévigyazatossiggal kell megi-
télniink, mert, ahogy mondani szokds: aki igazén szeret, az biintetni is tud.
Ha szeretek, akkor egyben kepes vagyok azt is megmondani, ha valamit nem
szeretek. Még ezen a téren is van némi szabadsigunk. Am attdl a perctdl
kezdve, hogy a technikat mint jétevénket, mint az emberiség tidvozilésének
lehetséges médjat kezdjik imddni, attdl kezdve balvinyimaddssal, a technika
istenitésével van dolgunk, ami egyébként mar el is kezd8dott az elektromos-
sdg feltaldldsival — az elektromossigot mint tiindért képzeltiik el. Csernobil
el6tt. Ma pedig ugyanezt tessziik az Internettel: Hurra! Ez egyszerten cso-
d4latos! Eljen az elektromos demokricia! — Ez &riilet.

A 20. szazadban élink, a nagy katasztrofik szdzadaban. A 20. szédzad,
Camus kifejezésével élve, konyortelen és egészében megbocsithatatlan.
Hogy miért?> Azért, mert mindent megélt: a legnagyobb katasztréfikat:
Auschwitzot, Hirosimit, Csernobilt. Persze a szememre vethetné, hogy
nagyon is killonb6z6 dolgokat veszek egy kalap ald. Igen 4m, de a technika
szempontjdbdl Gsszetartoznak, mindegyik mogott ott taldljuk a technikat.
Nem érthetjik meg a vildg kipusztitisit — mert nem csupdn egyetlen néprél
van sz6 — a technika, a rossz utra tért technika altal kindlt pusztit6 er8 meg-
értése nélkil. Elég djraolvasni a niirnbergi pert, és rogton kittinik, milyen
mértékben allitottdk a technikét a haldl és a holocaust szolgilatiba. Jelenleg
is egy ilyen helyzet el6tt dllunk: harcolnunk kell a fejlédés ellen. Hogy ez
ellentmondana minden logikdnak? Epp ellenkezdleg: ha nem kiizdink a
tejlédés ellen — kollabordnsok vagyunk. Vagyis kézremtkédiink a technika
istenné emelésében, anélkil hogy tanultunk volna a 20. szdzad tragikus ese-
ményeibél, pedig lett volna mibél.

[...] Az egyistenhit feltaldldsa nem mds, mint az ember istennel folytatott
harcidnak feltaldldsa. Nem az ellene, hanem a vele folytatott harcrél van sz6.
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Ez egy kiilonleges kép. Abrahdm, Izsik, Jakob — az egyistenhit harom fel-
taldléja. Mézesr6l most nem beszéliink, csak errél a haromrdl. Kozilik az
utolsé Jakob: hisz Istenben — ez természetes, hiszen & is, akdrcsak Abraham,
ott van Isten megteremtésének plllanatanal ha nevezhetjik igy, még ha ez
egy kolesonos teremtés is. Mégis, mivel foglalkozik egy teljes éjszakan ke-
resztil? — Istennel harcol. De ennek a harcnak a célja nem a halél, hanem az
élet. Sajit Istene ellen harcol — de miért? — Azért, hogy ember maradhasson,
hogy ne viljon sajit Istene rabszolgajava. Es Istennek tetszik ez. Azért szereti
Jakobot, Abrahdmot és Izsikot, mert emberek, és nem balvinyimadok.

Azért kiilonosen érvényes ez a kép, mert ebben a pillanatban mindany-
nyian a technika balvinyimadéiva kezdiink valni. Ha majd mi is kizdeni
fogunk a technika ellen ugyanuigy, ahogy Jakob tette, attél a naptél bennem
is Gjraéled majd a technikédba és a filozéfidba vetett hit.

Csak azt tudom, hogy ma a legnagyobb sziikség arra van, hogy ellendl-
16kka véljunk. Ellendllokka kell vilni. Ellendlldst kell kifejteni — ahogy egy
elektromos ellendllds is lehetévé teszi ugyan az dram tovdbbhaladisit, de
akadalyozza is; ellendllds nélkil minden elég, minden romba dél. Fel kell
tehdt épiteni az ellendlldst a technika-tudomény oldaldrdl fenyegeté meg-
szalldssal szemben. A technika-tudomany megszall minket, elfoglalja az
egész vilagot. Es nekiink valasztanunk kell, hogy kollabordnsok lesziink-e,
vagy ellenallék. Az ellendllds kidolgozdsa a jelen helyzetben legalabb annyira
fontos a vildgnak, mint amennyire a mésodik vildghdboru alatt fontos volt
Eurépa szdmara.
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Fekete Balazs: Tal a kdzhelyek Rubiconjan... avagy
a posztszekularis kor erkolcsi dilemmai (Jurgen
Habermas és Joseph Ratzinger beszélgetése)3®

(részlet)

Habermas szerint korunk legfontosabb kérdése, Ernst-Wolfgang Bockenforde
telvetései alapjin, az, hogy a szabadelv(, szekularizdlt dllamnak sziiksége
van-e olyan erkoélesi alapokra, amelyeket 6nmaga mar nem képes a vildgnézeti
semlegesség alapallasabdl kiindulva megteremteni és garantdlni. Sziikséges-e,
hogy a modern dllam mégott barmilyen erkolesi legitimacio dlljon? Habermas
vilasza erre a kérdésre alapvetSen tagadd, mivel véleménye szerint a demok-
ratikus eljardsnak legalitdst legitimitdssd formal6 természete és a pozitiv jog-
renden alapul6 alkotmdnyossdg, amit Habermas értelmezése szerint ,egyesité
kotelékként”, az alkotmdny helyes értelmezésérdl sz6l6 folyamatos parbeszéd-
ként kell értelmezni, képes minden olyan ,érvényességi hidny” és legitimacids
probléma kezelésére, ami mds, a liberdlistdl eltéré megkozelitések szerint csak
az erkolcsiséggel lenne dthidalhaté. Nincs tehat a szekularizdlt demokratikus
alkotmanyos dllam természetében semmilyen olyan immanens probléma, ami
a rendszer 6nstabilizaci6jit veszélyeztetheti. Azonban, mutat rd Habermas,
napjainkban ez a helyzet mar kordntsem ennyire egyértelmd. A globalizilt
és ezért nem demokratizdlt — mivel a demokricia jelensége korunkban még
alapvetéen csak dllami keretek kozott és nem a hagyomanyos dllami kereteket
tellazit6 és meghalad6 kontextusban értelmezhets — vilaggazdasdg fokozatos
kialakuldsdval a sikerorientdlt piaci szemlélet egyre jelent8sebb szerepet kap a
tarsadalmi életben, ami az dllampolgdri szolidaritds lemorzsoléddsdhoz és a
nyilvdnos, azaz a nyilvinossdg intézményei dltal gyakorolt legitimécié kény-
szerének csokkenéséhez vezet. Ezzel a folyamattal pirhuzamosan fokozatosan
visszaszorul a demokratikus vélemény- és akaratképzés szerepe, a nemzetkozi
kozosség szétforgicsoléddsa pedig tovabb néveli a polgdrok politikai érdekte-
lenségét. Habermas szerint napjaink vélsighelyzete leginkdbb a weimari koz-
tarsasdg dekadencidba hajlé, Carl Schmitt, Leo Strauss és Martin Heidegger
nevével fémjelzett hangulatira emlékeztet. Kiemelkedd fontossdgu és talin
napjaink politikaelméletének legjelent8sebb kérdése ezért, hogy a szekularizélt
dllamisdg jelenlegi valsagdban kaphat-e valamilyen szerepet a vallds anélkil,
hogy veszélyeztetné a modernitds dllamelméletének vivmanyait.

Habermas nézetei szerint a valldsban mint jelenségben olyan jelentds
igazsigpotencial rejlik, amely legnagyobb részében az egyén egzisztencialis
és a kozosség altalinos vilsighelyzetei irdnti fogékonysagot rejti magdban.

3¢ Tustum Aeguum Salutare, 2005/1, 171-174.
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Ez az etikai jellegt tartalom a filozéfia torténete sordn fokozatosan szeku-
larizdlédott és igy beépiilt a tisztdn a racionalizmuson alapulé szekulari-
zélt dllamisdg elméletébe. Napjaink demokratikus alkotményos dllamdnak
mélyrétegében igy elvdlaszthatatlanul jelen van a racionalitds és a tételes
valldsi tartalmak szekularizalt formdja. Emiatt, Habermas véleménye sze-
rint, helyesebb napjainkban ,posztszekuldris tirsadalomrél” beszélni és a
szekularizacidt az észnek és a valldsnak a modernség keretei kozott lezajld,
kolesonos tanuldsi folyamataként megkozeliteni. Eppen ezért ,az dllamhata-
lom vildgnézeti semlegessége [...] 6sszeegyeztethetetlen valamely szekuldris
vildgszemlélet politikai szempontbél valé dltaldnossd tételével” fogalmazza
meg konkliziéjit Habermas, és e megéllapitisival egyértelmien szembe-
szall egyes neoliberdlis irdnyzatok kozhelyeivel.

Ratzinger biboros alapvetéen egyetért Habermasszal a napjaink valsig-
helyzetére vonatkozé diagnézisban. Szerinte e krizis hirom kiilonb6z6 okra
vezethetd vissza: a kiilonféle gazdasagi, politikai és kulturélis hatalmak egy-
re er8s0dé kolcsonhatdsira, az ember kezében 1év4, a 1étrehozdsra és rombo-
lasra irdnyulé hatalom eddig elképzelhetetlen koncentricidjira és az etikai
bizonyossigok nagymértékd széttoredezésére. E vilsigjelekhez jirul még az
is, hogy a modernitds kordban mindenhaténak tartott tudomény képtelen
ethoszt, azaz — Ratzinger értelmezése szerint — etikai tudatot teremteni.
Ratzinger abban is egyetért Habermasszal, akinek elméletében kozponti
szerepet kap a legalitds és az alkotmdnyossig hangstlyozasin keresztiil a jog
jelensége, hogy a jog szerepe elsérendd napjaink tirsadalmadban, szerinte a
rendezett és a jog szolgédlatdban dll6 hatalom az er8szak valédi ellenpélusa.
Azonban ha a jogrol beszéliink, akkor mindig ra kell kérdezni annak etikai
alapjaira is, ugyanis ez az etikai megalapozis teszi lehet6vé, hogy a jog az
igazsig hordozdjava és ne a hatalmat birtoklok kivaltsigava véiljon. Vélemé-
nye szerint a demokratikus akaratképzésben sziikségszerten jelen 1évé de-
legdlas, valamint a t6bbségi dontés intézménye nem képes teljes mértékben
megteremteni ezt az etikai jellegl hatteret. A demokratikus mechanizmus
onmagdban tehdt nem elegendd a jog etikai megalapozasihoz és igy az dl-
lamisig legitimaciéjahoz — mint, ahogy azt Habermas allitja —, vélekedik
Ratzinger. Kiilonosen azért kell a jog etikai vonatkozdsait dtgondolni, mert
az akdr erkolcsi alapon is igazoldst keresé terrorizmus, valamint az ész pro-
duktumaival 6sszeforré atombomba és klénozasi technikédk a hatalom eddig
ismeretlen arculatit fedték fel és igy j, ismeretlen kihivdsokat allitottak a jog
és a politika elé. Ezért a legfontosabb kérdés az, hogy taldlunk-e olyan haté-
kony erkolesi evidencidkat, amelyek képesek a vildgtirsadalom féktelen eréi
dltal timasztott kihivasoknak megfelelni. A természetjog eszméje Ratzinger
vélekedése szerint e feladatra mar nem alkalmas, mivel az alapjdul szolgilé
természet eszméjét az evolucié elmélete darabokra torte. A természetjog
legjelentdsebb modern vetiletét, az emberi jogok rendszerét az emberi ko-
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telességekkel és az ember hatdrairdl sz6l6 tanitdssal lehetne kiegésziteni, és
igy az emberiség taldn pontosabban tudatira ébredhetne napjaink vilagdban
betoltott szerepének.

Az el6bbiekben emlitett és az 4j kihivdsok kezeléséhez sziikséges haté-
kony etikai evidencidkat két irdnybdl lehet megkozeliteni, érvel Ratzinger.
Els6ként fel kell ismernie az emberiségnek, hogy az észnek is vannak patolo-
gikus tiinetei, az ész hiibrisze az atombombahoz és az ember termékként valé
elédllitisahoz vezetett. Ezért az észnek is meg kell hallgatni a vallds szavit
ugyanugy, ahogy a valldsnak is Gjra meg djra meg kell tisztulni az ész isteni
tényénél. Misfeld] el kell azt ismerni, hogy a Nyugat két nagy kultardja, a
keresztény hit és a szekuldris racionalitds — barmennyire is nagy hatdssal
voltak és vannak a vildg kultdrdira — nem egyetemes jellegtiek. Ezért a tob-
bi kultarkorre is figyelmet kell forditani — az iszldmot, a hinduizmust és a
buddhizmust, illetve a kilonféle torzsi kultariakat emliti —, és be kell vonni
Sket ,egy olyan tobbszélamu kolesonosség kisérletébe, amelyben megnyitjak
magukat a hit és ész 1ényegi kolcsonviszonya irant”. Ennek az interkulturalis
parbeszédnek kovetkezményeként az emberiség e zavaros korban talin djra
megtaldlhatja azokat a lényeges értékeket és normdkat, amelyek, mivel min-
den ember koz6s 1ényegét alkotjik, valéban képesek ,0sszetartani a vildgot”.
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K6czy T. Laszld — Tikk Domonkos: Fuzzy rendszereks”
(részlet)

Fuzzy vagy hagyomdnyos logikdt kovet-e a vildg?

Az el6z6ekben tobb olyan példat littunk, ahol a hagyomanyos (eurépai, két-
érték) logika alkalmatlannak ttinik a jelenség modellezésére vagy kezelésére.
A homokkupac fogalma nem kezelhet a BOOLE-féle logikaval, mert nem
hatdrozhaté meg élesen, hogy hol van a hatdr a homokkupac és a nem ho-
mokkupac kozott. Az autévezetés kérdésében tobb vonatkozasban is felmertil
a ,fuzzysig” igénye, hiszen a ,lehetd leggyorsabb”, ,lehetd legtakarékosabb”
feltételek csak kozelits, kortilbeliili értelemben vehetSk figyelembe, a tény-
leges autévezetés sordn a giz- vagy fékpedal lenyomdsdnak az eréssége csak
hozzévetslegesen adhaté meg. Folytatni lehetne tovdbb a példik sorat, 4m
ezeknek dontd tébbségében jol megfigyelhet6 k6z6s elem a pontatlansig-
nak vagy bizonytalansdgnak ez a fajtdja; a fuzzy tipusd pontatlansig valami
médon az emberi gondolkoddshoz vagy emberi cselekvéshez kotédik. A, ho-
mokkupac” nem 6nmagaban 1étezd idedl (platoni értelemben), hanem olyan
fogalom, amelyet valamilyen természetes emberi nyelven alkottak meg. Azt,
hogy az ilyen fuzzy definiciék mennyire k6t6dnek valamilyen természetes
nyelvhez, viligosan mutatja az alapszinek megnevezésének rendszere. Szdmos
6si nyelvben nincs jelen az egymadshoz eléggé kozel dll6 kék és zold szinek
megkiilonboztetése, példdul a japan nyelvben ugyanazt a sz6t haszndljak az
ég szinének és a kozlekedési lampa szabad jelzésének megnevezésére (aoki). E
sz6 a modern japinban egyre inkdbb a kék szin megnevezésére sztkiil le, mig
a z6ldet az 0j keletkezést midori jelenti. Egyaltalin nem kilénboztetik meg
a kéket és a zoldet egyes amerikai indidn nyelvek sem. Bizonyos elméletek
szerint az eurépai nyelvekben is csak a keresztes haboruk idején szildrdult meg
a kék és a zold megkulonboztetése. Ekkor ugyanis a heraldika tudomanya-
nak kifejlédésével sziikségessé vilt a zart pincélban felismerhetetlen lovagok
cimerpajzsaik alapjdn torténd megkiilonboztetése és egyértelmil azonositdsa,
amelyeknél el6feltétel volt a cimer rajz nélkiili, egyértelmi széveges leirha-
tésdga. Mindenesetre érdekes, hogy a ma is haszndlatos 6francia eredetd
heraldikai angolban a kék szin megnevezése azure, azaz égszin (a magyaror-
szdgi kozépkori latinban sz6 szerint ,coelertini coloris”, azaz égszind kifejezés
szerepel), mig a zold kifejezése a francia-angolban vert, ami a virulé, z6ldells
etimolégidjira vezethetd vissza. Az alapszinek hatdrai tehdt emberi meg-
egyezésen alapulnak, amelyek kiilonb6z8 nyelvek esetén mashol hizédnak.
(Természetesen nem az egyes szinek fizikai hullimhosszdrél van sz6, hanem
a szubjektiv szinérzetrdl.)

37

Forras: https://wiki.sch.bme.hu/images/c/cf/Lagyszamitas_jegyzet_2011_fuzzy.pdf
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A szinek kapcsin felvetett kérdéseket Zadeh granuldciénak nevezte el,
ami tulajdonképpen a diszjunkt elemekre torténé particionalds altaldnosita-
sa, hiszen az egyes ,granulusok”, azaz megkilonboztetett fogalmak részben
atlapolnak. Az egyes nyelvek, s6t az egyes beszéldk granuldciéja eltérs lehet,
példaul egy divattervezé Gsszehasonlithatatlanul tobb szindrnyalatot képes
megkiilonboztetni, s6t megnevezni, mint ugyanazon nyelvnek atlagos be-
szél6je. Ez a granuldcié azonban mdr meglehetésen diszjunkt és mesterséges,
tudomdnyos jelleg particié.

Természetesen nem allitjuk azt, hogy mindaz, ami természetes emberi
fogalmakkal kapcsolatos, az fuzzy. Bizonyos tertiletek (egyes tudoményok,
a jogalkotds) megkovetelik a szigortan nem fuzzy definiciét. A fuzzy és
hagyomdnyos logikan alapulé fogalmak megkiilonboztetésére a kovetkezd
példit szoktam a bevezetd eléaddson elmondani: El6szor azt kérdezem meg
a hallgatéktol, hogy ki mennyire j6 és magabiztos autévezetd. A hatdrozot-
tan feltett kérdésre, hogy ki tud nagyon jél autét vezetni, néhdnyan felteszik
a keziiket, mdsok nem, van, aki pedig bizonytalan mozdulatot tesz. Amikor
azt kérem, hogy ki-ki olyan magasra emelje a kezét, amilyen jél tud vezetni,
kialakul a hallgatéi csoport alaphalmazan értelmezett ,igen jé autéveze-
t6k” fuzzy halmaza; az egészen magasra emelt keztek teljesen beletartoznak
a halmazba, azaz 6rdjuk nézve egy mértékben igaz az az dllitds, hogy ,jé
autévezets”, egyesek egyiltalin nem emelik fel a keziiket, a tobbieknél pe-
dig a kézfelemelés magassdga hozzivetSlegesen kifejezi azt a 0 és 1 kozotti
mértéket, amennyire 6k magukat j6 autévezetdnek érzik. A jé autévezetSk
halmaza tehit tipikusan fuzzy halmaz.

Ezutdn azt a kérdést teszem fel, hogy kinek van vezetdi jogositvinya. Erre
csak egyértelmd kézfelemeléssel vagy kéz fel nem tevéssel lehet vilaszolni.
Itt ugyanis egyaltalin nem fuzzy, hanem hagyomaényos (crisp) halmazrél van
sz6. Ha egy rendér igazoltatja az autévezetdt, hidba mondja 6, hogy ,mér
majdnem van jogositvinyom, mert holnap fogom megkapni”. Az illet a tor-
vény szerint éppugy engedély nélkiili vezetdnek mindsiil, mint az, aki még
el sem kezdte a KRESZ-tanfolyamot. Ezzel szemben az a vezetd, aki egy
perccel kordbban vette dt a friss jogositvanyt, éppugy teljes joggal vezetheti
az autét, mint aki tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezik. (Ez utébbi ne-
hezen indokolhatd, és ezért egyre tbb orszdgban vezetik be a tébbfokozata
jogositvanyt, amely csak tobbéves gyakorlat utin vilik teljes értékivé.)

Ujra fel kell tegyiik a kérdést: fuzzy vagy hagyomanyos logikdn alapul az
objektiv vilidg? Kézenfekvd lenne az a vélasz, hogy a fuzzy jellegii bizony-
talansigot az emberi intellektus teremtette. Vannak azonban olyan modern
elméletek, amelyek szerint a kvantummechanika szintjén a vildg tulajdon-
képpen fuzzy jellegt, és a korabban feldllitott statisztikus jelleg kvantum-
mechanikai modellek a fuzzy valésignak csupdn pontatlan kozelitését adtik.
E kérdés jelenleg még nem eldontott.
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Erdemes néhdny mondatot szdnni a fuzzy jelleg( 0 és 1 k6z6tti mérték és a
valészintségi mérték kapcsolatara, illetve kiilonbozdségére. A fuzzy elmélet
megjelenése idején sok matematikus tdmadta az 4j elméletet azzal az érvvel,
hogy itt tulajdonképpen a valdészintiségelmélet matematikai struktardjinak
j reprezentdciéjardl van sz6, mely azonban matematikai értelemben nem
tekinthet8 djnak. Ezt az érvelést nem cifoljak azok a megfontoldsok sem,
melyek arra mutatnak rd, hogy a fuzzy bizonytalansdg lényegét tekintve mads,
mint a valdszintiségi bizonytalansdg, hiszen nem dll mégotte valamilyen
statisztikai hattér, 4m ett6] még tekinthetd volna szubjektiv valészintségnek.
A késébbi pontos matematikai vizsgilatok azonban megmutattik, hogy a
fuzzy mérték axiomatikus tulajdonsdgai is kiilonboznek a val6szintiségi mér-
téktdl, s a legfontosabb, hogy ez utébbi additivitdsa helyét a fuzzy mértéket
legpontosabban reprezentdlé Gn. lehet6ségi mérték maximum axiémaja veszi
at. E kérdésre roviden ki fogunk térni a kényvben.

A val6szintségi és lehetdségi mértékek kozos tulajdonsdgainak felismeré-
se alapjan egyébként létrejott egy sokkal dltalainosabb mértékelmélet, melyet
ma a fuzzy mértékek elméletének neveznek.
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Alcide De Gasperi — ,,Eurdpa atyja”®

(1881. dprilis 3., Pieve Tesino — 1954. augusztus 19., Sella di Valsugana)
Olaszorszag miniszterelnoke és kiligyminisztere 1945 és 1953 kozott, ke-
reszténydemokrata politikus, az egységes Eurépa egyik kereszténydemokrata
szellemi atyja.

Csalddja a torténelmi Tirol olasz lakta tertiletérdl szarmazik (Trentino),
édesapja meglehetSsen szerény anyagi kortilmények kozott €16 rendér volt.
Gyermekkorit Trentino-régidban téltotte, amely akkoriban a tobbnemzeti-
ségii és multikulturilis Osztrik-Magyar Monarchia olaszajkdak lakta teri-
lete volt. Altaldnos iskolai tanulmanyait a trentdi puispoki iskoldban folytatta,
innen eredeztetheté mély valldsossiga, katolikus meggy8z6dése és a ke-
resztényszocidlis tanitdsok irdnti érzékenysége. Mivel egyetlen olaszorszdgi
egyetemen sem tudott volna tanulmanyi tdmogatdssal tanulni, 1900-ban
Bécsbe utazott, hogy filolégiat hallgasson. Az egyetemen megérintették a
korszakban egyre terjedd politikai katolicizmus gondolatai, igy lett a ka-
tolikus didkmozgalom aktivistdja. Didkévei alatt medidtori készsége sokat
tejlédott, aminek késébbi politikai karrierje sordn is nagy hasznit vette.
Rijott tobbek kozott arra, hogy a népek kozotti konfliktusnal fontosabb a
megoldisok keresése, és azt tartotta, hogy a kiilcsinnél a belbecs mindig fon-
tosabb. Az olasz nyelv egyetemi képzés ausztriai megteremtéséért folytatott
tevékenységéért el6bb letartéztattik, majd bortonbiintetésre itélték. Miutin
1905-ben megszerezte diploméjit, visszatért Trentindba és a La Voce Cattolica
cimd napilapndl helyezkedett el tudésitéként, tovibba az I/ Nuovo Trentino
szerkesztGje lett. Politikai tevékenysége is ekkoriban indult: aktiv tagja lett
az Unione Politica Popolare del Trentino péartnak, majd 1911-ben Trentino
képviseljeként bejutott az osztrik képvisel6hdzba. Képvisel6ként az olasz
kisebbség jogainak szélesitéséért tevékenykedett.

Ugyan De Gasperi az els8 vildghdboru alatt politikailag semleges maradt,
a Vatikdn dltal a hdbora befejezése érdekében tett eréfeszitésekkel javarészt
egyetértett. Amikor a konfliktusok 1918-ban véget értek, sziil6falujit Olasz-
orszdghoz csatoltik. A saint-germaini békeszerz3dést és az olasz annexiét a
régié olasz kisebbségei idvozolték, azonban a németek elutasitottdk, mely
ellentmondast De Gasperi felismerte, és innent6l kezdve szorgalmazta a
két tél kozotti targyalds fontossdgat. Egy évvel késébb tdrsaival megalapi-
totta az Olasz Néppartot (PPI), amelynek 1921-t6] parlamenti képviselGje,
majd két év mulva, 1923-ban a vezetdje lett. Az ezekben az években ki-
tejtett tevékenységét rendkiviil karakteres antifasiszta fellépés jellemezte,
minek kovetkeztében az egypdrtrendszer bevezetését kéveten mdr hamis
dokumentumokkal kellett mozognia. Mussolini hatalomra jutdsival és a

38

Forras: https://kerdemtudasbazis.hu/de-gasperi-alcide—2/
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fasizmus eléretorésével parhuzamosan a PPI ellen irdnyuld nyilt erészak
és megfélemlités mindennapossa vélt, majd 1926-ban a partot térvényen
kivil helyezték és feloszlattak. De Gasperit is letartéztattdk és 1927-ben
négy év bortonre itélték, ahonnan a Vatikdn kozbenjirdsaval 18 hénap utin
szabadulhatott. A Szentszék falai kozott — ahol 14 éven dt konyvtarosként
dolgozott — igazi menedékre lelt. A menedék azonban esetében nem pasz-
szivitdst jelentett, hanem jelenlétet a kiilonb6z8 antifasiszta szervezédések
koézott. Ennek eredményeképp el6 tudta késziteni egy 4j, modern keresz-
ténydemokrata part megalakitdsit, biztositva ezzel a kereszténydemokracia
vezetS helyét a fasizmus széthullasit kovetd rendszervaltasbél megsziiletett
4j Olaszorszdgban. A mésodik vildghaboru alatt irta meg ,Idee ricostruttive”
(Az wjjaépités gondolatai) cim( munkdjit, amely késébb az 1943-ban meg-
alapitott Kereszténydemokrata Part (Democrazia Cristiana) kialtvanya lett.
A fasizmus bukdsa utin De Gasperi kertilt partja élére, és 1945 és 1953 ko-
z0tt Osszesen nyolc egymadst koveté kormdny miniszterelnokeként szolgalt.
Az olasz demokricia torténetében a mai napig példitlan ehhez foghaté vagy
ennél hosszabb politikai karrier.

A szovetségesek megszallo erejének parancsnoka 1945. december 10-én
De Gasperit bizta meg a korményalakitdssal. De Gasperi legfontosabb ten-
nivaléként a vesztes orszdg Ujjaépitésének megkezdését, az alkotmanyo-
26 nemzetgy(lés osszetételérdl hatdrozé valasztisok, valamint az orszég
allamformdjar6l donté népszavazas megrendezését jelolte meg. A hédboru
utdni elsé demokratikus vélasztisokon a legnagyobb sikert az dltala vezetett
kereszténydemokrata part érte el. Az instabil politikai helyzet kovetkeztében
tobb valasztds sordn kellett De Gasperinek ,bizonyitania” az olasz kozvé-
lemény elstt. Tobbszor koalicidban kellett kormédnyoznia mds partokkal
is. — Mindekozben sikeresen végrehajtottdk a foldosztdst, megteremtették
az 4j olasz gazdasigi-tirsadalmi modellt, végrehajtottik Olaszorszag sta-
bilizdlasat és integrdlasit Eurépaba, illetve a nyugati hatalmi rendszerbe
(NATO-ba). A kereszténydemokrata part szimdra a korabbiakhoz képest
relative kedvezétlen eredményeket hozé 1953-as vélasztisokat kovetSen De
Gasperi lemondott, s nyolcévi — az olasz torténelem egyik legnehezebb peri-
6dusdban folytatott — miniszterelnoki tevékenység utin befejezte politikusi
pélyafutdsit.

Elete utolsé évére Trentinéba vonult vissza, ahonnan lelkes, fiatal katoli-
kus aktivistaként elindult. Vagyontalanul halt meg, annak az elvének meg-
felel6en, hogy a politikus gyarapoddsit megel6zi nemzetének gyarapodaisa.

Csaladi héttere, hdborts tapasztalatai, a fasizmus alatt elszenvedett vi-
szontagsigok, valamint kisebbségi héttere okan Alcide De Gasperi jol tudta:
a két vilaghaboru altal ejtett sebeket csak az eurépai egység gyogyithatja be
és teheti egyszer és mindenkorra megismételhetetlenné. Egy olyan Eurépai
Unié jévéképe motivélta, amely ahelyett, hogy az egyes dllamok helyébe 1ép,
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lehet6séget teremt szaimukra egymds kiteljesitéséhez. Nemzetkozi politikai
tevékenysége és szerepe révén méltin kapta az egységes ,Eurépa atyja” elis-
merd jelz8jét.
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A Schuman-nyilatkozat — 1950. majus 9.3

A vilagbékét csak ugy lehet megdrizni, ha az azt fenyegetd veszélyekkel ardny-
ban 4ll6 kreativ eréfeszitéseket tesziink.

Az, amivel egy jol szervezett és életteli Eurdpa hozzd tud jarulni a civili-
zécidhoz, elengedhetetlentl sziikséges a békés kapcsolatok fenntartdsihoz.
Franciaorszdg, amely t6bb mint hisz éve magdra villalja az egyestlt Eurépa
bajnokdnak szerepét, mindig is a béke szolgalatat tekintette legfébb céljanak.
Eurépa egyestilése nem valésult meg, és bekoszontétt a hdbora idészaka.

Eurépit nem lehet egy csapdsra felépiteni, sem pusztin valamely k6z6s
szerkezet kialakitdsdval integrdlni. Konkrét megvaldsitisokra, de mindene-
kelott a tényleges szolidaritds megteremtésére van sziikség. Az eurépai nem-
zetek Gsszefogidsdhoz sziikség van arra, hogy Franciaorszdg és Németorszig
kozott megszlinjon az évszazados ellentét.

Bérmihez is fogunk, annak els6sorban e két orszdgra kell vonatkoznia.

E célbdl a francia kormédny egy behatdrolt, 4m jelent6s kérdésre vonatkozé
azonnali, konkrét 1épést javasol.

A francia kormdny javaslata, hogy a francia és német szén- és acélterme-
lést egyiittesen egy kozos Féhatésdg ellendrzése ald helyezzék, egy Eurdpa
mds orszdgai el6tt is nyitva dllé szervezet keretein belil. A termelés egyesi-
tése azonnal biztositand a gazdasdgi fejlédés valés k6zos alapjait, az eurdpai
szovetség els6 1épését, és ezaltal megviltoztatna ezeknek a hosszu id6 6ta
hadifelszerelések gyartdsinak szentelt vidékeknek a sorsit, amelyek a fegy-
verkezés legelsé dldozatai voltak.

Az ily médon a termelésben kialakuld szolidaritds vildgossa teszi, hogy et-
t6l kezdve barmiféle haboru Franciaorszdg és Németorszag kozott nemcsak
elképzelhetetlen, hanem gyakorlatilag is kivitelezhetetlen lenne. A termelés
ily médon megvalésulé erételjes egysége, amely minden, szabad akaratdbél
csatlakozni kivdné orszdg el6tt nyitva 4ll, és amely a tagallamoknak az ipari
termeléshez sziikséges alapveté anyagokat egyenld feltételek mellett fogja
biztositani, megveti a gazdasigi egység tényleges alapjait.

A termelés az egész vildg rendelkezésére dll majd megkilonboztetés vagy
kirekesztés nélkil, annak érdekében, hogy hozzdjirulhasson az életszinvonal
emeléséhez és a békés tevékenységek fejlesztéséhez. Az eréforrasok béviilésének
koszonhetéen Eurépa képes lesz arra, hogy egyik alapveté feladatdnak, azaz az
afrikai kontinens felvirdgoztatdsinak megvaldsitdsdra torekedjék. Ily médon
egyszertien és gyorsan megvaldsul a gazdasigi kozosség megalapitisihoz szik-
séges érdekegyesités, ami a hosszu ideig véres konfliktusok dltal megosztott
orszdgok kozotti szélesebb kortd és mélyebb gyokert kozosség magjit veti el.

¥ Forriés: https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu/1945—

59/schuman-declaration-may—1950_hu
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Az alapvetd termelés Gsszevondsa és egy Uj, Franciaorszdgra, Németor-
szdgra és a csatlakozé orszagokra nézve kotelezd érvényd dontéseket hozé
Féhatésag létrehozasa kovetkeztében e javaslat az elsé konkrét alapot jelenti
az eurépai szovetség szdmdra. Ez pedig nélkilozhetetlen a béke megévisa
érdekében. A francia kormdny kész arra, hogy az itt felvizolt célok megva-
16sitasa érdekében a kovetkezd alapokrol kiindulva targyaldsokat kezdjen.

A kozos Féhatosag feladata lesz, hogy a lehetd legrovidebb idén belil
megvaldsitsa a termelés modernizaci6jit és mindségének javitdsit, a francia
és a német piacon, illetve a szervezethez csatlakozé orszdgok piacain azonos
teltételek mellett kindlja a szenet és az acélt, a mas dllamok felé irinyulé
ko6zos export fejlesztését és az érintett iparokban dolgozé munkaerd életfel-
tételeiben jelentkezd fejlédés kiegyenlitését.

Annak érdekében, hogy e célkitlizéseket a tagillamok jelenlegi, nagyon
eltérd termelési feltételeibl kiindulva megvalésitsik, javasolt, hogy bizonyos
dtmeneti intézkedéseket bevezessenek, igy példdul készitsenek termelési és
befektetési tervet, dolgozzanak ki egy drkiegyenlitd rendszert, és hozzanak
létre egy dtszervezési alapot a termelés racionalizdldsinak megkonnyitése
érdekében. A tagillamok kozotti forgalomban a szén és az acél minden
vamjellegi kotelezettségtdl mentesen és azonos széllitdsi feltételekkel dra-
molhat. Fokozatosan kialakulnak azok a feltételek, amelyek a termelés lehet
legraciondlisabb elosztdsit spontdin médon, a legmagasabb termelékenységi
szint mellett valésitjak meg.

A nemzetkozi kartellekkel ellentétben, amelyek a nemzeti piacok felosz-
tasdra és a versenyt korldtozé gyakorlatokkal és a magasan tartott profitokkal
azok kihaszndldsira irdnyulnak, a tervezett szervezet a piacok egyesitését és
a termelés kiszélesitését biztositja majd.

A fent leirt alapvetd elvek és kezdeményezések az dllamok dltal alairan-
dé szerzédés targyit képeznék, amelyet azok parlamentjei ratifikdlnanak.
A megvaldsitas 1épéseinek pontositisa céljabol feltétlenil sziikséges tirgya-
lisokat koz6s akarattal kijelolt dontSbird kézremiikodése mellett szervezik
meg, akinek feladata az lesz, hogy biztositsa, a megallapodisok megfelelnek
az alapelveknek, illetve feloldhatatlan ellentét esetében dontsén az alkalma-
zandé megolddsrol.

A kozos Fohatésdg fuggetlen, a kormanyok altal paritisos alapon kijelolt
személyekbdl all, akik kozil k6zos megegyezés alapjan a kormanyok kiva-
lasztjik az elnokot. Az elnok hatdrozatai végrehajthatéak Franciaorszdgban,
Németorszagban és a tobbi, a rendszerhez csatlakozé dllamban. A Féhatésig
hatdrozatai elleni fellebbezési lehet6ség biztositisa érdekében megteszik
a megfelel$ intézkedéseket. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete egy kép-
visel6jét kirendeli a F8hatésdg mellé, azzal a megbizatissal, hogy évente
kétszer készitsen nyilvinos jelentést az ENSZ szimdra, amelyben beszdmol
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az 0j szervezet miikodésérdl, tobbek kozt a kijelolt békés célok tiszteletben
tartasarol.

A Féhatésag létrehozdsa semmilyen médon nem lesz sérelmes a villa-
lati tulajdonviszonyokra nézve. Feladatai gyakorldsa kézben a Féhatésig
figyelembe veszi a Nemzetk6zi Ruhr-hatésigra ruhdzott hataskort, illet-
ve Németorszdg barmilyen jellegi kételezettségeit, mindaddig, amig azok
fennallnak.
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Hamvas Béla: A habori nagysaga és az ember
kicsinysége. Oroszorszagi feljegyzések°
(részletek)

De a hisztériaban feltint a haboru arca: a rettegés.
A rettegés, mondja Keyserling, az emberen uralkodé egyik 6s Hatalom neve.
Nem érzés, nem gondolat, nem meggondolds, nem érzelem. A rettegésnek,
az Ur-Angst-nak ezenkiviil a haldlfélelemhez sincs semmi koze. A panik
napjaiban ez kézzelfoghatéan tapasztalhaté volt. Senki sem azért halmozott,
mert életét féltette. Sokkal inkdbb azért, mert félt az élettsl. Az Ur-Angst nem
haldl-, hanem életfélelem. Tokéletesen és teljesen negativ, ezért nincs benne
semmi értelem, semmi jézansig, semmi realitds, semmi egészség, semmi
mordl, semmi szépség, semmi komolysdg. Még csak pathologia sincs. Nem
gondolja meg, hogy mi az, amire leginkdbb sziiksége van és lesz, milyen
mennyiségben, mennyi idére. Elementdris médon kitor bel8le az a rettegés,
amely nem ldt és nem hall maga koril semmit, mert az s Hatalom beleibe
markol és megrazza. Rettegését azzal a botor tudattal magyardzza és mente-
geti, hogy a kamra tele van, s igy nincs semmi baj. Biztositja magat. De nem
a halal ellen, hanem egy élet ellen, ahol majd szimolnia kell az élet egész
nehézségével, a sziikséggel, a hidnyokkal, a lemonddssal. Megriad az élettdl,
amely valéban élet, nem pedig a fotdjben csiicsiilni, zsebében a kamrakulcesal
és arra gondolni, hogy van hiaromszdznegyvennégy doboz szardinidja. Bizto-
sitja magat a lét ellen, amely az emberi exisztencia fenyegetett és elvetélt voltat
egész sulydban és nagysigiban eléje viszi és életének végtelen torékenységére
és kiszolgaltatott voltdra fel kell eszmélnie.

A pénik s6tét démonikus dllapotdban nem a haldl arca tiint el§, hanem
a gyenge, hitviny és gyiva emberé, akibdl hidnyzik a hit, a batorsdg és a
nyugalom, hogy dtkizdi magat, barmi lesz is: megyek és majd meglatjuk,
mi lesz. A panik embere nem bizik 6nmagédban, sem embertdrsiban, sem
dllamaban, sem a Gondviselésben. Fél6riilten timolyog boltrél boltra, hogy a
tenyegetd holnap eldl elrejtézzék. A jovs, mint vészj6slé sotétség nyilik meg
elétte. S nem érzi, hogy az idegbeteg vizidéban egy csepp valésig sincs: az 6s
Rettegés nevii Hatalom biivolete.

A panik pszicholdgiai titka: elzdrkézni. Az egész emberi sorsot leegysze-
rlsiteni a kamrasziikségletekre és a tiplilkozdsra, itt megtenni a kell§ in-
tézkedéseket és abban az illiziéban lebegni, hogy most mar minden jél van.

40 HamvasBéla:,,Ahdboranagysiga ésazemberkicsinysége”. Tirsadalomtudomdny.
XXIII/1-2, 1943, 55-69.
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A legjobb lenne bombabiztos spdjz, ahova be lehetne zarkézni és csak
akkor kijonni, amikor a békét aldirtik. Ez lenne az élet maradéktalan megol-
dasa. Ez jelzi, hogy a hdboru kitorése pillanatdban az emberiség hol llt, mit
gondolt, mit érzett, milyen Hatalmakat szolgélt és milyen életet élt.

2.

Aki ebbdl a 1égkorbdl kiesik és a tényleges, aktiv, aktudlis, redlis habordba
1ép, az hosszabb, vagy révidebb ideig tart6, de igen heves valsagon esik 4t.
Ezt a vilsdgot kivétel nélkil minden katona 4téli, aki a hdbortiban részt
vett és az ellenség kozelében elég ideig tartézkodott ahhoz, hogy a vélsdg
eredménye benne megszilirdulhatott, st hatdrozott magatarta’lssé lehetett.
Ettél a pillanattdl kezdve a katona az anyaorszagbelitél ezen az igen lénye-
ges ponton elvilt. Esezaza pont, ahol ketten egymdst mdr nem értik. Az
anyaorszagbelit a frontkatonatdl alapveté médon elvdlasztja és életik egész
tartamdra el is fogja vélasztani, hogy az anyaorszdgbeli a katondt nem érti
tobbé. Miért? Mert a katona az 8si Rettegés nevid Hatalom bévoletébél ki-
szabadult. Az otthoni ember alapveté magatartisa az életben: az Ur-Angst;
a katona alapvetd magatartdsa, hogy az élett6l nem retteg. Mindennemd
biztositasbdl kilépett, a kamra-vildgszemlélet beléle elttint, a bombabiztos
spéjz idedlja értelmét vesztette.

3.
(A tiizkeresztség timeglélektana)

A legelsé fiityiils golyd, a kozelben robband legelsé tiizérségi lovedék, vagy
reptilé6bomba a katondt minden eddigi élményétél, egész eddigi életétdl ra-
dikdlisan, egyetlen pillanat alatt és brutdlisan eltépi. A tlzkeresztség elsé
perce éppen ezért semmi egyéb, mint a vikuum-élmény. Tokéletesen egye-
dul vagyok, mindenkité] elszakadtan, 6nmagam multjitél éppen ugy, mint a
legkozelebb 4116 embertél, senki sem segit rajtam, semmibe nem kapaszkod-
hatok, teljesen és visszavonhatatlanul magamra vagyok utalva. Urben vagyok
és mindaz, amit eddig éltem, rélam szempillantds alatt leszakadt.

A vikuum élménye alig tobb, mint egy-két perc. A tiszt vezényszava, a
parancsnok hangja felrdzza. Minden erejét megfesziti, hogy ebbél az irt6za-
tos Grb6l kijusson. A legalkalmasabb ut ehhez: azt tenni, amit a tbbi. Ujra
belépni a kollektivumba. A parancsnak engedelmeskedni. A katona a tliz-
keresztségig az anyaorszdg kollektivumdban él. Még akkor is, ha hivatdsos
katona. Attdl kezdve, hogy az ellenség tiizébe kertilt, igazi katona lett, mert
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a kollektivum szdmdra mar a hadsereg. Mindez nem id6ben jitszédik le,
hanem a tudattalan értelmek idé6tlen és abszolut mélységében.

Azt az exisztencidlis 1épést, amelyet a katona az (irbdl valé feleszmélésé-
nek pillanatiban kollektiven, a tiszt parancsira tesz, mikor a kiizdelmet az
ellenséggel felveszi, Ggy kell hivni, hogy: a személyes En bevetése.

A személyes En bevetése az a mozzanat, amely az Ur-Angst-al szemben
all és amely az Ur-Angst-bol valé kitaszittatdst jelenti. Ez az exisztencidlis
rang, amit a katona elért, amikor a harcot felvette és 6nmaga létét a harcban
kockdra vetette. Ez az a mindennél fontosabb emelkedés, amellyel az anyaor-
szdgbeli kamra- vilégszemlélete tolé emelkedik. Ez az elény, amit nem felejt
el egyetlen plllanatra sem és nem is hajlandé elfelejteni. Ez az a perc, amikor
az En anyagi biztositdsinak bonyolult praktikdjt feladja. Enjét nem biztosit-
ja tobbé, nem retteg, hanem éppen ellenkezéleg: En- -jét az életbe bevetette.

4.

A fentiekhez, hogy minden félreértés ki legyen zarva, néhdny magyarazé
megjegyzést kell fizni. A tlizkeresztség donté mozzanatinak kell8s kozepé-
ben tgynevezett batorsdgrél sz6 sincs. A bitorsig, amelyet az anyaorszigbe-
liek emlegetnek, lélektanilag valétlan. Irodalom. Minden katona fél. A harc
meginduldsakor fél, harc kézben fél, egy-egy hirre megrezzen, ha sejtelme
timad, megborzong. Ez a félelem azonban semmi rokonsdgot sem tart az
Ur-Angst-al. A rettegés ezzel a félelemmel soha, még kivételesen sem té-
veszthetd Gssze.

A konnyebbség kedvéért j6, ha az ember a gyavasignak kétféle modjit
kilénbozteti meg.

Az els6 fajta az, amikor a személyes En bevetése mindossze latszat, a ka-
tona azonban ténylegesen és redlisan 6nmagit nem vetette be. Kényszerbél
ugyan ugy cselekszik, mint a tbbi, de ha van rd méd, elrejt6zik, magit a
harcbdl kivonja, betegséget mimel. Ez a szimuldns. Ez a gyiva. Ez a mord-
lisan gyédva, mert a bevetés litszata mogott mordlis visszavonulds rejtézik.
Bajtdrsait morélisan cserbenhagyja, a maga bérét menti és visszavonul.

A morilis gydvasig katonak kozott aranylag ritka. Mivel ennek az em-
bernek mindenkitél eliit6 exisztencidlis szaga van, a katonai kollektivum
azonnal felismeri, szdmon tartja és izoldlja. Az ilyen embert 6nmagabél ki
is veti. Lenézi, megveti, alacsonyabb rendiségét vele érezteti. Amikor az
ilyen ember a csapatbdl végre kivilik, az egész k6zosség megvildgosodik és
megkonnyebbul.

A misodik fajta gydvasig: a pszicholégiai gydvasig. Az ember 6nmagi-
hoz, annak ellenére, hogy halilfélelemben van, teljesen hii marad. Nem ritka
az olyan eset, hogy a katona igy sz6l: nem tudom mi van ma velem, félek, — és
a kiromkodist természetesen nem mulasztja el, mert ez a feloldds. A tobbi
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tudomdsul veszi, mert tudja, hogy ez igy van. Az ember néha ideges. Majd
elmulik. Visszavonulasrél sz6 sincs. Az, aki csak pszicholégiailag fél, En- -jét
éppen ugy beveti, legfeljebb a foga vacog és a térde remeg. A frontkatona
mdsnap mdr maga is nevet rajta. A pszicholégiai gydvasig mulé kondicio-
nalis dllapot.

A tiizkeresztség perceiben a mindennél dontSbb vilasztis megtorténik:
mordlisan visszavonulok, vagy személyes En-emet bevetem. Pszicholégiailag
esetleg mindenki fél. A vilasztds azonban ettdl a kondiciondlis dllapottdl
figgetlen, mert itt nem pszicholégiai, hanem exisztenciélis védlasztdsrél van
sz6. Erkolcsileg csak az fél, aki a visszavonulds mellett dontétt. A fronton
ezt az embert ugy hivjik, hogy: szivbajos. A kovetkezd percben pedig a
vilasztist mar egész sulydval viselnie kell: morélisan vesztett, vagy nyert,
— visszavonult, vagy 6nmagit bevetette. A pillanat hevében és litszatra a
bevetést mindenkinek egyontetten végre kell hajtania. A szivbajosnak éppen
ugy tiizelnie kellett s a parancsot éppen dgy teljesitenie kellett, mint a nem
szivbajosnak. De a vilasztis kovetkezménye azonnal jelentkezik: a morélisan
gydva 6nmagit elveszti, az aki magdt bevetett, az 6nmagit megnyeri. Ugy
hivjak, hogy a gyava elveszti a fejét, a nemgyava pedig megtartja 1élekje-
lenlétét. A lélekjelenlét fokdrdl azonnal felismerhetd, hogy kicsoda milyen
mértékben vetette be nmagit. A j6 tiszt ezt egyetlen pillanat alatt felismeri.
Mir tudja, hogy kire szdmithat, kire nem. S a legénység is tudja, hogy tisztje
szivbajos, vagy sem.

Az elhatirozis tulajdonképpen végtelenil egyszerd, hallatlanul r6vid,
szinte hihetetleniil zajtalan és észrevétlen belsé mozzanat. Az élmény maga
inkdbb gyengéd, mint erészakos. Eppen olyan gyengéd, mint amilyen bru-
talis a rettegéstSl valé elszakadds. Az elhatdrozds az anyaorszdgbelitsl valé
rettenetes elszakadds negativumanak csaknem virdgszertien enyhe és puha
pozitiv oldala. Nincs benne semmi kényszer; magatdl folyik; egyszerre csak
kicsurran valahonnan, rejtélyes mélybdl, mint egy csepp méz; de benne van
az emberi morilis szabadsdg egész tiindokls ereje. Az embert inkdbb elld-
gyitja, mint megfesziti; inkdbb mosolygévd teszi, mint megdiihiti; sokkal
inkdbb passzivvi teszi, mint tevékennyé. De meg nem ingathat6 nyugalmat
és feltétlen ellendllé képességet hoz. Ellendrizhetetlen tavolsigbdl indoko-
latlan, vératlan és csoddlatos megbékiilés, bizalom széllja meg. A katona
szemtdl szemben 4ll a Gondviseléssel.

Az emberi létet nem a tény hatdrozza meg, hanem az elhatdrozis. A tény
kiils6 kortilmény, mint az id6jards, a koszt, a kényelem; az elhatdrozds belsé.
S az emberi sors nem a kilsé kértilményeken, hanem a belsé elhatdrozdson
all, vagy bukik, gy8z, vagy visszavonul. Aki elhatirozta, hogy En-jét beveti,
az csak nyerhet. Gy6z, még akkor is, ha elesik. Nem verhetik le. Mert visz-
szavonuldsra nem kényszerithetik. [...]
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Elhatdrozds annyi, mint En-emet minden hamis praktikdbdl egyszer s
mindenkorra kivonom. Az élet komolysdgit nem tévesztem Gssze tobbet a
tele spajzzal. Tevékenyen és elszantan elvéllalom azt a részt, ami a kollektiv
feladatbdl reim esik. Szembefordulok éppen azzal a valésiggal, amely elsl
rettegésemben mindig elrejtéztem. Az életbe belehajitom azt az En-emet,
aki eddig minden erejével éppen e valésigos, meztelen elemi élet ellen til-
takozott és a biztositdsokat kereste. Rdjottem arra, hogy nem évatosan, el-
hizédva élek telivér, szimfonikus, a kollektivumban szépen hangzé sorsot,
mert akkor a rettegésben lényegtelen maradok, dllandé gyavasigban és mo-
rilis visszavonuldsban. Teljes értékd ember akkor vagyok, ha a valésig egész
szigorit felismerve, 6nmagamat minden negativumbdl kitépve szabadon
dllok, 6nmagamért és kozosségemért az egész felelGsséget onként villalom.

[...]

Mi az elhatirozis értelme?

Az elhatdrozas értelme, hogy a katona 6nmagit veszi komolyan, mialatt az
anyaorszagbeli a spajzt veszi komolyan és ezzel 6nmaga komolytalannd vélik.
Az elhatdrozis jelentSsége, hogy az élet kozéppontjdba a morilis felelGssé-
gében felébredt ember 6nmagit éllitja, tudva, hogy ez az ember az, aki elél a
tények meghdtrdlnak. Ha a sors hatalmainak nem engedsz, mondjik Keleten,
a Hatalmak fognak engedni neked. Nincs tobbé lehetetlen! Feladatok vannak
és a feladatok teljesitésének akaddlyai lehetnek. A feladatot az ember aszerint
oldja meg, amilyen mértékben En-jét a feladatért bevetette.

A spéjz-szemlélet visszavonuldssal kezdi s igy nem tehet mast, mint foly-
ton visszavonul és egyre tobbet ad fel még abbol az En-jébsl is, amit meg-
tartani remélt és igyekezett. Végiil nem marad mis, csak a spdjz. A katona
az elhatirozdson kezdji, teljesen fiiggetleniil attol, hogy mit nyerhet, vagy
veszthet, mert nala az egyetlen fontos az En bevetése. Ennek morilis vissza-
vonhatatlansiga és végzetessége a tulajdonképpeni batorsdg.

A batorsag nem folyamatos magatartds, sem elszdnt vakmerdség. Nem
olyasmi, aminek az ember dllandéan birtokdban van, de nem is olyasmi, ami
esztelen teljesitményekben él ki magit. A bitorsdg nem az a magatartds, ami
sohasem hagy ki, hanem az, ami sajat exisztencidlis létének alapjdul az elha-
tarozds visszavonhatatlansdgit tekinti. Tudja, hogy, amig itt 4ll, nem mond-
hat csédot. A batorsig gyakran kihagy, mert az ember nem gép, amelybdl
automatikusan mindig ugyanaz az dru potyog. Aki azonban egyszer szabad
elhatdrozasibol En-jét bevetette, azt e lépés nagyszertisége annyira lenyii-
g6zi, hogy mir csak széls8séges esetekben, vagy pillanatnyi indiszpozicié
hatdsa alatt vonul vissza. Az igazi belsé exisztencidlis gyézelem mamorit
tobbé nem ereszti el.
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8.

A realitds nem kint van a kériilményekben, a feltételekben és a tényekben;
a vilag valésdga bent van az emberi elhatdrozdsban, a feladat megolddsinak
készségében és az elszdntsagban.

Amikor a katona rajon arra, hogy az életet nem a tények dontik el, hanem
az emberi exisztencia, magardl a spajz-szemléletet és annak utolsé foszlanya-
it is ledobja és a valésigos vildgba lép. Ez a hdboru hasonlithatatlanul legna-
gyobb élménye: a realitds-élmény. Az ember a valésiggal szemtdl szemben
all és a valésdgban benne dll. Aki ezt csak egyetlenegyszer is, egészen rovid
idére és halvinyan csak, de dtélte, hogy a hamis anyagiassdg vilagfelfogisa
hogyan recseg-ropog koriilotte azzal a hazug és botor feltevésével, hogy a
dontd realitds a koszt, az a legmélyebb valésigba latott. A habort ma nem
anyagi, hanem morilis és exisztencidlis kérdés, ahogy sohasem volt anyagi,
hanem mindig morilis és exisztencidlis. Nyersanyaghdborurdl csak a vi-
gécek beszélnek. Ezt persze az anyaorszdgbeli sohasem tudja meg, mert a
frontkatonanak nem hiszi el. Szdmara a habord is, a 1ét is a margarinkérdés,
tekintet nélkiil arra, hogy a margarin micsoda. Minden esetben valami kiilsé
tirgy, vagy dolog, vagy tény. Ez az, amit valésignak hisz. A katona az anyagi
vildg irrealitdsabdl kilép, Gjra redlis lesz, éspedig a redlisan redlis vilagban, a
belsé elhatirozdsok vilagdban. Ott, ahol nem az emberi szindékok mulnak a
kils6 tényeken, hanem igenis a kiilsé tényeket mindig és minden esetben az
emberi szdindékok és tettek hatirozzdk és teremtik meg. Az életnek egyetlen
redlis feltétele van: az €l6lény elhatirozdsa, hogy életével azt teszi, amit akar.

9.

A hébort legnagyobb élménye a realitis kozvetlen tapasztalata. Az embert
az elhatdrozds exisztencidlis lendiilete az dlvalsdgok szovevényébdl kitépi és
figyelmét a valésigra kényszeriti, akdr akarja, akdr nem. Be kell ldtnia, hogy
sorsanak értelme, szépsége, gyézelme, nagysdga nem kint van a tényekben,
hanem bent a magatartisban. Aki az emberi életnek ezt a valddisigit megiz-
lelte, az maga is kénytelen redlissd lenni. Feleszmél arra, hogy ami van: csupa
frazismentes, patoszmentes, szigord, kemény valésdg, minden szinpadi és
pittoreszk szenzdcié nélkiil, amikor az élet és a haldl legnagyobb eseményei
hangsulytalanul és végtelen egyszertiséggel térténnek meg. Csupa latszélag
apré és jelentéktelen tett, ami a katonai szolgélat a fronton: idemenni és ezt
tenni, parancsot dtadni, a gépkocsit a vdrosba vezetni, a faluban jelentést ten-
ni, az erd$ széléig hatolni és megtudni van-e ott ellenség. Az ember katonai
szolgdlata tulajdonképpen egészen sziik és kicsiny korre vonatkozik. Senkitél
sem kovetelnek semmit erején feliil. A feladat mindig érthetd, egyszert, az
ember erejéhez mért és vilagos. De f6ként minden esetben redlis.

[...]
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10.

Miért nem lehet megmondani az igazat?

Mert tényleg és valoban nem lehet. Az igaz az, ami torténik. EJszakal szol-
galatban van, esik az es6, bajtdrsdval felgytrt kopenygallérral az erd6 szélén
kilenctdl tizenegyig és egytsl hiromig mintegy kétszazotven 1épésnyi terti-
leten jar fel-ald, mialatt az ellenséges gépek a tdborhelytél kértlbelil nyole
kilométerre levé repiil6térre négy nagyméret bombdt dobnak. Mi van ezen
elmondanivalé? A kiilséség? Hogy az alezredes odajétt hozzdjuk, azt kérdezte,
no mi ujsig fiak és megkindlta ket egy korty pélinkdval? A kiilséség nem
valésig. A valésig az, ami bent van. Ezt pedig nem lehet elmondani. Pedig
egyediil ez az igaz. [...] A katona megérti a realitds abszolut konkrét voltat.
Megérti, hogy tervek, elméletek, eszmék, tételek, — az egész absztrakt vildg
rémkép, szandékolt, erészakos és hazug. A valésig itt van azokban az élmé-
nyekben, amelyek olyan minden elképzelést felilmuléan egyszertek, hogy
az mdr szinte nevetséges. Az absztrakt emberbdl konkrét ember vélik. Az
emberi exisztencia nem eszmékben valésul meg, hanem konkrét feladatok
végrehajtidsaban. Nincsenek t6bbé véleményei és nézetei; feladatai vannak.
Nincs t6bbé vilagszemlélete; elhatirozdsa van. A vildg kortlotte nem a szem-
lélet tirgya, hanem a cselekvés tere. 6 maga pedig nem a tények fiiggvénye,
hanem az elhatirozis személye.

AKki valaha is igazdn komoly haldlveszélyben volt és azt nyereséggel élte dt,
mordlisan nem vonult vissza, az nem hetyke tobbet. Viszont azt nem lehet
tobbé legydzni. Az erkolesi elegancia ismét csak a teljes értékd emberen lat-
haté. [...] A haborut pedig nem anyagi és ténybeli kérdések dontik el, hanem
a bevetett En-ek stlya, az elhatdrozasok intenzitdsa és elementaris ereje. A
hdbord nem absztrakt probléma, hanem konkrét életfeladat; szavakkal nem
dontheti el, csak a feladat konkrét megoldéséval.

S itt j6 alkalom kindlkozik arra, hogy a hibordt meg lehessen hatdrozni
ugy, ahogy azt a katona dtéli. A haboru a betegessé lett tdmeges extraverzié
katasztréfija. Mert az ember normalis anyaorszédgbeli dllapotiban a ténye-
ket, vagyis a kiils6ségeket fogadja el valésignak. Mihelyt valami baj van,
azt hiszi, hogy ennek feltétleniil kiilsé okdnak kell lenni. Kiils6 oka van a
szegénységnek, a betegségnek, az igazsigtalansignak és rendetlenségnek.
Amikor a bajok kollektiv bajokkd dagadnak, megkeresik a kiilsé okot, ami
allitélag a bajt okozza. A kiils6 ok pedig, amint mondjik: az ellenséges nép.
Az extraverzilt ember fel se tudja tételezni, hogy valamely baj oka beliil is
lehet. S az extravertalt kollektivum sajit szegénységébdl, elnyomottsigdbdl,
életének igazsigtalansdgaibdl fakadd Gsszes bajokat mindig az ellenséges
népre fogja haritani. Mikor aztin ez az extraverzié patholégga lesz, vagyis
amikor a kollektivum a maga felé forditott 6nbiralat pillantdsait teljesen el-
hajitotta és a kritikdt 6nmaga folott elvesztette, abban a hiszemben kezd élni,
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hogy az dllamban 1év6 minden baj oka az ellenség s ebben a percben a helyzet
katasztrofilissd lett, a hdbora pedig maris kitort. A haborut csak az érti, aki
litja, hogy az egyik nép a mdsikban sajit bajainak okét timadja.

Csak egyetlen mozzanatra van sziikség: a pillantdst befelé kell forditani,
a becsiiletes 6nkritikinak szét kell biztositani, feleszmélni, a feladatokat
felismerni, konkréten latni, a realitdssal szembeszallni és a személyes En-t
bevetni. Abban a pillanatban kitlinne, hogy a bajok nagy részének forrasa
belil van; mds résziik dthidalhatatlan, mert az emberi élettel egytitt jirnak;
végiil csak elenyészéen csekély baj oka az idegen nép, — s ezt a z6ld asztal
mellett tényleg el lehet intézni.

[...]
14.

A frontkatona a felszabadité és igazsigos megolddst nem a gySzelemben
litja, hanem a békében. Gy6zelem, hogy valamely nép a masikat letiporja.
Mire a legy8zott erdt gyijt és Gjra timad. Ez tortént 1918-ban és nagyon
valészintinek latszik, hogy ezt a habordt 1919-ben Versailles-ben irtdk ala.

Bérmelyik nép gy6z, csak djabb habora kévetkezhetik. A béke szelleme a
kiegyenlit8dés, s6t ennél sokkal tobb: az, hogy az emberek egymast komo-
lyan veszik. A gy6zelem jelentdsége katonai és politikai. A béke jelentSsége
morilis és szellemi. A gy6zelem gyokere az anyagi vildgban van. A béke gy6-
kere a valldsban van. S ezzel a frontkatona legmélyebb lénye bontakozik ki.
K6zmondas, hogy a hiabortban mindenki megtanul imddkozni. A tapaszta-
lat azt mutatja, hogy ez aldl nincs kivétel. A katona kozvetlen érintkezésbe
jut az emberfolottivel. Mialatt az anyaorszagbeli kitart az anyag mellett,
a katona elkezdi sejteni a metafizikai vildg valésigit. S ezért kivinja nem
a gy6zelmet, amely csak rovid idére szol, ha nagyszerd is, hanem a békét,
amelyben a rezesbanda sokkal kevesebb, de 6rok.

Ennek a hibortinak torténeti jelentdsége minden valészintiség szerint:
utols6 kisérlet a vilsagba jutott emberiség folébresztésére. A vilsdg, nem,
mint a zsurnalizmus hiszi, a New York-i t6zsdekrachhal, 1929-ben kez-
dédott. Eredete a francia forradalom el8tti idére, az djkor elejére, s6t még
elébbre nyulik vissza. Azéta egyre fokozédé ardnyban a tudomdny, a gaz-
dasig, a moral, a tdrsadalom minden teriiletére kiterjedt és mar-mar a f6ld
egész népének 1étét fenyegette. A hdbort ennek a vélsagnak a kévetkezmé-
nye. Lehet, hogy az utolsé kovetkezménye.

Amennyire a helyzet ma dttekinthetd, a vilsig megolddsinak legf6bb
akadilya az volt, hogy az emberiség egy része a vilsig tényét nem akarta
tudomdsul venni. Ugy élt, mintha semmi sem tortént volna. Ennek az em-
berfajtinak archetipusa Goethe volt, a felében visszapoginyosodott életél-
vez§, aki életébdl kovetkezetesen minden olyan mozzanatot kizdrt, amely
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6t megzavarni alkalmas lehetett volna. Egész élete nem volt egyéb, mint az
elhatdrozasok eldl kitérni. A vélsdg mdr régen tartott, el is mérgesedett, de
6t olvasva mindenkinek az a benyomadsa timad, hogy baj egydltaldn nincs.
Goethe évakodott felismerni Holderlint, korébdl kitiltotta Beethovent, akik
e vilsdg-szellemet jelentették, dlolymposi, mesterségesen fenntartott der;jé-
hez semmi elementdrisan igazat nem engedett.

A héboru elemi katasztrofdja, illetve a vildgvilsdg, csak akkor enyhilhet
és oldédhat meg, ha ezeknek az embereknek nagy része felébred. Hogy en-
nek médja és lehetGsége mi, azt az id6 mondja meg. Huszonét évvel ezel6tt
mds volt, tiz évvel ezel6tt is mds volt. Az ébredés nem absztrakt probléma,
hanem konkrét exisztencidlis feladat. Az ébredés ma a hdborin keresztiil
lehetséges. Talin nem pontosan az, amit a fenti vazlat megjelolt, de biztos,
hogy attél nem jir nagyon messze.
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»9zabad vagyok, mondta a majom a rdcsnak,
én nem, mondta a rics, engem majmok koré zartak.™!

1 Rolls Frakcié: Szabad vagyok! — mondta a majom a rdcsnak. Dalszoveg. https://www.you-

tube.com/watch?v=TrLfHOR0TgM
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