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ABSTRACT

As highlighted by the European Court of Human Rights in Cengiz
and Others v. Turkey, the Internet has now “become the primary means
by which individuals exercise their freedom to receive and impart in-
formation and ideas”. As a result, in many countries around the world,
regulating the Internet has become one of the top priorities on the polit-
ical agenda, albeit with different solutions. In order to put the European
Union’s 2020 package of digital regulations into context, it is worth fo-
cusing our attention on previous European content regulation solutions
and examining what liability constructs these providers -, which are
international by nature, so national legislation can only achieve partial
results - could expect in relation to the content uploaded to them, and
what connections could be discovered by reviewing the early regulation
of traditional audio-visual media.
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I. BEVEZETES

Az 1993. janudr 1-jén létrejott!! eurépai bels6 piac, mds nevén az egy-
séges piac szamos pozitivummal szolgalt az akkor még csak 12 - ma mdr
joval tobb - tagdllam és polgdrai szdmadra, rdaddsul a kiilonféle megdl-
lapoddsoknak koszonhetSen az Eurdpai Gazdasdgi Térség biztositotta
keretek kozott mds orszdgok is részesiilhetnek beléle. Az egységes piac

[1] History: European Single Market, 2012.
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alapjat az Gn. "négy szabadsag'™® - a személyek, a szolgdltatdsok, az aruk es
a t6ke szabad mozgéasa - jelenti, melyeket az Eurépai Unidrél sz616 szerzddés
rogzit® Azonban - ahogy Perry Keller irja - ,a médiadgazat komoly kihivast
jelentett az eurdpai egységes piac kialakitdsat célz6 eréfeszitések szdmdara”.™
Ennek indokaként tobb dolgot is meg lehet emliteni: egyrészt az eurépai mé-
diaszabdlyozds nem csupdn gazdasdgi kérdésként, hanem kulturdlis, illetve
emberi jogi kérdésként is tekint a médiapiacra, masrészt Eurépdban hagyoma-
nyosan jelentds dllami tdmogatds, illetve beavatkozds mellett szervez6dott a
misorszolgdltatds, igy a teriileten a nemzeti kormdnyok nehezebben “enge-
dik ki a keziikbdl a gyeplét,” harmadrészt pedig a kdzds eurdpai szabalyok
sokszor csak kovetni tudtdk a technolédgiai vdltozdsokat. Mindezek ellenére
az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok és az internet a kezdetektdl egyértel-
men az druk (pl. nyomtatott sajté, CD, DVD) és a szolgdltatdsok (pl. rddio,
televizid) kategoridjdba tartoztak, igy szabad mozgdsuk sokszor iitkdzott az
e teriileten torténetileg bezdrk6zé tagallami akaratokkal.

II. ATWEF ES AZ AVMS IRANYELVEK

A kedvez&bb szabdlyozdsi kornyezetet keresé médiavallalkozadsok ekkori-
ban az eurdpai egységes szabdlyrendszer hivei voltak, hiszen igy tudtak az
eredeti tagdllami szabdlyozdsukndl kedvez6bb gazdasdgi, szabdlyozdsi (és
esetleg politikai) kornyezetben miikdodni. Az Eurépai Birdsdg tobb esetben

P

megerGsitette,™ hogy a hatdrokon 4tnyuld televizi6zds elé - fGszabdly szerint
- nem lehet jogi korldtokat allitani. [lyen koriilmények kozott - hosszu targya-
lasok és egyeztetések utdn - sziiletett meg a hatdrokon atnyulé televiziézdsrol
sz616 irdnyelv (TWF).®) A TWF-irdnyelv, az AVMS-irdnyelv el6futdra, az euré-
pai audiovizudlis dgazat {§ szabdlyozdsi eszkoze.””! Az irdnyelv két kulcspon-

z oz

tot rogzit, amelyek a késdbbiekben, az internetes szolgaltatdsok szabdlyoza-
sa kapcsdn is szerepet kaptak: a szolgdltatdsok szabad dramldsdnak elvét és
a szarmazasi orszag elvét.®

[2] Barnard, 2019, 28-30.

[3] Az Eurdpai Uniérdl szol6 szerz6dés és az Eurépai Unié miikodésérdl szo16 szerz6dés egységes
szerkezetbe foglalt véltozata, Hivatalos Lap C 326, 26/10/2012, 0001-0390.

[4] Keller, 2014, 139.

[S] ,Az audiovizudlis szektorban miikodé kiilfoldi szervezetek szerkezetét érint§ koriilményeket
nem lehet objektiven sziikségesnek tekinteni a pluralizmust biztosité nemzeti radié- és televizio-
rendszer fenntartdsa érdekében fenndlld édltaldnos érdek védelme érdekében.” Stichting Collectie-
ve Antennevoorziening Gouda and others v Commissariaat voor de Media. CJEU, C-288/89, 1991,
1-04007, 25.

[6] A Tandcs irdnyelve. 89/552/EGK, Hivatalos Lap L 298 , 17/10/1989, 0023-0030.

[7] Katsirea, 2014, 297-311.

[8] Herold, 2008, 5-24.; Polydk - Széke, 2009, 83-97.
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Mar ezen irdnyelv kapcsdn is ldtszott az, ami az Amerikai Egyesiilt Allamok
versenyalapui szabdlyozdsi szemléletétél eltér: a média kiemelkedS szerepet
tolt be Eurépaban a demokratikus szabalyrendszer fenntartdsdban és kozveti-
tésében ugyanugy, mint a kulturélis, tdrsadalmi és szocidlis szempontok fenn-
tartadsaban, fejlesztésében és terjesztésében. Es bar a technolégia fejlsdésével
a TWF moédositdsa viszonylag hamar napirendre keriilt,”) az Eurdpai Bizottsdg
1999-es megfogalmazdsa valtozatlan maradt a folyamat sordn: ,,Az audiovizu-
dlis média kozponti szerepet jatszik a modern demokratikus tdrsadalmak md-
kodésében. Az informdécié szabad dramldsa nélkiil az ilyen tdrsadalmak nem
miikodhetnek. Ezenkiviil az audiovizudlis média alapvet§ szerepet jitszik
a tdrsadalmi értékek fejlédésében és tovdbbaddsdban. Ez nem egyszertien
azért van, mert nagy mértékben befolydsoljadk, hogy mely tényekrél és milyen
képekkel taldlkozunk a vildgroél, hanem azért is, mert fogalmakat és kategori-
dkat adnak meg - politikai, tdrsadalmi, etnikai, féldrajzi, pszicholdgiai és igy
tovdbb -, amelyeket felhaszndlunk ezek tények és képek megértésére. Ezért
segitenek meghatdrozni nemcsak azt, amit ldtunk a vildgbdl, hanem azt is,
hogy hogyan latjuk. Az audiovizudlis ipar tehdt nem olyan ipardg, mint bar-
mely mds, és nem egyszerten csak olyan termékeket 4llit elg, amelyeket a pia-
con értékesithet6k.”(1%

Mindezen alapelvek figyelembevételével, a piaci verseny biztositdsa mel-
lett és az ipardg exponencidlis technolégiai fejlédésével iddvel egyértelmiivé
vdlt, hogy a TWF toldozdsa-foltozdsa nem hoz majd kell§ eredményt, igy egy 4j
irdnyelv megalkotdsa vélt sziikségessé, amely immadr nem csupdn a televizids
szegmenst, hanem az immdr audiovizudlissa fejl6dott ipardg egészét érinti.
Ez lett 2010-ben az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol sz6l6 irdnyelv (AVM-
S), amelyben azonban az internet sz6 minddssze hdromszor, rdaddsul nem
tuil érdekes szovegkornyezetben taldlhaté meg. Bdr a helyzet a videdszolgalta-
tdsok és a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatdsok kapcsdn késébb vélto-
zott, az hamar kideriilt, hogy az internetre vonatkozé szabdlyok a TWF-AVMS
keretrendszerben, a régi szabdlyok ,Gjrahuzalozdsdval” nem kezelhet6k kells
mértékben.

[9] Drijber, 1999, 87.

[10] Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions Principles and guidelines for the Commu-
nity’s audiovisual policy in the digital age (COM/99/0657 final). (A Hivatalos Lapban nem Kkertilt
publikdldsra. - A szerzé.)

[11] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve. Hivatalos Lap L 95, 15.4.2010, 1-24.
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I1l. AZ ELEKTRONIKUS KERESKEDELMI IRANYELV

Az internetes szolgéltatdsok szabdlyozdsa Eurépdban sem ment problé-
mamentesen. Mar a TWF 1997-es mddositdsakor felmeriilt, hogy az 4j audio-
vizudlis szabdlyozdsnak e teriiletre is ki kellene terjednie, 4m az Eurdpai Par-
lamentben elbukott e javaslat."? Igy egy formalis megkiilonboztetés alakult ki
a hagyomdnyos médiaszolgdltatdsok, amelyeknél a szolgéltaté hatdrozza meg
atartalom fogyaszthatésdgdnak idejét, és az internetalapt szolgéltatdsok kozott,
ahol a fogyaszt6 hatdrozhatja meg mindezt. Igy sziiletett meg az “informdci6s
tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok” fogalma, amely 2000. jinius 8-a - a
digitdlis szolgaltatdsokat a mai napig szabdlyozé elektronikus kereskedelemrdl
sz6l6 irdnyelv (e-ker. irdnyelv)'¥ elfogaddsa - 6ta eltelt hiisz év egyik kulcsfogal-
mavd vélt. Az irdnyelv egyrészt kiemeli,'* hogy maga a fogalom nem az irdnyelv
sziil6ttje, hiszen kordbbi irdnyelvekben mér megtaldlhat6,!! madsrészt megadja
a fogalom definitiv szdndékd meghatdrozasat, azaz milyen szolgaltatdsok tar-
toznak, és milyen szolgdltatdsok nem tartoznak a fogalom ald. Kiemeli, hogy
»,az informdcids tdrsadalommal 6sszefiiggs szolgaltatdsok a szdmitdgépes halo-
zatokon keresztiil végzett gazdasagi tevékenységek széles skaldjat olelik fel”.le)

Az e-ker. irdnyelv igy a belsd piac megfelel6 miikodéséhez jarul hozza az in-
formdcios tdrsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsok tagdllamok kozotti szabad
mozgdsdnak biztositdsa altal. Mint a fenti felsoroldsbdl kitetszik, az internetes
szolgdltatokat (igy az akkoriban megindulé k6zosségi médiszolgaltatékat) a ké-
tezres évek elején nem a TWF irdnyelv, hanem az e-ker. irdnyelv hatdlya alad
helyezték. Végig érezhet6 ugyanakkor a szabdlyozds dvatos megfogalmazdsai-
bél, hogy ,azt a politikai konszenzust tiikrozi, amely szerint az internetet nem
szabad bevonni a fenndllé médiaszabdlyozdsi rendszerek ald,”?” igy valami mo6-
don 4dtmenetet képez a korai internet jogmentes tere és a hagyomdnyos allami
szabdlyozasok kozott.

Az internet egyik kulcskérdése kapcsdn, miszerint ki is tehetd feleldssé
a jogsértd tartalomért, az Eurépai Uni6 a fent vazolt CDA230-as szabalyoktdl el-
térg rendszert alakitott ki.l®! A k6zponti elem az e-ker. irdnyelv 4. szakasza, mely
a kozvetitd szolgdltatok felelssége cimet viseli. A szabdlyrendszer hdrmas fo-
galomrendszerrel dolgozik, amelybdl az elsé kettd esetében (“egyszer tovabbi-
tds” és “gyorsitotaroléban torténd rogzités [caching]”) a szolgaltatok az amerikai
rendszerd immunitdst élvezik a feleldsség alol.

Egyszer( tovabbitas esetén

[12] Keller, 1998, 188.

[13] Elektronikus kereskedelemr6l sz616 irdnyelv, Hivatalos Lap L 178, 17/07/2000, 0001-0016.

[14] E-ker. irdnyelv, 17. preambulumbekezdés.

[15] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 98/34/EK irdnyelve, Hivatalos Lap L 204, 21.7.1998, 37-48. és
az Eurépai Parlament és a Tandcs 98/84/EK irdnyelve, Hivatalos Lap L 320, 28.11.1998, 54-57.

[16] E-ker. irdnyelv, 18. preambulumbekezdés.

[17] Keller, 2014, 151.

[18] Wendehorst, 2016, 30-33.
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a. nem a szolgéltaté kezdeményezi az adatétvitelt;
b. nem § valasztja ki az adatatvitel cimzettjét; és
c. nem § vélasztja meg vagy moédositja a tovdbbitott informdciét.t”

Gyorsitotaroléban torténd rogzités esetén

a. aszolgaltaté nem moddositja az informdciét;

b. a szolgaltaté megfelel az informéciéhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos
feltételeknek;

c. aszolgdltatd betartja az informdcidk frissitése tekintetében az d4gazatban
széles korben elismert és alkalmazott szabdlyokat;

d. a szolgdltaté a technoldgidt csak az dgazatban széles kirben elfogadott
és alkalmazott jogszer médon haszndlja arra a célra, hogy adatokat sze-
rezzen az informadcié felhaszndldsaroél; valamint

e. a szolgdltat6 haladéktalanul intézkedik a tdrolt informdcié torlésérsl
vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérdl, amint ténylegesen tu-
domaést szerez arrdl, hogy az informdciét az adatdtvitel forrdsandl torol-
ték a halézatrdl vagy megsziintették az ahhoz valé hozzaférést, vagy bi-
rosag, illetve kozigazgatasi hatdsdg rendelte el a torlést vagy a hozzaférés
megsziintetését.2"

Ezen feltételek megléte esetén jogsértd tartalommal kapcsolatban is érvénye-
siil a szolgdltatéi mentesiilés. Az érdekesebb ugyanakkor a tdrhelyszolgdltatok
felel6sségi kérdése, amelyre vonatkoz6 szabdlyok a 14. cikkben kaptak helyet.
Ennek alapjdn a szolgdltaté {6szabdly szerint felelds a rajta elhelyezett tartalo-
mért, és akkor mentesiil a felel6sség aldl, amennyiben:

a. nincsen tényleges tudomadsa jogellenes tevékenységrdl vagy informdci-
0rdl, és - ami a karigényeket illeti - nincsen tudomdsa olyan tényekr6l
vagy koriilményekrdl, amelyek nyilvdnvaléan jogellenes tevékenységre
vagy informdciéra utalndnak; vagy

b. amintilyenrél tudomdst szerzett, haladéktalanul intézkedik az informa-
cio6 eltdvolitdsardl vagy az ahhoz val6 hozzaférés megsziintetésérgl.?!

Az eurépai rendszer (relativ)?? djdonsdga tehdt ez az ugynevezett értesi-
tési-eltdvolitdsi eljards (notice-and-takedown system, NTDS®?), amely igy egy
tobblépcsds feltétel- és eljardsi rendszert 1éptetett életbe: a kozvetits szolgdlta-
ténak egyrészt biztos tudomadssal kell birni olyan tartalomrdl, amely nyilvdn-

[19] E-ker. irdnyelv, 4. szakasz, 12. cikk.

[20] E-ker. irdnyelv, 4. szakasz, 13. cikk.

[21] D-ker. irdnyelv, 4. szakasz, 14. cikk.

[22] Az eljards mar az 1998-as amerikai Digital Millennium Copyright Act-ben megjelenik, 4m ott
csak a szerzdi jogsértésekre nézve alkalmazandé (vo.: Peguera, 2009, 481-512.).

[23] De Streel - Defreyne - Jacquemin - Ledger - Michel, 2020, 10.
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valdéan jogellenesek, mdsrészt meghatdrozott idén beliil 1épéseket kell tennie a
tartalom eltdvolitdsa érdekében. Igy tehat megdallapithatd, hogy az amerikai sza-
balyozdssal szemben az Eurépai Unié egy mdasik modell (amelyet “biztonsdgos
kikot6-modellnek”?¥ is szoktak nevezni) mellett tette le a voksdt, amely egy nem
automatikus mentesiilést helyezett a kozéppontjaba.?s) Bir az irdnyelv elfogada-
sa Ota szdmos kérdésben zajlottak vitdk (igy példdul mikor jelenthetd ki, hogy
a szolgaltat6 tudomdsa tényleges; mit jelent a nyilvdnval6an jogellenes tartalom;
mi az a haladéktalansdg, amin beliil a szolgaltaténak lépnie sziikséges; aktiv
vagy passziv tipusu szolgaltatérdl beszéliink-e; de tobben felvetették, hogy nem
csupén egyféle, hanem tobbféle eljardsra lenne sziikség a kiilonféle tartalmak
esetében).?? Ezen kérdések vizsgdlata nélkiil nem lehet megéllapitani, hogy egy
tartalmat jogszerten tdvolitottak-e el, vagy cenzurdlis hatdsokrol beszélhetiink.

Az NTDS mellett kiilon ki kell emelni az e-ker. irdnyelv 15. szakaszdban
foglaltakat, hiszen a fenti szabdlyozds mellett leszogezték, hogy a tagdllamok
nem é&llapitanak meg a szolgdltatdkat terheld olyan 4ltaldnos kotelezettséget,
amely alapjdn a.) az 4ltaluk tovabbitott vagy tédrolt informdciékat nyomon kel-
lene kovetniiik, vagy amely szerint b.) a jogellenes tevékenységre utalé ténye-
ket vagy kortilményeket kellene kivizsgdlniuk. Ez a szabdly tehdt nem kotelezi
a szolgdaltatokat, és igy a kozosségi médidt sem arra, hogy folyamatosan nyomon
kovessék a rdjuk felkeriil§ tartalmakat®” (4ltaldnos monitorozds el6irdsdnak
tilalma).?® Nem feledhetjiik ugyanakkor, hogy a szabdlyozds 2000-ben keriilt
megalkotdsra, a kétezerhtiszas években egyre tobb tagdllamban meriilt fel en-
nek a szabdlynak a megvdltoztatdsa.

IV. UTBAN A DIGITALIS EGYSEGES PIAC FELE

A fenti folyamatban egyre nyilvdnvalébbd vdlt minden résztvevs szdmadra,
hogy az egységes eurdpai piac szabdlyrendszerét a digitdlis térbe is sziikséges
atliltetni. Ez a minél teljeskor(ibb digitélis piac megvaldsuldséra irdnyuld folya-
mat®’ a nyilvdnossdg szdmadra 2015-ben kezd6dott, amikor az Eurdpai Bizottsag
nyilvdnossdgra hozta az eurdpai digitdlis egységes piaci stratégidrol szo6l6 kozle-

[24] Madiega, 2020, 1-2.

[25] Fontos ugyanakkor, hogy az e-ker. irdnyelv, 4. szakasz, 14. cikk (3) alapjdn a tagdllamok szdmdra
rendelkezésre 4ll az a lehetség, hogy eljdrasokat alakitsanak ki az informdcié eltdvolitdsanak vagy
a hozzaférés megsziintetésének szabdlyozdsdra.

[26] Bar jelen tanulmdny a szerzdi jogi kérdésekkel kapcsolatos vizsgdléddst kertili, a téméhoz érin-
t6legesen kapcsolva érdemes megvizsgalni a szerz6i jogsértésekre vonatkozo eurépai eltdvolitdsi sza-
balyokat a 2019-es szerzéi jogi irdnyelvben. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 irdnyel-
ve. Hivatalos Lap L 130, 17.5.2019, 92-125. Ld.: Romero-Moreno, 2019, 187-210.

[27] Van Hoboken - Quintais - Poort - van Eijk, 2018, 45-47.

[28] Oster, 2017, 234-236.

[29] A folyamatrdl részletesen 1d.: Angyal, 2020, 5-13.
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ményét.t? A dokumentum leszdgezi, hogy “a digitalis egységes piac olyan piac,
amelyben biztositott az druk, a személyek, a szolgdltatdsok és a t6ke szabad
mozgasa, és ahol az egyének és vdllalkozdsok akaddlymentesen, a fogyaszté- és
adatvédelmi szabdlyok messzemend betartdsa és tisztességes versenyfeltételek
mellett végezhetik internetes tevékenységeiket. A digitdlis egységes piac meg-
valésitdsa révén Eurépa megtarthatja a digitdlis gazdasdgban elfoglalt vezetd
Zoltdn harom pillért azonositott,*? amelyen beliil a tizenhat célzott intézkedés
elhelyezkedik:

a. Az internetes termékek és szolgaltatdsok elérhetébbé tétele az eurdpai

fogyasztok szdmadra.

b. A digitdlis hdlézatok és innovativ szolgaltatdsok fellendiilését el§segitd

c. Feltételek és egyenld versenyfeltételek megteremtése.

d. A digitélis gazdasdg novekedési potencidljdnak maximalizaldsa.

Témdank szempontjadbdl a mdsodik pillér a legfontosabb, hiszen ide tartozik
egyrészt az audiovizudlis médidrdl szolo keret feliilvizsgdlata és a 21. szdzadhoz
valé igazitdsa, mdsrészt pedig az internetes platformoknak a digitélis egységes
piacon betoltott szerepének elemzése, illetve annak felmérése, hogy miként ve-
het6 fel a kiizdelem az interneten elérhetd jogellenes tartalmak ellen. 2015-re
az AVMS irdnyelv hatékorébe mdr egyardnt beletartozik a televiziés misorszol-
gdltatds és a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatds, és az irdnyelv mindkét
szolgdltatdsra vonatkozéan meghatdrozza a kézos minimumkovetelményeket.
Ugyanakkor, ahogy a dokumentum fogalmazott: ,a Bizottsdg azt is megfontol-
ja, hogy Kkiterjessze-e a szabdlyok jelenlegi hatékorét az irdnyelv hatdlydn je-
lenleg kiviil es6 1j szolgdltatdsokra, valamint az irdnyelv f6ldrajzi hatdlyan ki-
viil es@ szerepl6kre.”®¥ A platformszolgédltatok egyre ndvekvs piaci erejével és
koncentraci6javal®¥ kapcsolatban a kozlemény szdmos aggélyt azonositott:5)
a megszerzett informdcidk haszndlatdnak 4tldthatatlansdgatol a sajat termékek
- versenytdrsak hétrdnydra térténé - rekldmozédsdn 4t az drazdasi probléma ki-
szdmithatatlansdgdig. Rdadasul csupa olyan teriiletet jelolt meg, % ahol a Bizott-
sdg megkezdi a vizsgdléddst, amelyek a késébbi, 2020. évi rendelettervezetek-
ben jogi format is oltottek:

] Eurdpai digitélis egységes piaci stratégia. COM(2015) 192 final.

] Eurdpai digitélis egységes piaci stratégia, 1.

Angyal, 2020, 6.

Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia, 3.2.

34] A helyzet nemhogy javult volna, hanem inkdbb romlott az6ta: 2020 végére a hat vezet§ ko-
z0sségi média platform koziil négy (Facebook, WhatsApp, Instagram és Messenger) ugyanannak
a vallalatnak a tulajdondban van.

[35] Eurdpai digitélis egységes piaci stratégia, 3.3.1.

[36] Eurdpai digitélis egységes piaci stratégia, 3.3.2.
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- akeresési eredmények (fizetett linkek és/vagy rekldm) atldthatésaga;

- aplatformok 4ltal gyjtott adatok felhaszndlasa;

- aplatformok és a beszalliték kozotti kapcsolat;

- azegyének és véllalkozoék azon képességének korldtozdsa, hogy az egyik

platformrol a mésikra véltsanak; és

- ajogellenes internetes tartalom legeredményesebb kezelési mddjai.

Mindezen vizsgdlatnak két fontos dllomdsa két magatartdskdédex elfogaddsa
és aldirdsa volt. Az egyik A jogellenes online gytildletbeszéddel szembeni fellépést
szolgdlo magatartdsi kédex volt, amelynek elfogaddsa sordn négy techmammut
(Facebook, Microsoft, Twitter, YouTube”) vallalta - tobbek kozott -, hogy a jog-
ellenes gytldletbeszédre vonatkozo érvényes bejelentéseket 24 6rdn beliil feliil-
vizsgaljék, és az ilyen tartalmat eltdvolitjdk vagy hozzéiférhetetlenné teszik.5®
A madsik dllomds sordn 2018-ban a vildg legnagyobb techvdllalatai koziil a Face-
book, a Google, a Twitter és a Mozilla®? is elldtta kézjegyével A dezinformdcié
visszaszoritdsdt célzé unids gyakorlati kddexet. A kédex elfogaddsat megel6zte az
Eurdpai Bizottsdg egy djabb kozleménye az online félretdjékoztatds kapcsdn,i”
amely jelezte a platformszolgaltatok felelgsségét a kérdésben. Igy a kodex ala-
irdsdnak a techcégek részérél nem volt - jél kommunikdlhaté - alternativéja
Rdaddsul a kédexet - amelyet csak az aldirékra kell alkalmazni®" - jogi érte-
lemben nem lehetséges valddi szabalyozdsi, definidldsi megolddsként értékelni,
hiszen fontos kiemelni, hogy azt ,a hatdlyos unids és tagdllami jogszabalyok
keretei kozott kell alkalmazni, és az semmiképpen sem értelmezhet6 tgy, hogy
felvaltja vagy értelmezi a hatdlyos jogi keretet”."? Az aldirdk 4ltal vallalt kotele-
zettsegek[“] kozott szerepel példdul:

- arekldmelhelyezések ellenérzése;

- apolitikai és témafékuszu hirdetések vizsgalata;

- aszolgéaltatdsok integritdsa;

- atudatos fogyasztéi magatartds megerdsitése; illetve

a kutat6i kozdsség szerepének erdsitése.

Mlndezek sordn az aldir6k beruhdznak olyan technikai eszkdzokbe, ame-
lyek e célok elérését segitik, és aktiv partnerséget alakitanak ki a civil tdrsa-
dalommal, a kormédnyokkal, az oktatdsi intézményekkel és mds érdekelt felek-
kel.®¥ Ez az aktiv, kezdeményez§ szerep az Eurépai Unid részérél ,,az internet
torténetében eldszor tereli az eréviszonyokat az Egyesiilt Allamokt6l és Eurépa

[37] 2020-ban a TikTok, 2021-ben a LinkedIn is aldirta a magatartaskédexet.

[38] A 2020-as, 6todik értékelés megallapitotta, hogy ,,az ilyen tipust értesitések 90%-at 24 6rdn beliil
feltilvizsgaltdk, és a tartalom 71%-at eltavolitottdk” (Reynders, 2020).

[39] A kédexhez 2019-ben csatlakozott a Microsoft, 2020-ban pedig a TikTok is.

[40] Eurdpai megkozelités az online félretdjékoztatas kezelésére. COM(2018) 236 final.

[41] A jogellenes online gytiloletbeszéddel szembeni fellépést szolgdlé magatartasi kddex, V.

[42] A jogellenes online gytloletbeszéddel szembeni fellépést szolgdlé magatartdsi kddex, pream-
bulum.

[43] A jogellenes online gytloletbeszéddel szembeni fellépést szolgdlé magatartdsi kodex, II.

[44] Wilman, 2020.
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fel¢”.*s) Es mivel a két magatartdsi kodexet elfogadé véllalatoknak a sajat szol-
gdltatdsi feltételeiket is mddositani kellett, hogy meg tudjanak felelni 6nkéntes
vdllaldsaiknak, ,ezek a vdllalatok 1ényegében beleegyeztek abba, hogy globali-
san minden felhaszndl6jukra alkalmazzédk az eurépai szabdlyokat”.®!

V. AZ AVMS IRANYELV MODOSITASA

A kozosségi média korébe tartozé videémegoszté platformok™”) és a lekérhetd
audiovizudlis médiaszolgéltatdsok hasznélatdnak ugrdsszerd novekedése egyér-
telmiivé tette, hogy nem jdrhaté Gt az, amit a kordbbi jogi szabdlyozds képviselt,
azaz, hogy az aktudlis helyzetre ugyan rimeld, de a technoldgia fejl6dését nem fi-
gyelembe vev{ joganyagot fogadnak el. Az elmult évek egyértelmiivé tették, hogy
a média teriiletén 8-10 év manapsag olyan, mint kordbban 40-50 év. Ahogy Gellén
Klara fogalmazott: ,a tdrgyi hatdly kijeldlése az irdnyelv egyik legneuralgikusabb
kérdése. Esetenként komoly elhatdroldsi nehézséget jelent egyegy szolgéltatds
jellegének, a médiaszabdlyozds targyi hatdlya ald tartozé mivoltdnak megité-
lése.”"® Ugyanigy tjra kellett gondolni a hagyomdanyos médiaszolgaltatdsok és az
internetalapt szolgaltatdsok kozotti szabdlyozdsi eltéréseket, hiszen minden abba
az irdnyba mutatott, hogy e téren a konvergencia minél erGsebben érvényesiil-
ni fog.*) Ennek kovetkeztében a 2000-es e-ker. irdnyelv hatdlya aldl a lekérhetd
audiovizudlis médiaszolgdltatdsok atkeriiltek az AVMS hatdlya ald, hogy egysé-
ges(ebb) jogi keretben tudjanak miikddni. Bdr a jogalkot6é a hagyoményos md-
sorszolgdltatdsi és hirkdzlési, illetve a folyamatosan valtozé internetes fogalom-
hasznélat osszefésiilésével mar ekkor is kiizdelmet folytatott, ,az AVMS irdnyelv
2010-es megalkotdsat kovetSen a médiakonvergencia (4jbol)Y sziikségessé tette
a jogi keret frissitését, igy végiil 2018. novemberében keriilt elfogaddsra az AVMS
modositdsa.F! Az irdnyelv targyi hatdlyat (tovdbbi elemekkel)®? kiterjesztették,
és mint a szérakoztatds és az oktatds fontos szerepl6it, a kozdsségi média felii-
leteket is hatdlya ald vonta az irdnyelv.”¥ Bar val6ban vannak olyan kozosségi
médiafeliiletek, amelyek immadr automatikusan az AVMS hatdlya ald tartoznak
(példdul a YouTube, a Vimeo vagy a streaming és annak kiilonb6z§ vdalfajai: VOD,
Catch-Up TV, OTT), az 2021-ben még nem teljesen egyértelmd, hogy melyik ko-
z0sségi médiafeliilet nem fog a hatdly ald keriilni. Az Eurépai Bizottsdg - nem

Reynolds, 2019.

Reynolds, 2019.

Sorbdn, 2019, 213.

Gellén, 2018, 82.

A szdrmazdsi orszag elvével kapcsolatban 1d.: Kokoly, 2020, 83-103.

Ertelmezd besziiras a szerz6 4ltal.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2018/1808 irdnyelve. Hivatalos Lap L 303, 28.11.2018, 69-92.
Ertelmezd besziiras a szerz6 4ltal.

Kelemen, 2021.
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kotelez6 jogerejl - irdnymutatdst™ adott ki 2020 juliusdban a témdban, amely
alapjdn mennyiségi és mingségi kritériumokat is kozdsen vizsgdlva lehet dontésre
jutni abban a tekintetben, hogy alkalmazhatéak-e az AVMS szabdlyai. Ennek kap-
csdn az aldbbiakat lehet dsszefoglaldan vizsgalni:

- ,Azaudiovizudlis tartalom gazdasdgi relevancidja a platform szdmdra;

- A platformon szerepld audiovizudlis tartalom mennyisége, felhasznalé-
sa és elérése;

- Az audiovizudlis tartalombdl szdrmazé bevételek relevancidja;

- Azaudiovizudlis tartalom lathatésdgdnak és vonzerejének novelését cél-
706 eszkozok.”5)

Mindezek alapjdn a nemzeti jogrendekbe 4tiiltetve jelen pillanatban nem td-
nik redlisnak, hogy minden tagdllam pontosan ugyanazokat a szolgaltatdsokat
tartja majd a szabdlyozds hatdlya ald tartozénak, igy a hat6sdgi és a birésagi
gyakorlat kifejezetten érdekes lesz majd. A tagdllamoknak az Eurdpai Bizottsag
2020. szeptember 19-ét allapitott meg implementaldsi hataridének. Irorszag
kiilondsen vizsgalatra mélté e szempontbdl, hiszen szdmos amerikai kozossé-
gi médiaplatformnak ebben az orszdgban van a székhelye. frorszdg az AVMS
implementdldsa sordn egy Uj torvényt fogadna el, amely kiterjesztené a hatdlyat
egyértelmien az 0sszes kozdsségi médiaszolgaltatéra is. Az 4j médiahatdsag-
nak - ahogy azt Cathrine Martin, médidért (is) felels ir miniszter jelezte - ,,sze-
repe lesz az Irorszdgban létrehozott székhellyel m(ikods véllalatok szabélyoza-
sdban 0sszeurdpai alapon. Ez magéban foglal szdmos nagy globdlis véllalatot,
mint péld4dul az Apple, a YouTube és a Facebook.”” Az ir implementacié sordn
pontositani prébéltdk az Eurdpai Bizottsdg irdnymutatdsét, és az aladbbi elhata-
rol6 kérdéseket haszndaltdk fel:

- ,Azaudiovizudlis tartalom és a szolgaltatés {6 tevékenysége kozotti kap-
csolat (pl. A videomegoszt6 elem ,,6n4dll6” funkcié vagy csupdn a gazda-
sdgi tranzakcidkat segiti el§?)

- Az audiovizudlis tartalom mennyiségi és mingségi relevancidja a szol-
gdltatds tevékenysége szempontjdbdl (példdul vannak-e jelentds szdmd,
nagy elérést biztosit6 videdk?)

- Monetizdlds vagy bevételszerzés az audiovizudlis tartalombdl (példaul
fizetnek-e az igyfelek a hozzdférésért? Van-e a vide6knak hirdetése?)

- A tartalom lathat6sdgat vagy vonzerejét fokozé eszkdzok elérhetdsége

2 2

(példdul népszertsitik-e a videdkat a webhelyen? Az eszkdzok, példaul

o2

sz(Ur6k, megosztasi lehetdségek és €15 csevegések kifejezetten kapcso-
l6dnak-e a vide6khoz?)”8

[54] Communication from the Commission, 2020/C 223/02.

[55] Konig, 2020.

[56] 2021. julius 22-én még a tagdllamok egy része nem implementdlta a joganyagot a nemzeti jog-
rendbe. Ld.: European Audiovisual Observatory, 2021.

[57] Newstalk: YouTube, Netflix and Facebook could face..., 2020.

[58] Andrews - Treacy - Donohue, 2021.
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VI. LATOHATARON EGY UJ EUROPAI SZABALYOZASI KERETRENDSZER

Mivel az Eurépai Unié a GDPR-ral kival6 és a vildg szdmos része éltal meg-
siivegelt és kovetésre méltonak itélt agendat 4llitott fel,*™ nem csoda, hogy
a techcégek megreguldzdsa terén is példamutaté hozzaallast kivant mutatni.l”
A fentebb vizsgdlt 1épések sok szempontbdl a kordbbi éveknél jéval aktivabb,
kezdeményez6bb szerepben mutattdk az eurdpai kontinenst.

A probléma, amivel azonban szembesiilni kellett, hogy ,az elektronikus ke-
reskedelemrdl sz616 irdnyelv végrehajtdsdnak médja az EU-ban nagyon eltérd, és
hogy az online felel§sségre vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlat ma tovdbbra
is nagyon széttagolt”.®!! Mindezt tetézi a ”j6 szamaritdnus paradoxon”®? is, azaz
az a gyakorlat, hogy a platformszolgdltaték inkdbb passzivak maradnak, mert
aktivitdsuk esetén elveszitik a feleldsség aldli mentesiilés lehetdségét. 2000. ju-
nius 8-a - a digitalis szolgdltatdsokat a mai napig szabdlyoz¢ e-ker. irdnyelv el-
fogaddsa - 6ta eltelt hisz év. Ennyi id6 egy ennyire gyorsan vdltozé piacon nem
tekinthetd rovidnek, hiszen azon szabdlyozdsi megolddsok, amelyek 2000-ben
el6remutaténak tlintek, mara mdr sokszor elvesztették relevancidjukat. Mindez
a gyakorlatban is 14that6vé valt, amikor az Egyesiilt Allamok és egyéb orszdgok
probdlkozdsai utdn az Eurépai Unid is tett 1épéseket a digitalis éridsok vélt vagy
valés tulhatalma ellen. 2017-ben példdul 110 millié eurds birsdgot szabtak ki
a Facebook-ra, 2017 és 2019 kozott rekorddsszegt, dsszesen 8,2 millidrd eurds!®?
birsdgot rottak a Google-ra a versenyjogi szabdlyok rendszeres és rendszerszintd
megsértése miatt, mig 2020 legvégén az Amazon ellen indult eljdrds a trosztelle-
nes szabdlyok megsértésére hivatkozva.®! Ezen birsdgok ténye j6l mutatja, hogy
a kordbban érinthetetlennek hitt - jellemzden amerikai - mammutcégek olyan
vizekre eveztek, amelyek mar nem csupdn jogilag, de politikailag is veszélyes-
nek mindsiilnek. A birsdgok ezen cégek éves bevételeinek ugyan csak toredékét
jelentik, rdaddsul jellemz6en megfellebbezik Gket a kiilonféle birésdgok elétt, de
az az at, amelyre a vildg tobb orszdga rélépett, egyértelmien mutatja azt a poli-
tikai szdndékot, hogy a digitdlis szolgéltatdsok szabdlyozdsa nem maradhatott
abban a mederben, amelyet hiisz éve kijeldltek szdmukra.

Az 1j keretrendszer megalkotdsa kapcsdn Alexandre De Streel és tdrsai az
aldbbiakat tartottdk sziikségesnek!®):

- nyujtson elegendd és hatékony biztositékot az dsszes alapvetd jog (kii-

16ndsen a véleménynyilvdnitds szabadsdga, a magdnélethez vald jog,
a megkiilonboztetés tilalma és a tisztességes eljardshoz/hatékony jogor-

] Li-Yu-He, 2019, 1-6.; Hoofnagle - van der Sloot - Borgesius, 2019, 65-98.

] De Gregorio, 2019, 36.

] Madiega, 2020, Osszefoglald.

] Strémback, 2020.

] Részletesen 1d.: Polydk - Pataki, 2020, 273-288.

[64] AT.40462, Amazon.com, Inc.; Amazon Services Europe SARL; Amazon EU SARL; Amazon
Europe Core SARL.

[65] De Streel - Defreyne - Jacquemin - Ledger - Michel, 2020, 77-78.
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voslathoz valé jog) érvényesiilése kapcsdn;

- er0sitse meg a bels6 piacot és enyhitse a nemzeti szabdlyozdsi szétta-
goltsagot;

- biztositson egyenld versenyfeltételeket az online és az offline tevékeny-
ségek esetén;

- biztositsa, hogy ami illegdlis offline, az illegdlis legyen online is;

- biztositsa a szabdlyok technoldgiai és iizleti szempontu semlegességét;

- biztositson az illegdlis online tartalom eltdvolitdsdban részt vevd vala-
mennyi érintett szdmdra megfelel6 dsztonzdket, hogy a hibdk kockaza-
tat minimalizdlhassdk (mind a tilzott eltdvolitds, mind az aluleltdvolitas
vonatkozdsaban);

- biztositsa a szabdlyok ardnyossdgdt, ami kiilonféle szabdlyozdsok és
szabdlyoz6 eszkozok haszndlatét igényelheti akdr a tartalom tipusa (és
annak a tdrsadalomra gyakorolt lehetséges negativ hatdsa), akar a plat-
formok mérete (és eszkdzeik, valamint tdrsadalmi elterjedtségiik) sze-
rint®®; ugyanakkor ez a tobbrétegti szabalyozasi keret maradjon koher-
ens;

- biztositsa a szabdlyok kell6en dltaldnos voltdt ahhoz, hogy kénnyen al-
kalmazkodhassanak a gyorsan és gyakran kiszdmithatatlan médon fej-
16d6 technolégidkhoz és iizleti modellekhez; és

- biztositsa a hatékony végrehajthatésdgot, mind a hagyomdnyos 4llami
végrehajtdsi mechanizmusok, mind pedig az alternativ maganjogi vég-
rehajtdsi mechanizmusok (példdul az on- és tdrsszabdlyozds, valamint
a birésdgon kiviili vitarendezés)®” tekintetében.

A feladat, ami az Eurépai Unié szabdlyalkoté testiiletei el6tt 4llt, lathatéan
nem volt kicsi. De, ahogy az Eurépai Parlament 2021. februdr 10-i iilésén, amely
a - nem sokkal kordbban mdr nyilvdnossdgra hozott - digitdlis rendeletcsomag-
gal foglalkozott, Annalisa Tardino olasz képvisel§ fogalmazott: , A digitdlis
vildgban kozzétett tartalmakrdl nem a platformok 4ltal 1étrehozott irdnyelvek
alapjan kell donteni, hanem olyan térvények alapjdn, amelyek egyértelmd el-
jardst és szabdlyokat hatdroznak meg.”®® Ezen jogi normdk megalkotdsdnak
szdndéka vezette el a jogalkot6t a 2020. évi DSA®-DMA keretrendszer meg-
alkotdsdhoz, amelynek vizsgélata Gjabb kutatdsi teriileteket biztosit a médiajo-
gdszok szamara.

[66] A témaval kapcsolatban Pogdcsds Anett felveti, hogy nem csupdn sziikségesnek és ardnyosnak
kell lenniiik az intézkedéseknek, hanem mindezek mellett hatékonynak is (Pogdcsas, 2020, 165-177.).
[67] Erdés, 2019, 38-49.

[68] European Parliament News: Social media and democracy, 2021.

[69] Javaslat az Eurépai Parlament és a tandcs rendelete a digitdlis szolgdltatdsok egységes piacdrél és a
2000/31/EK irdnyelv médositdsardl, 2020/0361(COD), COM(2020) 825 final (DSA, Digital Services Act).
[70] Javaslat az Eurdépai Parlament és a tandcs rendelete a digitdlis 4gazat vonatkozdsdban a megta-
madhatd és méltanyos piacokrél, 2020/0374(COD), COM/2020/842 final (DMA, Digital Markets Act).
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