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Az internethozzaférés-korlatozas szabélyozasa Indidban

a birdsagi gyakorlat tiikkrében

GOSZTONYI GERGELY"

Bér az alapvetd jogok védelme szempontjabdl létfontossdgt lenne, hogy mindenki korldtlanul férhessen
hozz4 a nyilt, biztonsigos és megbizhatd internethez, India 6t egymdst kovetd évben a legtobb
internetkorlatozast alkalmazta a viligon, és az ismert ledllitasok és korldrozasok szdma talin nem is titk-
r6zi a teljes valésdgot. A tanulmany az internetkorlatozdsok indiai jogi kereteit mutatja be az orszag birdi
gyakorlatdn keresztiil, és megkérdéjelezi, hogy a tervezett ,korszerti és jovébe mutaté mutaté jogi keret”,
a Digital India Act megoldja-¢ a nem mindig indokolt korldtozdsok gyakorlatdt, mivel a kormdny a jelek
szerint 2024-ben is folytatta korabbi gyakorlatat.

Kulcsszavak: internet-hozziférés korldrozésa, India, Legfelsdbb Birdsdg, tavirotorvény,

digitalis India

The Regulation of Internet Access Restrictions in India in the Light of
Judicial Practice

While it is vital for the protection of fundamental rights that everyone has unrestricted access to an
open, secure and reliable internet, India has had the most internet restrictions in the world for five con-
secutive years, and the number of known shutdowns and restrictions may not even reflect the real data.
The study looks at the legal framework for internet restrictions in India through the country’s judicial
practice and questions if the proposed ,modern and future-ready legal framework”, the Digital India
Act, will address the practice of restrictions that are not always justified, as the government appears set to
continue its previous practice in 2024.

Keywords: internet access restrictions, India, Supreme Court, Telegraph Act, Digital India

1. Bevezetés

Narendra Modit 2014-ben vélasztottak meg India miniszterelnokévé, nagy reményeket fizve
hozza: a fuggetlenség 1947-es elnyerése 6ta tizenotodik kormanyfdtdl az instabilitds, a bizonyta-
lansdg és a sodrédds megsziintetését — vagy legaldbbis csokkentését — vartdk indiaiak millidi, és

Habilitdlt egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

A tanulminy a Bolyai Jinos Kutatisi Osztondij és a Kulturalis és Innovaciés Miniszeérium UNKP-23-5 kédszamu
Uj Nemzeti Kivilosig Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbél finanszirozott szakmai
tdmogatasdval késziilt.
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azt, hogy a hatalmas népességti orszdg komoly Iépéseket tegyen a 21. szazadba valé ,belépésre”,
azaz a technoldgiai lemaradds csokkenjen a tobbi 4zsiai orszdggal szemben.! ,,Ez India pillanata.
Problémdi, a tartds szegénység, a kozosségek kozotti fesziiltségek, az esélyek és az oktatds elérhe-
t8ségének egyenlétlensége ellenére India dinamikus, tletteli, sokszind és véltozasra képes orszig
lehet™ — hangzott a vérakozds. Kozben pedig a legtijabb becslések szerint (bar a hivatalos ada-
tokra még vérni kell) India 2023-ban a vildg legnépesebb orszdgava valt, megeldzve Kinde.

Hidba van immdr kilenc éve hatalmon Modi, ugy tinik, a pillanatot nem sikeriilt megra-
gadni, sem a reményceket bevéltani — rdaddsul a vildg vezetdi is csondben maradtak a demokrati-
kus intézmények szisztematikusnak tind leépitése lictan. A kormanyzati lépések fajéan ismerd-
sck a hibrid rendszerek vizsgaléi szdmdra:® , Az egykor virdgzd sajtd nagy részét kormanyzati
befolyas ald vonjik, az igazsdgszolgaltatds fuggetlensége folyamatosan megkérdéjelezédik, letol-
tendd bortonbiintetésre itélik a hatalom ellen tiltakozdkat, az ellenzékiek pedig zaklatds vagy
karaktergyilkossigok aldozatai lesznek, és a kisebbségek félelemben élnek.” Az orszdg vezetésé-
nek és ebbdl kovetkez8en a lakossdgnak a toleranciatiird képessége is egyre csokken, ami ujabb
és jabb problémdakhoz vezet. Hogy a média folyamatosan er8s6dé ellendrzésnek van kitéve az
orszagban, a vildg szdmdra taldn akkor vélt egyértelmiivé, amikor India 2023 elején megakada-
lyozta a BBC Modirdl sz616 dokumentumfilmjének indiai sugdrzasit,> egyértelmiien cenzirdz-
va azt. fgy bér India hivatalosan a vildg legnagyobb demokratikusan mikdé orszdga, a jelenle-
gi tendencidk hovatovabb megkérddjelezik, jogosan nevezhetd-e még demokratikusnak.

A média ,most arra torekszik, hogy megmutassa, mennyire nacionalista és hazafias, és ez-
zel a kormédnypart kegyeibe férkézzon”” A Freedom House legfrissebb, otvenedik jelentése ki-
emeli, hogy India 2021-ben elvesztette szabad stdtuszdt, és immdr a részben szabad orszdgok

kozote helyezkedik el.* Nagyon hasonlé képet mutat a Riporterek Hatdrok Nélkiil huszadik

1 Narendra Modi to Be Sworn in with Huge Expectations on his Shoulders. The Guardian, 2014. méjus 25., heeps://
bit.ly/3QwQkNy.

2 India is the World’s Most Populous Country: What it Means. The Diplomat, 2023. januér 25., https://bit.
ly/3WD9Coa.

3 Bozok1 Andrés — HEGEDUS Daniel: A kiviilrél korldtozott hibrid rendszer. Politikatudomdinyi Szemle, 2017/2.,
8-17.

4 Jemimah STEINFELD: Can India Survive More Modi? 52(1) Index on Censorship (2023), https://doi.

org/10.1177/03064220231165359, 1.

Az alkotds a miniszterelndk politikai karrierjénck legellentmonddsosabb epizddjit mutatja be, amikor a 2002-es

zavargdsok soran muszlimellenes biincselekmények (gyujtogats, erdszak) torténtek, és szamos vizsgalat Modi fe-

lelésségét is alatdmasztotta az elkovetdk ltal érzett ,,biintetlenség légkdréért”. India Government criticises BBC’s

Modi Documentary. BBC, 2023. janudr 20., https://bbc.in/4a8MK39. Lasd még India Blocks BBC Documentary

on Modi from Airing in India. Reuzers, 2023. janudr 22., https://reut.rs/4bmO7wN.

6 Meglepd médon kézvetleniil a dokumentumfilm bemutatdsa utdn indiai addiigyi tisztviselék egy ,adéiigyi felmé-
rés” sordn szabalytalansagokat taldltak a BBC indiai lednyvéllalatdnal. Indian Tax Inspectors Leave BBC Offices
after Nearly 60 Hours of Questioning. NPR, 2023. februdr 16., https://n.pr/4b73LvY.

7 Salil TripATHI: Modis Singular Vision for India. 52(1) Index om Censorship (2023), hetps://doi.
org/10.1177/03064220231165389, 61.

8 Freedom in the World: Marking S0 Years in the Struggle for Democracy. Freedom House, 2023, https://bit.
ly/3y766sa, 17.

w

IN MEDIAS RES * 2024. JULIUS


https://bit.ly/3QwQkNy
https://bit.ly/3QwQkNy
https://bit.ly/3WD9Coa
https://bit.ly/3WD9Coa
https://doi.org/10.1177/03064220231165359
https://doi.org/10.1177/03064220231165359
https://bbc.in/4a8MK39
https://reut.rs/4bmO7wN
https://n.pr/4b73LvY
https://doi.org/10.1177/03064220231165389
https://doi.org/10.1177/03064220231165389
https://bit.ly/3y766sa
https://bit.ly/3y766sa

168 GOSZTONYI GERGELY

indexe is, amely Indidt a vizsgalt 180 orszdg koziil csak a 150. helyre sorolta, jelezve, hogy ,a
médidra az egyre tekintélyelviibb és/vagy nacionalista kormdny nyomasa nehezedik”’

A helyzet még rosszabb, ha az internethez valé szabad hozzaférést vizsgéljuk, ugyanis hid-
ba mondték ki a szupranaciondlis emberi jogi birdsigok, hogy ,,mdra az internet valt az elsédle-
ges eszkozzé, amelyen keresztiil a személyek az informacidk és gondolatok fogaddsahoz és at-
addsahoz fliz8d6 szabadsigukat gyakoroljak’!® az internetes tartalmakhoz valé hozzéférés
jelentésen korldtozott Indidban. Ez lenne az a ,digitdlis India program”, amely 2015-ben még
tuddsalapt gazdasaggs és tdrsadalommd kivénta formélni az orszdgot?!!

2. Az internetkorlatozas eszkozei

Az internetszabdlyozason belil tirgyalandé tartalomkorldtozds tobbféle megolddsat ismeri a
szakirodalom, és tartozhatnak kozéjiik jogszertiek és jogellenesek egyarant. A legalapvetdbb
eset, amikor egyszerti forgalomkezelési vagy hélézatbiztonsdgi okbdl torténik a korlatozas, ami
természetesen — f8szabdly szerint — jogszerti. Ahhoz ugyanis, hogy az egyre nagyobb mennyisé-
gt adatforgalom optimalisan legyen kezelhet6 az internetes hélézatokon, éhatatlanul sziikséges
a forgalom valamiféle menedzselése.’> Ugyanakkor léteznek olyan beavatkozasok is, amelyek
megitélése mar nem ennyire egyértelmi. Ha magédnpiaci cégek korldtoznak, lassitanak bizonyos
tartalmakhoz valé hozzéférést, az a halézatsemlegességi szabalyok alapjén fészabdly szerint jog-
ellenes, 4m létezhetnek jogszeri esetei is. Ugyanakkor kérdés, melyik kategéridba soroljuk pél-
ddul az (indokolt vagy indokolatlannak tiin8) drdrégitast, vagy a kozosségi média felhasznaléi
dltal leginkabb latogatott platformok kezddoldaldn megjelend tartalmak vagy a keresémotorok
taldlati sorrendjét meghatdrozé algoritmusok moédositasit. Ezeknél nem adhatd egységes és
egyértelmi vélasz — esetrél esetre kell vizsgdlni a felmeriild kérdéseket.

A harmadik esetkér az dllam 4ltal végzett tartalomkorlatozas, amely kétféle lehet: vagy az
internetszolgaltatdk korldtoznak bizonyos tartalmakat az dllam (birésdg vagy jogszabély éltali)
kotelezése alapjan, vagy maguk az dllamok a sajét hatalmuk fenntartdsa érdekében — cenzuralis
jelleggel™® — korldtozzdk részben vagy egészen a hozzaférést bizonyos szolgaltatdsokhoz vagy
akdr az internethez. 2011-ben az ENSZ véleménynyilvénitas szabadsigdére felelés kiilonleges
jelentéstevéje felsorolt néhdny médot, ahogyan az allamok egyre inkdbb cenztrdzzak az online
informécidkat: ,A tartalmak dnkényes blokkoldsa vagy szirése, a jogos véleménynyilvdnitas
kriminaliz4cidja, a kozvetitd feleldsségének megallapitdsa, a felhaszndldk lekapesoldsa az inter-

9 World Press Freedom Index: A New Era of Polarisation. Reporters Without Borders, 2023, https://bit.ly/4a8 DBaY.

10 Cengiz and Others v. Turkey, no. 48226/10 és 14027/11, 2015. december 1-jei itélet, § 49.

11 Digital India. Department of Electronics and Information Technology, Government of India, 2015, https://bit.
ly/4a407EM.

12 Purna Chandra SETHI - Prafulla BEHERA: Network Traffic Management Using Dynamic Bandwidth on
Demand. 15(6) International Journal of Computer Science and Information Security (2017) 369-375.

13 GYETVAN Dorina: A cenzura privatizicidja avagy a cenzira uj virdgkora? In GoszToNYI Gergely (szerk.): A ve-
liink €l torténelmi cenziiva. Budapest, Gondolat, 2022, 57-69.; GoszToNYI Gergely: Cenziira Arisztotelésztdl a
Facebookig. A kizisségi média tartalomszabilyozdsi gyakorlatinak komplexitdsa. Budapest, Gondolat, 2022,
https://doi.org/10.24362/cenzura.gosztonyi.2022.
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netrdl, tobbek kozott a szellemi tulajdonjogi torvények alapjén, kibertimaddsok, valamint a
maganélethez vald jog és az adatok elégtelen védelme.”*

Mir a 2019-es internetledllitisokrdl sz616, 2020 elején publikale #KeepltOn jelentésben
foglaltak is aggodalomra adtak okot: ,2019 nehéz év volt Bolivia, Malawi, India, Szud4n és mas
orszdgok szdmdra is, mind az online, mind az offline térben. A #KeepItOn koalicié 2019-ben a
leallitdsok szdmdnak névekedését rogzitette, valamint a fenntartott és hosszabb ideig tartd, to-
vabbé célzott internetledllitdsok felé mutatd trendet dokumentale”® Vilagszerte legaldbb 213
dokumentdle ledllitds toreént 2019-ben, és az érintett orszdgok szdma az eldzd évi 25-r6l 33-ra
ndte. A listdt mar par éve is India, Venezuela és Jemen vezette. A helyzet a legfrissebb, 2023-as
jelentés kozzétételének idejére sem lett biztatébb:'® immaér a vildg 35 orszdgéban alkalmazza a
kormanyzat a célzott internetledllitast. Ha egy orszdg nem képes a sajat foldrajzi hatdrain belil
a teljes internet leallitasdra,'” akkor is el tudja érni nagyjébol ugyanezt, csak més eszkozokkel.
Az egyik a sdvszélesség korldtozdsa, ami haté¢konyan lassitja az internetes forgalmat (throttling),
mig mas modszerek kizérélag a kozosségimédia-oldalakat célozzak. Kozos ezekben, hogy meg-
zavarjék az informéci6 szabad dramldsét és az dllampolgrok hozzéférését az Sket érintd és ér-
deklé informaciékhoz.

A ledllitdsok és lelassitasok tényleges szdmdt szinte lehetetlen pontosan meghatdrozni.
A vildg kormédnyzatai 2019-ben minddssze 116 ledllitdst ismertek el,'® ami a megfigyelt 213-
nak mindossze az 54%-a. A kormdnyzatok bevallott jogi céljai kozé tartozott ,az alhirek, a
gyuloletbeszéd, valamint az erdszakra 6sztonzé tartalmak elleni kiizdelem, illetve a kozbizron-
sdg ¢és a nemzetbiztonsdg fenntartdsa és az iskolai vizsgdk integritdsdnak megdvésa.”"? A miisza-
ki problémdk novekvd szdmdt is felhozedk kifogdsként, habdr a megfigyel8k és a kritikusok ezt
a magyardzatot vitatjk, és ugy hiszik, a valédi okok mashol keresendék: f8ként a tiltakozdsok-
kal, az er8szakkal, a valasztdsokkal és a politikai instabilitdssal kapcsolatosak. A jelentés szerint
tgy tlinik, hogy kivételes koriilmények (példaul valasztésok, katonai cselekmények, valldsi tin-
nepek, kormanytisztviseldk litogatasai) esetén az dllamok hajlamosak rendkiviili (nem jogsze-
rii) intézkedéscket alkalmazni a vélt vagy valés problémak nyile kritizdlasdnak megakadalyozd-
sira. A némileg biirokratikusnak hangzé megelézé 6vintézkedéseker példaul ,az indiai
kormdny szinte minden esetben a hdborus cselekményekkel jaré helyzetekben megvalésulé
internetledllitisok indokoldsara hasznélja fel”* A probléma névekvé teriileti volumenét jelzi,

14 Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression. ENSZ, 2011, UN Doc A/HRC/17/27, 1.

15 Targeted, Cut Off, and Left in the Dark. Access Now, 2020. februar 24., hteps://bit.ly/4aal0uQ, 1. Erdemes meg-
emliteni, hogy a dokumentum a ledllitdsok széles korét monitorozza, igy idetartoznak mind a mobil-, mind az in-
ternethdlézatok — akar teljes, akér részleges — blokkoldsaval kapcsolatos esetek. A dokumentum az IP-cimek blok-
koldséval és a forgalomnak csupén lassitdsdval jaré kormanyzati Iépéseket is a kérdéses esetek kdzé sorolja.

16 Weapons of Control, Shields of Impunity: Internet Shutdowns in 2022. Access Now, 2023. februdr 28., heeps://
bit.ly/3JONznd.

17 Errdl részletesen lisd Gergely GoszTONYI: Special Models of Internet and Content Regulation in China and
Russia. ELTE Law Journal, 2021/2., https://doi.org/10.54148/ELTEL].2021.2.87, 87-99.

18 Targeted, Cut Off, and Left in the Dark (15.1j.) 12.

19 Uo. 13.

20 Uo. 3.
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hogy 2023-ra a ledllisok ,31,6%-a egynél tobb 4llamban, tartomdnyban vagy régiéban 1évé

helyszineket érintettek”?!

3. Az indjai internetleéllitasok és -korlatozdsok jogi szabalyozasa és
vonatkozé birdsigi gyakorlata

Immir 6t egymast kovetd évben a vildgon a legtobb internetledllist Indidban regisztraledk, és
nem is biztos, hogy titkrdzi a valdsigot az ismert ledllitdsok szdma. Az indiai szoftverszabadsig-
jogi kdzpont folyamatosan frissiilé online térképén jol lathatd,” hogy az internetleallds és -kor-
latozds kormdnyzati alkalmazdsa 2018-ban erésodott fel, és azéta a megnovekedett szinten al-
landésult az esetek szdma. Rdaddsul a 2012 éta ismert 716 indiai eset majdnem 60%-a
Dzsammu ¢és Kasmir szovetségi teriileten tortént.” A teriilet vegyes hindu-muszlim lakossiga
jelentds biztonsagpolitikai és teriileti kockdzatot jelent India és szomszédja, Pakisztén viszony4-
ban,? ¢s lakosainak ,,2022 nagy részében — az Ssszekoteetés ritka pillanataiban - szinte folya-
matosan internetfennakaddsokkal és rossz szolgéltatdsi mindséggel™® kellett egyiite élniiik. Ré-
addsul az internet lealldsa jelentds koltségekkel jar a gazdasig és a stabilitds szempontjabél: egy
jelentés szerint India csak 2021-ben 2,8 millidrd dolldrt veszitett az internetlelldsok miate.?

A szdvetségi struktiirdju orszdgban® az internet ledllitdsénak vagy korldtozdsanak elrendelése
mind a kézponti, mind az 4llami kormdnyzat hatdskorébe beletartozik.?® Az indiai alkotmdany biz-
tositja a véleménynyilvénitds szabadsdgat,”” 4m a jogszabdly lehetdvé teszi a kormény szdmdra,

hogy bizonyos esetekben korldtozza azt, amennyiben az észszerlinek és ardnyosnak mindsil.

A jogalapot chhez jelenleg két jogszabaly szolgaltathatja: a biintetdeljérasi és a tavirétorvény.®!

21 Uo. 5.

22 Lésd hteps://bicly/3UMLWwv.

23 Dzsammu és Kasmir 2019. oktdber 31-ig dllamként, azdta sz6vetségi teriiletként képezi India részét. A kordbbi
Dzsammu ¢s Kasmir 4llam harmadik része — Ladak — 6nall6 szévetségi teriiletté valt.

24 Haras1 Gabor: Egy forrongé tartomény: Kasmir. Biztonsdgpolitika, 2019. marcius 11., hteps://bit.ly/3wqnTKi.

25 Weapons of Control, Shields of Impunity (16.]j.) 16.

26 Let The Net Work: Internet Shutdowns in India 2022. New Delhi, Software Freedom Law Center, 2022, 15.

27 India jelenleg huszonnyolc 4llamra és nyolc szdvetségi teriiletre van felosztva, ezeken beliil az alsébb szinti koz-
igazgatdsi egységek a keriiletek.

28 Shilpa JaN — Adithya Anil VARIATH: Internet Shutdowns and Virtual Curfews: Searching for Rights in Digital
Darkness. 4(2) CASIHR Journal on Human Rights Practice (2020) 35-48.

29 Constitution of India, 1950, 19. szakasz 1a bekezdés.

30 Uo. 19. szakasz 2. bekezdés.

31 Meg kell jegyezni, hogy az informdcids technolégidrdl sz6l6 2000-es indiai tdrvény 66. szakasz a) pontja is lehetd-
v¢ tette a szdmitdgépes erdforrds vagy kommunikacios eszkoz haszndlata utjan torténd, bosszisigra, kellemetlen-
ségre, veszélyre, akadalyozdsra, sértésre, sérelemre, valamint btincselekményre, megfélemlitésre, ellenségeskedésre,
gytilsletre vagy rosszindulatra irdnyul6 tudottan hamis informéci6terjesztés megtiltdsat akar az online kommuni-
kéci6 felfuggesztése révén is, dm az indiai legfelsé birésag 2016-ben hatalyon kiviil helyezte a vonatkozé szakaszt,
mivel az jelentdsen tulmutatott az indiai alkotmany 19. szakasz 2. bekezdése szerinti megengedett korldrozdsok
korén. Ezenkivill a biréség megéllapitotta, hogy mivel a jogszabdly nem hatdrozta meg a kellemetlenség vagy a
bossztiség fogalmat, nagyon sok védett és artatlan szdlds valt korlatozhatdvd, ezére a rendelkezés tilsagosan tag és
homalyos volt. Shreya Singhal v. Union of India AIR 2015 SC 1523, 5., 98.
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3.1. A biintet6eljarasi torvény

Az 1973-as torvény 144. szakasza felhatalmazza a korzeti el6ljardt, hogy ,utasithasson bérkit,
hogy tartézkodjon egy bizonyos cselekménytél vagy tegyen bizonyos intézkedéseket a birtoké-
ban vagy kezelésében 1évé vagyontargyakkal kapcsolatban”?* A vonatkozé torvényhely akkor
alkalmazhatd, amikor gyors intézkedésre van sziikség olyan cselekmények megakadalyozasira
vagy megel6zésére, amelyek — tobbek kozotr — veszélyeztetnék a biztonsigot, megzavarndk a
koznyugalmat vagy ldzaddst szitandnak. A jogalkoté az intézkedést csak irdsos formaban kiadva
fogadja el, és csak akkor, ha az a dontés lényeges kortilményeit is tartalmazza. E szakasznak az
online szférdra toreénd kiterjesztd értelmezése adja az internetledllitdsok egyik jogi alapjét.

Az indiai legfelsd birdsdg 2016-ban a Gaurav Sureshbhai Vyas v. State of Gujarat tigyben
alkotmdnyosnak mondta ki a buntetéeljérasi torvény vonatkozé szakaszat.® Az itélet elézmé-
nye, hogy 2015 augusztusaban Gudzsarat 4llam vezeti egy hétre blokkoltdk az internet-hozzd-
férést a mobiltelefonokon, miutdn széles korti nyilvdnos tiltakozdsok tortek ki a teriileten. Az
dllam a biintetdeljardsi torvény 144. szakasza alapjan bocsitotta ki a végzést, 4m a joghallgatd
Vyas megtdmadta az intézkedést a gudzsardti legfelsd birdsigon. A birdség megallapitotta, hogy
a kézrend megzavardsdnak lehetdsége elegendd hivatkozési alap az dllam szdmdra az internet
3 amennyiben az virhatéan tovabbi zavargdsokat akaddlyoz meg. Rdaddsul a bi-
r6sag figyelembe vette az intézkedés ideiglenes jellegét és azt is, hogy az allampolgérok nem
voltak teljes kortien elzdrva az informécidkedl, hiszen az otthoni széles savii internetelérést nem
érintette az intézkedés. A birdsdg igy elutasitotta a kérelmet.?> Vyas az indiai legfelsd birdsdghoz

korlatozasara,

fordult, 4m az fenntartotta az alsébb szintt birdésig dontésée.

Az indiai legfelsé birdsagnak 2020-ban hasonld kérdésben kellett dontést hoznia az
Anuradha Bhasin v. Union of India iigyben.*® 2019. augusztus 4-én — a teriilet statuszardl sz616
alkotmanymédositas tirtigyén — elrendelték Dzsammu és Kasmir dllamban a mobiltelefon-hd-
l6zatok, az internetszolgéltatasok és a vezetékes kapcsolatok teljes korti ledllitasie. Az 4llam a
biintetSeljérasi torvény 144. szakasza alapjan az erre vonatkozd felhatalmazaséra hivatkozva to-
vabbi korldtozasokat vezetett be a mozgasszabadsdg és a nyilvanos gytilekezés szabadsagara vo-
natkozdan is. Mivel ezek korldtoztak az wjsdgirok utazisi és publikalasi lehetdségeit, Bhasin, a
Kashmir Times szerkesztdje, birésdgon tdmadta mega rendeletet, azzal érvelve, hogy az internet
nélkiilozhetetlen a sajt6 szdmdra, és annak ledllitasdval a hatdsdgok kvdzi ledllasra kényszeritet-
ték 8ket. Kérelmében az is szerepelt, hogy a kormany nem mérlegelte, észszer(i és ardnyos volt-e
az internet ledllitdsa, tovabbd a kozrend semmilyen médon nem volt veszélyben a rendelet meg-
hozatalakor.

32 Code of Criminal Procedure 1973, 144. szakasz.

33 Gaurav Sureshbhai Vyas v. State of Gujarat 2016 SCC SC 1866.

3% A kozrendzavards kapcsan 1966-ban az indiai legfels§ biréség kimondta, hogy egy nagyobb kozosséget vagy a
nyilvanossig egészét kell hogy ¢érintse egy adott intézkedés. Ram Manohar Lohia v. State Of Bihar and Others
1966 AIR 740, 1966 SCR (1) 709.

35 Gaurav Sureshbhai Vyas v. State of Gujarat 2015 SCC Guj 6491.

36 Anuradha Bhasin v. Union Of India AIR 2020 SC 1308.
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A birdsdg inkabb a torvény eljardsi aspektusara, mintsem az anyagi jogi szempontokra he-
lyezte a hangsulyt dontésében. Kiemelte, hogy a biintetSeljérdsi torvény 144. szakasza alapjan
hozott dontést irasban kozzé kell tenni, amihez széles kort elérést kell biztositani, azaz a kozzé-
tételnek nyilvanosnak kell lennie. Megerdsitette, hogy semmiképpen nem megengedett sem az
internetszolgaltatasok hatdrozatlan idejli felftiggesztése, sem pedig a korldrozds széles korti al-
kalmazdsa.’” Az ardnyossdg elve alapjin igy a hatdsdgoknak a legkevésbé korldtozé intézkedést
kell alkalmazniuk. A birdsdg kiemelte:

egy olyan helyzetben, amikor az dllampolgérok alapvetd jogait korldtozzék, ezt nem lehet 6nkényes
hatalomgyakorléssal tenni, hanem objektiv tényekre kell alapozni. A biintetdeljérdsi torvény 144.
szakasza szerinti megel6z6/helyreallité intézkedéseknek a sziikséghelyzet tipusdn, teriileti kiterjedé-
sén, a korldtozas jellegén és idStartamén kell alapulniuk [...] ténylegesen sziikségesnek kell lenniiik a
vészhelyzet lekiizdéséhez.?

A birdsdg igy az ardnyossdg kérdéskorét — a nemzetkozi joggyakorlathoz hasonléan® — az aldb-
bi szempontok szerint vizsgalta:

— legitim volt-¢ a korlatozas célja;

— sziikséges volt-e a korldrozis;

— mérlegelték-¢ a hatdsdgok az alternativ intézkedéseket a korldrozds helyett;

— alegkevésbé korlatozd intézkedést alkalmazeak-e;

— birdsdgi felilvizsgalat ala eshet-e a korldtozés.

Mindezek alapjan az indiai legfelsé birdsig megerdsitette korabbi dontését, és fenntartotta
azt az alldspontjdt, hogy a buntetdeljérasi torvény 144. szakasza alkotmdnyosan alkalmazhatd
az internetledllitdsok és -korlatozésok kapesdn.

3.2. A tavir6tovény

Az 1885. évi tdvir6torvény egyik 2017-es moédositdsaval alkottdk meg a tavkozlési szolgélratd-
sok ideiglenes felfiiggesztésére vonatkozé szabdlyokat kozveszélyhelyzet vagy kozbizeonsdgot
veszélyeztetd helyzet esetére.*® Az 5. szakasz 2. bekezdése alapjan

37 Ishwari D. KuwaR: Anuradha Bhasin v. Union Of India. Law Essentials, 2022. januar 16., heeps://bit.
ly/4bv02YH.

38 Anuradha Bhasin v. Union Of India AIR 2020 SC 1308, 133. és 71. bekezdés.

3 Womah Mukong v. Cameroon CCPR/C/51/D/458/1991, 1994. augusztus 10., 9.7. bekezdés; Sohn v. Republic
of Korea CCPR/C/54/D/518/1992, 1995. jtlius 19. 10.4. bekezdés; Malcolm Ross v. Canada
CCPR/C/70/D/736/1997, 2000. oktdber 18., 11.2. bekezdés; Francisco Martorell v. Chile, 1996. mdjus 3., 55.
bekezdés; Herrera-Ulloa v. Costa Rica Series C No 107, 2004. julius 2., 120. bekezdés; Handyside v. United
Kingdom, no. 5493/72, 1976. december 7-i itélet, § 49.; The Sunday Times v. UK (No. 1), no. 6538/74, 1979.
4prilis 26-i ftélet, § 45.; Peringek v. Switzerland, no. 27510/08, 2015. oktdber 15-i itélet, § 124.; Zimbabwe
Lawyers for Human Rights and Institute for Human Rights and Development in Africa v. Zimbabwe Comm no
294/04 (ACommHPR, 2009), 80. bekezdés.

40 Indian Telegraph Act 1885, 5. szakasz 2. bekezdés.
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a kézponti kormdny vagy valamely allami kormdny, illetve a kézponti kormdny vagy valamely alla-
mi kormdny altal erre kilén felhatalmazott bdrmely tisztviseld elrendelheti, hogy bdrmely személy-
nek vagy személyek barmely csoportjinak cimzett vagy t6liik szdrmazd, vagy barmely meghatéro-
zott tdrgyra vonatkozd, bdrmely taviré 4ltal tovabbitdsra szant, illetve tovabbitott vagy fogadott

lizenetet vagy lizenetcsoportot ne tovdbbitsanak, illetve tartéztassanak fel vagy tartsanak vissza.

Enncek szintén az online szférdra vald kiterjesztd értelmezésével az internet ledllitdsa a
kézveszélyhelyzet vagy a kozbiztonsig érdekében rendelhetd el. Am mivel a torvény nem hata-
rozza meg pontosan ¢ fogalmakat, ,nagyon gyakran olyan helyzetekben rendelik el az internet
leallitdsat, amelyek nem felelnek meg a kozveszélyhelyzet vagy a kozbiztonsdg birdségi prece-
densekben meghatirozott minimumkévetelményeinek sem”.*!

Az egyik ilyen esetben Rddzsasztin beligyminisztériuma 2018. julius 12-én elrendelte az
internetszolgaltatdsok felfiiggesztését egy napra az egész dllamban a tavirétorvény 5. szakasza-
ban szereplé kozveszélyhelyzet fogalméra val6 hivatkozassal. A rendelet az internet minden for-
méjara vonatkozott (széles savi, bérelt vonali, mobil adatdtviteli és 2G/3G/4G). A felfiiggesztd
rendelet célja a nemkivdnatos tevékenységek megakadalyozédsa és a kozrend fenntartdsa volt a
korményzati rendérségi felvételi vizsgak sordn. Egy helyi lakos, Dhirendra Singh Rajpurohit
beadvannyal fordult a rddzsaszténi legfelsd birdsdghoz a rendelet alkotmdnyossdgat vitatva. Az-
zal érvelt, hogy az internet 6nkényes és észszertitlen ledllitdsa miatt & maga és a teljes lakossig
ardnytalan kellemetlenségeket szenved el az alapvetd sziikségletekhez valé hozzaférés tekinteté-
ben. A legfelsé birdsig 2018. november 28-4n megéllapitotta, hogy a nyilvanos vizsgék lebo-
nyolitdsa nem mindsithetd kdzveszélyhelyzetnek.

Asszam 4llam - szintén a tavirdtorvény 5. szakaszdra hivatkozva — 2019. december 11-¢én
felfiiggesztette a mobil- és széles savt internetet, valaszul az dllampolgarsigi torvény modositd-
st kovetd tiltakozdsokra és er8szakos cselekményekre. Hat nap utdn, a viszonylagos térsadalmi
nyugalom helyrealldsa, a kijarési tilalom felolddsa és a széles savu szolgédltatdsok ujrainditdsa el-
lenére a mobilszolgaltatdsok tovébbra is felfiiggesztve maradtak, ezért tobb jogvédd kozérdekd
keresetet nyujtott be. Az ennek nyomdan indul6 Banashree Gogoi v. Union of India tigyben az
asszami legfelsd birdsig kiemelte, hogy bér a felfiiggesztésnek valéban megvannak az alkotma-
nyos alapjai, a korilményeket folyamatosan vizsgalni kell, és az érintett szolgaltatdsokat azonnal
helyre kell 4llitani, amint azt a helyzet megengedi.3

Pér évvel késdbb, 2022. mércius 3-4n Nyugat-Bengal beliigyminisztériuma rendelte el a teljes
internetszolgltatds felfiiggesztését nyolc (nem egybefiiggd) napra 2022. mércius 7. és 16. ko-
zote. A rendeletet szintén a tdvirdtorvény kozbiztonsdg-fogalmdra vald hivatkozassal adtdk ki,
mert a beérkezett hirszerzési jelentések szerint az internethasznélatot ,bizonyos teriileteken
jogellenes tevékenységek jellemzik a kévetkezd néhany napban”* Az idésivok megleps médon

41 Let The Ner Work (26.1].) 24.

2 Dhirendra Singh Rajpurohit v. State of Rajasthan CW/10304/2018.

43 Banashree Gogoi v. Union of India and 7 Others 2019 SCC Gau 5584.

44 West Bengal Bans Net Services on Class 10 Board Exam Days in Some Areas to Stop Cheating. The Economic
Times, 2022. mércius 6., hteps://bit.ly/3y94COB.
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egyeztek a 2022-es Madhyamik Pariksha vizsga lebonyolitasdnak idészakédval, amelyet t5bb
mint egymilli6 didknak kellett letennie az allamban. Ashlesh Birader, az Internet Freedom
Foundation munkatirsa beadvinnyal fordult az dllam legfelsd birésigéhoz, amelyben megta-
madta a rendelet alkotmdnyossigét, mivel 4llaspontja szerint az iskolai vizsgak esetében nem all
fenn a kozbiztonsig megséreésének veszélye. Bar Nyugat-Bengal dllam f8tandcsnoka megvédte
a felfuiggesztd rendeletet, azzal érvelve, hogy az korlatozott hatélyu, ardnyos és szitkséges volt, a
nyugat-bengili legfelsé birésag 2022. julius 18-4n arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt torvé-
nyi felhatalmazds nélkiil hozték meg, és nem tartalmazta az internetszolgaltatdsok felfiggeszté-
sének indokoldsat. A birdsdg azt is megallapitotta, hogy az dllamnak szdmos mds eszkéz alle
rendelkezésére a tisztességtelen eszkozok alkalmazdsinak megakadélyozdsara a vizsgdn, igy a
végzés az ardnyossag kovetelményével szemben is elbukott.*

Asszam allam kormdnyzata 2022. augusztus 18-an — a korabbi legfelss bir6sagi dontések-
rél tudomdst sem véve — ismét felfiiggesztette a mobilinternet-szolgéltatdsokat egy allami felvé-
teli vizsga idejére 2022. augusztus 21-ére, 28-4ra és szeptember 11-ére, hogy megakadélyozza az
esetleges csaldsokat.” Erdekesség, hogy a rendelkezés idézi az asszami kozépiskolai oktatasi ta-
nacstdl kapott leveleket, amelyekben csupan arra kérik a kormdnyt, hogy vizsgilja meg az inter-
netkapcsolat letiltdsanak lehetdségét az érintett vizsgakozpontokban. Ennek ellenére a kor-
ményzat az internetszolgdltatdsok felftiggesztését a felsorolt korzetek teljes egészére rendelte
el.*® Egy asszdmi szocidlis munkds, Raju Prosad Sarma megtdmadta a rendelkezés alkotményos-
sagit a legfelsé birdsigndl, azonban az 2022. augusztus 26-4n visszautasitotta az ideiglenes in-
tézkedés meghozataldr, mivel 4gy érezte, a hatralév két napban egy ilyen dontés ,,zavart okoz-
hat a vizsgék lebonyolitasiban”* Emellett befolydsolta a dontést, hogy egyrészt Asszdm
fétandcsnoka igéretet tett arra, hogy a 2022. szeptember 11-ei vizsgdn nem fogjak alkalmazni
az internet felfiggesztését, masrészt a birdsag allaspontja szerint a kérelmezé nem tudta tények-
kel aldtdmasztani az ideiglenes intézkedés irdnti kérését. Mindezek alapjén kiemelendd, hogy
ebben az tigyben az asszami legfels6 birdsig a rendelet alkotmanyossagaval és érdemi részével
nem foglalkozott, és azzal sem, hogy a végrehajté hatalom jogosult-e egyéltalan felfiggeszteni
az internetszolgaltatdsokat a vizsgikon valé csalds megakadalyozésa érdekében.

3.3. A telekommunikdacids térvénytervezet

Az indiai tdvkozlési minisztérium — 138 évvel a tavirdtorvény hatdlybalépése utdn — 2022.
szeptember 21-¢én el8terjesztette az Uj telekommunikdcids torvény tervezetée,® amely ,korszert

45 A Madhyamik Pariksha az iskolai oktat4s tizedik évfolyamanak végén kételezden leteendé kézponti vizsga.

46 Ashlesh Biradar v. State of West Bengal PA(RB) WPA (P) 104/2022.

47 Ratnadip CHOUDHURY: 4 Hour Internet Shutdown in Assam. Reason: To Prevent Cheating in an Exam. NDTV]
2022. augusztus 21., heeps://bitly/3Qy4VrW.

48 Gauhati HC Issues Notice in Challenge Against Internet Shutdowns but Refuses Interim Relief. Internet Freedom
Foundation, 2022. szeptember 5., https://bit.ly/3wqo7B8.

49 Raju Prosad Sarma v. The State of Assam WP(C)/5527/2022.

50 Draft Indian Telecommunication Bill 2022.
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és jovobe mutatd jogi keretet™! biztositana India szdmdra. A torvénytervezet 24. szakasz 2. be-
kezdése rogziti a tavkozlési szolgdltatasok felfiiggesztésének feltételeit és eljarasét:

Bérmilyen kozveszélyhelyzet bekovetkezésekor vagy a kozbiztonsag érdekében a kozponti kormény
vagy egy allam kormanya, illetve a kézponti kormany vagy egy dllam kormdnya 4leal erre kiilon fel-
hatalmazott tisztvisel$, ha meggy6z6dott arrdl, hogy ez sziikséges vagy célszert, India szuverenitdsa,
integritdsa vagy biztonsaga, a kiilfoldi dllamokkal valé baréti kapcsolatok, a kézrend vagy a btincse-
lekményre valé felbujtds megeldzése érdekében, irasban rogzitendd indokok alapjdn, végzéssel:

(a) elrendelheti, hogy barmely személynek vagy személyek barmely csoportjdnak cimzett vagy télitk
szdrmazd, vagy birmely meghatdrozott téméra vonatkozd, barmely tivkozlési szolgaltatds vagy tév-
kozlési haldzat dleal tovabbitdsra szant, vagy tovébbitott vagy fogadott tizenetet vagy tizenetcsopor-
tot ne tovabbitsanak, vagy azt ne hallgassak le, vagy tartsak vissza, illetve az ilyen utasitdsban emli-
tett tisztviseldnek hozzak tudomasdra; vagy

(b) elrendelheti, hogy a barmely tdvkozlési halézaton keresztiil tovabbitott vagy fogadott, barmely sze-
mély vagy személyek barmely csoportja felé vagy altal tovabbitott vagy fogadott, vagy barmely megha-

térozott téméra vonatkozé kommunikaciét vagy kommunikécios csoportot fel kell figgeszteni.

Léthato, hogy a szakasz jelentds mértékben épit a hatdlyos szabélyozdsi megolddsokra, kiter-
jesztve azt a modern kommunikacids technolégikra is. Ugyanakkor a torvénytervezet kritiku-
sai — a jelen témahoz nem tartozé sok egyéb kifogas mellett — felréjak,’* hogy a jogszabaly to-
vabbra sem tartalmazza a kozveszélyhelyzet ¢és a kozbiztonsig fogalmanak pontos
meghatdrozdsit, igy a hatdsgi joggyakorlat — ahogy fentebb lattuk — tovabbra is kiterjesztden
fogja tudni értelmezni az ilyen alapjog-korldtozd lépéseket. Rdaddsul a torvénytervezet 53. sza-
kasza kimondja, hogy az 1885-6s tévirétorvény alapjan hozott vagy allit6lagosan hozott min-
den szabaly, irdnymutatds vagy kozigazgatasi utasitds mindaddig hatalyban marad, amig azokat
az 0j torvény alapjan hozott szabalyok fel nem valtjak, igy a precedensrendszer miatt még sok
problematikusan elrendelt internetledllitast prognosztizélnak az indiai szakértok.

4. Konklazié

Eurépdban 2024-ben nehéz elképzelni, hogy e-mail, chatiizenet vagy SMS helyett kézzel irott
jegyzeteket killdozgessiink futdrral, ha kommunikalni szeretnénk valakivel. Dzsammu és Kas-
mir lakosai azonban éppen ezt teszik,® hiszen a modern kommunikécids technol6giakedl elvdg-
ja 6ket az indiai kormdnyzat. Az internetledllitasok és -korldtozasok szdmos teriileten megza-
varjak a lakossag mindennapjait: jelentdsen érintik az emberi jogokat, de befolydsoljék — tobbek
kozote — az ipart, a kereskedelmet, az egészségiigyet, az alapszintli kommunikéciot és az okta-
tést. Torok Bernattal egyetértve megallithatjuk tehdt, hogy a kozosségi médidval és tdgabban

51 Explanatory Note to the Draft Indian Telecommunication Bill 2022, 1.

52 A torvénytervezet 4ltaldnos kritikdjac ldsd Anunay KULSHRESTHA - Gurshabad GROVER: The Indian
Telecommunication Bill Engenders Security and Privacy Risks. Lawfare, 2023. mércius 9., https://bit.ly/4dRpTfr.

53 Kashmiris Resort to Primitive Communication. Dexutsche Welle, 2019. december 8., hteps://bit.ly/4bSwwl.
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értelmezve az internettel kapcsolatos problémak ,a tarsadalmi nyilvinossag mitkodésének mar
kialakult, stilyos anomélidira mutatnak r4”>* Mindez azt is jelenti, hogy 6nmagaban a legtisztes-
ségesebb szdndéku jogalkotd sem lesz képes arra, hogy a tirsadalmi tudatositds és a digitalis
médiamuveltség novelése nélkiil valédi eredményeket érjen el.

Az indiai parlament hirkozlési és informatikai dllandé bizottsaga 2021 decemberében
»A tavkozlési/internetszolgaltatasok felfiggesztése és annak hatdsa” cimt jelentésében megélla-
pitotta, hogy a vizsgakon elkovetett csalds nem jelent nagyszabdst kozbiztonsdgi problémat
vagy kozveszélyhelyzetet, és hogy ,a felfiiggesztési szabdlyokkal jelentdsen visszaéleek, ami ha-
talmas gazdasdgi veszteségekhez vezetett, és mérhetetlen szenvedést okozott a lakossagnak, va-
lamint stlyos reputdcids kart okozott az orszdgnak”> A bizottsdg azt javasolta, hogy a belugy-
minisztérium készitsen dtfogd tanulmanyt az internet ledllitdsinak hatdsairdl, valamint a
kozbiztonsag és a kozveszélyhelyzet kezelésének hatékonysagarsl.>

Ahogy léthattuk, az indiai alkotmdny 19. cikke biztositja a véleménynyilvanitas szabadsd-
gat, 4m lehetdvé teszi a kormany szdmadra, hogy bizonyos esetekben korlatozza azt, amennyiben
az észszertinek és aranyosnak mindsiil. A kialakult indiai legfelsé birdségi gyakorlat szerint

— az internet ledllitdsa csak ideiglenes lehet, azaz nem szélhat hatdrozatlan idére;

— a korlatozéasokat elrendeld valamennyi végzést nyilvanosan kozzé kell tenni;

— az ilyen végzések feltilvizsgalatat a birésagok szdmara lehetdvé kell tenni.>”

Ahogy az indiai legfelsd birdsig 2020-ban a Bhasin-tigyben fogalmazott: ,a tdvkozlési
szolgaltatdsok — legyen sz6 akar az internetrl, akdr mésrdl — teljes korti felfiiggesztése draszti-
kus intézkedés, amelyet az allamnak csak akkor szabad megfontolnia, ha az »sziikséges« és
»clkeriilhetetlen«. Ennck érdekében az dllamnak meg kell vizsgélnia, hogy van-e alternatiy, ke-
vésbé beavatkoz6 megoldds.”>®

Azonban a kormany az elmult években t3bb olyan lépést is tett, amely minimum megkér-
déjelezi nemes szdndékait a digitélis India létrehozdsara. Az orszdgban egyre novekszik a kozte-
rileti kamerak szdma, igy a f6viros, Uj—Delhi immar a vildg legjobban megfigyelt vérosa négy-
zetkilométerenként 1826 kamerdval.”” A kamerak képeit arcfelismerd rendszercken futtatjik
keresztiil, és a kritikusok szerint hidnyoznak az ehhez sziikséges, a személyiségi jogokat tisztelet-
ben tarté jogszabalyok. Az internetkorldtozasok és -ledllitisok mellett a célzott blokkoldsok
szdma is jelentds: ,2015 janudrja és 2022 szeptembere kozott Indidban 55 580 weboldalt,
YouTube-csatorndt, alkalmazst stb. blokkoltak.”®® Mindezek mellett er8s6dé tendencia, hogy a
jogellenes tartalmat hordozé poszt, komment, vide4 vagy URL helyett teljes szolgaltatdsokat

54 TOROK Berndt: Kozésségi média — tdrsadalmi parbeszéd. Fundamentum, 2022/3., 61.

55 Suspension of Telecom Services/Internet and its Impact. Standing Committee on Communication and
Information Technology: Atdolgozott jelentés, 2023. februdr, hteps://bitly/3wALuYK, 46.

56 Uo. 19.

57 The Legality of Internet Shutdowns in India. Legal Service India, 2020. julius 20., https://bit.ly/3wtpiQn.

58 Anuradha Bhasin v. Union Of India, 99. bekezdés. A kormdnyoknak ,,az internet ledllitdst helyettesité alternativ
intézkedéseket kell eldnyben részesitenitik”. Lasd Internet Shutdowns. An Internet Society Public Policy Briefing.
Internet Society, 2019. december, https://bit.ly/3Uzk4d], 8.

59 Aishwarya JAGANI: Indias Great Firewall. 52(1) Index on Censorship (2023), https://doi.org/10.1177/
03064220231165392, 70.

60 Finding 404: A Report on Website Blocking in India. New Delhi, Software Freedom Law Center, 2023, 8.
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tesznek elérhetetlenné kormanyzati titon.! A platformszabdlyozdsban az orszdgot jellemz6 — az
curdpaihoz hasonlé - ,biztonsigos kikotd modell”® is megkérdéjelez8détt: az informacids
technologiardl sz6l6 2000-es torvény 2021 eleji moédositasakor a kozosségimédia- és a
streamingszolgaltatdkra j szabalyokat vezettek be, amelyek alapjin

— kormanyzati kérelem esetén fel kell oldaniuk a végponttél végpontig tarté titkositdst;

— a kormdnyzat 4ltal vitatottként jelzett tartalmakat az értesitéstdl szdmitott 36 éran beliil
elérhetetlenné kell tenniiik vagy el kell téavolitaniuk;

— egy indiai nemzetiségli, Indidban él6 vezetd megfelelSségi tisztviselSt kell kijeldlnitik,
aki személyesen polgéri és buintetdjogi felelésségre is vonhaté a fenti szabalyok be nem tartdsa
esetén.®

Az informacids technoldgidrdl szol6 torvény 87. szakasza alapjén a korményzat 2021-ben ki-
adta az ,,Informaciétechnolégiai szabdlyok (a kdzvetitdi szolgéltatdsoknak sz6lé irdnymutatdsok és
a digitalis média etikai kddexe)” cimti dokumentumot,* amelyhez 2023 elején révid idén beliil
tobb maodositast is kivant fiizni. Az egyik arra kotelezné a platformokat, hogy tévolitsanak el a koz-
ponti kormanyzat tevékenységével kapcsolatos minden olyan tartalmat, amelyet a sajtéinformécids
hivatal vagy mas felhatalmazott kormanyzati tigynokségek tényellenérzd egységei ,hamisnak vagy
félrevezetdnek” ftélnek.” A médositdst — nem bevdrva a tirsadalmi egyeztetés végét — a kormany-
zat 2023. aprilis 6-4n hatdlyba léptette. A korményzati ellenérzés mintha csak novekedne.

Ezek utdn a kormdnyzat bejelentette a ,digitélis India torvény” el6készitését, amely a jelen-
legi keretekre épitve egységesitené a szabélyozdst, és mdr meg is kezdédeek a konzultdcioi.
A mir megismert informdcidkbdl kitlinik, hogy az internetledllitdsok és -korldrozdsok 6 szabé-
lyozdsa is e torvény részét képezné a jov8ben,® pedig a nyilt, biztonsigos és megbizhaté inter-
nethez val6 korlatlan hozziférés mindenki szdmara létfontossédgu lenne az alapvetd jogok védel-
me szempontjdbol a 21. szdzadba belépd Indidban, és az internet-hozziférés bérmilyen zavara
cllentétben 4ll a digitalis Indidrél alkotott jovoképpel.©” Mindezek ellenére az internetleallitdsok
és -korl4rozasok gyakorlata tovébbra is folyamatosnak ttinik az orszdgban,®® és ,,a kormany biz-
tonsagi szelepként hasznélja azt”

61 Lisd példaul UTV Software Communication Ltd. and Others v. 1337X.to and Others 2019 SCC Del 8002.
A ttlzote és a teljes korti blokkolds eurdpai gyakorlatardl 14sd GoszToNYI Gergely: Az internet-hozzaférés korld-
tozdsdnak gyakorlata az Emberi Jogok Eur6pai Birésiga eléte. In Medias Res, 2021/1.,91-101.

62 Information Technology Act, 2000, 79. szakasz.

63 JAGANT i. m. (59. j.) 68.; India’s Government Wants Total Control of the Internet. Wired, 2023. februir 13.,
https://bit.ly/4btprSE.

64 The Information Technology (Intermediary Guidelines and Digital Media Ethics Code) Rules, 2021.

65 A fake news szabalyozési nehézségeirdl 14sd PAPP Jdnos Tamds: A kizdsségi média szabilyozdsa a demokratikus nyil-
vdnossdg védelmében. Budapest, Wolters Kluwer, 2022.

66 Proposed Digital India Act. Ministry of Electronics and Information Technology, Government of India, 2023,
https://bit.ly/4bsJ3Gq.

67 Open letter — The government of India must review and reform of the legal and regulatory framework governing
internet shutdowns. Access Now, 2023. 4prilis 6., hteps://bit.ly/4bKHeVR.

68 V&, Supreme Court Agrees to Hear Plea Challenging Frequent Internet Shutdowns in Different States. LiveLaw,
2023. mércius 21., https://bit.ly/4a8Df48.

69 Kavya GUPTA: Permissibility of Internet Shutdown in India: An Interminable Enigma. 2(4) Jus Corpus Law Jour-
nal (2022) 829.
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De hogy miért hallgat a vilag? ,,A vilasztisok mellett India sz6kimondé elitje angolul be-
sz¢l, még ha akcentussal is — ez részben magyardzatot adhat erre. Az is tény, hogy India oridsi
soft powerrel rendelkezik, koszonhetéen Bollywoodnak, a joginak, a klasszikus zenének, a
currynak és a krikettben valé jartassiganak.””® Ugyanakkor nem feledhetjiik a gazdasagi racio-
nalitdst sem: 834 millié internet-el8fizetéjével India — Kina utdn — a vilig masodik legnagyobb
telekommunikécids 6koszisztémaja.”t A tivkozlési dgazat t6bb mint négymillié embert foglal-
koztat és az orszag GDP-jénck mintegy 8%-4t adja.”* Csak a Meta hirdetési bevétele tobb mint
kéemilliard dollar volt 2022-ben az orszdgban. Réaddsul az indiai eseményeknél joval borzalma-
sabb dolgokat tir a kozosségi média a vilag kozvéleménye elé Sziridbdl vagy Ukrajndbol.”

Mindezek alapjén a kérdés tigy hangzik, hogy vajon a vildg legnépesebb orszédga — a nem-
zeti hésok, Mahatma Gandhi, Dzsavéharlél Nehru vagy Rabindrandth Tagore szellemiségét ko-
vetve — megmarad-e demokrécidnak, vagy ralép a digitdlis autokrécia palydjéra,”* amelyen elétte
Kina és Oroszorszag tori az utat.
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