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Az internet-hozzaférés korlatozasianak gyakorlata
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga el6tt

GOSZTONYI GERGELY*

1. Bevezetés

Altaldnosan elfogadott, hogy az internet szimos médon hat az életiinkre, és nemcsak elképesz-
t8 mennyiségli informdcidhoz biztosit azonnali hozzéférést, hanem 4talakitotta az dllamrdl,
a gazdasdgrol és az okratdsrol alkotott fogalmainkat, valamint kihatott emberi kapesolatainkra
¢s napjaink vildgaval kapcsolatos szorongdsainkra is.

»Az internet dltal megnyitott kommunikécios lehet8ségek tarhdza kozil én a kozdsségi média ki-
alakuldst emelném ki, valamint azt, ahogyan &sszetett médon a mindennapi életiink részévé vélt.
A kozosségi média megviltoztatta a személyes teriinket, a szeretteinkkel, bardtainkkal és szexudlis
partnereinkkel folytatott interakcidinkat, tovdbbd sziikségessé tette, hogy ujragondoljuk az olyan
alapvetd napi folyamatokat is, mint a tanulds vagy a bevisarlds. Emellett az tizleti start-upok kuld-
rdjanak és az elektronikus kereskedelemnek megdgyazva hatast gyakorolt a gazdasagra, tovabba uj

utakat nyitott a széles bazisti politikai mozgalmak kialakit4sdra.”!

Az internet szdmos jogi kérdést is felvetett a médiajog, a biztonsag, a ,big data’, az lhirek,
az adatvédelem és az emberi jogok terén. Hogyan érezhetik magukat védve az emberek az inter-
net jelentette veszélyekkel szemben az online térben? Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
(EJEB) a Cengiz é mdsok kontra Torokorszdg tigyben a kovetkezd megallapitdssal élt: ,Mdra az
internet valt az elsédleges eszkozzé, amelyen keresztil a személyek az informdcidk és otletek
fogadasihoz és dtadasihoz fliz6d6 szabadsagukat gyakoroljak.” Es valéban, az internet nem-
csak az elsédleges kommunikdcids eszkoziinkké vale, hanem olyan platformmd is, ahol - leg-
alabbis elsé rdnézésre ugy tlint — valdsigga valhatnak a XIX. szdzadi angol filozéfus és kozgaz-
dész, John Stuart Mill altal a Szabadsdgrél® cimt konyvében felvetett gondolatok. Mill ugyanis
— ahogy Frivaldszky Janos rimutatott — ugy vélte, hogy
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starsadalmilag kdros a tévesnek vagy hamisnak tiné véleményeket betiltani, egyrészt azért, mert le-
het, hogy mégis igazak ¢s helyesek, ahogy arra a torténelembdl eklatans példak kindlkoznak, més-
részt, mert ha tévesek is, akkor is jot tesz a helyes vagy annak tartott tan szdmdra az, ha vitdban
megvédve edzik az azt alitdmasztd érveket a helytelen tanokéival szemben. Tovabba a helytelen ta-
nokban is lehetnek részigazsagok, amelyek hozzéjirulhatnak a — milli értelemben vett — tarsadalmi
igazsagkereséshez.”

Ismét az EJEB-et idézve: ,,az internet fontos szerepet jatszik a nyilvdnossdg hirekhez valé
hozzaférésének és 4ltaldnossagban az informacidk terjesztésének elémozditdséban. Az interne-
ten a felhaszndldk dleal generdle kifejezd jellegti tevékenységek példa nélkili platformot jelente-
nek a véleménynyilvénitds szabadsdganak gyakorldsara.”

Azonban ez a nagyszer( és becsiiletes elképzelés a valosagban masként alakult: egyre job-
ban latni, hogy ezen j médiummal kapcsolatban milyen ujfajta kihivisokkal kell szembenéz-
nittk még a demokratikus berendezkedésti allamoknak is. Nils Muiznieks, az Eurépa Tandcs
akkor hivatalban 1év6 emberi jogi biztosa azt irta 2017-ben: ,az internet — dllam 4ltali, cenzura-
lis jellegti® — korldtozasa elterjedt jelenség az Eurépa Tandcs tagillamainak korében.””

Ahhoz, hogy az egyre nagyobb mennyiségii adatforgalom optimalisan legyen kezelhetd az
internetes hélézatokon, Shatatlanul sziikséges a forgalom valamiféle menedzselése.® Az adatfor-
galom szinte elképzelhetetlen exponencidlis névekedésére egy példa: ,2012-ben 20 (!) tipikus
— széles savui internettel elldtott — hdztartds tobb informdcié-forgalmat general, mint amennyi
2008-ban az egész interneten atfolyt.” Az internet korldtozédsa alatt a szakirodalom tobbféle
megolddst emlit: tartozhatnak ide jogszert és jogellenes esetek is. A legegyszertbb eset, amikor
egyszeri forgalomkezelési vagy halézatbiztonsdgi okbdl torténik a korldrozés, ez természetesen
— f6szabaly szerint — jogszerd. Ugyanakkor léteznek olyan beavatkozésok is, amelyek megitélése
mdr nem ennyire egyértelmé. Azok az esetek, amikor a magénpiaci cégek korldtoznak bizonyos
tartalmakhoz val6 hozzaférést, f8szabaly szerint — az internetes forgalom egyenld és megkiilon-
boztetéstdl mentes kezelésérdl sz6l6 Eurépai Uniés rendelet’® alapjén (halézatsemlegesség) —
jogellenesek, 4m Iétezhetnek jogszer(i esetek is. Jelen tanulmdny szempontjdbdl a vizsgélat tar-
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gyit nem e fentiek, hanem a harmadik csoport, az dllam éltali korldtozasok jelentik. E teriiletnek
is két részét lehet azonositani: egyrészt amikor az 4llam (birdsig vagy jogszabaly dltali) kotele-
zésére az internethozzéférés-szolgaltatok korlatoznak bizonyos tartalmakat, mésrészt amikor az
éllamok a sajat hatalmuk fenntartdsa érdekében — cenzurilis jelleggel — korlarozzék vagy teszik
elérhetetlenné az internet-hozzaférést bizonyos szolgéltatisokhoz, vagy akdr teljesen alternativ
szolgéltatdsi portfoliot épitenck ki. Bar természetesen a jogellenes (terrorista, gyermekporno-
gréfidval, gytloletbeszéddel stb. kapcsolatos) tartalmak eltdvolitdsa egy jol miikddd tirsadalom
immanens érdeke," a jogszerti tartalmak dllam aleali eltdvolitdsa vagy azok elérésének megaka-
délyozésa problematikus lehet.

Kiegészitésképpen — a kérdés komplexitdsat érzékeltetve — meg kell jegyezni, hogy internet-
hozzétérés nélkiil barmely tarsadalom marginalizalt csoportjainak helyzete tovébb romlik, és ez
a kevésbé fejlete allamokra is érvényes. ,,Az internet kulcsfontossigti eszkoze annak, hogy egy
csoport informdcidhoz jusson, érvényesithesse a jogait, és helyzete javitdsa érdekében részt
vehessen a szocialis, gazdasagi ¢s politikai valtozasokat érintd nyilvdnos vitakban? A vildg
dllamai (és az egyes allamokban ¢l8 kiilonbézd csoportok) kézotei digitalis szakadék kezelése
sokat vitatott kérdés, és a vildg vezetdinek figyelmée is felkeltette — példaként szolgdl erre a
2003. évi Genfi Informaciés Térsadalmi Vildg-csucstalalkozén elfogadott cselekvési terv, vala-
mint a 2005. évi Nemzetkézi Tavkozlési Unié Féruman elfogadott ,,Connect the World” terv.

Az elmule négy évben a 2017-es Muiznicks-nyilatkozathoz képest az allam altal elvégzett
vagy elrendelt internetkorldtozdsok helyzete érzékelhet8en tovabb romlott, ezért érdemes meg-
vizsgalni, milyen mértékben élvezhetd az internetelérés szabadsiga az informdciok és az dtletek
fogaddsdnak és dtaddsdnak eszkozeként. Azzal is érdemes tovabbi foglalkoznunk, hogy az ellen-
dlldsnak milyen jogi utjai léteznek ezzel az egyre gyakoribb jelenséggel szemben, azaz hogy
egyes dllamok blokkoljik a sajit polgaraik informécidhoz val6 hozzaférését.

2. A torténeti és a technikai hattér actekintése

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Emberi Jogi Tandcsa 2011-es éves jelentésében a
kilonmegbizott a véleménynyilvanitdsi és onkifejezési szabadsig elémozditdsirdl és védelmérsl
beszélt:

»néhdny méd, ahogyan az éllamok egyre inkdbb cenzirdzzak az online informéciokat: a tartalmak
onkényes blokkoldsa vagy sziirése, a jogos véleménynyilvanitds kriminalizdcidja, a kézvetits felelds-
ségének megallapitdsa, a felhasznalok lekapesoldsa az internetrdl, tobbek kozote a szellemi tulajdon-
jogi torvények alapjan, kibertdmaddsok, valamint a maginélethez valé jog és az adatok elégtelen vé-

delme.”?

11 A kérdésrél bovebben: TATAR Attila: A tdrhelyszolgéltatok korében felmerild feleldsségi kérdésekrol.
Infokommunikdcié és Jog, 2019. janius. 8—13.

12 UNHRC: Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression. UN Doc A/HRC/17/27 (2011), 62.

13 Uo., C)sszefoglalé.
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A jelentés az dllamok éltal alkalmazott, a tartalmak végfelhasznélohoz val eljutdsit meg-
akadalyozni hivatott kiilonb6zé intézkedéseket és kisérleteket emlit, igy tobbek kozott az alab-
biakat:

— felhaszndlék hozzéférésének megtagadasa bizonyos weboldalakhoz, IP-cimekhez, vala-

mint tartomdnynév-kiterjesztésekhez;

— weboldalak eltavolitdsa a gazdaszerverrdl;

— sztir6technoldgidk haszndlata a meghatdrozott kuleskifejezéseket tartalmazé oldalak ki-

zdrdsdra, illetve meghatdrozott tartalmak betdltésének megakadalyozdsira.

Taldn a legégetdbb kérdés, hogy milyen valdsdg rejedzik a bizonyos orszdgok 4ltal felhu-
zott ,internetes Patyomkin-falvak” mogétt. A 2019-es internetleallitasokrdl sz6l6 #KeepItOn
jelentés'* aggodalomra ad okot. ,2019 nehéz év volt Bolivia, Malawi, India, Szudén és més or-
szdgok szdmdra is, mind az online, mind az offline térben. A #KeepItOn koalicié 2019-ben
a ledllitdsok szamanak novekedését rogzitette,’s valamint a fenntartott és hosszabb ideig tartd,
tovébbé célzott internetleallitasok felé mutatd trendet dokumentale.”® Vildgszerte legaldbb 213
dokumentéle ledllitds toreént 2009-ben, és az érintett orszigok szdma a 2018-as 25-r8l 33-ra
nétt. Ez a szdm a vildg orszagainak 17%-4t jelenti,"” igy felmeriil a kérdés: hdny olyan orszdg van
a vildgon, amelyrdl 2020-ban elmondhaté volt, hogy kormanya alkalmazta mar ezt az intézke-
dést. A lista elején 4llé harom orszdg India, Venezuela és Jemen, de nemesak autoriter rezsimek
¢s atalldson keresztillmend orszdgok korldtoztak az internetet: 2019-ben Eurdpa-szerte legaldbb
ot internetledllités toreént.'® Erdemes észben tartani, hogy a fent emlitetr ledllitdsok nemcsak
rovid ideig tartottak: a 213 dokumentélt eset 16%-a hét napnal tovabb tartott.

Még akkor is, amikor egy dllam nem volt képes arra, hogy sajat foldrajzi hatdrain belil
leallitsa az internetet, elérte nagyjdbol ugyanezt, csak mas eszkozokkel. Az egyik modszer a sév-
szélesség korldtozasa, amely hatékonyan lassitja az internetes forgalmat, mig mas médszerek ki-
zérélag a kozosségimédia-oldalakat céloztdk, azonban mindkét médszer megzavarja az infor-
mécié szabad dramldsdt. A ledllitasok, illetve lelassitasok tényleges szdmat szinte lehetetlen
pontosan meghatdrozni. A jelen tanulmanyban targyalt kormédnyzatok 2019-ben 116 lealli-
tast” ismertek el,?® ami a megfigyelt 213-nak mindossze 54%-a. A kormanyzatok bevallott jogi
céljai kozé tartoztak ,,az alhirek, a gytiloletbeszéd, valamint az erészakra 6sztonzd tartalmak el-
leni kiizdelem, a kozbiztonsdg, a nemzetbiztonsdg, a harmadik felek tevékenységei és az iskolai

14 AccessNow: Targeted, Cut off, and Left in the Dark (2020), https://www.accessnow.org/cms/assets/
uploads/2020/02/KeepltOn-2019-report-1.pdf.

15 Ttt érdemes megemliteni, hogy a dokumentum a ledllitdsok széles korét monitorozza, igy idetartoznak mind
a mobilhalézatok, mind az internethdlézatok — akér teljes, akdr részleges — blokkoldsdval kapesolatos esetek. A doku-
mentum igy az IP-cimek blokkoldsaval jaré kérdéseket és a forgalomnak csupdn a lassitdsaval jaré kormanyzati 1épése-
ket is a kérdéses esetek kozé szdmitja.

16 Uo., 1.

17 Worldometer: How Many Countries Are There in the World? (2020), hteps://wwwworldometers.info/
geography/how-many-countries-are-there-in-the-world.

18 AccessNow i. m. (14. 1j.) 3.

19 AccessNow i. m. (14. 1j.) 12.

20 Ez még mindig nvekedést jelent a 2018-ban régzitett 81-hez képest.
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vizsgak”?! Az allamok a miiszaki problémak novekvd szamdt is felhoztak kifogdsként, habdr a
megfigyeldk és a kritikusok ezt az allitast vitatjék, és ugy hiszik, a valédi okok mashol keresen-
dék: féként a tiltakozasokkal, az erészakkal, a vélasztdsokkal és a politikai instabilitdssal kap-
csolatosak. A jelentés szerint ugy tinik, hogy kivételes koriilmények (pl. valasztasok, katonai
cselekmények, valldsi tinnepek, kormanytisztvisel8k litogatdsai) esetén az dllamok hajlamosak
rendkiviili (nem szabdlyos) intézkedéscket alkalmazni a vélt vagy valds problémak nyile kritizd-
lasinak megakadalyozdsdra. A némileg biirokratikusnak hangzé megel6z6 dvintézkedéseket ,az
indiai kormany szinte minden esetben a hdborus cselekményekkel jéré helyzetekben (mint pl. a
jammui és kasmiri helyzet) megvaldsulé internetledllitdsok indokldsara hasznalja fel”?

3. Mérfoldkének szamité esetek
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga elott

Az emberi jogok curdpai egyezményének (EJEE) 10. cikke értelmében ,mindenkinek joga van
a véleménynyilvanitas szabadsigahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotds szabadsdgac
¢s az informdciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagit orszéghatdrokra tekintet
nélkil és anélkiil, hogy ebbe hatésagi szerv beavatkozhasson.” A 10. cikk ezutdn kimondja azt
is, hogy ez a jog alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankcidknak vethetd
ald, de azoknak meg kell felelni az EJEB hdromelemt tesztjének. Ez azt jelenti, hogy a megta-
madott intézkedések nem lehetnek 6nkényesek: a beavatkozdsnak ,,(a) alkalmasnak kell lennie
az elérni kivant jogszerti célok megvaldsitdsira (megfelel8ség vagy jogszertiség), (b) a lehetd
legkisebb mértékii beavatkozast jelentd eszkoznek kell lennie (sziikségesség), valamint (c) szigo-
rtan ardanyban kell 4llnia az elérni kivant jogi céllal (stricto sensu ardnyosség).”

Ebben a konkrét kérdésben az EJEB mérfoldkének szamitd esetei két orszagot érintenck:
Oroszorszagot és Torokorszagot.* Ezen esetek mindegyikében az alapvet$ probléma az inter-
net-hozzéférés blokkoldsa volt, habar az egyes allamok eltéré modszereket alkalmaztak.> Az
esetek véltozatosak voltak: jirulékos blokkolds (a blokkolt IP-cimen tbb oldal osztozott, koz-
titk a megcélzote oldal is), tulzote blokkolds (egy egész weboldalt blokkoltak egyetlen elfogad-
hatatlannak tartott lap vagy f4jl miatt) vagy teljes korti blokkolds (az internet egészét vagy egy
részét blokkoltdk). A legtobb esetben az EJEB tgy taldlta, hogy a megtett intézkedés sértette az
EJEE 10. cikkét, mivel azok nem mentek 4t a fent emlitett teszt szitkségességre, illetve ardnyos-
sdgra vonatkozo részén.

21 AccessNow i. m. (14.1j.) 13.

22 Uo.

23 Jan OSTER: Media Freedom as a Fundamental Right. Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 123-124.

24 Abmet Yildirim v. Turkey, no. 3111/10, 2012. december 18-i itélet; Akdeniz v. Turkey, no. 20877/10, 2014.
mércius 11-i {télet; Bulgakov v. Russia, no. 20159/15, 2020. janius 23-i {télet; Cengiz (2.1j.); Dmitriyeva v. Russia, no.
60921/17 ¢és 7202/18, 2019. éprilis 30-i {télet; Engels v. Russia, no. 61919/16, 2020. janius 23-i itélet; Kablis v.
Russia, no. 48310/16 és 59663/17, 1 2019. dprilis 30-i {télet; OO0 Flavus and Others v. Russia, no. 12468/15,
23489/15 és 19074/16, 2020. junius 23-i itélet; Kbaritonov v. Russia, no. 10795/14, 2020. junius 23-i {télet.

25 Megjegyzendd, hogy egy mésik szempont, ahonnan a kérdés megvizsgélhatd, a fogvatartottak internet-hoz-
zaférését érinté korldrozasok kérdése (Kalda v. Estonia, no. 17429/10, 2016. janudr 19-i itélet; Jankovskis v. Lithuania,
no. 21575/08, 2017. janudr 17-i {télet).
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3.1. Akdeniz kontra Torokorszag?

A jelen tanulmanyban lentebb targyalt esetektdl némileg eltér az Akdeniz kontra Torokorszdg
(2014) tigy, de mivel ez az elfogadhatésiggal kapesolatos, eldszor ezzel foglalkozunk. A t6rok
ltgyészség médiajogi osztélya a myspace.com ¢és a last.fm weboldalak elérésének teljes korlatozd-
sat rendelte el 2009 juniusiban azzal az indokkal, hogy e weboldalak zenei mtvek terjesztésével
szerzoi jogot sértettek. A kérelmezd a weboldalak felhaszndldjaként nyujrotta be a kérelmée,
a 8 kérdés pedig a kovetkezd volt: ki lehet az internetblokkols ,,4ldozata”? Az EJEB 2014-ben
elfogadhatatlannak nyilvanitotta a kérelmet (sszeegyeztethetetlen személyi joghatédsig —
ratione personae), azzal az indokkal, hogy a kérelmezére a korldtozé intézkedés csak kozvetett
hatést gyakorolt, igy elégtelen bizonyiték allt rendelkezésre annak megallapitdsara, hogy valé-
ban ,4ldozatnak” tekintheté-e. Az EJEB megéllapitotta, hogy ,az a tény, hogy a kérelmezdt
megfosztottak az e weboldalakhoz valé hozzaféréstsl, nem akadalyozta meg 6t abban, hogy
részt vegyen a valamely kozérdekl8désre szimot tarté kérdésben folyé vitaban’?” ami azt jelenti,
hogy ha az ¢rintett személy a sziikséges informéciokat (ez esetben a zenét) mds forrdsokbdl is
beszerezhette, ez védhetévé teheti bizonyos jellegli korldrozdsok dllam 4lrali alkalmazésat.

3.2. Ahmet Yildirim kontra Torokorszag?

A denizli elséfoku bintetdbirdsag a torok jogszabdlyok értelmében minden hozziférést blok-
kolt a Google-oldalakhoz, amely ideiglenes intézkedést egyetlen weboldal elleni biintet8eljiras
keretében hoztak meg. A probléma az volt, hogy ez a konkrét weboldal az 4llam 4llispontja
szerint sértette a modern torok allamot 1923-ban megalapité Musztafa Kemal Atatiirk emlé-
két. Egy torok diak, Ahmet Yildirim a tudomadnyos irdsait a Google Sites szolgaltatdssal létre-
hozott weboldalra toltotte fel,” igy a fent emlitett — és a tdle teljesen fiiggetlen — blokkolds az
6 domainjét is érintette. Az EJEB megallapitotta, hogy ezzel megsértették az EJEE 10. cikkét,
elsésorban azért, mert a Torokorszag aleal alkalmazott intézkedés nem a legkisebb méreékd be-
avatkozdst jelentd eszkéz volt, valamint az dllam nem kisérelt meg jobb mddot taldlni a céljai
megvalésitdsira (pl. nem az 6sszes Google-oldal, hanem csak az adott oldal elérhetdségének
korlatozasa). Az EJEB megéllapitotta azt is, hogy a torok nemzeti jogban nem létezett a tileds
hatdkorét és a birdsdgi felulvizsgalat garancidjat szabdlyoz szigort jogi keretrendszer. ,,A Bird-
sag 4llispontja szerint figyelembe kellett volna venniiik — egyéb elemek mellett — azt a tényt,
hogy egy ilyen, nagy mennyiségii informéci6 hozzaférhetetlenné valdsdval jéré intézkedés lénye-
gesen korldtozta az internetfelhaszndlok jogait, és jelentds jarulékos hatdssal birt.”>

26 Abkdeniz (24.1.).

27 Uo.

28 Yildrim (24.1;.).

29 http://sites.google.com/a/ahmetyildirim.com.tr/academic — ma mér nem elérhetd a weboldal.
30 Uo., 66.
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3.3. Cengiz és masok kontra Torokorszag!

Egy misik esetben az ankarai biintetébirdsig dontoee ugy, hogy egy, a YouTube-on kézzétete
poszt sértette az orszdg blintetdjogi torvényeit, amelyek tiltottak Atatiirk emlékének megsér-
tését. A birésag elrendelte a YouTube teljes korti blokkoldsat, amivel szemben Serkan Cengiz
jogaszprofesszor, valamint killonbozé t6rok jogi egyetemek mds tandrai is felszélaltak. Az
EJEB-hez benyujtott keresetiikben arra hivatkoztak, hogy hosszabb idén keresztiil nem tudtdk
hasznélni a YouTube-ot, ami sértette az emberi jogaikat. Ebben az esetben az EJEB ugyantgy
azt dllapitotta meg, hogy a Torokorszdg 4ltal hozott intézkedések séreeteék az EJEE 10. cikkét.
Ezzel egytitt az EJEB azt is kimondta, hogy a YouTube az informdcidk és otletek interneten ke-
resztill torténd fogadasdra és draddsira vald jog gyakorldsinak fontos eszkozét jelentette a kérel-
mez8k szdmdra, és a jogsértés annak ellenére kimondhatd, hogy mind a kérelmezdket ért kar,
mind annak hatdsa csupdn jérulékos jellegli volt.? A Birdsag ezen felil kimondta a korlatozas
ardnytalansagit, és a fentickhez hasonléan megkérddjelezte a tiltds hatokorée szabalyozd jogi
keretrendszert a torok nemzeti jogban. Emellett — a korabbiakhoz képest uj figyelembe veendd
tényezdként — a Birdsdg fontos korilménynek taldlea azt is, hogy a korldtozast hosszabb idén
keresztiil fenntartottak.

3.4. Kablisz kontra Oroszorszag, Dmitrijeva kontra Oroszorszag®

Az egyik ugyben Grigorij Kablisz, egy orosz aktivista, tdjékoztatta a komi févaros, Sziktivkar
onkormanyzatét arr6l a szdndékardl, hogy tiltakozast kivin szervezni. Kérését elutasitottak, és
miutén Kablisz a kozésségi médidban (Vkontakte) vezetett blogjén kritizélta a dontést, a fidk-
jét letiltottak. Az orosz hatésig dontése ugyanigy elutasité volt Elvira Dmitrijeva orosz dllam-
polgar esetében is, aki szintén tiintetést jelentett be Oroszorszagban. Az orosz hatdsigok egyik
esetben sem bocsatottak ki egyetlen birdsdgi végzést sem, igy az orosz tigyészség intézkedései
ideiglenes intézkedésnek mindsiiltek. A Dmitrijeva-tigyben raaddsul az EJEE 10. és a 11. cikket
is vizsgaltdk. Az EJEB mindkét esetben megallapitotta, hogy az orosz édllam megsértette az
EJEE 10. cikkét: a Birdsdg kimondta, hogy az orosz ,informdciés jogi torvénybél hidnyoznak a
Birdsag esetjoga altal eldirt, a visszaélések elleni garancidt biztosité szabdlyok”* Eszerint min-
den é4llam esetében olyan jogi keretrendszerre van szitkség, amely biztositja mind a tiltdsok ha-
tdlydnak szigoru ellendrzését, mind pedig a hatékony birdsdgi felulvizsgilatot a hatalommal
valé visszaélés megakaddlyozdsa érdekében.®

31 Cengiz (2.1;.).

32 Uo., 64.

33 Dmitriyeva (24.1).); Kablis (24.1].).

34 Kablis (24.1;.) 97.

35 Yildirim (24.1j.) 64. Az EJEB a kérdéssel az alabbi tigyekben is foglalkozott: Association Ekin v. France, no.
39288/98, 2001. junius 17-i itélet, 58; Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine, no. 33014/05, 2011.
mdjus 5-i ftélet, 55.
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3.5. Wikimedia Foundation Inc. és masok kontra T6r6korszag*

A harmadik eset, ahol Térokorszag kivant blokkoldst alkalmazni, kimenetelében eltér a fentebb
targyale Ahmet Yildirim kontra Torokorszdg (2012) és Cengiz és mdsok kontra Torokorszdg
(2015) esetek altal szolgaltatott péld4tsl. Ebben az tigyben az EJEB nem taldlta gy, hogy
Torokorszag megséreette volna az EJEE 10. cikkét. Az tigy hittere a kovetkezd: 2017-ben a t6-
ok informdcids és tavkozlési technoldgidkére felelds hatdsig a Wikipedia — torokon kiviili —
minden nyelvil valtozatdrt letiltotta azzal az indokldssal, hogy az megtagadta a kérésiiket, hogy
tavolitsa el a Torokorszdgot az ISIS és mds terrorszervezetek timogatdjaként megjelold tartal-
makat. Ezen a ponton fel kell hivni a figyelmet arra, hogy Térokorszdgban 2019-re ,,tobb mint
15 intézmény és szervezet kapott felhatalmazdst arra, hogy killonbozé szabélyozasok alapjan
hozzéférés-korlatozd végzéseket bocsasson ki vagy kérjen, és e hatdskorok tobbségét birosagi
jovéhagydshoz nem kotote kozigazgatasi blokkoldsi végzések benyujtdsin keresztil gyakorol-
ték”¥ A fenti tartalmak kapcsdn Torokorszag azt llitotta, hogy a Wikipedia az orszdg ellen
szervezett ,bemocskolé kampdnyban” vesz részt,® ezért a blokkoldst fenntartottdk. Mivel
egyeztetési kisérleteik zdtonyra futottak, a Wikipedia 2019-ben kérelmet nyujtott be az EJEB-
hez. Bar nem bizonyithatd, hogy ennck hatdsira, de nem sokkal ezt kévetden a torok alkot-
ménybirésag kimondta, hogy a teljes korti korlarozds sértette a tordk alkotmdny 26. cikke altal
garantale véleménynyilvanitdsi szabadsdg jogt. Kimondta tovdbb4 azt is, hogy a beavatkozas
indokainak értelmezése talzottan tdg, ami eléreldthatatlannd teszi a potencidlis jogalapokat, és
lényeges visszatartd erdvel bir, azaz 6ncenzirara sarkallhat.’ Mivel a kérdés Torokorszagon belil
rendezbédott, az EJEB a kérelmet nem birélta el.

3.6. Vlagyimir Kharitonov kontra Oroszorszig, OOO Flavus és méasok kontra
Oroszorszag, Bulgakov kontra Oroszorszag, Engels kontra Oroszorszag”

Az ebben az alfejezetben térgyalt tigyek kapesdn a weboldalak blokkoldsaval kapesolatos leg-
ut6bbi esetekben Oroszorszag szerepelt alperesként.®” Ezen tigyek mindegyikében fellelhetiink
hasonlésdgokat, és az EJEB osszevont dontésként egyazon napon (2020. junius 23-4n) hozott
itéletet mindegyikben, habar a kérelmeket 2013 és 2015 kozote nydjrottdk be. Vlagyimir
Kharitonov azt vette észre, hogy weboldalanak IP-cimét blokkoltak, mert az orosz szovetségi

36 Wikimedia Foundation Inc. ve Digerleri Basvurusu (Bagvuru Numarasi: 2017/22355, Karar Tarihi:
26/12/2019).

37 Yaman AKDENIZ — Ozan GUVEN: Web 2019: An Iceberg of Unseen Interner Censorship in Turkey. Isztambul,
[fade Ozgiirliigii Dernegi — Freedom of Expression Association. 2020. 4-8.

38 Hande ATAY ALAM — Merieme ARIF — Joe STERLING: Turkey Blocks Wikipedia over What it Calls Terror
»Smear Campaign”. CNN, 2017. 4prilis 29., https://edition.cnn.com/2017/04/29/europe/turkey-wikipedia/index.html.

39 Bulgakov (24.1j.); Engels (24.1j.); OO0 Flavus (24.1j.); Kharitonov (24.1j.).

40 A visszatartd hatdssal kapcsolatosan 1. még Fatullayev v. Azerbaijan, no. 40984/07, 2010. aprilis 22-i {télet,
102; Magyar Tartalomszolgiltaték Egyesiilete and Index.hu Zrt.w Hungary, app no. 22947/13, 2016. februér 2-i itélet,
86; UNHRC i. m. (12.1;.), 28.
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gyogyszer-ellendrzési szolgalat le akarta tiltani a hozzéférést egy mdsik, ugyananndl a térhely-
szolgéltatonal és ugyanazon az IP-cimen mitikodd weboldalhoz. Az OO0 Flavus-tigyben a web-
oldal elérését az orosz foiigyész kérésére korlatoztak anélkiil, hogy ehhez elészor birdsigi vég-
zést szereztek volna. Oroszorszdg elmulasztotta a felpereseket tédjékoztatni arrél, hogy valéjiban
melyik felesltott anyagot tartja jogsértd tartalomnak, igy a felperes még el sem tudta tdvolitani
azokat, hogy a hozzéférésér visszakaphassa. Jevgenyij Bulgakov hozzaférését birdsdgi végzés
alapjin tagadrak meg egy, a weboldaldnak szélséséges kiadvdnyokat tartalmazd részén tarole
elekeronikus konyv miatt. Az orosz birdsdg azt kovetden is fenntartotta a hatdrozatot, hogy
Bulgakov torolte az érintett konyvet, arra hivatkozva, hogy a korldtozis teljes kort volt, és nem-
csak magdra az adott anyagra vonatkozott. Grégory Engels nagyon hasonlé helyzetben taldlta
magét amiatt, hogy a weboldala a tartalomsziirék megkeriilésének maédjait taglalé informécié-
kat tartalmazott. A blokkol4st annak ellenére elrendelték, hogy az informéciok nem sérteteék a
nemzeti jogot. Az EJEB mindegyik birésdgi tigyben egyhangtlag megéllapitotta az EJEE 10.
cikkének megsértését, és vilagosan kimondta, hogy a nemzeti eljarasokbdl hidnyzott a szitkséges
legitimitas, mivel Oroszorszdg informdacids jogi torvényének a weboldalak blokkoldsahoz alkal-
mazott rendelkezései nem biztositottak megfelel$ garancidkat a visszaélésekkel szemben. A Bi-
r6sag azt is kimondta, hogy ,valamely weboldal elérésének teljes korti blokkol4sa olyan extrém
intézkedés, amely az 0jsdg- vagy televizidesatorna-betiltashoz hasonlithatd”*

4. Konklazié

Az elmult évtizedben szinte minden jelent8sebb médiaorganum kifejezetten feltiintette a hirol-
dalain, hogy ,az ENSZ az internethez valé hozzaférést emberi jogként ismeri el’** Ez pusztan
jsagiroi fogasnak értelmezhetd, hiszen az ENSZ EJT dokumentumainak konkrét szovege ilyet
nem éllit. Bir kimondta, hogy ,,ahhoz, hogy az internet globélis, nyitott és 4tjarhaté maradjon,
elengedhetetlen, hogy az dllamok a sajit nemzetkézi emberi jogi kotelezettségeiknek — kiilonos
tekintettel a véleménynyilvanitds szabadsagara, az egyesiilés szabadsigdra és az adatvédelemre —
megfelelve kezeljék a biztonsagi aggalyokat”,® ez nem ugyanaz, mintha az internethez valé sza-
bad hozzaférést emberi jogként ismerték volna el.*

41 Kharitonov (24.1j.) 38.

42 David KraveTs: UN Report Declares Internet Access a Human Right. Wired, 2017. jinius 3., hteps://
www.wired.com/2011/06/internet-a-human-right; Carli VELoccr: Internet Access Is Now a Basic Human Right.
Gizmodo, 2016. julius 4., https://gizmodo.com/internet-access-is-now-a-basic-human-right-1783081865; Nicholas
Jackson: United Nations Declares Internet Access a Basic Human Right. The Atlantic, 2011. augusztus 8., https://
www.theatlantic.com/technology/archive/2011/06/united-nations-declares-internet-access-a-basic-human-
right/239911.

4 UNHRC: The Promotion, Protection and Enjoyment of Human Rights on the Internet. UN Doc A/HRC/
32/L.20 (2016).

44 Ezzel kapcsolatban . még: Eukasz SZzoszKIEWICZ: Internet Access as a New Human Right? State of the Art
on the Threshold of 2020. Przeglgd Prawniczy Uniwersytetu Im. Adama Mickiewicza, 8 (2020), 49-62.
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Az internetelérés megakadélyozasit célzé dllami beavatkozds fenyegetése tovdbbra is fenn-
all. Az ENSZ-nek a véleménynyilvanitas szabadsdgaére felelds killonmegbizottja aggilydt fe-
jezte ki 2020-ban amiatt, hogy ,a kormédnyzatok egyre gyakrabban folyamodnak az internet
lekapcsoldsihoz, gyakran jogtalan célokbdl, és a lakossdgra nézve minden esetben ardnytalan
hatdsokat okozva.”® Az Eurdpai Ujségirc’) Szovetség és a Nemzetkozi Sajedintézet 2020. juliusi
jelentésében® ramutatott, hogy 2020 mérciusdtdl juniusdig a médiaszabadsdg elleni fenyegeté-
sek széles kore allt fenn, pl. ,ez id6 alatt a torok hatdsdgok tovabbra is médiaszabélyozé hatdsa-
gok felhasznaldsval allicottak le kritikus vagy érzékeny témékrol cuddsitd orgdnumokat”

Az EJEB itéleteibdl kittinik, hogy az internet korldtozdsa bizonyos esetekben akér elfogad-
hatd is lehet, de csak akkor lehet kompatibilis az emberi jogokkal, ha megfelel bizonyos kovetel-
ményeknek. Gondosan iigyelni kell az EJEB hdromelemt tesztjénck mindhdrom részére (jog-
szerliség, szitkségesség és ardnyossdg): a jelen cikkben vizsgale allamok azonban rendszeresen
nem felelnek meg e teszt sziikségességre vonatkozd kovetelményének (pl. lennének kisebb be-
avatkozdssal jaré6 médszerek is), illetve az ardnyossag kovetelményének (pl. jarulékos kdrok ke-
letkeznek, mint amikor a célzott anyagokkal semmilyen Gsszefiiggésben nem 4116 weboldalakat
vetetnek le vagy korldtoznak).

Mi lehet a jovébeli irdny? Az Article 19 nemzetkézi emberi jogokkal foglalkozé szervezet
részletezi azokat a kévetelményeket, amelyek megval6suldséval a helyzet jogilag megnyugtatd
modon rendezhetd a jelenlegi jogszabélyi kornyezet mellete is:

»Elszor is, a jogszabdlyoknak rendelkezniiik kell a korldtozdsra alkalmazhatd intézkedésekrol,
emellett jogszabdlyi rendelkezésnek kell vilagos és kiszamithatd szabdlyok formédjaban meghatdroz-
nia, hogy milyen tartalmak és milyen mértékben blokkolhatdk. Annak megitélése sordn, hogy mi-
lyen tartalmak blokkolhatdk, a nemzeti jogalkotdsnak a nemzetkozi emberi jogi normék 4leal feldlli-
tott standardokat kell kovetnie. Mdsodszor, a blokkoldsi intézkedéseket birdsignak vagy fiiggetlen
birdi szervnek kell elrendelnie. A nem fiiggetlen kormdnyzati szervek jo eséllyel ttlzottan szigora
korlétozé intézkedéseket alkalmaznak, mivel elsédleges céljuk a véleménynyilvénitds szabadsdgaval
ellentétes érdekek védelme. Harmadrészt, az internetfelhasznaldk és az internetszolgéltatok szdmé-
ra lehetévé kell tenni a korldtozé intézkedések megtdmaddsit. Ennek érdekében, amikor megpro-
bélnak hozzaférni egy blokkolt oldalhoz, elegend informdcidt kell a rendelkezésiikre bocsétani arra
vonatkozdan, hogyan tdmadhatjak meg az intézkedést. Végezetiil, a jogszert tartalmak blokkoldss-
nak elkertilése érdekében a blokkold intézkedéseket szigortian célzottan kell alkalmazni. Az IP-cim-
technolégidkat csak nem megosztott IP-kiszolgilok megcélzasara szabad felhasznalni.”*

45 UNHRC: Disease Pandemics and the Freedom of Opinion and Expression. UN Doc A/HRC/44/49
(2020), 25.

46 EFJ-IPI-ECPMF: Mapping Media Freedom: a Four-Month Snapshot (2011), https://www.mfrr.cu/wp-
content/uploads/2020/07/MFRR-Monitoring-Report-FINAL.pdf.

47 Uo., 19.

48 Article 19: Russia: European Court Judgment is Victory for Freedom of Expression (2020), https://www.

article19.org/resources/russia-european-court-judgment-is-victory-for-freedom-of-expression.
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Tekintettel arra, hogy az internet olyan sok ember szdmdra valt az emberi jogok gyakor-
lasénak és kifejezésének, az informéciok és az otletek fogaddsinak és dtaddsdnak, valamint az
éllamok ¢és a csoportok marginalizécidja elleni kiizdelemnek az eszkozévé a kilonbo6zé tdrsa-
dalmakban, az ilyen esetek novekvé szdma viligos figyelmeztetés. Az EJEB altal elbirale, mér-
foldkének szdmitd esetekben kilonféle megkozelitéseket ldthatunk arra, ahogyan az dllamok
korldtozni prébaljak az internetet, valamint megkisérelnek elérhetetlenné tenni bizonyos tartal-
makat a végfelhaszndlék szdmdra. A nemzetkozi joggyakorlat — mostandig — megakadalyozta
ket ebben, ¢s a jelen tanulmdnyban bemutatott esetjog alitdmasztja: jogszert tartalmak esetén
az internetelérés bdrmiféle korldtozasa drasztikus beavatkozds, amelyet a vildg dllamai csak utol-
s6, rendkiviil indokolt intézkedésként alkalmazhatnak.
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